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ABSTRACT 

 

QUANTITATIVE GENETIC STUDIES ON GROWTH: GENOTYPE 

ENVIRONMENT INTERACTION, INBREEDING AND THE UNIFORMITY 

PROBLEM 

Hakan ERDEM 

 

School of Graduate Studies 

Doctoral Dissertation in Animal Science 

Advisor:  

28/08/2023, 63 

This thesis project deals with growth based on quantitative genetics with three 

different topics. Genotype-environment interaction in interwoven feeding and parasite 

environments in different laying hen genotypes during growth period, the responses of 

inbred Japanese quails obtained from different inbreedings to parasite infestation during 

the growing period and estimation of genetic parameters related to phenotypes of body 

weight residual considered as a function of growth for uniformity in Japanese quails are the 

subjects of this thesis project. The study carried out within the scope of genotype-

environment interaction shows that changes in the feeding environment cause changes in 

the responses of genotypes to mite infestation. In a study with inbred quails, inbreeding 

depression was observed upon growth. It was also observed that the severity of inbreeding 

depression on growth differed between different inbreeding matings. In the study in which 

uniform growth was examined, it was observed that there was genetic variance in the 

residual variance. 

 

Keywords: Poultry, Variation, Feed Restriction, Inbreeding depression, Residual 

variance 
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Kantitatif genetik, bireyler 

ara varyasyonun  (Falconer ve Mackay, 1989; 

Gillespie, 2004).  ve varyasyonun  

 

 t.y.). 

kontrol edilmektedir. Bir fenotipin ifadesi hem dominansi, epistasi, pleiotropi, mutasyon 

gibi 

nden meydana gelmektedir. bu  

 

 (Falconer ve Mackay, 1989). Tahmin 

 

 

 

 Wright 1921 

in

   

makta ve konunun 

 

olumlu ve olumsuz etkilere neden oldu  

 

 

 (seyreltme, gruplama) hem de 

olabilmektedir

vb.) ve bireyin kendisine ait olan ve 
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vd., 2006; Wolc vd., 2009). 

genetik varyasyon,  varyans vd., 

2019). Bu  varyans

 

 

 

 

tez ; 

 

1. genotiplerinde 

 (Besleme ve Parazit), ve 

ni, 

2. Japon  

 

, 

3. 

   

k  
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2.1.  

 

  . 

Bose, t.y.). 

devam etmektedir. 

 H

ttaki doku  boyutunun  

. 

hacimsel 

 (Bose, t.y., Owens vd., 1993). Hem fetal 

(Balasundaram ve Avulakunta, 2022). 

  etki . 

ia vd., 

 (Fair ve 

Ricklefs, 2001).  

 

 unun rutin meydana gelen stresten 

  

.   

bilinmemektedir (Conlon ve Raff, 1999). zigottan embriyo 

in

  (Mirth ve Riddiford, 2007). Ancak 

 

. 
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. 

 

 gibi olumsuz i 

  

 bireyler  

olursak; kafes, padok, durak gibi bireyin ilk temas 

l) birincil 

 besin, , iklim gibi ikincil fiziksel  (NRC, 2011). 

 de . 

Bireylerin etkilenme 

 bireyleri 

  

duygusal   

 

 

 

 

 

 Ancak c

 da devam etmektedir. C
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 vb.) ve 

 vd., 2009). 

ise  vd., 2006). 

 

 

gelmektedir. bunlar kas liflerinin 

edilir  (Alberts vd., 2002). 

efor ve beslenme rejimi lebilir. 

 

2.2.  

 

Bir f  ve 

Bir ortamdaki en iyi genotip yabilir 

(Falconer, 1952). 

ve Huhn, 2000; Settar vd.

, 

de 

 

, 

1991

li ise 

vd., 1997). S bu durumda bir 



 6  
 

d., 

 Islah 

 (Chu, 2019).  

 (Falconer, 1952; 

Mengistu, vd. 2020). <1 

 

 (Cooper ve DeLacy, 1994).  

 

muhafaza eden bir kuvvettir ve 

 (Gillespie ve Turelli, 1989). Eklemeli 

genetik korelasyon, iki ortamda ifade edilen fenotiplerin, genlerin pleiotropik etkilerine 

temele sahip olma derecesini tahmin eder  (Via ve Lande, 1985). enetik 

 E

 bir 

 

(Gillespie ve Turelli, 1989).  

 

Haldane (1946)  

 

 onusu 

N'Dri vd. (2007), 

bir genotip-
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vd. (2016) tepki normu modelleri ile Hereford ve Braford 

vd. 

  

 

gerekmektedir. 

 

2.3.  

 

    

 

  ve buna 

. ortak atalardan 

  

lokuslardaki al

Bununla birlikte, pratikte bu durum nadiren olur. 
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l

 

 

olabilmektedir (Hill, 1995). 

belirgindir

 (Shikano vd

ve Crow 

 

 

e

allellerin kombinasyonunun lokuslarda ortak orijin nedeniyle daha kolay bir araya 

 

edilmektedir. Ancak Sittmann vd. (1966) ile Kulenkamp vd. 

vd. 
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d., 1980). Trompelt vd. (1982) baba-

 ve amca- eleri sonucu elde edilen ilk generasyon 

 

adet ve d., 1983). 

 

 

 

 Calleri vd. (2006) termitleri model olarak 

tir Metarhizium anisopliae ile 

nu belir . 
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 (varyasyon)  

d. (2004) 

Drosophila melanogaster Bacillus thuringiensis

insektisit toksin olan thuringiensin ve Serratia marcescens

d., 2017). 

 

2.4.  

 

Fenotipik varyasyon (VP E) 

varyans (VG) ise temelde eklemeli genetik varyans (VA), dominans 

varyans (VD) ve epistatik varyans (VI)   

 

VP= VG + VE (2.1) 

VG= VA + VD + VI (2.2) 

 

generasyonu etkileyecek olan genetik varyans eklemeli 

genetik 

 (VG/VP , 

 

(VA/VP) ifade etmektedir Ana ve 

(Mendelian Sampling term (MS))  

 

Ayavru=1/2Ababa
 + 1/2Aana + MS (2.3) 

2
A baba ana) + var (MS) (2.4) 

2 var (Ababa
2 var (Aana) + var (MS) 

var (Ababa ana) + var (MS) 
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E) olarak nitelendirilmekte ve bu 

olmayabilir (epistatik etkiler, g  

Zhang, 2005). Bu anlamda 

varyan

-Escriche vd., 2008; Mulder vd., 

2009; Iung vd., 2019). 

yon,  

varyans Iung vd

d., 2006; Wolc vd., 2009). Bu  varyans  

d. (2008), 

lerdir

Janhunen vd
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Mulder vd., 2009; Janhunen vd., 

2012). Wolc vd

-Lim vd

2=VA/VP

Mulder vd. (2009) 

 .  

 

 (2.5) 

 (2.6) 
 (2.7) 

 (2.8) 
 (2.9) 

 

Burada  )2

derecesini,  

   

c  c  

karesini,  k  ni,  k  

eklemeli genetik varyans  g  

  ise 

 

 

Sae-  ile 

=0,010 ve genetik varyasyon 

 ( ) ise 0,17 ve 0,30 olarak Zonuz vd. (2019) 

univariyet modellerde 

Mulder vd. (2009) 
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37-

=0,034, bivariyet modelde =

 univariyet modelde 0,029, bivariyet modelde 

 ise 0,35 ve 0,57 

 

0,002- -

 0,005- -0,01, standart 

-0,01 ve 0,005-0,01 olarak;  

. 

 0,033- -

Wolc vd. (2009) 

 

 0,25 ile 0,36 
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3.1.   

 

 

23.02.2018- 

2018/02-03 onay tarihi 

-s (AS), New Hampshire Red (NHR) ve Light Sussex (LS) genotiplerinin 

 ( 1). NHR genotipi, Rhode Island Red 

 ( 1)

 ( 1). 

 

 

1. -s, Light 

Sussex, New Hampshire Red 

 

 Birbirlerini etkiledikleri bilinen beslenme (B) ve parazit (P) olarak 

. Bu anlamda her bir genotipten 

Dermanyssus gallinae YK/P+

YK/P-), ad libitum 

(AL/P+ ad libitum beslenen (AL/P-  



 15  
 

ad libitum 

genotipin AL/P- ait 

 

 

 ham protein (HP) sonraki 4 hafta ise 

%20HP  

(CA) ve yem 

5  Ad libitum 

ad libitum 

) 

 

 

D. gallinae

2). Her bir 

. Tuzaklardan parazitin  Bir tuzakta 1 

cm2  . D

  ve 

tir. 1 cm2 
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2 D. gallinae 

 

3.1.1.  

 

YK ve AL- 

modelde  

(Denklem 3.1). 

 

 (3.1) 

 

Burada;   ,  

,  i ni,  

etkisini,  ni,   

 

 , genotip, parazit  ve 

 ile  kovaryet olarak  varyans 

GYT ve YDO istatistiksel analizlerinde 

 (BCA)  



 17  
 

analizler 

 

 

  (3.2) 

 

Burada;  ,  ,   

ni,  

genotipin sabit etkisini,  ni,   

etkisini,  ,  

,   

 

regresyon analizinden 

 x parazit x besleme x genotip 

kontrastlardan 

 Basit olarak 

). 

fark  test edilebilir. 

 

 

3.2  

 

28.12.2018-

2018/12-08 onay tarihi   

 

3.2.1.  

 

  

elde edilenlerin  
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,7 
o ,5 oC nem %65  P

k

 un 

 

 

3.2.2.  

 

-yavru 

  ebeveyn (AKS) 

edilen 

  

 

 -

-  

 

 

AG ikiye 

D. gallinae (k , KKA) 

Enfeste (P+) ve kontrol (P-)  her bir akraba 

 P+ ve P- AG'nin 

. P+  

kafeslere ( tuzaklar . Bu tuzaklar 

Dermanyssus gallinae ile  Tuzaklar plastik boru (Pprc) ve oluklu karton 
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 ( 3). Oluklu kartonlar katlanarak plastik 

Tuzaklarda 

 (0,001 g hassasiyetle) 

 

ergin akar 

 

 (CA) ad libitum 

 

  

 

 zordur (Erdem vd., 2020). Bu 

 

 

 

3.  
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3.2.3.  

 

CA ve hematokrit (HEMA) P+, P-), 

AO, BK, OZK, UVK ve AKS  , cinsiyet 

(erkek, 

  cinsiyet 

i   CA 

Post hoc analizlerde Tukey testinden 

her bir 

 

nun  

( b) E . Post hoc 

analizde Wald ki-kare  

 

3.3.  

 

 Her bir deneme  kendi 

  

  

 etki  tahmin edilerek 

  

Tablo 1   
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Tablo 1 

 

Birey  2787 
 121 

 170 
 1,4 

 23 
 16 

 1238 
 1259 

 

RE-NUM-OR  (Yazgan, 2018). C

  Airemlf90 

 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6 modeller ile . Elde 

edilen verilerin 

 veriler   

k , 

bu veri seti ile  

temelinde 

  (3.3, 3.4, 3.5, 3.6) 

 enetik 

 veya  , hata kovarya  matriksi 

  

 

; 

Model 1:  (3.3) 

Model 2:  (3.4) 

 

Bivariate modelde cinsiyetlerin analizinde; 

Model 3:  (3.5) 
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T model analizinde; 

Model 4:  (3.6) 

 

 

partisinin etkisini,  ni,  cinsiyetin etkisini,  ini,  

eklemeli genetik etkiyi,  permanent etkiyi,  maternal etkiyi, e 

etmektedir.  

 

Bu analiz sonucunda elde edilen zincirler burn-

tur. Burn-

kovaryans matriks

iterasyonluk zincirler -

Genetik 

parametrelerin tahmininde 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 ve 2.9  

 sonu  her bir Gibbs zinciri 

-50- a

 

  



 23  
 

 

BULGULARI 

4.1. 

 

4.1.1.  

 

Tablo 2 ad libitum (AL) ve  (YK) 

P=0,0122 ve P<0,0001).  

 

P=0,2399). Ancak 

 parazit (P)

da 

fark (P<.0001). 

 

Tablo 2 

kareler ), P  

 Ad libitum Yem  

   Deneme sonu  Deneme sonu 

   SH  SH  SH  SH 
AS 88,06 1,947 969,18 20,440 86,35 1,710 843,34 15,770 
NHR 93,87 1,965 1242,70 20,963 93,31 1,710 1006,40 16,085 
LS 85,79 1,947 1032,22 20,612 86,99 1,710 907,44 15,729 

P  
Parazit 0,9684 0,6962 0,9395 0,0058 
Genotip 0,0122 <,0001 0,0072 <,0001 
ParazitxGenotip 0,9750 0,2399 0,5463 0,8432 
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4

4). Akar 

da

Tablo 3

Ad libitum (AL) ve yem yla (YK) 
k ad libitum

VK CA YDO GYT
AL YK AL YK AL

BCA <,0001 <,0001 - - -

<,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
Parazit <,0001 <,0001 0,6743 0,0481 0,0417
Genotip <,0001 <,0001 <,0001 0,0015 <,0001

* Parazit 0,2129 <,0001 <,0001 <,0001 0,0002
* Genotip <,0001 <,0001 0,0110 0,0500 0,1016

Parazit * Genotip <,0001 0,1309 0,2238 0,6802 0,0004
* Parazit * Genotip 0,9966 1,0000 0,7497 0,0005 0,8988

0

500

1000

1500

2000

6 8 10 12
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5. Ad libitum enfeste (P+) ve kontrol (P-) grubu 

Her bir besleme (B) sine (P) ve genotip (G)

(CA) a P

Tablo 3 5 ve 6 AL besleme 

etkilidir (P<,0001). New 

Hampshire Red +) hem de kontrol (P-) 

grubunda NHR genotipi AL

enfestasyonu tolere ederek P+ ve P-

seyir . P+ veya P- AL

benzerdir. Bununla birlikte, AL boyunca Light Sussex (LS) genotipindeki 

P+ P- CA r.

100

300

500

700

900

1100

1300

4 5 6 7 8 9 10 11 12

P+ Atak-s P- Atak-s P+ N.Hampshire P- N.Hampshire P+ Sussex P- Sussex
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6 enfeste (P+) ve kontrol (P-) 

YK P ve G istatistiksel 

olarak P<,0001). YK genotiplerin P+ ve P-

CA YK tak-s (AS)

genotipi D. gallinae enfestasyonundan 

ise istatistiksel olarak r (P=0,1309).

Tablo 4

ad libitum

Besleme Parazit Genotip b SH

Ad libitum

Enfeste
AS 12,28a 0,097
NHR 16,35b 0,224
LS 12,71c 0,125

Kontrol
AS 12,81c 0,098
NHR 16,18b 0,245
LS 13,88d 0,109

Yem 

Enfeste
AS 10,61e 0,073
NHR 13,72d 0,196
LS 11,68f 0,072

Kontrol
AS 11,57f 0,075
NHR 14,05d 0,175
LS 12,54ac 0,102

100

300

500

700

900

1100

4 5 6 7 8 9 10 11 12
P+ Atak-s P- Atak-s P+ N.Hampshire P- N.Hampshire P+ Sussex P- Sussex
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ta

AL hem de YK

genotiptir (Tablo 4). + ve P-

AL AS ve LS genotipinde P+

- %4 ve %8 AS ve LS 

genotiplerinde P- +

AS ve LS genotipi P+ P- %8 

ve %7 AL

AS ve LS genotipi P-

LS genotipinde, AL/P+ ve YK/P-

Ancak AS genotipinde, enfekte 

YK AL

mektedir.

7. Ad libitum enfeste (P+) ve kontrol (P-) grubu genotiplerde 

(GYT) (g)

P

Tablo 3 7 da Parazit , genotip ve 

P=0,0417, P<,0001, P=0,0004). 

44

46

48

50

52

54

56

P+

Atak-s N.Hampshire Red Light Sussex
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YK

AL/P- . Bu nedenle YK/P+ ve YK/P- -

8. Ad libitum enfeste (P+) ve kontrol (P-) grubu genotiplerde 

ortalama Yem g/CA g

YDO P Tablo 3

8 ve 9 e

P<0,0001).

P=0,6743). enfeste ve kontrol 

Genotip 

P=0,2238). AS ve LS genotiplerinde

P- P+

P+ ve P-

, , , ,

(P+=3,32, P-=3,31).

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

3.5

3.7

P+

Atak-s N. Hampshire Red Light Sussex
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9. enfeste (P+) ve kontrol (P-) grubu genotiplerde 

ortalama

YK

P=0,0015, P=0,

(P=0,6802). AL de YK -

YK genotiplerinin YDO 
+ - ,42 3,15 ve 3,21

3,12 ). AL YK NHR genotipinin YDO +

- .

Bu durum, parazitin etkisinin AL YK 

4.1.2.

CA) ad libitum

PG) yem 

PG AL de

YK a tepkileri benzer 

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

3.5

P+

Atak-s N. Hampshire Red Light Sussex
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AL 

 

 

-

Rincon ve Leeson, 2002; Camacho vd., 2004; Fassbinder-

olabilmektedir 

2005; Fassbinder-Orth ve Karasov, 2006; Klasing, 2007; Khajavi vd., 2010). 

 

(NHR) ve Atak-S (AS) genotiplerinde P+ ve P- 

5). P+ - 

7

ht Sussex (LS) genotipinde tam 

D. gallinae 

 

NHR ve LS genotipleri saf, AS genotipi ise hibrit bir genotiptir. Hibrit bireylerin heterosis 

 P+ ve P- 

hayvanlarda desteklenmemektedir. 
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6 da YK 

P=0,1309). YK 
+ - 

 

 

KKA 

enfestasyonu) pozitif bir etkiyle (ad libitum  Ancak, 

mektedir YK 

 

bu durumdan . AS 

ve LS . 

 

 

  

P+ P-   YK 

 

 

 

7 a  (GYT) 

 LS 

genotipi P+ - + 
- Bununla birlikte, her iki besleme 

parazit YDO  olmamakla birlikte, 

8 ve 9'da PG de   8 ve 9'e 

YK 'n

genotiplerin 

Tellez vd., 2014; Yin vd., 2014) ve Dermanyssus gallinae

rapor 

edilmektedir (Kirkwood, 1967; Williams, 2003; Sleeckx vd., 2019; Erdem vd., 2020). 
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olabilirler. Konak   yem 

 GYT ve YDO 

enfestasyona  

 

YK , NHR genotipi, P-  + 

 

. AL  NHR ve AS genotipleri 

 Ancak AL ki LS genotipinde 

. KKA enfestasyonunda yem 

un 

  

 

4.2.  

4.2.1.  

 

  

ne ait 

Tablo 5 ve Tablo 6 . 

 

Tablo 5   ve  ile ilgili  (AG) 

(P ,0001). Ana ,  

(BK),      

. Odds , AO, BK ve 'deki  
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%54, %38 ve %27 . Bununla birlikte, 

grubu, AKS'den biraz ,15 kat) (P>0,05) bir 

. AO  

 r (P=0,0001). BK, UVK ve 

AKS  

tir. 

 

Tablo 6   

, BK ve  

r (P>0, UVK 

grubuna aittir.   AO ve BK 

 AKS'den 1,77 kat ve 1, ). Erken 

 UVK ve AKS 

 sadece AO grubu AKS  (P ,05).  

AO, BK ve    (P>0,05). Bununla birlikte, AO 

ve BK grubu AKS grubundan  (P ,05). Tablo 6 'te 

AO 

. 

 

Tablo 5 

( ) (SH) 

   

  b SH  %  SH 

AO -0,79a 0,137 0,46 58 8,70a 0,066 
BK -0,48b 0,139 0,62 63 8,54ac 0,065 

 -0,32b 0,139 0,73 69 8,30b 0,059 
UVK 0,14c 0,155 1,15 76 8,49c 0,060 
AKS 0c 0 1 73 8,50c 0,041 

 b ve  (P<0,05). 
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Tablo 6 

(b)  (SH) ve odds 

( )  

 
 

   

b SH  % b SH  % b SH  % 

AO 0,57a 0,188 1,77 17 1,34a 0,225 3,80 16 0,56a 0,223 1,75 11 
BK 0,55a 0,181 1,73 19 0,39b 0,265 1,48 7 0,44ab 0,220 1,55 11 

 0,27ac 0,188 1,31 15 0,30b 0,265 1,35 7 0,39abc 0,216 1,48 11 
UVK -0,36b 0,225 0,70 9 0,00b 0,288 1,00 6 0,04bc 0,237 1,04 9 
AKS 0,00bc 0,000 1,00 13 0,00b 0,000 1,00 6 0,00c 0,000 1,00 8 

P<0,05). 
 

 

10

 

 

P+ ve P-  

11  

(P<0,0001 P=0,1723). P+  

P-   akraba 

11, P<,0001). AG 

%5-%6). Hem P+ hem de P- 
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Tablo 7

Enfeste ve kontrol k

(VK)

VK CA GYT HEMA VK CA GYT HEMA
AG <,0001 <,0001 <,0001 D*AG* <,0001 0,8243 <,0001
DNM <,0001 <,0001 <,0001 DNM*P*AG 0,0251 0,2652 <,0001
P <,0001 <,0001 0,0070 DNM*P* <,0001 <,0001 <,0001
C <,0001 . <,0001 P*AG* 0,0148 0,9473 0,0002

<,0001 <,0001 <,0001 C*AG* <,0001 . 0,0526
BCA <,0001 . . C*DNM*AG 0,4155 . <,0001
AG* <,0001 0,9004 <,0001 C*P*AG 0,7872 . 0,0006
DNM*AG 0,0001 0,0235 <,0001 C*P* 0,0122 . 0,0931
DNM* <,0001 <,0001 0,0035 C*DNM* 0,0003 . 0,2931
DNM*P <,0001 <,0001 <,0001 C*DNM*P 0,9104 . 0,0037
P*AG 0,1723 0,5341 <,0001 C*DNM*AG* 0,005 . <,0001
P* <,0001 <,0001 <,0001 C*DNM*P*AG 0,0535 . <,0001
C*AG 0,7292 . 0,0058 C*P*AG* 0,2413 . 0,0262
C* <,0001 . <,0001 C*DNM*P* 0,0611 . 0,0122
C*P 0,0555 . 0,0147 DNM*P*AG* <,0001 0,9858 <,0001
C*DNM 0,0066 . 0,0001 C*DNM*P*AG* 0,0027 . <,0001
AG: Akraba grubu; DNM: Deneme; P

10. 
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12 GYT Tablo 7 P ve AG 

etkisi iken (P<,0001) P*A

P=0,5341). Enfeste grubu hayvanlar enfeste olmayanlara 

P+ P-

AKS

11. 

(P nin

ni )

12. 
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Tablo 7 d

etkilidir (P ,0070 -

+

+ AO ve UVK 

P-

13. 

(

PP*AG<0,05)

P etkisi 

(P>0,05)

%36,6 daha 

P ve A bir A +

ve P- sonucunda, P+

AKS grubunun AO, BK ve n daha me

(Tablo 9).

a

b b

a

b

cd
ce

d

e

d

30

35

40

45

AO BK UVK AKS AO BK UVK AKS

ENFESTE KONTROL
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Tablo 8 

, odds ( )  P) 

  b SH  P  

Deneme 1 Enfeste -0,003 0,063 0,997 
P 0,2463 
AG 0,6958 
P*AG 0,6252 

Deneme 2 Enfeste 0,000 0,055 1,000 
P 0,4742 
AG 0,0081 
P*AG 0,5238 

Deneme 3 Enfeste -0,053 0,071 0,949 
P 0,5009 
AG 0,7108 
P*AG 0,7881 

Deneme 4 Enfeste 0,312 0,111 1,366 
P <,0001 
AG 0,0693 
P*AG 0,1867 

 

 

Tablo 9 

, odds ( )  P) 

  b SE  P  

Enfeste 

AO 0,05 0,091 1,05 DNM <,0001 
BK 0,10 0,091 1,11 AG 0,0608 

 0,05 0,092 1,05 DNM*AG 0,0849 
UVK 0,00 0,092 1,00   

Kontrol 

AO 0,00 0,061 1,00 DNM 0,5267 
BK 0,00 0,061 1,00 AG 0,4640 

 0,05 0,062 1,05 DNM*AG 0,8141 
UVK 0,00 0,061 1,00   

 

 

4.2.2.  
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P+ hem de P- en 

 (F=0,000)] ve  

(F=0,125)]  (F=0,25)] 

grubuna aittir. Enfestasyon nedeniyle her bir nda (AG) CA 

D. gallinae

. Bu 

elde edilen etkiliyor gibi 

  parazit 

enfestasyonu  

 

Ana   akraba gru  

etkilenmemektedirler. 

). Bununla birlikte, 

ana 

 

 

 ve BK grubundan daha 
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 allellerin 

 

  letal allellerin  

 

  Bu 

 denilmektedir. 

 

4.1. 

) ad-

, a

 

 

 

D. gallinae 

P<0,05). Hematokrit + 
- AO ve UVK 

 

duruma daha kolay Hematokrit seviyesi 

 



 41  
 

homeostasinin 

neden olur (Zhang, 1998).  

 

D. gallinae 

Chirico vd., 2003; Erdem vd., 2020). 

+

P- 10 ve Tablo 8). Bu anlamda 

Enfeste AKS'ye 

AO, BK ve ir (Tablo 9). 

Ancak,  olan  etkili 

 

 

4.3.  

4.3.1.  

 

aliz ait 

 4. ve 6. Haftalara 

.  

 Model 1 ile   genetik parametre tahminleri 

Tablo 10  hafta  ait 

. ve 6. haftalara ait  daha tir. 

. enetik varyasyon 6. haftada en 

 

ise varyans   ise haftalara 

zlenmektedir.  

. 

Tablo 11 bulunan 
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tir. enotipik korelasyonlar ise 

genetik  bir seviyededir. 

 

 

14. Birey modelinde (Model 1)   

 

 

15. Birey modelinde (Model 1)  ait genetik 

varyans Gibbs tahmin zincirleri 
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           2. hafta    4. hafta    6.hafta 
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16. Birey modelinde (Model 1) genetik 

Tablo 10

Birey modelinde (Model 1)

parametreler

2. hafta 4. hafta 6. hafta
0,62 0,44 0,63 0,48

Sh 0,025 0,043 0,052 0,061
0,017 0,040 0,007 0,005

SH 0,0045 0,0151 0,0042 0,0047
0,12 0,15 0,06 0,02
0,49 0,54 0,34 0,20
0,017 681,8 1502,6 2577,4

0,0037 0,3246 0,1468 0,0638
(SS) (0,0010) (0,1311) (0,0909) (0,0624)

0,0264 18,865 24,188 30,150
(SS) (0,0009) (0,0919) (0,0896) (0,0971)
DIC -4,039 10,846 287,457 13,998

eklemeli genetik varyans; = 

Information Criterion) 



 44  
 

Tablo 11 

Birey modelinde (Model 1)  ve 

fenotipik korelasyonlar 

  2. hafta 4. hafta 6. hafta 
  0,65 0,74 0,48 

2. hafta 0,09  0,90 0,57 
4. hafta 0,21 0,35  0,39 
6. hafta 0,09 0,15 0,18  

 
 

 

. maternal genetik varyans Gibbs zincirlerinin 

 Ek olarak maternal genetik varyanslara 

, eklemeli genetik varyanslara 

 . 

 

Denklem 3.4 ile genetik parametre tahminleri 

Tablo 12 e  Haftalara   ve 

maternal ler

tahmin edil . 

kadar bir ar 0,17 olarak, en 

0,

derecelerinin 

t 0,  

genetik 

 varyasyon 

 haftalar ile  . haftalara 

. 

Modele (denklem 3.4)  

analizinde elde edil . 
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Tablo 13 t  4. 

ait 

 fenotipik 

.-4. ve 4.-6. haftalar 

 

 

 

17. birey modelinde (Model 2) 
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* * * * 

           2. hafta      4. hafta   6. hafta 
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18. irey modelinde (Model 2)

ait Gibbs tahminleri zincirleri



47

19 irey modelinde (Model 2)

ait 
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Tablo 12 

modelinde (Model 2) 

 

  2. hafta 4. hafta 6. hafta 
 0,17 0,33 0,57 0,32 

(SS) (0,043) (0,079) (0,080) (0,128) 
 0,70 0,41 0,33 0,35 

(SS) (0,042) (0,059) (0,053) (0,063) 
 0,0043 0,0060 0,0008 0,0090 

SH 0,0019 0,0039 0,0006 0,0060 
 0,0060 0,0068 0,0009 0,0078 

SH 0,0014 0,0030 0,0004 0,0040 
 -0,78 -0,78 -0,41 -0,89 
 0,17 0,09 0,09 0,10 

 0,58 0,43 0,41 0,44 
 0,24 0,10 0,10 0,08 

 0,70 0,46 0,44 0,41 
 0,018 254,0 426,7 9863,8 
  

(SS) 
0,007  

(0,003) 
0,020  

(0,140) 
0,294  

(0,259) 
0,351  

(0,261) 
  

(SS) 
0,010  

(0,003) 
0,225  

(0,114) 
0,332  

(0,189) 
0,299  

(0,177) 
  

(SS) 
0,023  

(0,002) 
1,672  

(0,086) 
2,682  

(0,152) 
2,845  

(0,159) 
DIC -10,654 22,091 23,89 13,203 

 = 
 

  

 
ait eklemeli genetik varyans; = 

 
 

Tablo 13 

 modelinde (Model 2) 

 ve fenotipik korelasyonlar 

  2. hafta 4. hafta 6. hafta 
  0,24 -0,26 -0,35 

2. hafta -0,04  -0,37 0,21 
4. hafta 0,06 0,19  -0,37 
6. hafta 0,08 0,05 0,20  
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Erkek ve  bireylere ait tahmin edilen genetik parametreler Tablo 14 de 

. d

  

 

0,55 ile 0,

0,39 ile 0,  

%93 ara

Modele (Denklem 3.5) 

Haftalara 

genetik korelasyon lar (Tablo 15) 

0,36, 0,79, 0,05 ve 0,

  lar da 

(-0, haftalar 4 

olan fenotipik korelasyon  4.   
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20. birey modelinde (Model 3)

21. birey modelinde (Model 3)

ait
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         2. hafta   4. hafta   6.hafta

* * * *

* * * *
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22. birey modelin   ait 
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Tablo 14 

irey modelinde (Model 3) 

genetik parametreler 

  2. hafta 4. hafta 6. hafta 
 ERKEK  ERKEK  ERKEK  ERKEK  

 0,73 0,57 0,55 0,39 0,78 0,54 0,60 0,42 
(SS) (0,037) (0,035) (0,061) (0,063) (0,060) (0,071) (0,073) (0,089) 

 0,012 0,028 0,075 0,095 0,008 0,016 0,022 0,022 
SH 0,0039 0,0093 0,0092 0,0164 0,0037 0,0101 0,0099 0,0135 

 0,18 0,17 0,49 0,36 0,17 0,08 0,15 0,07 
 0,55 0,57 0,99 0,85 0,58 0,39 0,55 0,37 

 0,014 0,026 1368,9 1805,8 1650,7 3218,1 5562,1 15824,3 
  

(SS) 
0,002 

(0,001) 
0,006 

(0,002) 
0,040 

(0,006) 
0,030 

(0,006) 
0,351 

(0,177) 
0,232 

(0,157) 
0,452 

(0,218) 
0,240 

(0,156) 

  
(SS) 

0,010 
(0,0006) 

0,028 
(0,001) 

0,042 
(0,004) 

0,052 
(0,004) 

1,734 
(0,126) 

2,729 
(0,146) 

2,507 
(0,169) 

3,180 
(0,167) 

DIC -36,675 -29,181 9,339 -24,573 
 

eklemeli genetik varyans; 
 

 

Tablo 15 

irey modelinde (Model 3) 

genetik ve fenotipik korelasyonlar 

   2. hafta 4. hafta 6. hafta 

  Erkek  Erkek  Erkek  Erkek  

 
Erkek  0,36 0,00 0,18 0,17 0,12 0,18 0,01 

 -0,12  0,43 0,10 0,19 0,40 -0,13 0,28 

2. hafta 
Erkek -0,05 0,15  0,79 0,20 0,01 -0,14 0,09 

 0,26 -0,08 0,04  0,07 -0,09 -0,23 -0,10 

4. hafta 
Erkek -0,01 0,05 -0,03 0,08  0,05 0,60 0,13 

 0,19 -0,12 0,05 0,15 0,21  0,39 0,89 

6. hafta 
Erkek 0,06 0,03 0,07 0,09 0,40 0,12  0,24 

 -0,04 0,04 0,16 0,03 0,04 0,47 0,04  

fenotipik 
 

 

24
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Tekrarlama (denklem 3.6) ile 

 

0,011,  (Tablo 16). 

0,0 0,20 olarak tahmin 

  

 tahmin edil . 

 

genellikle  

 

 

23  modelde (Model 4) 
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24.  (Model 4) n  ait 

Gibbs tahminleri zincirleri 

 

 

Maternal

Permanent 
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25.  (Model 4)   ait son 
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Tablo 16 

(Model 4)  

 0,09  0,23 
(SS) (0,025)  0,067 

 0,20  0,37 
(SS) (0,043)  2403,9 

 0,02  0,076 
(SS) (0,013) SH (0,064) 

 0,011  0,212 
SH 0,009 (SS) (0,088) 

 0,030  0,112 
SH 0,011 (SS) (0,040) 

 0,016  2,766 
SH 0,006 (SS) (0,045) 

 -0,06 
DIC 78.272 

 0,024 

= 

 = 
= 

ait maternal varyans; 
 

 

4.3.2.  

 

Genetik varyansa dahil olmayan varyans unsurlar  na dahil edilmektedir. 

 

olmayabilmektedir. larda 

Janhunen vd., 

2012).  

 

Son on   genetik etkileri de 

  

(Rowe vd., 2006; Mulder vd., 2008; Wolc vd., 2009). Burada 
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seleksiyon sonucunda un olaca  

(Mulder vd., 2009; Silva vd., 2021). 

de 

, Silva vd. (2021) 

 

genetik 

istatistiksel modelden elde edilen  nda 

in , 

. li kte 

 

-

  

 

Tez  

. Buradaki 

model 1 (denklem 3.3) ile 

   

. 

 

   lerinin 

 Bivariyet modelde (Model 3, denklem 

3.5) haftalarda   

- - te, 

   

-  Maternal etkinin dahil 

. 
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lerinde  

 1,5 ile 3,7 , 4.  ise 1-1,6  

ivariyet modelde (denklem 3.5) 

-

0,011- Buradan birey 

modellerinden 

 

 

a

 

 Bu durum 

varyan   (Mulder vd., 2009). 

 

 

, kontrol edilemeyen mikro 

in 

ebilir.  

 

Silva vd. (2021) 

tahminlerin 
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 Bu anlamda sadece Silva vd. (2021) ve 

-

-0,71  Model de 

(denklem 3.3) 0,

(denklem 3.4) (-0,35) bir 

(denklem 3.5) 

0, 0,  

 

dir. 

 

 

birey modelinde 

a   

Model 3 

 -

   

 

 Bu verilerden elde edilen Gibbs zincirlerine ve 
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T elde edilen a 

 ilecek olursa: 

 

1. 

p  genotipleri ile  eme 

in, genotiplerin parazit 

dir. 

Genotiplerde parazit 

na  Bu noktada 

genotip-  nin

 bir -    

 

2.    

 tirmemektedir. Bununla 

olsa dahi   

ana- , baba- ve  

 

palazlar oldu  ana-  ve baba-

 etkilendikleri 

 Embriyo 

 ana- -  

yla 

 olabilir. 
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 olumsuz etkile

la benzer  sahip oldu  lenmektedir. Yani enfestasyon ile 

andan 

da 

 

 

 

 

 , 

 

Genetik 

varyasyonun  

  

 

halindedir
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