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OZET

GELIR DAGILIMI ESITSIiZLiGININ AZALTILMASINDA CEVRE
VERGILERIi: OECD ULKELERI CERCEVESINDE AMPIiRiK BiR
CALISMA

Cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerine etkileri son donemde 6nemli bir tartisma
konusu olmustur. Devletlerin c¢evre kirliligini azaltmak ve istihdami arttirmak amaciyla
emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiinii cevreyi kirleten iiriinler iizerine kaydirmasi nispi
fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. Cevre vergileri nedeniyle fiyatlarda meydana gelen
artislardan toplumun her kesimi ayni oranda etkilenmemektedir. Bu ¢alismanin amaci, farkli
tiirlerde uygulanan ¢evre vergilerinin toplumun hangi kesimini daha fazla etkiledigini tespit
ederek negatif etkilerin azaltilabilmesi icin Oneriler ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
oncelikle cevre vergileri ve gelir dagilimi iligkisi kurulmus ve baz1t OECD iiyesi iilkelerde
uygulanan cevre vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki etkileri literatiir taramasiyla
sunulmustur. Literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak bu ¢alismada gini katsayis1 ve
yiizde 20'lik bes gelir grubu bagimli degiskenler, enerji, ulasim ve diger ¢evre vergileri ise
bagimsiz degiskenler olarak alinmis ve aralarindaki kisa ve uzun donem iliski "Panel Veri
Analizi" yontemi ile test edilmistir. Gerceklestirilen analiz neticesinde enerji ve diger
vergilerin gelir dagilimin1 bozdugu ve ulasim vergilerinin ise gelir dagilimini iyilestirdigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergileri, Gelir Dagilimi, Panel Veri Analizi.



il
ABSTRACT

ENVIRONMENTAL TAXES IN REDUCING OF INEQUALITY IN
INCOME DISTRIBUTION: AN EMPIRICAL STUDY IN THE
FRAMEWORK OF OECD COUNTRIES

The effects of environmental taxes on the income distribution have been an important
issue of discussion at recently. In order to reduce environmental pollution and increase
employment, governments shifted their tax burden on labor and capital to products that
pollute the environment, caused relative prices to increase. Not all class of the society are
affected at the same rate by increases in price due to environmental taxes. The aim of this
study is to determine which part of the society affects from environmental taxes applied in
different types more and to put forward suggestions for reducing negative effects. In this
respect, firstly, the relationship between environmental taxes and income distribution has
been established and the effects of environmental taxes applied on income distribution in
some The Organisation for Economic Co-operation Development member of countries have
been presented with literature review. On the contrary other studies in the literature, in this
study, gini coefficient and 20 percent income group dependent variables, energy, transport
and other environmental taxes were taken as independent variables and the short and long
term relationship between them was tested with "Panel Data Analysis" method.As a result
of the analysis, it has been determined that energy and other taxes distort income distribution

and transportation taxes improve income distribution.

Keywords: Environmental Taxes, Income Distribution, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Klasik iktisat¢ilarin tarafsiz devlet anlayist yoniinde savunmus olduklar1 varsayimlar,
1929 bunalimiyla tartisilir hale gelmis ve yerini miidahaleci devlet anlayisi yoniinde
argiimanlara birakmistir. Giiniimiizde devletin yliklenmis oldugu gorevlerden en 6nemlileri,
gelirin liretim faktorleri arasinda adil bir sekilde dagilimini tesis etmek ve cevrenin
korunmasinmi saglamaktir. Bu iki politika ilk etapta ayri politikalar olarak goriilmesine

ragmen birbirleriyle yakindan iliskilidir.

Devletlerin hem gelir dagiliminda adaleti saglamak hem de cevre kirliligini azaltmak
amaciyla bagsvurmus oldugu politikalarin baginda vergi politikalar1 gelmektedir. Giiniimiizde
neredeyse tiim iiretim ve tiiketim faaliyetleri cevre kirliligine yol agmaktadir. Devletlerin,
tiretim ve tiikketim tercihlerini degistirmek i¢in uygulamis oldugu ¢evre vergilerinin biiyiik
bir boliimiiniin tiiketim i{izerinden alinmasi gelir dagilimi problemine yol a¢maktadir.
Dolayisiyla cevre kirliligini azaltabilme adina uygulanacak vergi politikalar1 belirlenirken
bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki potansiyel etkilerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerinde
meydana getirdigi bozucu etkileri tespit etmek ve bu etkilerin ortadan kaldirilabilmesi icin
oneriler ortaya koyarak gelecekte yapilacak calismalara 11k tutmaktir. Bu kapsamda,

calisma ii¢c ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, iki kisimdan olusmaktadir. {lk kisimda; gelir dagiliminin tanimu,
Onemi, tiirleri, gelir dagilimina iktisadi okullarin yaklasimi, gelir dagilimini etkileyen
faktorler ve gelir dagilimin1 6l¢gmede kullanilan yontemlerden gini katsayisi, Lorenz egrisi
ve yiizde paylar yontemi hakkinda bilgilere yer verilmistir. ikinci kisimda; cevre vergilerinin

tanimi, kapsami, gelisimi ve siniflandirilmasi ortaya konulmustur.

Ikinci boliim, ii¢ kisimdan olusmaktadir. ik kistmda; cevre vergileri ve gelir dagilimi
iligkisi kurulmustur. Bu dogrultuda cevre vergilerinin; nispi fiyatlari, faktor fiyatlarini ve
rekabeti etkilemek suretiyle gelir dagilimi iizerinde meydana getirdigi etkiler ile elde edilen
cevre vergisi gelirlerinin, diger vergilerin oranlarinda indirim yapilmasi veya kamu
harcamas1 olarak kullanilmasinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Ikinci
kisimda; bazi Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerde farkli

yontem ve yaklasimlar ile uygulanan cevre vergileri ve bu vergilerin gelir dagilimi
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lizerindeki etkileri literatiir taramas1 yapilarak ortaya konulmustur. Uciincii kisimda ise

Tirkiye'de uygulanan ¢evre vergileri ve gelir dagilimi iizerine etkileri incelenmistir.

Uciincii boliimde, 2000-2015 yillar1 arasinda bazi OECD iiyesi iilkelerde uygulanan
enerji, ulasim ve diger ¢evre vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki etkileri incelenmistir.
Calismada birden fazla y1l ve iilke incelendigi i¢in ¢alismanin hem zaman boyutu hem de
kesit boyutu bulunmaktadir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iliski Panel Veri Analizi
yontemi ile incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak orneklem iilkeler, bagimli ve bagimsiz
degiskenler, aragtirmanin kisithiliklari, veri seti ve yapilan testler hakkinda bilgilere yer

verilmektedir.

Calismada bagimsiz degiskenler, enerji vergileri/GSYIH, ulasim vergileri/ GSYIH
ve diger ¢evre vergileri/ GSYIH'dir. Bagimli degiskenler ise gini katsayis1 ve %20'lik bes
gelir dilimidir. Bagimli degisken olarak gini katsayisinin secilme nedeni giivenilir ve
uluslararas1 karsilagtirmalara olanak taniyor olmasidir. Fakat gini katsayisi hangi gelir
grubunun cevre vergilerinden ne Ol¢iide etkilendigi konusunda bilgi vermemektedir. Bu
nedenle ¢evre vergilerinin hangi gelir grubunu ne kadar etkilediginin ortaya konulmasi i¢in
yiizde yirmilik gelir dilimleri de bagimli degiskenler olarak alinmistir. Dolayisiyla ¢alismada

alt1 bagiml degisken bulunmaktadir.

Literatiirdeki erisilebilen ¢alismalarin onemli bir boliimii, bir veya birka¢ cevre
vergisinin gelir dagilimi iizerine etkilerini incelemislerdir. Tim c¢evre vergilerinin gelir
dagilimi {izerine etkilerini inceleyen c¢alismalar ise birka¢ iilkeyle sinirli tutulmustur.
Calisma bu noktada daha fazla iilkede uygulanan farkli tiirdeki c¢evre vergilerinin gelir
dagilimi {izerine etkilerini incelemesi bakimindan O6nem tagimaktadir. Yine calisma
kapsaminda erisilebilen diger caligmalarda gelir dagilimi ve ¢evre vergisi iligkisinin panel
veri analizi ile incelenmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle calisma, kullanilan ekonometrik

yontem bakimindan da literatiirdeki diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI VE CEVRE VERGILERi: TEORIK VE
KAVRAMSAL CERCEVE

Bir iilkede belirli bir donemde elde edilen gelirin bireyler, tiretim faktorleri, bolgeler,
sektorler ve meslek gruplari arasindaki dagiliminin adil olmasi toplumsal barisin saglanmasi
ve siirdiiriilebilir hale gelmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Devletler uygulamis oldugu
politikalar ile gelirin dagilimi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki meydana
getirebilmektedir. Bu politikalardan birisi de ¢evre kirliligini azaltmaya ve cevre kalitesini

arttirmaya yonelik uygulanan ¢evre vergilerdir.

Giiniimiizde ¢evre kirliliginin artmas1 ve ekonomik aktivitelere zarar vermesiyle
birlikte bir¢ok iilke cevre kirliliginin azaltilmas1 amaciyla vergi sistemlerinde degisiklige
gitmistir. Bu degisim iki asamada gerceklesmistir. Ilk asamada, kirlilik yaratan iiriinler tespit
edilmis ve bu iiriinler iizerine vergiler getirilmis ve mevcut vergilerin oranlar1 arttirilmistir.
Ikinci asamada ise cevre vergilerinden elde edilen gelirler, emek ve sermaye iizerindeki vergi
yiikiiniin diisiiriilmesinde kullanilmistir. Baska bir ifadeyle emek ve sermaye iizerindeki
vergi yiikii ¢cevre kirliligine neden olan iiriinler iizerine kaydirilmistir. Boylelikle bir yandan
cevre kirliliginin azaltilmasi diger yandan da istihdamin arttirllmasit amag¢lanmistir. Cok
sayida uriiniin ¢evre kirliligine neden olmasi farkli tiirde cevre vergilerinin uygulanmasina

yol agcmustir.

Cevre vergileri, tiirleri (enerji, ulasim ve diger cevre vergileri) itibariyle gelir
dagilimi tiizerinde farkli sonuclar meydana getirebilmektedir. Bu sonuclarin ortaya
konulabilmesi i¢in Oncelikle gelir dagilimi ve cevre vergileri ile ilgili kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir. Calismanin bu béliimiinde; gelir dagilimi kavramina, tiirlerine,
gelir dagiliminda adaletsizligin nedenlerine, gelir dagiliminda esitsizligi 6l¢cmede kullanilan

baz1 yontemlere, cevre vergisinin tanimina, siniflandirilmasina ve amacina deginilecektir.

1.1. Gelir Dagiliminin Teorik Cercevesi

Cevre vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini incelemeye gecmeden Once
gelir dagilimi kavraminin, tiirlerinin, gelir dagilimini etkileyen faktorlerin ve gelir
esitsizliginin sonuclarinin ortaya konulmasi; s6z konusu analizin 6neminin anlagilmasi

bakimindan faydali olacaktir.



1.1.1. Gelir Dagilim Tamm ve Onemi

Gelir dagilimi kavramini agiklamaya ge¢cmeden evvel gelir, milli gelir ve boliisim
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Gelirin dar ve genis anlamda olmak iizere iki tiir
tanim1 s0z konusudur. Dar anlamda gelir, belirli bir zaman dilimi icerisinde, liretim
faktorlerinin iiretim siirecine katilmalar1 sonucunda elde etmis olduklar iicret, kar, rant ve
faiz gelirlerinin net toplamim ifade etmektedir. Bu tanima gore, sermaye varliklarinin
degerinde meydana gelen artislar ancak satilip paraya veya degerli bir varliga (altin ve
giimiis gibi) cevrildigi zaman gelir olarak kabul edilmektedir. Ornegin bir ¢iftcinin tarlasinda
yetistirip pazarda satarak paraya doniistiirdiigli iirtinler gelir olarak kabul edilirken ¢ift¢inin
yetistirdigi driinlerin tamamin1 veya bir kismuni ihtiyaglarimi karsilayabilmek amaciyla
kullanmas1 durumunda ise bu iirlinler (ihtiyaci i¢in ayirdigr iiriinler) gelir olarak kabul

edilmemektedir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 5).

Genis anlamda gelir ise herhangi bir etkenden dolay: servetin degerinde meydana
gelen artiglar1 ve azalislart ifade etmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 224). Bagka bir
ifadeyle tiiketimde artis saglayan parasal olmayan gelirler (6rnegin, bir kisinin ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in yetistirdigi sebzeleri tiiketmesi) ile servetin degerinde meydana gelen
net artiglar (Ornegin, bir arazinin degerinin artmasi veya sans oyunlarindan gelir elde

edilmesi) gelir olarak tanimlanmaktadir (Hirsch ve Rufolo, 1990: 149 ve Milner, 2004: 107).

Milli gelir, bir iilkede belirli bir donemde (bir yilda) vatandaslarin c¢abalari
neticesinde yeniden yaratilan mal veya hizmet degerlerinin toplami olarak ifade edilmektedir
(TUIK, 2008: 55). Boliisiim ise iiriinlerin, gelirlerin veya ¢iktilarin iiretim faaliyetine katilan
veya cesitli sebeplerle (hastalik gibi) katilamayan bireyler arasinda nasil dagitilacagim

belirleyen sosyal normlara denilmektedir (Boratav, 1976: 9).

Gelir dagilimi kavramu ise literatiirde farkli sekillerde tanim bulmaktadir. Bunlari

vermek gerekirse;

Dilik (1976)'e gore gelir dagilimi, ekonomik, siyasal, sosyal ve psikolojik vb.
faktorlerin birlikte belirledigi bir siirectir.

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) (2001: 3)'na gore gelir dagilimi, bir iilkede belirli
bir zaman diliminde gerceklestirilen iiretim faaliyeti neticesinde yaratilan milli gelirin

kisiler, iretim faktorleri ve sosyal gruplar arasindaki dagilimidir.
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OECD (2014: 110)'ye gore ise gelir dagilimi, bir toplumdaki maddi kaynaklarin,

toplumu olusturan bireyler arasinda nasil dagildiginin bir gostergesidir.

Uretim faktorlerinin iiretim siirecine katilmalar1 neticesinde olusan gelirin nasil
paylasildigi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal refahin arttirilmasi konusunda izledigi yolun

ortaya konulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Kokocak, 2011: 171).

Insan iligkilerinde sosyal adaletin 6nemli bir yoniinii, toplumdaki gelirin dagilimi
olusturmaktadir. Gelir dagilimi, bir toplumdaki bireylerin cesitli kriterlere gore nasil
siniflandirildigin1  gosteren 6nemli bir gostergedir. Bu kriterlere, iiretim araglarina
(kapitalistler, emekgiler) ve gelir kaynaklarina sahip olma, egitim durumu ve buna bagl
olarak olusan mesleki farkliliklar (doktorlar, yoneticileri, ofis calisanlari, sanayi iscileri)

ornek olarak verilebilir (Hermkens ve Van Kreveld, 1991: 119).

Gelir dagilimi, tamamen olmasada toplumdaki giic dengesinin bir sonucudur. Bu
nedenle yaratilan milli gelirin toplumu olusturan bireyler ve sosyal gruplar arasinda adil bir
seklide dagilmasi sosyal barisin saglanmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Gelirin
adil bir sekilde dagilmamasi; egitim ve kiiltiir seviyesinin diisiikliigii, egitim, saglik gibi
temel hizmetlere ulasimda esitsizliklerin artmasi, kadin okuryazarliginin azalmasi, saglik
problemlerinin artmasi, hirsizlik ve yagmalama gibi su¢ oranlarinin yiikselmesi, ¢ocuk
Olimlerinin artmasi, toplumsal ahlakin ¢Okmesi, huzur, giiven ve istikrar ortaminin
bozulmas1 gibi sosyo-ekonomik bir¢cok problemin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle, bir toplumda gelir dagiliminda yasanan adaletsizligin ortaya konulmasi ve devletin
gelir dagiliminda adaleti saglayan politikalar uygulamasi olduk¢a 6nemlidir (Demirgil,

2018: 120).
1.1.2. Gelir Dagilminin Tiirleri

Gelir dagilimi kavraminin farkli bicimlerde incelenmesi bir {iilkedeki gelir
esitsizliginin boyutunun ortaya konulmasi ve {iilkeler arasinda karsilastirma yapilmasi

bakimindan 6nemlidir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 89).

Ekonomik analizlerde gelir dagilimi temelde kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Cowell, 2007: 2). Fakat iilke uygulamalarina bakildiginda
kisisel ve fonksiyonel gelir dagiliminin yani sira sektorel ve bolgesel gelir dagilimiyla ilgili

calismalarin da yapildig goriilmektedir.



1.1.2.1. Kisisel Gelir Dagilumi

Kisisel gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donemde olusan toplam gelirin, gelir veya
servet gruplart arasinda nasil dagildigini gosteren gelir dagilimu tiiriidiir (Bronfenbrenner,
1971: 27). Kisisel gelir dagilimi calismalariyla, toplumun en fakir dilimi ile en zengin dilimi
arasinda olusan gelir adaletsizlikleri ve bu adaletsizliklerin nedenleri incelenmektedir. Bu
gelir dagilim tiiriinde bireyler gelirlerine gore genellikle %20'lik bes gelir dilimine
ayrilmaktadir. Her bir gelir grubunun milli gelirden aldigi pay hesaplanarak
karsilastirilmaktadir. Boylelikle bir iilkede milli gelirin bireyler arasindaki dagiliminin adil
olup olmadig1 veya ne Olciide adil oldugu ortaya konulmakta ve hem iilke igerisinde
(bolgeler arasinda) hem de uluslararasi alanda karsilastirmalarin yapilmasina olanak

taninmaktadir (Acar, 2015: 45).

Kisisel gelir dagilimiyla ilgili literatiir incelendiginde yiizdelik dilimlerin yani sira
egitim durumuna, yasa, meslek gruplarina ve cinsiyete gore gelirin dagilimiyla ilgili

calismalar da yapildig1 goriilmektedir.

Egitim durumuna gore gelir dagilimi; bir iilkede belirli bir donemde olusan milli
gelirin ilk6gretim, lise, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler arasindaki
dagilimim ifade etmektedir. Elde edilen gelir ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonli bir
iliski s6z konusudur (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 157-158). Baska bir ifadeyle bir toplumda
egitim seviyesi yiikseldikce gelir dagilimi daha adil bir diizeye ulagmaktadir. Nitekim Ciftci
ve Kangalli (2015: 149), Denizli ili i¢in egitim seviyesi ve hanehalki ortalama geliri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlara gore egitim seviyesi yiikseldikce hanehalki
ortalama geliri de paralel bir sekilde artmaktadir. Popli ve Yilmaz (2017: 73), Tiirkiye'de
egitim diizeyinin ticret dagilimi ve is giicii lizerinde meydana getirdigi etkiyi incelemislerdir.
Yazarlara gore Tirkiye'de 2002-2010 yillar1 arasinda egitimli is giicli arzinda yasanan

artistan dolayi icret esitsizligi azalmistir.

Cinsiyete gore gelir dagilimi; kadinlarin ve erkeklerin is giiciine katilimlarini ve milli
gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren gelir dagilimu tiiriidiir. Gelirin cinsiyete gore dagilimi
toplumsal deger yargilar1 tarafindan belirlenmektedir. Giiniimiizde gelismis toplumlarda
dahil olmak iizere bircok toplumda erkeklere ailenin ge¢imini temin etmek gorevi verilirken
kadinlara ise ev kadinlig1 ve cocuk bakma gibi gorevler verilmektedir. Bu yaklagim bi¢imi
kadinlarin nitelikli egitim almasini ve calismasini engellemektedir. Egitim seviyesi ve elde

edilen gelir arasinda dogrusal bir iliski oldugu diisiiniiliirse, kadinlarin egitim olanaklarindan
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mahrum birakilmalan is giicline katilamamalarina veya erkeklere kiyasla daha az gelir
getiren islerde ¢alismalarina yol agmaktadir. Bu durum milli gelirden kadinlarin erkeklere
gore daha az pay almalarina neden olmaktadir (Mayda ve Vurkun, 2018: 217-223; Gelisli,
2014: 15). Nitekim Giirler ve Ucdogruk (2007: 588), Tiirkiye icin yapmus olduklart
calismada egitim seviyesi ve kadin is giicii arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu tespit

etmislerdir.

Meslek gruplarina gore gelir dagilimi; bir iilkede faaliyet gosteren farkli meslek
gruplarinin (doktor, 6gretmen, mimar, noter, cift¢i, esnaf, yonetici, vs.) iretilen milli

gelirden ne kadar pay aldiklarini gosteren gelir dagilim tiiriidiir (Aydin, 2012: 162).

Yasa gore gelir dagilimi; milli gelirden farkli yas kategorilerinin ne kadar pay
aldigim gosteren gelir dagilimu tiiriidiir. Geng bireylerin yeterli tecriibeye sahip olmamast,
yash bireylerin ise is verimliligini kaybetmis olmas1 milli gelirden aktif ¢alisan(yetiskin)

bireylere kiyasla daha az pay almalarina yol agmaktadir (Aydin, 2012: 156-157).

1.1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, literatiirde birincil gelir dagilimi  olarak da
adlandirilmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi, iretim faktorlerinin iiretim siirecine
katilmalar1 sonucunda olusan milli gelirden; emek (iicret), girisimci (kar), sermayedar (faiz)

ve dogal kaynak sahipleri (rant) olarak aldiklari paylari gostermektedir (Uziimcii ve Korkat,

2014: 137-138).

Fonksiyonel gelir dagilimi, dort iiretim faktoriiniin milli gelirden almis oldugu pay1
incelemesine ragmen esas itibariyle milli gelirin, emek geliri elde eden bireyler ile rant, kar
ve faiz geliri elde eden bireyler arasindaki dagilimim incelemek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Bunun nedeni emek geliri elde edenlerin niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturmasidir. Emek geliri elde edenlerin tiikketim egilimleri yiiksektir. Bagka bir ifadeyle
gelirlerinin neredeyse tamamini tiiketmekte ve tasarruf yapamamaktadirlar. Dolayisiyla
emek geliri elde edenlerin, milli gelirden aldig1 pay arttik¢a tasarruf miktarr imkani artmakta
ve fonksiyonel gelir dagilimi1 daha adil bir hale gelmektedir. Yakin siirecte fonksiyonel gelir
dagilimiyla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde iiretim faktorlerinin alt kategorilere
ayrilarak da incelendigi goriilmektedir. Ornegin; bir¢ok iilkede milli gelirin maas, yevmiye,
ticret, miilk ve miitesebbis geliri seklinde simiflandirilmasi bu amac¢ dogrultusunda

yapilmaktadir (Caliskan, 2010: 92-93).



1.1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir donem icerisinde yaratilan gelirden
tiretim sektorlerinin ne kadar pay aldiklarini gostermek amaciyla kullanilmaktadir (Dogan
ve Tek, 2007: 97). Baska bir ifadeyle sektorel gelir dagilimi, belirli bir donemde iiretilen
milli gelirin tarim, sanayi ve hizmet sektorii arasindaki dagilimini ve uygulanan devlet
politikalarinin kisa ve uzun vadede hangi sektor lehine veya aleyhine sonuglar dogurdugunu
incelemek amaciyla kullanmilan gelir dagilimi tiiriidiir. Sektorlerin milli gelirden almis
olduklar1 paylarin belirlenmesi gelecek donemlerde hangi sektorlere agirlik verilmesi
gerektigi bakimindan politika yapicilara onemli bilgiler vermektedir (Aktan ve Vural,
2002a: 2; Karaman ve Ozcalik, 2007: 26). Sektorlerin yaratilan milli gelirden aldiklari pay
ile istihdam ettikleri niifusun orantili olmasi sektorel gelir dagiliminin adil oldugu anlamina

gelmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138).

1.1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilim, bir iilkede belirli bir donem igerisinde olusan milli gelirden
farkl1 cografi bolgelerde yasayan bireylerin ne kadar pay aldiklarini incelemektedir
(Kustepeli ve Halag, 2004: 147). Bir iilkenin bolgeleri arasinda gelismislik konusunda
belirgin farkliliklar s6z konusu ise bolgesel temelli bir¢ok sorunun ortaya g¢ikmasi
kacinilmazdir. Bu sorunlarin basinda da go¢ gelmektedir. Yasamini anlamli bir diizeyde
stirdiirebilecek kadar gelir elde edemeyen, kaliteli egitim, saglik ve kamu hizmeti alamayan
bireyler gelismis bolgelere go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Gelismis bolgelerde yogunlasan
niifus; egitim, saglik, alt yapi, barinma, ulagim, issizlik, carpik kentlesme ve cevre kirliligi
gibi bircok sorunun yasanmasina sebep olmaktadir. Ayrica gelismis bolgeler ile diger
bolgeler arasinda dinsel, mezhepsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar s6z konusu ise gelirin
dagiliminda yasanan esitsizlik sosyal krizlerin meydana gelmesine ve hatta iilkelerin
boliinmesine kadar varan sorunlara neden olabilmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014:138;

Acar, 2015: 49-50).
1.1.3. Gelir Dagilim Teorileri

Gerek gecmisten giiniimiize gerekse cari siirecte gelirin dagilimi ve 6zellikle gelirin
kisiler ve iiretim faktorleri arasindaki adaletsiz dagilimi bilim insanlarin ilgisini ¢ekmis ve
esitsizligin azaltilmasi konusunda ¢ok sayida teori gerceklestirilmistir. Bu teorilerin

aciklanmasi gelir dagilimi kavraminin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



Tablol.1. iktisadi Okullarin Gelir Dagilinu Teorileri ve Gelir Dagiliminin Gelisimi

Merkantilistler

Merkantilistler, zenginligi en yiice deger olarak kabul etmekte ve toplumlarin zenginlesebilmesi icin altin, giimiis ve
elmas gibi degerli madenlere sahip olunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bir iilkenin degerli madenlere sahip
olmamasi durumunda, zenginlesmesinin en iyi yolu olarak sanayilesmeyi gormektedirler. Merkantilistler servet
yaratmakla ilgilenmisler, fakat elde edilen servetin dagilimi konusunda tatmin edici aciklamalar getirmemislerdir.

Fizyokratlar

Fizyokratlara gore servet olusumunu ve artisint saglayan tek tiretim sektorti tarimdir. Ciftciler yaratmus olduklar:
degerin bir kismini ihtiyaglarini karsilayabilmek igin kendilerine ayirirlar. Geriye kalan kismin 6nemli bir bolimii
iglenilen topragin kirasi olarak toprak sahibine kalmaktadir. Arta kalan kisim ise iiretken olmayan sinifa verilmektedir.

Klasikler

Klasiklere gore bir toplumda iiretilen gelir; emek (iicret), sermayedar (faiz) ve toprak sahibi (rant) arasinda
boliisiilmektedir. Dolayisiyla klasik iktisat¢ilar fonksiyonel bir gelir dagilim modelini ortaya koymuslardir. Klasik
iktisatgilar icerisinde gelir dagilimini teorik anlamda ilk ele alan kisi ise David Ricardo'dur. Ricardo' nun gelir dagilimu
teorisi li¢ varsayima dayanmaktadir. Bunlardan ilki, azalan verimler yasasidir. Ricardo ranti, azalan verimler yasasina
gore aciklamaktadir. Sinirsiz insan ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin kaliteli topragin siirekli ekilmesi zaman
icerisinde topragin veriminde diisiis meydana getirmektedir. Bu durum artan niifus ile birlikte daha fazla emek
harcanilarak daha az gelir elde edilmesi anlamina gelmektedir. Tkinci varsayim, iicretlerin asgari gecim diizeyinin
tistiine ¢ikmasi durumunda niifusun artmakta, asgari gecim diizeyinin altinda kalmasi durumunda ise niifusun
azalmakta oldugudur. Uciincii varsayimu ise kardir.

Ricardo'ya gore niifusun hizh bir sekilde artmast hem emek arzini emek talebinin iistiine ¢ikarmakta hem de tarim
iirtinlerine olan talebi arttirmaktadir. Emek arzinin, emek talebinin iistiine ¢ikmast durumunda isci ticretleri diisecegi
icin kar geliri artmaktadir. Boyle bir durumda, iicret ve sermayedar arasindaki gelir dagilimi sermayedar lehine
degismektedir. Ote yandan herhangi bir dsnemde is giicii talebinin, is giicii arzin1 asmas1 durumunda tarimsal iiretimin
arttirilmast yoniinde baski olusmaktadir. Fakat insan ihtiyaglarinin sinirsiz verimli topraklarin ise sinirli olmasi,
tarimsal ¢iktinin azalmasina ve tarim tirtinlerinin fiyatlarinin artmasina yol agmaktadir. Boyle bir durumda emekgilerin
asgari gecim standartlarini koruyabilmeleri icin cari iicret gelirlerini arttirmalar1 gerekecektir. Ucretlerin artmasi
durumunda kar geliri diisecek, ticret ve rant geliri artacaktir. Bagka bir ifadeyle Ricardo, topragin verimli oldugu
donemde gelir dagiliminin kar geliri elde edenler lehine, verimsiz oldugu donemlerde ise iicret ve rant geliri elde
edenler lehine degistigini ileri siirmektedir.

Marksistler

Mark'a gore kapitalist; emege 6dedigi iicret nedeniyle katlanmis oldugu maliyet, iiretim neticesinde ortaya cikan
getiriden duisiik oldugu siirece, iscinin ¢calisma saatlerini arttirarak calistirmaya devam etmektedir. Dolayisiyla Mark,
klasik iktisat¢ilarin ortaya koymus oldugu kapitalist boliisiim sisteminin emegi somiirdiigiinii savunmaktadir. Mark'a
gore emek, tiretilen mal ve hizmetler neticesinde yaratilan gelirden yeterli derecede pay alamamaktadir. Bu nedenle;
Mark gelir dagilimu teorisinde, Ricardo'nun gelir dagilimini agiklarken ortaya koymus oldugu goriisleri elestirmis,
tarihsel ve kuramsal ekonomiyi Ricardo'nun gelir dagilimi teorisine uygulayarak ekonomik ¢oziimlemelere ulagmustir.
Mark'in gelir dagilimu teorisi ile Ricardon'nun gelir dagilimu teorisi arasinda farklilik s6z konusudur. Mark, gelir
dagilimu teorisinde, Ricardo' nun ortaya koydugu azalan verimler yasasini reddetmektedir. Bagka bir ifadeyle rant1 ve
topragt teorisinin disinda birakmaktadir. Mark'a gore tiretim sistemleri ve tiretim yasalar1 toplumlarin gelisim siireciyle
birlikte degismektedir. Bu degisimle birlikte, zaman icerisinde sanayiye dayali iiretim artacak ve topragin ekonomideki
rolii azalacaktir. Bu nedenle Mark, topragi ve dolayisiyla ranti teorisinin diginda birakmaktadir.

Mark'in gelir dagilimi teorisinde gelir, sermayedar ve emekgi arasinda dagilmaktadir. Bu dagilimu belirleyen ana etken
artik degerdir. Artik deger kuramu, bir tiretim faaliyeti neticesinde emegin yarattigi deger ile elde ettigi deger arasindaki
farktir. Fiziksel tiretim faktorlerinin miilkiyetine sahip olan sermayedarlar artik degeri kendilerine dogru ¢cekmektedir.
Artik degeri belirleyen ii¢ 6nemli faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢calisma saatinin uzunlugudur. Calisma saati
uzadikca emegin yarattigi artik deger de artmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma saatinin uzunlugu gelir dagilimin
sermayedar lehine degistirmektedir. Tkinci faktor, emegin verimidir. Emegin verimi arttikga artik degerde artacak ve
dolayistyla gelir dagilimi yine sermayedar lehine degisecektir. Ugiincii faktor, iicretlerde meydana gelen artistir.
Ucretlerde meydana gelen artis iiretim maliyetini arttirmakta ve gelir dagilimim emek lehine degistirmektedir. Klasik
iktisat¢ilarin - gelir dagilimu yaklasimini elestirmesine ragmen Mark'ta fonksiyonel bir gelir dagilimindan
bahsetmektedir.

Keynesyenler

Keynes'in Gelir Dagilimu Teorisi: Keynes'in gelir dagilimini agiklamada iki temel varsayimi vardir. Bunlardan ilki,
licretler parasal olarak belirlenir ve sabittir. ikincisi ise, yatirmlar tasarruflardan bagimsizdir. Yatiim tasarruf
esitliginin saglanmasi, bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen toplam gelirin ticret ve kar arasinda nasil dagildigin
aciklamaktadir. Keynes'e gore gelir dagiliminda adaleti saglayan mekanizmalar eksik ve tam istihdam seviyelerine
bagl olarak degismektedir. Eksik istihdam seviyesinde gelir dagilimi miktar uyum mekanizmasiyla saglanmaktadir.
Miktar uyum mekanizmasinda iicret ve fiyatlar sabittir. Burada yatirim tasarruf esitligi ancak tiretim miktarinin
artmasiyla saglanacaktir. Uretim miktarinda meydana gelen artis, geliri ve istihdami dolayisiyla tasarruflari arttirarak
yatirim tasarruf esitligini saglayacaktir. Fakat fiyatlar ve iicretler sabit oldugu i¢in gelir dagilimi degismeyecektir.
Keynes tam istihdam seviyesinde gelir dagilimini fiyat uyum mekanizmasiyla aciklamigtir. Tam istihdam seviyesinde
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yatirimlarda meydana gelen artis enflasyon artigina sebep olmaktadir. Enflasyon artis1 sermayedarin gelirini reel olarak
arttirirken, gelirinin tamamini harcamak zorunda olan iicretlilerin gelirini ise diisiirmektedir. iki grubun tasarruf
egilimlerinin ayr1 olmasi gelir dagilimindaki degismeler nedeniyle tasarruflart degistirmekte ve yatirim tasarruf esitligi
saglanmaktadir.

Kalecki'nin Gelir Dagilinm Teorisi: Kalecki'nin tasarruf fonksiyonu klasik ekoliin tasarruf fonksiyonuna yakin bir
fonksiyondur. Ayrildiklari temel nokta mallarin fiyatlandirilmastyla ilgilidir. Bilindigi iizere klasik iktisatcilara gore
fiyat, arz ve talep kosullar1 ve marjinal maliyet=marjinal gelir esitligi mekanizmasi ile olusan kar maksimizasyonu
araciligt ile belirlenmektedir. Kalecki'ye gore ise fiyat1 belirleyen etkenler maliyet ve firmalarin tekellesme derecesidir.
Firmanin iirettigi iirtiniin talep esnekligi diisiik ve firma tekel ise maliyetlerde meydana gelen artislarin tamami firma
tarafindan fiyatlara yansitilacaktir. Boylelikle firma karin1 maksimum yapacaktir. Ucretler fiyatlardaki artisa paralel
bir sekilde artmadigr i¢in gelir dagilimu iicretliler aleyhine degisecektir. Eger firmanin iirettigi tirtiniin talep esnekligi
yiiksek ve firma tekel degilse maliyetlerde meydana gelen artislarin bir kismini i¢sellestirmek zorunda kalacaktir.

Kaldor'un Gelir Dagilimu Teorisi: Kaldor'un gelir dagilim teorisinde toplum, iicret ve kar geliri elde edenler olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Kaldor'un gelir dagilimi teorisinin iki ana varsayimi bulunmaktadir. Bunlar, tam
istihdam ve tasarruf egilimidir. Tam istihdam seviyesinde tasarruflar ve yatirimlar birbirine esit olacag i¢in yatirim
kararini belirleyen ana etken gelir dagilimidir. Tam istihdam diizeyinde, yatirnmlarda meydana gelecek bir atisin hem
yatirimlart hem de tasarruflart arttirmasi kaginilmazdir. Eger tasarruf oraninda bir artis yasanmaz ise, enflasyon orani
yiikselmektedir. Kaldor'a gore toplam tasarruf, kar geliri elde edenlerin tasarrufu ile ticret geliri elde edenlerin
tasarruflarinin toplamidir. Bu iki kesimin tasarruf egilimi birbirinden farklidir. Kar geliri elde edenlerin tasarruf
egilimi, iicret geliri elde edenlerin tasarruf egiliminden yiiksektir. Dolayistyla tam istihdam seviyesinde yapilan yatirim
harcamalar1 sonucunda olusan enflasyon artisi, reel ticretlerdeki artistan yiiksek oldugu icin reel ticretlerin diismesine
yol agmaktadir. Bu durumda, sendikalar devreye girerek iicret gelirlerinin arttirilmas: hususunda hem igverene hem de
hiikiimete baski olusturmaktadir. Ayrica iicret gelirlerinin yasalarla giivence altina alinmast iicret gelirlerinin artmasina
yol agacakuir. Ucretler iiretim maliyetinin énemli bir kalemini olusturdugu igin iicretlerde meydana gelecek artis karin
diismesine yol acacaktir. Kar oranmin diismesini istemeyen sermayedar, maliyetlerde yasanan artisi fiyatlara
yansitmaya calisacaktir. Fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi tekrar iicretlerin artmast konusunda bir baskinin
olugmasina yol agacak ve siire¢ bu sekilde devam edecektir. Baska bir ifadeyle tam istihdam varsayimi altinda
yatirimlarda meydana gelen bir artis fiyat-iicret cekismesini dogurmaktadir.

Monetarist

Milton Friedman'a gore devlet ancak piyasanin isleyisini bozmayacak sekilde gelir dagilimina miidahale etmelidir. Bu
da ancak diisiik gelirli hanehalklarindan vergi alinmamasi ve bu hanehalklarina yonelik kamu harcamasi yapilmasiyla
miimkiindiir. Baska bir ifadeyle Friedman, gelir esitsizliginin negatif gelir vergisi ile azaltilabilecegini savunmaktadir.

Arz Yanh iktisatcilar

Bu iktisatgilara gore gelir dagiliminda adaletin saglanmasi kisa donemde miimkiin degildir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi i¢in oncelikle yatirimlarin arttirilmasi ve ekonomik bilytimenin saglanmasi gerekmektedir. Ekonomik
biiyiime ise ancak vergi oranlarmnin ve kamu harcamalarinin azaltilmasi ile mumkiindiir. Dolayisiyla arz yanl
iktisatgilar gelir dagiliminda adaletin, devletin ekonomiye minimum miidahalesi sonucunda uzun donemde
gerceklesebilecegini savunmusglardir.

Sentezciler

Sentezci gelir dagilimu teorileri, Klasik ve Keynesyen iktisat¢ilarin gelir dagilimini agiklamak icin kullandig teorilerin
eksik yonlerini tamamlamaya calisan gelir dagilimi teorileridir. Sentezci gelir dagilimu teorilerin en 6nemli temsilcileri,
Weintraub ve Robinson'dur. Her iki iktisat¢1 da gelir dagilimini isgiicii arzi ile aciklamaya caligmislardir.

Kaynak: (Kaldor: 1955: 95-96; Akyiiz, 1980: 23; Akyiiz, 1980a: 230; Ataman, 1996: 54-57; Fusfeld, 1988 76-
78;Friedman (1988)den aktaran; Erberk ve Himmetoglu: 2008: 307;Ozgiiven, 2005: 224; Ustiinel, 2001: 298; Aktan
ve Vural, 2002b: 1-4; Gallo, 2002: 13; Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 101; Isik, 2006: 120; Oztiirk, 2010: 64-71: Savas,
2007: 479; Yiicel, 2011: 32-33; Diinhaupt, 2013: 6; Yigenoglu, 2015: 38-39; Kazgan, 2016: 57;Coskun C. Aktan,
“Arz Yonlii Tktisat”, http://www.canaktan.org/ekonomi/iktisat- okullari/arz-iktisat.htm, Erisim Tarihi: 06.02.2019).

Tablo 1.1.'de Merkantilistlerin, Fizyokratlarin, Klasik Iktisatgllarm, Marksistlerin,
Neoklasik Iktisatcilarin, Keynesyen Iktisatcilarin, Monaterist Iktisat¢ilarin, Arz yonlii
iktisatgilarin goriisleri ile Keynesyen ve Klasik iktisat¢ilarin eksiklerini karsilikli olarak

tamamlamaya ¢alisan sentezci gelir dagilimi teorilerinin genel bir ¢ercevesi sunulmaktadir.

1.1.4. Gelir Dagilmim Etkileyen Faktorler
Birinci ve Ikinci Diinya savaslari ve 1929 kiiresel ekonomik krizi, bircok iilkede gelir

dagiliminin  bozulmasina yol agmustir. Ikinci Diinya savasindan sonra iilkeler gelir
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dagiliminda esitligi saglama konusunda ciddi adimlar atmistir. Artan oranli vergi, en az
gecim indirimi, vergi iadeleri, sosyal giivenlik harcamalarini arttirmak, firsat esitligi
saglamak, iicret ve fiyat politikalarin1 belirlemek gibi ¢alismalar bu konuda atilan

adimlardan bazilaridir.

1970'i yillarin ortalarina kadar gelir dagiliminda esitligin saglanmasi konusunda
yapilan bu caligmalar basarili olmus ve bircok iilkenin gini katsayisi neredeyse sifira
yaklagmistir. Fakat yasanan petrol krizi, kiiresellesme siireci, teknolojik ilerleme, vergi
sistemlerinde meydana gelen degismeler, liretim sistemlerinin degismesi, niifus artis1, go¢
ve gelismekte olan iilkelerde yasanan ekonomik- siyasi krizlerin ve i¢ catismalarin siklig
hem ulusal hem de uluslararasi alanda gelir esitsizliginin artmasina yol agmistir (Acar, 2015:

48).

1.1.4.1. Uretim Faktorlerinin Milli Gelirden Aldigi Pay Etkileyen Faktorler

Uretim faktorlerinin milli gelirden aldi§1 pay, iiretim faktorlerinin  yapisal
ozelliklerine (emegin niteligi gibi), devletlerin bireylere tanimis oldugu hak ve 6zgiirliikler
ile ekonomik ve siyasi politikalara gore degisiklik gostermektedir. Bu faktorlerin ortaya
konulmas: gelir dagilimi kavraminin agiklanmasi ve gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik

politikalarin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. Emegin Milli Gelirden Aldig1 Pay: Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimi denildiginde esas itibariyle milli gelirin emek ve diger {iretim
faktorleri arasindaki dagilimi kastedilmektedir. Dolayisiyla emegin milli gelirden aldig1 pay1
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gelir dagilimi politikalarinin  etkin  bir sekilde

uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Caliskan, 2010: 92-93).

Emegin milli gelirden almis oldugu pay, emegin yapisal ozelliklerine ve devlet
politikalarina gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle emegin milli gelirden almis oldugu
pay1 etkileyen faktorlerin ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Emegin milli

gelirden aldig1 payi etkileyen yapisal faktorler sunlardir;

o Emegin Niteligi

Emegin milli gelirden alacagi paym belirlenmesinde en Onemli etken emegin
niteligidir. Emegin niteligi yaratacagi katma degeri etkilemektedir. Emegin niteligini
belirleyen etkenlerin basinda egitim gelmektedir. Egitim seviyesi arttikca bireylerin milli
gelirden almis olduklar1 pay da artmakta ve gelir dagilimi1 daha adil bir hale gelmektedir.
(Musgrave ve Musgrave, 1989: 74). Nitekim Palaz vd. (2013: 129) yapmis olduklar
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calismada, Tiirkiye'de toplam gelir esitsizliginin yaklasik %80'inin egitim diizeyindeki
farkliliktan kaynaklandigini ve bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce gelir dagiliminin adil
bir hale geldigini tespit etmislerdir. De Gregorio ve Lee (1999: 19)'de yapmis oldugu ampirik
calismada egitim diizeyinde ve kalitesinde yasanan artisin yoksullugu azalttigi ve gelir

dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulasmislardir.

Emegin niteligini etkileyen diger faktorler ise kisisel beceriler ve is tecriibesidir.
Ornegin ¢ok iyi derecede bilgisayar bilen ve yazilim gelistiren kisiler veya bir meslekte
uzmanlasmis kisiler daha yiiksek gelir elde ederken, buna karsilik niteliksiz isciler ise issiz
kalmakta veya diisiik icretle istthdam edilmektedir. Dolayisiyla emegin niteligi arttikca milli

gelirden aldig1 pay da artmaktadir (Basoglu vd., 2012: 52).

e Risk Alma Kabiliyeti

Emegin milli gelirden aldig1 pay1 etkileyen faktorlerden biri de risk almaktir. Risk
alarak yatirrmlarin1 daha yiiksek kar getirecek tehlikeli islere yonelten bireyler veya daha
tehlikeli islerde calisan (niikleer tesis ¢alisanlar1 veya savas muhabirleri gibi) bireyler yliksek

gelir elde ederken digerleri ise diisiik gelir elde etmektedirler (Aktan ve Vural, 2002a: 6).

e (Calisma Kosullarindaki Farklhiliklar

Emegin calisma kosullarindaki farkliliklar da gelir dagilimindan aldigr payi
etkilemektedir. Ornegin; sicaklik, nem, aydinlatma, giiriiltii ve kirlilik gibi isci saghig
izerinde olumsuz etkiler meydana getirebilecek faktorlerden arindirilmis iyi bir calisma
ortami bireylerin bircok saglik problemine yakalanmasini Onlemektedir. Boylelikle
bireylerin saglik harcamalar azaltilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle; saglikli ortamlarda
calisan bireyler ile sagliksiz ortamlarda ¢alisan bireyler ilk etapta ayni miktar da gelir elde
etseler bile saglik harcamalarindaki farklilasma nedeniyle satin alma giicleri

degisebilmektedir (Caliskan, 2010: 94-95; Hayta, 2007: 23-29).

e Sans Faktorii

Bireyler bazen kendi iradeleri disinda gerceklesen olaylardan dolay1 zenginlesebilir
veya yoksullagabilirler. Ornegin, patates yetistirmek amaciyla tarlada calisan bir ¢iftci
bulmus oldugu degerli bir madenle zenginlesebilirken kendinin gerceklestirmedigi bir savas,
ekonomik veya siyasi krizden dolayr bircok kisi issiz (Ozellikle niteliksiz isciler)

kalabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 6).

Yapisal faktorlerin disinda devletin uygulamis oldugu politikalar da emegin milli

gelirden almis oldugu payi etkilemektedir. Bu politikalardan bazilar1 sunlardir;
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e Vergi Politikalart

Diinya'da yasanan ekonomik biiyiimeye ragmen, yoksullasan kisi sayis1 her gecen
giin artmakta ve bu durum gelir esitsizliginin sadece giiniimiizde degil ayn1 zamanda gelecek
nesiller icinde 6nemli bir tehdit unsuru olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle kamu
otoritesi olarak devletin piyasada adaletsiz bir sekilde olusan gelir dagilimina (birincil gelir
dagilimi1) miidahale ederek ve geliri yeniden dagitic1 politikalar uygulayarak ikincil gelir
dagiliminm1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu amaca ulagmak i¢in devletin bagvurdugu

yontemlerden biri de vergi politikalaridir (Aydin ve Tiirgay; 2011: 257).

Bir iilkedeki vergi sisteminin yapisi, emegin milli gelirden aldigi pay: belirleyen
onemli etkenlerden birisidir. Genellikle literatiirde ilerici vergilerin (gelir ve servet
izerinden alinan vergilerin) gelir dagilimim 1iyilestirdigi, gerici vergilerin (harcamalar
tizerinden alinan vergilerin) ise gelir dagilimin1 bozdugu kabul edilmektedir (Dabla-Norris

vd., 2015: 30-31).

Gelir vergisi, artan oranli bir yapiya sahiptir. Bireylerin gelir diizeyi yiikseldikce
Odeyecegi vergi miktar1 da artmaktadir. Boylelikle gelir vergisi gelir dagiliminda adaleti

saglamaktadir (Yiicel, 2011: 45).

Harcamalar iizerinden alinan vergiler ise diiz oranli bir sekilde uygulandigindan
dolayr gelir dagilimi iizerinde bozucu etki meydana getirmektedir. Baska bir ifadeyle
harcamalar lizerinden alinan vergiler, bireylerin gelir diizeyi dikkate alinmadan uygulandigi

icin gelir dagilimin1 bozmaktadir. (Aydin ve Tiirgay, 2011: 256).

Motorlu tasitlarin, bina, arazi veya miras yoluyla elde edilen servetin
vergilendirilmesi ise gelir dagilimi iizerinde iyilestirici bir etkiye sahiptir (Ulusoy, 2007:

324; European Economic Area (EEA), 2011: 11).

e Harcama Politikalar

Devletler; vergi politikasinin yani sira harcama politikalariyla da emegin milli
gelirden aldig1 pay1 etkileyebilmektedir. Sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak
toplumdaki her bir bireyin insan onuruna yarasir diizeyde yasamini devam ettirmesini
saglamak devletin en temel gorevlerinden birisidir. Fakat birincil gelir dagilimi sonrasinda
bazi bireyler yeterince gelir elde edememektedir. Bu durum; gida, egitim ve saglik gibi temel
ihtiyaglarim1 karsilayamamalarina neden olmaktadir. Devletin bu bireylerin ihtiya¢larini
karsilayabilmek amaciyla yapmis oldugu transfer harcamalarinin (gida, komiir ve giyecek

yardimlart gibi) yam sira egitim, saglik, ulasim ve altyapr gibi alanlara yonelik yaptig
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harcamalar da gelir dagilimin iyilestirici bir etkiye sahiptir. Eroglu vd. (2017), Ilgiin (2015),
Ulusoy vd. (2015), Ospina (2010) ve Barnard (2009) yapmis olduklar1 ampirik ¢alismalarda
bu etkiyi ortaya koymuslardir.

e Ucret Politikalart

Ucret, isciler ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisiler i¢in genellikle tek gelir kaynagi
iken igverenler icin de kér1 azaltan 6nemli bir maliyet kalemidir. Bu nedenle is¢iler asgari
yasam standartlarint1 koruyabilmek amaciyla gelirlerinin artirilmasini talep ederken
igverenler ise hem kér oranlarinin diismemesi hem de yatinma yonlendirilebilir fon

miktarlarinin azalmamasi i¢in iicret gelirlerinin minimum diizeyde kalmasini istemektedirler

(Sahin, 2010: 140-141).

Sosyal sinif farkliliginin belirgin oldugu orta cag Avrupa'sinda milli gelirin biiyiik
bir ¢ogunlugu kii¢iik bir ziimrenin elinde toplanirken iiretimin her asamasinda saatlerce
calisan emek ise milli gelirin sadece ¢ok kiiciik bir kismina sahip olmustur (Hacitahiroglu
ve Aydogan, 2016: 162). Bu adaletsiz dagilim, zaman igerisinde is¢ilerin tepki gdstermesine
ve bu tepkiye bagli olarak ekonomik, siyasi ve sosyal problemlerin meydana gelmesine yol
acmistir. Bu durum devleti emek geliri elde edenleri korumaya ve calisma sartlarim

iyilestirmeye yonelik politikalar uygulamaya zorlamistir (Serter, 1994: 94).

Devletin emek geliri elde edenleri korumaya yonelik ilk gorevi; bireysel, ekonomik
ve sendikal hak ve ozgiirliikleri tahsis etmektir. Bu hak ve ozgiirliiklerin yasalarla giivence
altina alinmasi emegin milli gelirden aldig1 payr arttirmaktadir (Caliskan, 2010: 95-96).
Ornegin, Apergis vd. (2014), Bergh ve Nilsson (2010), Berggren (1999) yapmis olduklari
calismada gelir dagilimi ile ozgiirliikler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ozgiirliiklerin
yasalarla giivence altina alindig1 toplumlarda gelir dagiliminin daha adil oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Devletin emek geliri elde edenleri korumaya yonelik ikinci gorevi, asgari gegim
diizeyini belirlemektir. Devlet asgari ge¢cim diizeyini belirlemek suretiyle, iscilerin satin
alma giicliniin korunmasini saglamaktadir (Kutal, 1969: 34). Diger yandan Ozgiirliiklerin
yasalarla giivence altina alinmadi ve iicretlerin asgari gecim diizeyinin altinda belirlendigi
toplumlarda gelir dagilimi1 emek aleyhine daha fazla bozulabilmektedir.

* Fiyat Politikalar:

Isverenler genellikle maliyetlerde yasanan artislar1  fiyatlara yansitma

egilimindedirler. Uretim maliyetlerinin ¢nemli bir kismin1 olusturan iicretlerde meydana
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gelen artiglarin fiyatlara yansitilmasini engelleyen bir mekanizma olmadigr siirece gelir
dagilimimi iyilestirmeye yonelik iicret politikalari amacina ulagsmamis olacaktir (Serter,
1994: 101). Dolayisiyla gelir dagiliminin bozulmamasi icin iicret politikalarinin fiyat
politikalariyla birlikte uygulanmasi gerekmektedir.

Devletlerin uygulamis oldugu fiyat politikalarindan ilki, tarimsal iiretimi destekleme
fiyat politikalaridir. Devletler fiyat politikasi araciligiyla hem cift¢ilerin gelirlerini arttirmayi
hem de gida iiriinlerinin fiyatlarim1 asgari diizeyde tutmayr amaclamaktadir. Fiyat
politikalariyla devletler bir yandan cift¢i kesimini iretim maliyetlerinde yasanan artisa karsi
korurken, diger yandan da gida fiyatlarin1 asgari diizeyde tutarak dar gelirli hanehalklarinin
satin alma giiclinii arttirmaktadir (Gaytancioglu, 2009: 31).

Ikincisi, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) mallarina yonelik fiyat politikalaridir.
Devletler bazen KIT"ler aracihigiyla piyasaya iiretici olarak girmekte ve diisiik gelirli
hanehalklarmin biit¢elerinde ©nemli yer kaplayan iriinleri daha ucuz bir fiyata
hanehalklarina satmaktadir. Bu uygulama diisiik gelirli hanehalklarinin satin alma giiciinii
onemli derecede arttirmaktadir (Alper ve Tokol, 2012: 127).

Uciinciisii ise piyasa tarafindan iiretilen mallarin fiyatlarinin belirlenmesine yonelik
politikalardir. Devletler diisiik gelirli hanehalklarinin yiiksek fiyat artiglar1 (hiper enflasyon)
karsisinda yasayabilecekleri refah kaybini onleyebilmek amaciyla bazen fiyat tavanlari
belirlemekte veya fiyatlar1 dondurma yoluna gitmektedir. Bu politikalar ile bir yandan diisiik
gelirli hanehalklarinin satin alma giicii korunurken diger taraftan da sermaye sahiplerinin

yiiksek gelir elde etmesinin Oniine gecilmektedir (Yiicel, 2011: 48).

2. Sermayenin Milli Gelirden Aldig1 Pay: Etkileyen Faktorler
Sermayenin milli gelirden aldig1 pay1 etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorler sermayenin yapisal ozelliklerinden kaynaklandigi gibi devletin miidahalesinden de

kaynaklanabilmektedir.
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e Sermayenin Dagilim

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin en 6nemli sebebi servet dagilimindaki esitsizliktir.
Gelir, tasarruflar1 arttirarak servet olusumunu saglamaktadir. Fakat toplumu olusturan
siniflarin tasarruf egilimlerinin farkli olmasi servetin dagiliminda da farklilik meydana
getirmektedir. Tasarruf egilimi yiiksek olan kesim daha fazla servet olusturarak yatirimlar
icin ek bir kaynak yaratmaktadir. Boylelikle daha fazla gelir elde etme olanagina
kavusmaktadir. Neticede gelir dagilimi tasarruf egilimi yiiksek olan kesim lehine

bozulmaktadir (Alper ve Tokol, 2012: 124).

o Emek Piyasasinda Arz Talep Dengesi

Emek arzinin, emek talebini agmasi durumunda gelir dagilimi sermaye sahipleri
lehine degisecektir. Bu durumun en 6nde gelen nedeni, iiretim maliyetleri icerisinde 6nemli
yer kaplayan iicret gelirlerinin diisiik diizeyde kalmasina yol acan emek arzinin emek

talebinden daha fazla artis gostermesidir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 101-102).

e Piyasa Yapist

Piyasa yapist da sermaye sahiplerinin milli gelirden aldigi pay: etkilemektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde piyasa belirli kisi ve kurumlarin etkisi altinda
bulunmaktadir. Bu kisi ve kurumlarin iiriin fiyatlarin1 yiiksek belirlemesi milli gelirin
tilketicilerden ireticilere kaymasina yol acarak kisisel gelir dagiliminin, diger taraftan da
diisiik istihdam kapasitesiyle caligmalari milli gelirin emekten sermayeye kaymasina yol

acarak fonksiyonel gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir (Erdogan, 2002: 26).

e Faiz Politikas:

Sermayenin milli gelirden aldig1 pay: etkileyen en 6nemli faktor faizdir. Kredi ve
mevduat faizlerinin yiikselmesi, milli gelirin biiyiik bir boliimiiniin az sayida kisinin elinde
toplanmasina yol agmaktadir. Kredi faiz oranlarinin yiikselmesi, kiiciik isletmelerin tiretim
sistemlerini giincellemesi i¢in ihtiya¢ duydugu sermayenin maliyetini arttirmaktadir. Bu
maliyetleri karsilayamayan sirketler ya iflas etmekte ya da biiyiik sirketlere satilarak
piyasadan cekilmek zorunda kalmaktadir. Mevduat faizlerinin yiiksek olmas1 durumunda ise
tasarruflarini bankalara yatiran bireyler yiiksek gelir elde etmektedirler. Sermaye sahipleri
tasarruflarimi bankalara yatirarak yiiksek faiz geliri elde ederken gelirinin neredeyse
tamamint harcayan iicret geliri elde edenlerin boyle bir imkini1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kredi ve mevduat faiz oranlarinin yiiksekligi gelir dagilimin1 sermaye lehine

degistirmektedir (Biikey ve Cetin, 2017: 108).
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e Kamulastirma ve Ozellestirme Politikalar:

Kamulastirma politikalar1 sermayenin milli gelirden almis oldugu pay: azaltirken,
ozellestirme politikalar1 sermayenin milli gelirden almis oldugu pay: arttirmaktadir. Fakat
burada su hususa dikkat cekmek gerekir. Kamulastirma islemi sermayenin gelirini
azaltabilecegi gibi uzun vadede emegin gelirini de azaltabilmektedir. Ciinkii devlet 6zel
sektore gore daha hantal bir yapidadir. Devletin bu yapisi iiretim miktarinin dolayisiyla
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) nin azalmasina yol acabilmektedir (Siiriicii, 2007: 99-
100).

e Miilkiyet Hakk1

Sermayenin milli gelirden aldig1 payr etkileyen faktorlerden birisi de miilkiyet
hakkidir. Gelirin dagiliminda miilkiyet politikalarinin, bilhassa da miras hukukunun biiyiik
bir 6nemi vardir. Miras kavrami hem maddi varliklar1t hem de beseri sermayeyi kapsayan
genis bir kavramdir. Bu nedenle hem maddi varliklarin hem de beserl sermayenin gelecek
kusaklara aktarilmasi gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Zengin bireyler maddi
varliklarinin biiylik bir kismini gelecek nesillere aktarmaktadir. Zeki, caliskan, yetenekli,
girisken, 0zgiiveni yiiksek olan beser sermaye sahipleri ise bu 6zelliklerini gelecek nesillere
aktarmaktadir. Ayrica hem maddi hem de beserl sermaye sahipleri ¢cocuklarini kaliteli bir
sekilde yetistirmekte ve daha iyi egitim alma olanaklar1 saglamaktadirlar. Boylelikle maddi
ve beseri sermaye sahipleri kusaklar boyu rahat bir hayat siirerken bu tiir servetlere sahip
olmayan bireyler ise genellikle tam tersi bir hayat siirmektedirler (Aktan, 2002a: 5; Siiriici,

2007: 91-92).

Bu politikalarin yan1 sira devletin uygulamis oldugu, saglik, ulasim, altyapi, niifus,
yatirim, ithalat ve ihracat, regiilasyon, ekonomik kalkinma, rekabet, para, acik piyasa
islemleri, doviz kuru ve borclanma politikalar1 da gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir

(Surtict, 2007: 73-124).

3. Dogal Kaynaklarin Milli Gelirden Aldig1 Pay: Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimim etkileyen faktorlerden biri de dogal kaynaklara sahipliktir. Dogal
kaynaklar bakimindan zengin olan toplumlarda bu kaynaklarin toplumun bireyleri
arasindaki dagilis bicimi, gelir dagilimi iizerinde pozitif veya negatif etkiler meydana
getirmektedir. Dogal kaynaklarin kiigiik bir ziimrenin elinde toplanmasi gelir esitsizligini
artiricl bir etki meydana getirirken (Kaasa, 2003: 14), homojen bir sekilde dagilmas ise gelir

esitsizligini azaltic1 bir etki meydana getirmektedir (Fum ve Hodler, 2009: 6).
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1.1.4.2. Kiiresellesme

Kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerine etkileri konusunda literatiirde iki fakli goriis
bulunmaktadir. Acemoglu ve Ventura (2002; 659), Georgantopoulos ve Tsamis (2011: 17)
gibi yazarlara gore, yabanci sermaye yatirimlarinin ve ticaret hacminin artmasi, yoksullugun
ve gelir esitsizliginin azalmasina yol a¢maktadir. Ciinkii kiiresellesme ile birlikte
yatinmlarim1 finanse etme noktasinda sermaye sikintis1 yasayan iilkeler uluslararasi
yatirimcilari kendi iilkelerine ¢cekebilmektedir. Boylelikle iilke icerisinde artan yatirimlar ile

birlikte istihdam artmakta ve gelir dagilimi iyilesmektedir.

Meschi ve Vivarelli (2007: 1), Aktan ve Vural (2002a: 11-12), Bas (2009: 49) ve
Martens (2005: 3) gibi iktisatcilar ise kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigini
savunmaktadir. Bu yazarlara gore, kiiresel piyasalarin kurallar1 ekonomik ve siyasi-politik
giicli elinde bulunduran devletler tarafindan belirlendigi i¢in her iilkenin kiiresellesmenin
sunmus oldugu imkénlardan faydalanma olanag ayn1 degildir. Dolayisiyla gelirini arttirmak
isteyen devletler kurallar1 istedikleri gibi belirleyerek gelir dagilimim1 kendi lehlerine

cevirebilmektedir.

1.1.4.3. Gog

Gelir dagiliminda esitsizliklerin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biri de iilke
icerisinde veya iilkeler arasinda yasanan goctiir. Niifus hareketlerinin yogun bir sekilde
yasandig1 iilkelerde go¢ alan ve go¢ veren bolgeler arasinda ekonomik dengesizlikler
yasanmaktadir. GO¢ veren bolgelerde niifusun azalmasina bagli olarak ortalama gelir
artarken, go¢ alan bolgelerde yasanan niifus artis1 ortalama geliri azaltmaktadir. Ayrica go¢
alan bolgelerde niifus yogunlugunun artmasi beraberinde issizlik, ulagim, egitim, alt yap,
saglik, barinma ve carpik kentlesme gibi bircok sosyo-ekonomik problemin ortaya

cikmasina neden olmaktadir (Acar, 2015: 49-50).

1.1.4.4. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik gelismeler, ayn1 miktarda girdi kullanilarak daha fazla ve daha kaliteli
ciktinin elde edilmesine olanak tanimaktadir. Emek yogun bir teknolojik degisim, vasifl ve
vasifsiz iscilere olan talebin degismesine yol a¢cmaktadir. Teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanarak katma deger yaratabilen nitelikli isciler gelirlerini arttirarak gelir dagilimini kendi

lehlerine cevirmektedir. Niteliksiz is¢iler ise islerini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya

kalmaktadir (Deskoska ve VIckova, 2018: 48).
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1.1.4.5. Gelir Dagilimuni Etkileyen Diger Bazi Faktorler
Savaglar, krizler, i¢ karisikliklar, mevsimsel faktorler (tarim sektorii icin), iilkelerin
ekonomik Oncelikleri, dis iliskiler (ekonomik ve siyasi), niifus politikalari, yatirim ve tesvik

politikalar1 vb. bir¢ok faktor gelir dagilimini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.
1.1.5. Gelir Dagilim Olgiitleri

Gelir dagilimin1 o6lgmede degisim araligi, aralik Olciisii, goreli ortalama sapma,
standart sapma, varyans, degisim katsayisi, Atkinson esitsizlik olciisii, Theil Indeksi, gini
katsayisi, yoksulluk orani ve yiizde paylar yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir (DPT,
2001: 5-8). Fakat bu calismada gini katsayisi ve yiizde paylar yontemi kullanilacagindan
dolay1 bu kistmda Lorenz egrisi, gini katsayis1 ve ylizde paylar yontemi hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

1.1.5.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, 1905 yilinda Amerikali istatistikci Max Otto Lorenz tarafindan
gelistirilmistir. Lorenz, bu egriyi zenginligin hem caglar arasinda hem de ayn1 donemde
tilkeler arasinda karsilastirillmasini saglamak icin Onermistir. Lorenz egrisi, gelir veya
servetin toplumu olusturan bireyler arasindaki dagiliminda meydana gelen adaletsizligi
inceleyen ve grafiksel olarak gosteren araglardan biridir. Baska bir ifade ile dikey eksende
kiigiikten biiytige dogru gelirin birikimli % paylari, yatay eksende ise yine kiiciikten biiyiige
dogru niifusun birikimli paylar1 % olarak gosterilmektedir (Kakwani, 1980: 30).

Grafik 1,1. Lorenz Egrisi

Toplam Cielir
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Kaynak:(Caliskan, 2010: 98).

Grafik1’e goriildiigii iizere Lorenz egrisi, bir iilkede iiretilen toplam gelirin toplumun

bireyleri arasinda adil dagilmasi halinde "es boliisiim dogrusu" adim1 almaktadir. Baska bir
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ifade ile gelir adil bir sekilde dagitildik¢ca Lorenz egrisi diizlesecek ve nihayetinde "es
boliisim dogrusu" ile cakisarak 45°lik bir dogru bicimini alacaktir. Gelir dagiliminda
esitsizlik s6z konusu oldugunda ise Lorenz egrisi, es boliisim dogrusundan uzaklasarak
cukurlagacaktir. Gergek hayatta ise Lorenz egrisinin egimi iilkelerin gelismislik diizeyine
gore farklilik gostermektedir. Ornegin; Isvec, Danimarka, Norveg gibi iilkelerde Lorenz
egrisi es boliisiim dogrusuna yakin iken Tiirkiye, Meksika, Yunanistan gibi iilkelerde ise
oldukc¢a uzakta yer almaktadir (DPT, 2001:7; OECD, 2018b. Income inequality (indicator).
doi: 10,1787/459aa7f1-en (Accessed on 18 December 2018).

1.1.5.2. Gini Katsayist

Gini katsayis1 bireyler arasindaki gelir esitsizliginin 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan
esitsizlik olciitiidiir. Gini katsayisinin literatiirde yaygin kullanilmasinin en onemli sebebi;
hesaplanmasinin, anlasilmasinin, yorumlanmasinin ve llkeler arasinda karsilagtirma
yapilmasinin kolay olmasidir (Charles-Coll, 2011: 24). Gini katsayist "0 ile 1" arasindaki bir
degeri ifade etmektedir. Burada 1 tam esitsizlik diizeyini gostermekte ve 0'a yaklastik¢a gelir
dagiliminda esitsizlik azalmaktadir. Nihayet O noktasina ulastiginda gelir dagilimimda
esitlik saglanmis olacaktir (OECD, 2011: 66). O ve 1 noktalar1 u¢ noktalar1 gostermektedir.

Ulkeler bu iki rakam arasinda bir noktada yer almaktadir.

1.1.5.3. Yiizde Paylar Analizi

Bu yontemde; haneler elde ettikleri gelire gore; %1'lik, %5'lik, %101uk, %?20'lik
dilimlere ayrilarak incelenmektedir. Haneler kullanilabilir gelirine gore kiiciikten biiylige
dogru siralanir ve hangi dilim kullanilacaksa o sayida dilime ayrilir. Bu dilimler icerisinde

en sik kullanilanmi ise %20'lik dilimdir. Bunun nedeni, uluslararasi karsilastirmalara olanak

sagliyor olmasidir. (DPT, 2001: 7).
1.2. Cevre Vergileri

Temelleri neoklasik iktisat ekoliine dayanan ¢evre vergilerinin teorik cercevesini;
vergiler, harglar, iicretler, izinler ve tesvikler olusturmaktadir. Klasik iktisadi diisiince
sisteminin devami niteligindeki neoklasik iktisat¢ilara gore, piyasanin mitkkemmel bir sekilde
isleyebilmesi i¢in devletin ekonomiye minimum diizeyde miidahale etmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde piyasanin dogal yapisi bozulacak ve istenilmeyen sonuclar meydana
gelebilecektir. Baska bir ifadeyle neoklasikler ancak istisnai durumlarda devletin ekonomiye

miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayis bicimi uzunca bir siire dogal
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kaynaklarin asir1 kullantmina ve ¢evrenin 6nemli bir kisminin kirletilmesine yol acmistir

(Jamali, 2007: 107).

Cevre kirliligi hem cevre hem de ekonomik aktiviteler tizerinde olumsuz etkiler
meydana getirmektedir. Ornegin, cevre kirliliginin sebep oldugu iklim degisikliginin
etkileriyle meydana gelen sel, kasirga, firtina, hortum, erozyon, heyelan ve kuraklik gibi
felaketler tilke ekonomilerine ciddi zararlar vermekte ve sosyal refahin azalmasina yol

acmaktadir (Can, 2016: 59).

Cevre kirliliginin sosyal refah lizerinde meydana getirdigi olumsuz etki Arthur Cecil
Pigou'nun dikkatini ¢cekmistir. Pigou, sosyal refahin arttirilabilmesi icin cevreyi kirletenlerin
dogrudan vergilendirilmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir (Sonmez, 1987: 124). Plott
(1966) ise dogrudan vergilerin ¢evre kirliliginin azaltilmasi konusunda yeterli olmayacagini
belirterek, dolayli vergilerin de uygulanmasi gerektigini dile getirmistir. Boylelikle cevre

vergilerinin teorik temeli olusturulmustur.

1.2.1. Cevre Vergilerin Tamimi ve Kapsami

Cevre vergileri, uluslararas1 literatiirde ¢cogunlukla "cevresel vergiler", "cevre ile

iligkili vergiler", "yesil vergiler" ya da "kirlilik vergileri" olarak adlandirilmaktadir (Duman

ve Sare, 2016: 84).

Cevre vergileri, ¢cevreye zararli birimlere 6zgii ¢oziimler sunmay1 hedeflemektedir.
Bu nedenle ¢evre kirliligine sebep olan her bir maddeye ya da kirleticiye 6zgii ¢oziimler
getirilmistir. Giiniimiizde neredeyse tiim iirtinlerin kirletici nitelik tasimasi ve her ulusun
tiretim ve tiikketim kaliplarinin farkli olmasi ¢ok sayida cevre vergisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Akar, 2012: 217-218). Bu durum ¢evre vergilerinin tanimlanmasini ve
kapsaminin belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Halihazirda cevre vergileri ile ilgili

tartismalarin odak noktas1 da bu vergilerin tanimi1 ve kapsamu ile ilgilidir.

Tan (2004: 151)'a gore cevre vergileri, liretim veya tiikketim faaliyeti neticesinde

cevreye verilen her bir birim zararin karsiligi olarak devlete yapilan zorunlu 6demelerdir.

Brown, vd. (1998: 126) ise cevre vergilerini, herhangi bir sekilde cevreye zarar
verenlerin vermis olduklart zararin tiim maliyetine katlanmalarim1 ve boylelikle ¢evrenin

daha az kirletilmesini saglayan giiclii bir ekonomik enstriiman olarak tanimlamastir.

Celikkaya (2011: 98)'ya gore ¢cevre vergileri, cevreye zarar veren veya zarar vermesi

muhtemel matrahlar iizerinden alinan vergi gibi zorunlu 6demeler ile kamu tarafindan
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cevrenin iyilestirilebilmesi adina yapilan hizmetlerin az ya da cok karsilig1 olarak alinan

resim ve harclarin toplamidir.

Mceldowney ve Salter (2015: 44)'a gore ise ¢evre vergileri, hiikkiimetin ¢evresel
politikalar1 dogrultusunda tasarlanan ve cevresel agcidan pozitif katkilar saglayan vergilerdir.
Bu vergilere ornek olarak, karbon vergileri, kati atik vergileri ve bocek ilact vergileri
verilebilir. Bu yaklasima gore, cevresel amaclar dogrultusunda tasarlanmayan fakat cevre
tizerinde pozitif katki saglayan vergiler (enerji liriinleri ve motorlu tagitlar tizerinden alinan

vergiler), ¢cevre vergisi olarak kabul edilmemektedir.

Avrupa Birligi (AB) kurumlar1 olan Avrupa Cevre Ajansi (European Environment
Agency) ve Avrupa Birligi Istatistik Birimi (Eurostat)'ne gore ¢evre vergileri, cevre iizerinde
olumsuz etki meydana getiren fiziksel bir birim ya da onun bir parcasi iizerinden alinan
vergilerdir. Bu tanimlamaya gore; enerji liretimi, sera gaz1 yayilimina neden olan maddeler,
hava ve su emisyonlari, atik yonetimi, giiriiltii kirliligi, goriintii kirliligi, su kirliligi yaratan
kaynaklar, orman ve yaban hayati ile dogal kaynaklarin ¢ikartilmasi gibi ¢evre kirliligine yol
acan veya acmasi muhtemel tiim ekonomik faaliyetler cevre vergisinin matrahina dahil
edilmistir (Toprak, 2018: 820). Ayrica Avusturya ve Ispanya gibi AB iilkelerinde ¢evresel
faktorlere gore farkli oranlarda uygulanan Katma Deger Vergisi (KDV) de bu tanima gore
cevre vergileri kapsamina dahildir. Nitekim bu iilkelerde KDV oranlar1 ¢evresel tercihleri
etkileyebilecek sekilde diizenlenmistir. Ornegin Avusturya'da motorlu tagitlardan alinan
KDV orani, diger iirlinlerden alinan KDV oranindan %12 daha yiiksektir (European
Communities, 2001: 11).

OECD, International Energy Agency (IEA) ve European Comission (EC) (2006: 26),
cevre vergileri terimi yerine cevre ile iliskili vergiler terimini kullanmistir. Bu ii¢ kurumun
ortak yapmis oldugu tanima gore ise ¢evre ile ilgili vergiler, enerji iiriinleri, motorlu tasitlar,
her tiirlii atik, dogal kaynaklar gibi ¢evre kirliligi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir matrah
lizerine yiiklenen ve devlete yapilan herhangi bir zorunlu 6demedir. Bu tanimda vergi terimi

hem vergileri hem de iicret ve harclar kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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1.2.2. Cevre Vergilerinin Gelisimi

Cevre vergilerin ilk drnegine Danimarka'da rastlanilmaktadir. Danimarka'da benzin
gibi ulagim yakitlarina 1917 yilinda vergi uygulanmaya baslanmistir (Speck, 2008: 32;
Zajicek vd., 2011: 42). Daha sonra Ingiltere'de tasit yakitlari tiikketimi (1921) ve hidrokarbon
yaglar1 (1928), Isvec'te ulasim yakitlar1 (1924) ve Norveg'te petrol iizerinden (1931) vergi
alinmaya baslanmistir (Jamali, 2007: 200-208). Fakat bu vergiler, cevre kirliligini
onlemekten ziyade petrol ithalatini azaltmak ve kamuya gelir saglamak amaciyla

getirilmistir (Speck, 2008: 32-33).

Cevre kirliliginin dogrudan azaltilabilmesi amaciyla ¢evre vergilerinin kullanilmast
gerektigi diisiincesi ilk olarak iinlii Ingiliz iktisat¢1 Pigou tarafindan dile getirilmistir. Bir
tiretim veya tiiketim faaliyeti neticesinde Ozel maliyetin yani sira sosyal maliyetin de
olustugunu tespit eden Pigou, kit olan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak
icin kirlilige neden olanlarin kirliligin tiim maliyetine katlanmas1 gerektigi fikrini
savunmustur. Bunun da ancak kirliligin vergilendirilmesi yoluyla olabilecegini dile
getirmistir (Mceldowney ve Salter, 2015: 41). Bu noktada marjinal 6zel maliyeti, marjinal
sosyal maliyete esitleyecek miktarda konulacak bir vergi hem kaynak kullaniminda etkinligi
saglayacak hem de cevre kirliligini azaltacaktir. Bu vergi, maliye literatiiriine Pigoucu
(Pigouvian) vergi olarak gecmistir. Bu fikir, Meade (1952) ve Wellisz (1964) gibi yazarlar
tarafindan da benimsenmistir (Tan, 2004: 152).

Plott (1966: 84-87) ise Pigoucu vergilerin ¢evre kirliligini 6nleme konusunda yetersiz
kalacaginm belirterek, cevre kirliligine sebep olan iriinlerin de vergilendirilmesi gerektigi
fikrini ortaya atmistir. Boylelikle ¢evre vergilerinin hem dogrudan hem de dolayli olarak

kirliligi azaltabilecegi teorik olarak ortaya konulmustur.

Cevre kirliliginin azaltilmasi konusunda cevre vergilerinin rolii uzunca bir siire
literatiirde tartisilmasina ragmen 1990'h yillara kadar ¢ok fazla uygulama alan1 bulmamistir.
Bunun nedeni devletler tarafindan kirliligin azaltilmasi konusunda standartlar ve {iriin
yasaklar1 gibi "kumanda ve kontrol" sistemlerin tercih edilmesidir. Ancak kumanda ve
kontrol sistemlerinin cevre kirliligini azaltma konusunda yetersiz kalmalar1 ve oldukca
maliyetli olmalar1 cevre vergilerinin zaman icerisinde 6nem kazanmasina yol agmistir.
Ayrica ¢evre vergilerin esnek olmasi ve maliyetlerinin diisiik olmasinin yani sira iiriinlerin
fiyat1 icerisine yerlestirilebilmeleri, kirleten 6der prensibi sayesinde vergilemede artan

oranlilif1 saglamasi ve elde edilen gelirlerin mali amaclar dogrultusunda da kullanilabilmesi
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cevre vergilerini kumanda ve kontrol sistemlerine kiyasla 6ne ¢cikarmistir (Ekins, 1999: 39-

40).

Cevre vergilerinin kirliligi azaltma konusunda saglamis oldugu avantajlara ragmen
ilkelerin cevre vergilerine agirlik vermesi, c¢ifte yarar (karlilik) hipotezinin ortaya ¢ikmasi
ile baslamistir. Cifte yarar hipotezi, toplam vergi miktart sabit tutulmak suretiyle emek ve
sermaye lizerindeki vergi yiikiiniin ¢evre kirliligine sebep olan iiriinler iizerine kaydirilarak,
hem cevre kirliliginin azaltilmasini, hem de ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasini

tesvik eden diizenlemelerin genel adidir (Gonzalez, 2018: 195).

1990’ yillarin basinda Avrupa’da issizlige neden olan durgunluk, Avrupa
iilkelerinin gevre vergilerine olan ilgisini arttrmistir. Basta Norveg, Finlandiya, Isvec,
Hollanda, ingiltere, Italya, Almanya olmak iizere bircok Avrupa iilkesi emek iizerindeki
vergi yiikiinli ¢cevre kirliligine sebep olan {iriinler iizerine kaydirmaya baslamiglardir. Bu
yonelis, cevre vergilerinin sayisinin giderek artmasina yol agmistir (European Commission,

2011: 143).

OECD tarafindan 2006'da yapilan bir ¢calismaya gore, sadece OECD iiyesi iilkelerde
250 tane resim ve harc haricinde yaklasik 375 civarinda cevre vergisi tiirli oldugu tespit

edilmistir (OECD, 2006: 26).
1.2.3. Cevre Vergilerinin Siniflandirilmasi

Cevre vergileri konusunda son yillarda en c¢ok tartisilan konulardan biri de
siniflandirilmasiyla ilgilidir. Insan veya dogal sebeplerden kaynaklanan bircok etken cevre
kirliligine yol a¢maktadir. Kirlilige sebep olan her bir etkenin vergilendirilmesi veya
vergilendirilmeye calisilmast cevre vergilerini karmasik bir hale getirmektedir. Ayrica
tilkelerin uygulamis oldugu bazi vergilerin ¢evre kirliligini azaltma konusunda dolaylh
etkiler meydana getirmeleri ¢evre vergilerinin siniflandirilmasini daha da zorlagtirmaktadir.
Tiim bunlara ragmen literatiir incelendiginde cevre vergilerinin tasidiklart 6zelliklere gore

cesitli sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir.

1.2.3.1. Dogrudan ve Dolayli Cevre Vergileri
Vergilerin uygulanis bicimi ve cevre lizerindeki direk etkileri dikkate alinarak
yapilacak bir simiflandirmaya gore cevre vergileri, dogrudan (Pigoucu) vergiler ve dolayl

vergiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Bilgin ve Orkunoglu, 2010: 81).
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e Dogrudan Cevre Vergileri

Dogrudan cevre vergileri literatiirde Pigoucu (Pigouvian) vergiler olarak da
adlandirilmaktadir. Pigou'ya gore, bir iiretim veya tiikketim faaliyeti neticesinde negatif
digsalliklar meydana gelebilmektedir. Negatif dissallik; liretim veya tiiketim faaliyetinde
bulunanlarin 6zel maliyete katlanirken (sigara igmenin veya ayakkabi {iretmenin
maliyetine), sosyal maliyete (sigara icmenin veya ayakkabi iiretmenin cevreye verdigi
maliyete) katlanmamasi: durumudur. Bu durum halihazirda kit olan kaynaklarin etkinsiz
kullanimina yol agmaktadir. Baska bir ifadeyle piyasa basarisizligina neden olmaktadir

(Savasan, 2013: 229-230).

Pigou'ya gore piyasanin basarisizligr klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin 6ne siirdiigii
gibi piyasa mekanizmasi igerisinde kendiliginden ortadan kalkmamaktadir (Jamali, 2007:
107). Bu nedenle devletin, vergi ve siibvansiyon politikalariyla ekonomiye miidahale etmesi

gerekmektedir (Savasan, 2013: 233-240).

Pigou, kirliligin hesaplanmasi veya oOlciilmesi durumunda kirlilige sebep olanlarin
marjinal 6zel maliyetini, marjinal sosyal maliyete esitleyecek diizeyde uygulanacak bir
verginin Pareto etkinligi saglayacagini ileri siirmektedir. Bu tiir vergilere literatiirde Pigoucu
vergiler denilmektedir. Pigoucu vergiler, Olciilebilen veya hesaplanabilen emisyonlarin
kilogrami (kg), tonu ve litresi (LT) iizerinden alindig icin spesifik bir vergi niteligindedir.
Verginin matrahini, Olciilebilen negatif digsalliklar olusturmaktadir. Verginin orani ise
marjinal 6zel maliyeti, marjinal digsal maliyete esitleyecek diizeyde belirlenmektedir (Tan,
2004: 152). Bu tiir vergilere; karbondioksit (CO2) vergisi (halya, 1sveg, Norvec, Finlandiya
ve Danimarka), kiikiirtdioksit (SO2) vergisi (Norveg, Macaristan), nitrojen oksit (NO2)
vergisi (Hollanda, Fransa, italya), sera gaz1 vergisi (Ingiltere) ve cesitli iilkelerde endiistriyel
ve evsel atiklar1 azaltmak amaciyla uygulanan ¢op, pil ve akiimiilator vergileri 6rnek olarak
gosterilebilir (Tan, 2004: 156; Jamali, 2007: 206; Speack, 2008: 50; Biyan ve Gok, 2014:
296-297; OECD, 2018d: 3).

e Dolayl Cevre Vergileri

Plott (1966: 84-87) ve Holtermann (1975: 15)'e gore Pigoucu vergiler, kirliligin
Olciilebildigi veya hesaplanabildigi sinirli  durumlar ig¢in  gecerlidir.  Kirliligin
hesaplanamadig1 veya hesaplanmasinin belirli bir zaman gerektirdigi durumlarda bu tiir
vergiler, kirliligi 6nlemekten ziyade tesvik edici bir rol tistlenmektedir. Bagka bir ifadeyle

Pigoucu vergiler Pareto etkinligi saglama konusunda tek basina yeterli degildir.
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Pareto etkinligin saglanabilmesi icin Pigoucu vergilerin yani sira kirlilige sebep olan
tirlinlerin de (enerji iiriinleri, motorlu tasitlar, sigara, bocek ilaglari, kimyasal giibreler, atik
pil ve akiimiilatorler, boya kaplari, klimalar ve hurda lastikler gibi) vergilendirilmesi yoluna

gidilmelidir. Bu tiir vergilere, dolayli ¢evre vergileri denilmektedir.

Plott ve Holtermann tarafindan ortaya konulan bu goriis Young (1977) ve Sandmo
(1978) gibi yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Ornegin Young (1977: 415),
Holtermann'in piyasa basarisizliginin giderilmesi konusunda dolayli vergilerin etkinligini
ortaya koyan goriislerinden yola cikarak tiim giris ve cikislar sabit tutulabilirse, kirlilige

sebep olan bir c¢ikisin fiyat1 arttirilarak digsalligin azaltilabilecegini savunmaktadir.

Sandmo (1978: 337)’ya gore ise teknolojik eksiklikler veya digsalligin
hesaplanmasinin maliyetli oldugu durumlarda Pigoucu vergiler, Pareto etkinligi saglama
noktasinda yeterli katkiyr saglamayacaktir. Sandmo, bu eksikliklerin giderilebilmesi adina
cevre kirliligine yol acan iiriinler tizerine vergi ve siibvansiyonlarin uygulanmasi gerektigini

yapmis oldugu analizle kanitlamigtir.

Dolayli cevre vergileri, kirlilik vergileri ve mali amacli vergiler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bocek ilaglari, kimyasal giibreler, atik pil ve akiimiilatorler, boya kaplari,
klimalar ve hurda lastikler gibi iriinler lizerine uygulanan vergiler, literatiirde kirlilik
vergileri veya lriin vergileri olarak adlandirilmaktadir. Bu vergilerin temel amaci cevre
kirliligini azaltmaktir (Barde, 1999: 34-35; Sjoberg, 2005: 18; Jamali, 2007: 253; Ivanovic
ve GoluSin, 2012: 41). Bu iirlinler iizerine uygulanan vergiler, Ozel Tiiketim Vergisi (OTV),
Satis Vergisi ve KDV'dir. Baska bir ifadeyle vergi, iiriinlerin satis fiyatinin belli bir ylizdesi
(Advalorem) olarak alimmaktadir. Advalorem vergide verginin orani, iriinlerin ¢evre
izerinde olusturabilecegi potansiyel etkiler dikkate alinarak belirlenmektedir. Cevre
tizerinde ciddi tehdit olusturabilecek iiriinler iizerine yiiksek oranlarda vergi uygulanirken,

diger iiriinler iizerine diisiik oranlarda uygulanmaktadir (Tan, 2004: 157).

Cevre vergileriyle ozellikle de enerji ve ulasim vergileriyle cevre Kkirliliginin
olusturdugu maliyetlerin {izerinde bir gelir elde edilmektedir. Enerji ve ulasim vergileri,
2016 yili itibariyle biitin OECD iiyesi iilkelerde cevre vergisi gelirlerinin %95'inden
fazlasini ve toplam vergi gelirlerinin ise yaklasik %5'ini olusturmaktadir (OECD, 2018a)'.

Boyle bir gelir genellikle hiikiimetler tarafindan istenilmektedir. Ciinkii cevre vergilerinden

! OECD. Environmentally Related Taxes.
(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ENV_ENVPOLICY) adresinden tarafimizca hesaplanmistir.
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elde edilen gelirin kiiciik bir kismu ¢evre kirliligini onlemeye yonelik hazirlanan plan ve
projelerin uygulanmasinda kullanilirken 6nemli bir boliimii ise yliksek marjinal gelir vergisi
oranlar1 ya da emek iizerindeki vergi oranlarinin azaltilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
tiir vergilere mali ¢evre vergileri denilmektedir. Bu vergilerden elde edilen gelirin kiiciik bir
kismi cevre kirliligini azaltmak amaciyla gelistirilen plan ve projeler i¢in kullanilirken biiyiik
bir kismui ise diger hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin biit¢ceye aktarilmaktadir (Ekins,

1999: 41-43).

1.2.3.2. Faaliyet Alanlarina Gore Cevre Vergileri
Faaliyet alanlarina gore cevre vergileri, enerji/karbon vergileri, ulasim vergileri,
kirlilik vergileri ve dogal kaynaklar {izerinden alinan vergiler olmak iizere dort gruba

ayrilmaktadir (Ecosmes, 2019).

Bu siniflandirma AB ve OECD tarafindan da benimsenmektedir. AB'den farkli
olarak OECD, kirlilik ve kaynak vergilerini diger vergiler bagligi altinda birlestirmektedir
(OECD, 2018a).

o Enerji Vergileri

Enerji kullanimu iiretim harcamalarinin 6nemli bir girdisi, tiiketim harcamalarinin da
onemli bir unsurudur. Dolayisiyla modern ekonomilerin énemli bir bilesenidir. Bununla
birlikte, basta fosil yakitlar olmak iizere bir¢ok enerji tiirii iklim degisikligi ve hava kirliligi
gibi 6nemli cevresel sorunlara sebep olmaktadir. Enerji kullaniminin yarattigi kirliligin
azaltilabilmesi amaciyla kullanilan ekonomik araglardan birisi de enerji iiriinleri tizerinden

vergilerdir (Ecosmes, 2019).

Cevreye zararli enerji kaynaklari {izerinden alinan vergiler; enerji fiyatlarini
arttirmak suretiyle tiiketicilerin ve iireticilerin davraniglarin1 ¢evre lehine degistirmeyi

amaclamaktadir (OECD, 2013: 3).
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Tablo 1.2. Enerji Vergilerinin Vergi Konularina Gore Siniflandirilmasi

Ulasim Amach Enerji Uriinleri | Sabit Amaclar icin Enerji Uriinleri | Sera Gazlar

e Dizel e  Hafif fuel-oil e  Yakatlarin karbon
e  Kursunlu benzin e  Sabit kullamm igin diger enerji icerigi
e  Kursunsuz benzin iriinleri e  Sera gazi emisyonlart™®
e Tagimacilik amach diger Dogal gaz
enerji tirtinleri** Komiir
Kok
Biyoyakit

Elektrik tiiketimi ve tiretimi
flge 151 titkketimi ve iiretimi
Agir yagh yakit

Kaynak: (Eurostat, 2013).
*(U'l'usal hesaplardaki vergiler olarak kaydedilen emisyon izinlerinden elde edilen gelirler dahil)
**(Orn. LPG, dogal gaz, kerosen veya fuel oil)

Tablo 1.2.'de enerji vergilerinin vergi konularina gore siniflandirilmasina yer
verilmistir. Enerji vergileri, ulastirma amacl, sabit kullanim (1sinma, yemek pisirme vs.)
amaclhi ve dogrudan sera gazlarint hedef alan vergiler olmak {izere ii¢ grupta
uygulanmaktadir. Ulasim i¢in en 6nemli enerji iiriinleri benzin ve dizeldir. Sabit ihtiyaclar
karsilamak i¢in kullanilan enerji iirtinleri ise fuel-oil, dogal gaz, komiir ve elektriktir. Bazi

ilkelerde (Danimarka gibi) cesitli sera gazi emisyonlar1 iizerine de vergi uygulanmaktadir.

Karbon vergileri, vergi istatistiklerinde ayri1 tanimlanamayacagindan, Kkirlilik
vergileri yerine enerji vergilerine dahil edilmistir (European Commission, 2010: 395).
Bunun nedeni, karbondioksitin olusturdugu kirliligin, basta petrol olmak iizere cesitli enerji
triinlerinin kullanilmast ile ortaya ¢ikmasidir (Bilgin ve Orkunoglu, 2010: 82). Ayrica,
konvansiyonel veya niikleer gii¢ iireticileri gibi ¢cevreye zarar verebilecek iiretime uygulanan
vergiler de uzun vadede iiretim maliyetlerini arttirdig1 icin vergi matrahinda miktarlar ile
kirlilik arasinda giicli bir baglanti olmasa bile enerji vergileri kategorisinde

degerlendirilmektedir (European Commission, 2010: 395).

Enerji vergileri, enerji ve karbon igerigine gore iki sekilde alinmaktadir. Enerji
icerigine gore alinan vergiler, enerjinin icerdigi fiziksel 1s1 miktar1 hesaplanmak suretiyle
belirlenmektedir. Karbon icerigine gore vergilendirmede ise vergi, fosil yakitlarin icerdigi
karbon miktarina ve olusturdugu kirliligin boyutuna gore belirlenmektedir. Ornegin petrol,
ulasim ic¢in en yogun kullanilan ve ¢evrede onemli tahribata yol acan {iiriinlerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle petrol, diger enerji iriinlerinden daha yiiksek oranda

vergilendirilerek sera gazi yayillimimin ve dolayisiyla da cevre kirliliginin azaltilmasi
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amaclanmaktadir. Bu iki yontem disinda enerji vergileri advalorem yonteme gore de

alinmaktadir (Giindiiz, 2013: 117; Thi ve Nikolka, 2016: 75).

Enerji vergisi genellikle OTV olarak uygulanmakta ve maktu olarak tahsil
edilmektedir. Boylelikle enerji vergisi birim basina sabit tutulmakta ve enerji iiriinlerinin
fiyatinda yasanan degisimlerden etkilenmemektedir. Fakat enflasyonist bir ortamda boyle
bir uygulama vergi erozyonuna sebep olacag icin enerji vergileri enflasyona gore tekrar

ayarlanmalidir (Giindiiz, 2013: 117).

Giiniimiizde birgok iilkede enerji iiriinleri iizerine OTV uyguladiktan sonra bir de
KDV uygulamaktadir (Bacon, 2004: 15). Bu uygulama bicimi, enerji iirlinleri {izerine
uygulanan vergilerin gelismemis ve gelismekte olan iilkeler icin onemli bir gelir kaynagi
haline gelmesine neden olmustur (Bacon, 2001: 1). Bagka bir ifadeyle OTV iizerinden bir de
KDV alinmasi verginin hem cevresel yoOniiniin hem de mali yOniiniin oldugunu
gostermektedir. Fakat tilke uygulamalarina bakildiginda elde edilen vergi gelirlerinin, gelir
izerinden alinan vergilerin indiriminde ve cesitli kamu harcamalarinin finansmaninda

kullanilmas1 mali yoniiniin agirlik kazandigini gostermektedir (Ekins, 1999: 41-43).

Enerji vergilerinin bir diger 6zelligi de yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik edecek
sekilde kullanilabilmesidir. Fosil yakitlar ile kiyaslandiginda yenilenebilir kaynaklardan
enerji iiretimi olduk¢a maliyetlidir. Bu durum fosil yakitlarin kullanimini arttirarak ¢evrenin
daha fazla kirlenmesine yol a¢maktadir. Cevre kirliliginin Oniine gegilebilmesi icgin
yenilenebilir enerji kaynaklar tizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi veya yenilenebilir
enerji kaynaklarina vergi muafiyet ve istisnalarinin getirilmesi ve fosil yakitlar tizerindeki
vergi yiikiintin arttirllmas1 gerekmektedir. Boylelikle yenilenebilir kaynaklardan iiretilen
enerjinin maliyeti ile fosil yakitlardan iiretilen enerjinin maliyeti birbirine yaklasacak ve
yenilenebilir kaynaklardan enerji tiretimi artacaktir. Ayrica fosil yakitlarin bircok iilke i¢in
onemli bir maliyet kalemi olmas1 (ithal edildigi icin), ekonomik ve siyasi krizlerden
etkilenmesi siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma politikalarinin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tegviki ¢evre kirligini azaltmanin yani sira
enerjide disa bagimliligi azaltarak siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinmaya da katki
saglamaktadir. Bu dogrultuda Almanya ve Hollanda gibi bircok iilkede yenilenebilir enerji
iiretimi enerji vergilerinden muaf tutulmustur. Isvec gibi bazi iilkelerde ise vergi indirimi

saglanmistir (Kete vd., 2017: 180; Jamali, 2007: 225).
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Tiim bu 6zellikleri dikkate aldiginda enerji vergilerinin hem ¢evre politikalartyla hem
de ekonomi politikalartyla yakindan iliskili oldugu soylenilebilir. Bu nedenle enerji vergisi
ile ilgili politikalar (oran, indirim, istisna, muafiyet ve tesvik vb.) belirlenirken, verginin
ekonomik ve c¢evresel yoniiniin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Vehmas, 2005:

2176).

e Ulasum Vergileri

Ulasim vergileri esas olarak motorlu tasitlarin miilkiyeti ve kullammmuyla ilgili
vergileri igermektedir. Ucak, gemi, demir yolu stoklar1 ve ilgili tasimacilik hizmetleri
(Ornegin Charter veya tarifeli ucuslar gibi) lizerine konulan vergiler, cevre vergilerinin genel
tanimina uymas: sarti ile ulasim vergileri kategorisi icerisinde degerlendirilebilir. Ulagim ile
ilgili ara¢ ve gereglerin bir kerelik ithali ya da satis1 iizerinden aliman Motorlu Tasitlar
Vergisi (MTV) ve aracglarin tescil yerlerine kaydi iizerinden alinan kayit/tescil vergisi gibi
vergiler ulagim vergilerine ornek olarak gosterilebilir (Eurostat, 2013: 14). Diinyada 50'nin
izerinde iilkede CO; emisyonunu azaltmayir hedefleyen bircok ulasim vergisi tiirii
bulunmaktadir. Sadece OECD iiyesi iilkelerde resim ve harglar hari¢ toplam 125 tane MTV
uygulanmaktadir (OECD, 2006: 26). Ayrica bazi iilkelerde araglarin yaymis oldugu CO>
miktart lizerinden bir defaya mahsus olmak iizere kayit, ithalat ve yillik tasit vergisi
alinmaktadir. Bu vergiler, tasitlarin fiili kullanimiyla veya iiretilen gercek emisyonlarla ilgili
degildir. Vergi matrahi; 100 kilometre (km) basina ortalama CO; emisyonu veya 100 km
basina ortalama yakit tiikketimi, motor giicii, ara¢ agirligi ve yasi gibi araglarin teknik
ozelliklerine gore alinmaktadir. Bu tiir vergiler enerji vergileri olarak degil, ulasim vergileri

kategorisinde degerlendirilmektedir (Eurostat, 2013: 14).

o Kirlilik Vergileri

Kirlilik vergileri, havada ve suda 0l¢iilen veya tahmin edilen emisyonlar ile kat1 atik
ve giiriiltiiniin yonetimi ile ilgili vergileri icermektedir. Buradaki tek istisna, yukarida
tartisildig: gibi enerji vergilerine dahil edilen karbon vergileridir (Eurostat, 2013: 14). Tablo

1.3'de kirlilik vergilerinin konularina iligkin bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 1.3. Kirlilik Vergilerinin Vergi Konularina Gore Siniflandirilmasi

Havada Olciilen veya Suda Olciilen veya Noktasal Olmayan Su | Toplama, Tedavi veya
Tahmini Emisyonlar Tahmini Atik Sular Kirliligi Kaynaklar: Bertaraf
Oksitlenebilir Bireysel iiriinler

Olgiilen veya tahmin
edilen NOx emisyonlari

maddenin dl¢iilmiis
veya tahmini atik
sular1

Pestisitler (6rnegin
kimyasal igerik, fiyat
veya hacim bazinda)

(6rnegin Ambalaj,
icecek kaplari, piller,
lastikler, yaglar)

Olgiilen veya tahmin
edilen SOx emisyonlari

Suya uygulanan diger
oOlciilen veya tahmini
atik sular

Suni giibreler (6rnegin
fosfor veya azot icerigi -
veya fiyat1 temelinde)

Diger olgiilen veya Atik toplama ve
tahmini hava emisyonlar1 | aritma, sabit yillik

(CO; haric) vergiler

Giibre -

Kaynak: (Eurostat, 2013: 12-13).
Not: NOx: Azot oksit

Tablo 1.3.’den de anlasilabilecegi iizere kirlilik vergilerinin olduk¢a genis bir
yelpazede uygulandigi goriilmektedir. Fakat ayni seyleri ¢evre vergisi gelirleri acisindan
soylemek miimkiin degildir. Kirlilik vergileri vergi gelirleri bakimindan enerji ve ulagim
vergilerinden sonra ligiincii sirada gelmektedir (OECD, 2018a). Kirlilik vergileri farkli
sekillerde uygulanabilmektedir. Bunlart maddeler halinde asagidaki gibi agiklayabiliriz.

1. Kati Atik Vergileri

Evsel veya endiistriyel atiklardan kaynaklanan kirliligin ¢evreye verdigi zarar1 en aza
indirebilmek amaciyla atigin hacmi veya agirligi dikkate alinarak uygulanan vergilere, kati
atik vergileri denilmektedir (Sentiirk vd., 2015: 7-9). Tamimdan da anlasilabilecegi iizere kati
atik vergileri; evsel ve endiistriyel atiklar iizerinden alinan vergiler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Kat1 atik vergilerinin 6nemli bir boliimiinii evsel atik olarak da adlandirilan ¢op
vergileri olugturmaktadir. Hanehalkindan alinan ¢op vergileri ¢esitli iilkelerde farkli sekil ve
yontemlerle uygulanmaktadir. Ornegin Avusturya'da (2006'dan beri 87 euro/ton),
Finlandiya'da (70 euro/ton), Hollanda'da (13,11 euro/ton), Slovenya'da (11 euro/ton),
Estonya'da (29,84 euro/ton), Irlanda’ da (11 euro/ton), Bulgaristan'da miktar ve agirliga bagh
olarak tahsil edilmektedir. Belcika'da, atigin aktif olup olmamasina bagl olarak bu vergi iki
farkli sekilde tahsil edilmektedir (Cewap, 2019: 1-9). Italya'da ¢cop vergileri atiklarin dogada
yok olma siiresi dikkate alinarak uygulanmaktadir (Jamali, 2007: 245).

Endiistriyel atiklar iizerine uygulanan vergiler atigin cevrede biraktigi tahribatin
boyutuna gore degisebilmektedir. Cevreye birakildig1 zaman daha tehlikeli sonuglara sebep

olan atiklar yiikksek oranda vergilendirilirken, diger atiklar daha diisiik oranda
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vergilendirilmektedir. Ornegin Arnavutluk'ta uygulanan "Tehlikeli Atik Vergisi" atiklarin
cevrede birakmis oldugu etkinin azaltilabilmesi i¢in gerceklestirilen arastirma ve gelistirme
islemlerinin finansmanini saglamak icin kullanilmaktadir. Bu vergi, atigin cevrede birakmis
oldugu etkiye gore farkli oranlarda uygulanmaktadir (Jamali, 2007: 248). Bir baska 6rnek
ABD i¢in verilebilir. ABD'nin Louisiana eyaletinde atigin ¢cevrede olusturabilecegi tehlikeye
gore 30 ABD dolari ($) ile 100 $ arasinda degisen miktarlarda bir vergi uygulanmaktadir

(Louisiana Department of Revenue, 2018).

Dikkat edilecek olursa bir¢ok iilkede atik vergileri bireylerin veya firmalarin iiretmis
olduklar: atiklarin hacmi veya agirligr dikkate alinarak uygulanmaktadir. Boylelikle bireyler
veya firmalar sadece tiretmis olduklar1 atigin maliyetine katlanmaktadir. Bu sekilde yapilan
vergilemeye, uygulamada "attigini dde" ya da "atigin kadar ode" sistemi denilmektedir
(Sentiirk, 2015: 6). Bu sistemden istenilen verimin saglanabilmesi i¢in atiklarin geri
dontistim Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Geri doniisiimii olan {iriinlerin
diisiik oranda vergilendirilmesi veya vergi dis1 birakilmasi sistemin isleyisi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Ornegin, Ispanya'nin Barcelona kentinde geri doniisiimii olan ambalajlar
vergiden muaf tutulurken, diger ambalajlar iizerine ambalajin hacmine gore 0,6 euro ile 1,5
euro arasinda degisen miktarlarda vergi uygulanmaktadir. Bu uygulama, geri doniisiimii

olmayan ambalaj iirlinlerinin %70 azalmasina neden olmustur (Jamali, 2007: 246-247).

2. Uriin Vergileri

Atiklarin vergilendirilmesindeki amag, kirliligi vergilendirerek geri doniisiimii tesvik
etmektir. Bu amaca etkin bir sekilde ulasmanin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
iiriiniin geri doniisiimii yapildiktan sonra tekrar kullanilabilecek durumda olmasidir. fkincisi
ise, geri doniisiim isleminin yeni {iirliniin fiyatina kiyasla daha diisiik bir maliyetle
gerceklestirilmesidir. Iste bu kosulun saglanamadigi durumlarda kirlilige sebep olan
tiriinlerin vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir. Boylelikle iireticilerin ve tiiketicilerin

cevreye daha az zarar veren lriinlere yonlendirilmesi amaclanmaktadir (Sutton, 2000).

Bu dogrultuda bircok iilkede giibreler, bocek ilaclari, piller, artik boyalar, boya
kaplari, naylonlar, jiletler, tekerlekler, dijital makineler ve kimyasal maddeler gibi cevre
kirliligine sebep olan iiriinler iizerine vergi konulmustur (Kulu, 2001:234). Ornegin
Avustralya, Macaristan, Makedonya, Karadag gibi iilkelerde ozan tabakasina zarar verdigi
gerekcesiyle klimalar, Kanada'da hurda lastikler, yanici ve ugucu sivilar, artik boya ve boya

kaplari, Danimarka'da yeni kullanilmis ve geri cekilmis araba lastikleri, kimyasal giibreler
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ve bocek ilaclar, Isve¢'de bocek ilaclari, Makedonya'da atik piller, Sirbistan'da ¢evre
kirliligine sebep olan atiklar, Birlesik Krallik'ta ham petrol ve kimyasallar {izerinden vergi
tahsil edilmektedir (Barde, 1999: 34-35; Sjoberg, 2005: 18; Jamali, 2007: 253; Ivanovic ve
GolusSin, 2012: 41).

Uriin  vergileri, yenilenebilir enerji kaynaklarimi tesvik edici sekilde de
kullanilmaktadir. Ornegin ABD'de riizgardan elde edilen elektrik kilowatt hour (kWh)
basina 1,5 cent, giines ve jeotermalden elde edilen kaynaklardan %10'a kadar vergi indirimi
uygulamasit bulunmaktadir (Jamali, 2007: 252). ABD'de yenilenebilir enerji kaynaklarindan
elektrik iiretimi i¢in arazi alimi, temel ekipman ve elektrik tesisati satin aliminda vergi
indirimi yapilmaktadir. Belgika'da yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrige

9%14,5 oraninda vergi indirimi uygulanmaktadir (Oludare ve Goryunova, 2017: 508).

3. Geri Doniisiimii Saglamaya Yonelik Vergiler

Cevre vergilerinin 6nemli amaclarindan biri geri doniisiimii saglamaktir. Vergilerin
biiyiik bir ¢cogunlugu dolayli olarak geri doniisiimii tesvik ederken, atik pil ve akiimiilator
vergileri, ambalaj vergileri dogrudan geri doniisiimii tesvik eden vergilerdir. Agrega

vergileri ise dolayl bir sekilde geri doniisiimii tesvik eden vergilerdir.

Piller ve akiimiilatorler igeriginde yogun metal barindiran maddelerdir. Bu
maddelerin yakilmak veya depolanmak suretiyle yok edilmeye calisilmasi ¢evrede ciddi
tahribata yol agcmaktadir. Cep telefonu, kumanda, bilgisayar, fotograf makinesi, oyuncaklar
ve saat gibi cihazlar ile motorlu araclarin giindelik hayatta kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte pillerin ve akiimiilatorlerin cevreye vermis oldugu zararlar da artarak devam
etmektedir. Pil ve akiimiilator vergileri, pil ve akiimiilatorlerin ¢cevreye zarar vermeyecek bir
sekilde toplanmasin1 ve geri doniisiimiin yayginlastirilmasini amaclayan vergilerdir. Bu
vergiler, Italya, Ispanya, Portekiz, Belcika ve Isvec gibi iilkelerde uygulanmaktadir (Can,
2016: 66).

Kagit, plastik, metal, cam ve ahsap gibi ambalaj iiriinleri dogaya birakildiklar1 zaman
yok olmasi1 uzun siirmekte ve ¢evreye ciddi zararlar vermektedir. Ambalaj vergileri bu tiir
riinlerin fiyatin1 arttirmak suretiyle talebini diisiirmeyi amaglayan vergilerdir (Aydin ve

Deniz, 2017: 446).

Ambalaj vergileri genellikle agirlik ve hacim dikkate alinarak uygulanmaktadir.
Fakat ambalaj vergileri ile ilgili son donemde en 6nemli tartisma konusu verginin, ambalajin

agirlig1 ve hacminden ziyade icerisinde bulundurdugu CO; miktarina gére alinmasinin daha
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uygun olacagidir. Ciinkii baz1 ambalaj tiriinlerinin agirligr diisiik olmasina ragmen icerdigi
yiikksek CO2 nedeniyle ¢evreye daha fazla zarar verebilmektedir. Bu tiir ambalajlarin diisiik
oranda vergilendirilmesi ambalaj vergilerinin etkinligini azaltmaktadir (Can, 2016: 67).
Ornegin Hollanda'da 2008 yilinda karbon temelli ambalaj vergisi yiiriirliige girmistir. Bu
vergi, hem hanehalklarin1 hem de sirketleri geri doniisiim hedefine tesvik edecek sekilde
diizenlenmistir. Verginin ana amaci, ambalaj attiklarindan kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi
icin yapilan harcamalara finansman saglamak olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda karbon
temelli ambalaj vergisi ile finanse edilen bir atik fonu kurulmustur. Fona 2009 yilinda 365

milyon euro gelir saglanmistir (European Commission, 2019: 1).

Agrega vergileri, insaat atiklarinin sebep oldugu c¢evre kirliliginin azaltilmasini
amaglayan vergilerdir. Agrega vergileri bu tiir atiklarin tasima ve depolama maliyetlerini
arttirarak geri doniisiimii tesvik etmektedir. Vergiler ve diger enstriimanlar sayesinde
Danimarka, Almanya ve Hollanda'da bu atiklarinin %80'inden fazlasi, Finlandiya, Irlanda
ve Italya'da %30 ile %50 aras1, Litksemburg'ta ise %10'u geri doniistiiriilerek kullanilmistir
(Demir, 2009: 105-108).

e Dogal Kaynak Vergileri

Dogal kaynak vergileri, suyun, ormanin, topragin, denizin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi amaciyla degerli maden, petrol ve komiir cikartilan arazilerin kira bedeli
izerinden vergi alimmasini konu edinen cevre vergisi tiiriidiir. Boylelikle hem dogal
kaynaklarin korunarak gelecek nesillere daha kaliteli bir ¢evrenin birakilmasi hem de
kamuya gelir saglanmasi amaclanmaktadir. Fakat dogal kaynak vergi gelirleri, enerji
vergileri, ulasim vergileri ve kirlilik vergilerinin ardindan dordiincii sirada gelmektedir
(OECD, 2006: 26). Bu vergilere 6rnek olarak, Fransa, Ispanya, Danimarka, Hollanda gibi
ilkelerde ulusal diizeyde, ABD ise eyalet diizeyinde uygulanan su ¢ikarma vergileri ile
ABD'nin Alaska eyaletinde uygulanan ve oranlar1 %0,5 ile %5 arasinda degisen balik¢ilik
ve avcilik vergileri gosterilebilir (Jamali, 2007: 273; Jeffords, 2018: 3; Alaska Department

of Revenue - Tax Devision, 2018).
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1.2.4. Cevre Vergilerinin Avantajlar

Cevre vergilerinin negatif digsalliklarin igsellestirilmesi, statik etkinlik, dinamik
etkinlik, cifte yarar ve kamu gelirlerini arttirmak gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Cevre
vergilerinin saglamis oldugu bu avantajlar bir¢cok iilkede kullaniminin artmasina neden

olmustur (Tan, 2005: 369).

Cevre vergilerinin saglamis oldugu en Onemli avantaj negatif digsalliklarin
i¢sellestirilmesidir (Speck, 2007: 36-37). Bir iiretim veya tiiketim faaliyeti neticesinde, cevre
kirliligine sebep olan iireticiler veya tiiketiciler yaratmis olduklar1 maliyetin bir kismina
katlanirken biiyiik bir boliimiine katlanmamaktadirlar. Ornegin firmalar piyasa fiyatindan
satacaklar1 bir malin iiretim miktarini belirlerken emek, sermaye, ulasim, kira, ham madde
vb. masraflar1 dikkate almakta fakat cevreye vermis olduklar1 zarar neticesinde olusan
maliyeti dikkate almamaktadirlar. Bir bagka ornek tiiketicilerle ilgili verilebilir. Sigara,
parfiim ve temizlik malzemeleri gibi iiriinleri kullanan bireyler bu iriinlerin maliyetine
katlanirken cevreye vermis oldugu zararin maliyetini goz Oniine almamaktadirlar. Boyle bir
tiretim ve tiikketim faaliyeti neticesinde toplumun kit olan kaynaklarinin asir1 derecede

kullanilmasi piyasa basarisizligina yol agmaktadir (Savasan, 2015: 230).

Piyasa basarisizliginin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla basvurulan yontemlerden
biri de cevre vergileridir (Hanson ve Sandalow, 2006: 3-4). Bir iiretim veya tiikketim faaliyeti
neticesinde cevreye verilen zarar tespit edilebilirse (sosyal maliyet), ¢evreyi kirletenlerin
katlandig1 6zel maliyeti sosyal maliyete esitleyecek noktada konulacak bir vergi, ¢cevreyi
kirletenlerin katlandigr maliyeti arttiracaktir. Maliyetlerde meydana gelen artis gevreyi
kirletenlerin tercihlerinde degisiklige gitmelerine yol acacaktir. Bu noktada tiiketiciler ya
tilketim faaliyetini azaltacaklar ya da cevreye daha az zarar veren iriinlere yoneleceklerdir.
Benzer bir sekilde iireticiler de ya liretim miktarini azaltacaklar ya da ¢evre dostu teknolojiler
gelistirerek iiretimlerine devam edeceklerdir. Boylelikle vergi sayesinde c¢evre kirliligi
istenilen seviyelere cekilmis olacaktir (Repetto vd., 1992: 7-8; Tan, 2005: 371; Savasan,
2015: 233-238).

Cevre vergileri, cifte kazang saglayabilir. Cifte kazang hipotezini Goulder, zayif form
ve giiclii form olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Zayif forma gore, ¢evre vergisinin birinci
kazanci, cevre kirliliginin azaltilmasindan dogan refah kazancidir. ikincisi ise, saptirici
vergilerin (emek ve sermaye lizerindeki vergiler gibi) azaltilmasindan kaynaklanan refah

kazancidir. Giiclii forma gore ise cifte kazanc, emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin
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yan sira diger vergilerinde diisiiriilmesi ile ortaya ¢cikmaktadir (Goulder, 1995: 159). Fakat
giiclii formun gegerliligi iilkelerin ekonomik yapisina baglidir (Topal, 2017: 3-5).

Cevre vergileri, ayrica statik ve dinamik etkinlik de saglamaktadir. Statik etkinlik,
belirlenen cevresel hedeflere minimum maliyet ile ulasilmasini ifade etmektedir. Cevrenin
korunmas1 veya cevre kalitesinin arttirllmasina yonelik yonetmeliklerin uygulanmasi ¢ok
fazla ayrintili bilgi gerektirdiginden dolay1 idari maliyetleri oldukca yiiksektir. Buna karsin
vergi ve harclarin uygulanmasi genellikle yonetmeliklerden daha az ayrintili bilgi
gerektirdigi i¢in idari maliyetleri daha diisiiktiir. Dinamik etkinlik ise, ekonomik araglarin
cevre kirliliginin azaltilmasinda daha yeni tekniklerin ve teknolojilerin gelistirilmesi
konusunda bireyleri tesvik edici 6zellige sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Kumanda ve
kontrol sistemlerinin aksine ekonomik araglar ile bireylere kirliligi azaltma yontemini
secmek konusunda tercih hakki sunulmaktadir. Boylelikle bireyler yaratmis olduklari ¢cevre
kirliliginin maliyetine (vergi, resim, har¢ vb.) katlanabilecekleri gibi ¢cevre dostu teknolojiler
gelistirerek veya bagka bir yontemle de kirliligi azaltabilirler (Kosonen ve Nicodeme, 2009:

3).

Cevre vergilerin bir diger avantaji kamu gelirlerini arttirmasidir. Hiikiimetler
cevresel amaglar dogrultusunda elde etmis olduklar1 vergi gelirlerini, ¢evresel amaglarin
yani sira, vergi sisteminin bozuklugunun giderilmesi, biitge aciklarinin kapatilmasi, egitim,
saglik, altyapt vb. kamu harcamalarin gerceklestirilmesi gibi amaglar dogrultusunda da

kullanabilmektedir (Tan, 2005: 371).



IKiINCi BOLUM

CEVRE VERGILERI VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi: BAZI
OECD UYESI ULKELER VE TURKIYE’DE UYGULANAN
CEVRE VERGILERININ GELIiR DAGILIMI UZERINE ETKIiSi

Calismanin bu boliimii ii¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda cevre vergisi ve
gelir dagilimi iligkisinden, ikinci kisimda baz1 OECD iilkelerinde uygulanan ¢evre vergileri
ve gelir dagilinu iizerine etkilerinden, Ugiincii kisimda ise Tiirkiye'de uygulanan cevre

vergileri ve bu vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerinden bahsedilmektedir.

2.1. Gelir Dagihimu ve Cevre Vergisi iliskisi

OECD iiyesi iilkelerde cevre vergilerinin gelir dagilim iizerine etkileri cevre vergisi
reformlarinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte onemli bir de8isim gostermistir. Bu
nedenle OECD iiyesi iilkelerde ¢evre vergilerinin gelir dagilimi iizerine etkilerine gegmeden

evvel cevre vergisi reformlarinin temel niteliginin agiklanmasi gerekmektedir.

OECD tiiyesi iilkelerde gerceklestirilen ¢evre vergisi reformlarinin iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢evre kirliligine yol acgan iiriinler iizerindeki vergi yiikiinii
arttirarak tiiketici ve iiretici tercihlerini cevre lehine degistirmesidir. Ikinci etkisi ise toplam
vergi gelirleri sabit tutulmak sartiyla emek iizerindeki vergi yiikiinii cevre kirliligine yol agan
irtinler iizerine kaydirarak istihdamin artmasini saglamaktir. Bu dogrultuda ilk olarak
Finlandiya (1990), Norve¢ (1991), Danimarka (1992), Belgika (1993), Hollanda (1995)
vergi sistemlerinde degisiklige gitmistir. Daha sonra bu iilkeleri Almanya, italya, Fransa,
Ispanya, Isvec, Ingiltere, Avusturya, Kanada ve Cekya (eski adiyla Cek Cumhuriyeti) gibi
cok sayida iilke takip etmistir (OECD, 2001: 51-52).

Emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin ¢evreyi kirleten iiriinler iizerine
kaydirilarak hem cevre kirliliginin azaltilmasina hem de istthdam artisinin saglanmasina
cifte yarar denilmektedir (Karg:1 ve Yiiksel, 2010: 195). Cifte yarar hipotezi ilk kez Gordon
Tullock'un 1967 yilinda yayinlamis oldugu "Excess Benefit" tirkce ifadesiyle "Asirt Fayda"
adli ¢calismasinda kullanilmistir. Tullock'a gore, dissal maliyetleri i¢sellestirmek amaciyla

kullanilacak vergilerden elde edilen gelirlerin, emek iizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi
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amactyla kullanilmas1 durumunda hem cevre kirliligi azaltilabilecek hem de istihdam artis1

saglanabilecektir (Tullock, 1967: 643-644).

Bu hipotezin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin birka¢ hususa dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, verginin dogrudan kaynak tahsisi iizerindeki etkisidir. Uretim
tizerine konulacak bir birimlik vergi, liretim maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.
Maliyetlerde yasanan artiglar piyasa sartlar1 uygun ise fiyatlara yansitilacaktir. Bunun
sonucunda tiiketicilerin iizerindeki mevcut vergi yiikiine ilave bir vergi eklenmesinden
dolay1 refah kayb1 meydana gelecektir. Diger taraftan piyasa yapisinin maliyet artislarini
fiyatlara yansitilmasina izin vermedigi durumlarda ise verginin biitiin maliyetine iireticiler
katlanmak zorunda kalacaktir. Bu durumda karin1 maksimum etmek isteyen iireticiler ya
tretim miktarin1 disiirecekler ya da is¢i cikartacaklardir. Dolayisiyla ister fiyatlara
yansitilsin isterse yansitilmasin ¢evre vergileri de diger vergiler gibi kaynak tahsisi lizerinde
bozucu etkiler meydana getirmektedir. Her bir birim ilave vergi ekstra refah kaybina yol
acmaktadir. Vergiler ile refah kaybi arasindaki bu iliskiye vergi etkilesimi ad1 verilmektedir
(Goulder, 1995: 157-158; Goulder, 2000: 2).

Ikincisi ise ¢evre vergilerden elde edilen gelirlerin kullamm etkisidir. Vergi
gelirlerinin kullanim bi¢imi refah diizeyi tizerinde farkli etkiler meydana getirmektedir. Eger
bu vergiler, yiiksek derecede vergilendirilmesi gereken kisiler lizerindeki vergi yiikiiniin
diisiiriilmesi amaciyla kullanilirsa refah diizeyi azalacaktir. Ote yandan elde edilen vergi
gelirleri diisiik vergilendirilmesi gereken kisiler iizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi
amaciyla veya diisiik gelirlilere yonelik sosyal transfer harcamalar1 olarak kullanilmasi
durumunda refah diizeyi artacaktir (Metcalf, 1999: 656-663; De Mooij ve Bovenberg, 1998:
8). Dolayisiyla ¢evre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri temelde, fiyatlar (nispi ve
faktor fiyatlar) tizerindeki etkilerine ve elde edilen vergi gelirinin kullanilis bicimine gore
degisiklik gosterecektir. Ayrica bu etkenlerin yani sira bireylerin cevreye atfettigi deger,
cevre vergilerinin rekabet lizerindeki etkileri ve yasam boyu gelirin dikkate alinmas1 gibi

etkenler de cevre vergilerinin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini degistirebilmektedir.
2.1.1. Fiyatlar1 Etkilemesi Bakimindan Cevre Vergisi ve Gelir Dagilim iliskisi

Cevre vergileri iizerine yiiklendigi iriinlerin fiyatim vergi kadar arttirmaktadir.
Yasanan fiyat artislar1 hem hanehalklarin1 hem de firmalari etkilemektedir. Bu nedenle ¢cevre
vergilerinin nispi fiyatlar tizerindeki etkileri ile faktor fiyatlar1 tizerindeki etkilerinin ayr1 bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir (Klenert vd., 2016: 623; Ekins, 2007: 36).
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o Nispi Fiyatlar: Etkilemesi Bakimindan Cevre Vergileri ve Gelir Dagilimi

Tliskisi

Cevre vergilerinin gelir dagilim tizerindeki etkilerinin agiklanmasi konusunda Engel
egrisinin sekli biiyiilk onem tasimaktadir. Engel egrisi, diger degiskenler sabit iken
tilketicilerin bir mal veya hizmete olan talebi ile geliri arasindaki iligkiyi ifade eden egridir.
Dolayisiyla ¢evre kirliligine yol acan iiriinlere hanehalklarinin biit¢elerinden ayirdiklar pay,
bireylerin gelirleriyle birlikte artiyorsa ddeme giicii daha yiiksek olan bireylerin refah
diizeylerinde daha yiiksek bir azalma meydana gelecektir. Bu durumda gelir dagilimi1 daha
adil bir hale gelecektir. Ote yandan ¢evre kirliligine yol acan iiriinlere hanehalklarinin

biitcelerinden ayirdiklari pay, bireylerin gelir diizeyindeki artigla birlikte azalma egiliminde

ise bu durumda gelir dagilimi bozulacaktir (Nikodinoska ve Schroder, 2016: 207).

Cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerine etkileri verginin yiiklendigi iriinlerin
zorunlu tiikketim maddesi olup olmamasina gore degismektedir. Bu noktada enerji iiriinleri
tizerine uygulanan vergiler hem elde edilen hasilat hem de fiyatlar {izerine etkileri
bakimindan diger ¢evre vergilerine kiyasla 6ne ¢ikmaktadir. Enerji iiriinlerinin giintimiizde
konutlarda 1sinma, aydinlatma ve yemek pisirme amaciyla kullanilmasi bu iiriinleri zorunlu
tiketim maddeleri haline getirmektedir. Dolayisiyla enerji iiriinlerinin talep esneklikleri
sifira yakindir. Dahasi enerji vergileri genellikle maktu (bireylerin gelirinden bagimsiz bir
sekilde) olarak uygulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireylerin gelir diizeyi diistiikk¢e verginin
gelire oran1 artmaktadir. Buna verginin regressive (gerileyici) etkisi denilmektedir

(Marshall, 2000: 8-9; Speck vd., 2001: 30; Aubert ve Chiroleu -Assouline, 2017: 2).

Gergekten de enerji vergileri diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.
Ornegin, diisiik gelirli haneler gelirlerinin; Fransa'da %10'unu, Italya'da 9%7,9"unu,
Ispanya'da %5'ini, Almanya'da %10'unu, zengin bireyler ise gelirlerinin Fransa'da %3 'iinii,
1talya'da %3,8'ini, 1spanya'da %?2'sini, Almanya'da ise %4'lnii yakit masraflar icin
ayirmaktadir. Bu masraflar icerisinde en yiiksek pay1 ev yakitlart almaktadir. Sirasiyla diisiik
gelirli haneler biit¢elerinin; Birlesik Krallik'ta %6,3'linti, Almanya' da %6'sin1, Fransa'da
%5,7, halya'da %5,5’1ni, 1spanya'da ise %3.,4' inii ev yakitlarina ayirmaktadir (Symons vd.,
2000: 6). Williams III (2016: 25) ABD ile ilgili yaptig1 bir calismada, uygulanacak bir CO2
vergisinin dar gelirli bireylerin gelirinde zenginlere kiyasla 5 kat daha fazla azalma meydana
getirecegini tespit etmistir. Ingiltere icin yapilan bir ¢alismada ise dayanikli tiiketim

mallarina yapilan harcamalar igerisinde enerji harcamalarinin payr 2005 yili itibariyle en
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disiik gelir grubunu, en yiiksek gelir grubuna kiyasla iic kat daha fazla etkiledigi
belirlenmistir. Dolayisiyla tercihleri degistirme amaci tasiyan enerji vergileri, tercihlerini
degistirme sans1 olmayan diisiik gelirli bireylerin maliyetini 6nemli derecede arttirmaktadir
(Fullerton vd., 2008: 472). Fakat iilkelerin gelismislik diizeylerine gore zorunlu veya liiks
tilketim mallart degisebilmektedir. Gelismis {iilkelerde otomobil ve otomobil yakitlar
zorunlu tiikketim mallar1 olarak kabul edilmektedir. Gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde
ise bu mallar liiks tiiketim mallar1 kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla enerji
vergilerinin gelir dagilimi tizerine etkileri iilkelerin gelismislik diizeyine gore degisiklik

gosterebilmektedir (Sterner, 2012: 77).

Enerji vergileri gelir dagilimimi dogrudan etkileyebilecegi gibi dolayli olarak da
etkilemektedir. Enerji tirlinleri giiniimiizde bircok iiriiniin, tiretiminden nihai tiiketiciye
ulasincaya kadar gecen tiim asamalarinda ham madde veya aramali (6rnegin is yerlerinin
aydinlanmasi ve iiriinlerin taginmasi gibi) olarak kullanilmaktadir. Dolayistyla bu iiriinler
tizerine yiliksek oranda uygulanan vergiler, nispi fiyatlarin yiikselmesine yol agmaktadir
(Girginer ve Yenilmez, 2005: 108; Giindiiz, 2013: 121). Ornegin, Balkan vd. (2015: 1)
calismasinda Tiirkiye'de 2012 yilinda benzin ve motorin iizerinden alinan vergilerde
meydana gelen artisin nakliye kanali ile taze meyve-sebze fiyatlarini nasil etkiledigini
incelemisler ve akaryakat iirlinlerindeki fiyat artisinin taze meyve ve sebze fiyatlarini bire
birin {izerinde arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Gida fiyatlarinda meydana gelen artiglar
diisiikk gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir. Diinya Bankas: (WB), tarafindan
yayinlanan "Food Price Watch” raporunda gida fiyat endeksinde meydana gelecek %101uk
bir artisin 10 milyon insan1 yoksulluk sinirin altina indirebilecegi, eger bu artis %30 olarak

gerceklesirse rakamin 34 milyona cikabilecegi belirtilmistir (World Bank, 2011: 7).

Kirlilik vergileri acisindan konuyu ele aldigimizda enerji vergileriyle benzer bir
durum s6z konusudur. Kirlilik vergileri, genellikle ¢evreyi kirleten iiriinlerin kg'si, tonu,
metrekiipii (m®) veya LT iizerinden maktu olarak alinmaktadir. Ozellikle su tiiketimi
tizerinden alinan vergiler, nispi fiyatlar1 arttirmak suretiyle gelir dagilimi lizerinde bozucu
bir etki meydana getirmektedir (Wirsenius vd., 2011: 179). Enerji ve kirlilik vergilerinin
gelir dagilimi iizerindeki etkileri geri doniisiim olan veya olmayan {iriinlere gore de
degisiklik gostermektedir. Cevre kirliliginin azaltilabilmesi amaciyla geri doniisiimii olan

tiriinlerin diisiik vergilendirilmesi veya vergiden muaf tutulmasi, bu iiriinlerin fiyatlarinin
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diismesine yol agmaktadir. Boylelikle geri doniisiimii olan iiriinleri kullanan bireylerin satin

alma giicii arttirilmaktadir.

e Faktor Fiyatlarimi Etkilemesi Bakimindan Cevre Vergileri ve Gelir Dagilimi

Iliskisi

Cevre vergileri sadece tiikketim mallarinin fiyatini etkilememekte ayn1 zamanda iicret
ve sermayenin gelir kaynaklarini da etkilemektedir. Cevre vergileri araciligiyla tiiketicilerin
yan1 sira yiiksek derecede kirlilik yaratan enerji yogun sektorler de vergilendirilmektedir.
Enerji yogun sektorler ayni zamanda sermayenin yogun bir sekilde kullanildig sektorlerdir.
Dolayisiyla etkin bir vergi sistemi tasarlanmasi durumunda enerji vergileri 6zellikle de
karbon vergileri emek talebine kiyasla sermaye talebinde daha fazla diisiise neden olacak ve
fonksiyonel gelir dagilimi iyilesecektir (OECD, 2001: 22-23; Metcalf ve Weisbach, 2009:
513-516; Williams 111, 2016: 26-27).

Burada verginin miktar1 son derece oénemlidir. Vergi oraninin diisiik bir diizeyde
belirlenmesi durumunda hem ¢evre kirliligi hem de gelir esitsizligi artarak devam edecektir.
Diger taraftan vergi oranlarinin asir yiiksek bir sekilde belirlenmesi, iretimin diismesine ve
issizligin artmasia yol agacaktir. Ornegin Dissou ve Siddiqui (2014: 99), yapmis oldugu
caligmada Kanada da CO; emisyonunun tonu basina uygulanacak 123, 40$, 60$, 80$, 100$,
120$ ve 140$'lik karbon vergilerinin ekonomiye tekrar dondiiriilmedigi varsayimi altinda
nispi fiyatlar ve faktor fiyatlari tizerindeki etkisinin nasil olacagini incelemistir. Yazarlara
gore karbon vergisinin miktari ile gelir dagilimi arasinda ters U iliskisi s6z konusudur. 20$
seviyesinde belirlenen bir vergi kisisel gelir dagilimini bozmaktadir. Vergi miktart 50$
seviyesine kadar arttikca gelir dagilimi iyilesmektedir. Bu durum, vergi miktar1 arttik¢a
sermayenin katlanmis oldugu vergi yiikiiniin daha fazla artmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat 50$ seviyesinin asilmasi durumunda gelir dagilimi tekrar bozulmaktadir. Bunun
nedeni sermaye sahiplerinin artan iiretim maliyetlerini azaltabilmek i¢in is¢i ¢ikartmasi veya

artan maliyetleri fiyatlara yansitmasidir.
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2.1.2. Vergi Gelirlerinin Kullanimi Bakimindan Cevre Vergileri ve Gelir

Dagilim liskisi

Cevre vergisi reformlariyla birlikte emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin
cevreyi kirleten riinler iizerine kaydirilmasi, cevre vergisi gelirlerinin artmasina neden
olmustur. Elde edilen ¢evre vergisi gelirlerinin hangi amaglar dogrultusunda kullanildig: da

gelir dagilimi lizerinde etkili olmaktadir.

Cevre vergileri, dogrudan c¢evresel amacglarin gerceklestirilebilmesi igin
kullanilabilecegi gibi kamu harcamalarinin finansmaninin saglanmasi, diger vergilerde
indirim yapilmasi, biit¢ce agiklarinin giderilmesi ve faiz 0demelerinin gerceklestirilmesi
amactyla da kullanilabilmektedir (OECD, 2001: 25-26). Burada cevre vergilerinin gelir

dagilimini nasil etkileyecegini devletlerin harcama politikasi belirlemektedir.

Cevre vergileri iiretim maliyetlerinde artisa neden olmaktadir. Firmalarin artan
iretim maliyetlerini fiyatlara yansitmasi, bu mal ve hizmetlere olan talebin azalmasina yol
acmaktadir. Kiiresellesen diinyada bireylerin ayn1 mal veya hizmeti ¢cevre vergilerinin diisiik
oranda uygulandig: iilkelerden daha uygun maliyete satin almalari yerli firmalar zor
durumda birakmaktadir. Bu firmalar da yatirimlarini vergi maliyetinin daha diisiik oldugu
tilkelere kaydirmaktadir. Bir iilkede yatirimlarin azalmasi, igsizligin artmasina ve gelir
dagilimimin bozulmasina neden olmaktadir. Benzer bir durum cevre vergilerinin bir iilkenin
bolgeleri arasinda farklilik gostermesi durumunda da gecerlidir. Cevre vergisi oranlarinin
bolgeler arasinda farklilik gostermesi durumunda firmalar, yatirnmlarini vergi maliyetinin
daha diisiik oldugu bolgelere kaydirabilmektedir. Dolayisiyla yatirnmlarin arttigi bolgelerde
gelir ve isttihdam artarken, yatinmlarin azaldigi bolgelerde ise gelir ve istthdam
azalmaktadir. Bu noktada cevre vergisi politikalari biiyilk onem tagimaktadir. Cevre vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirlerinin sabit olmas1 kosuluyla isgiicii tizerindeki maliyetlerin
diisiiriilmesinde kullanilmasi, yerli sermayenin yurt disina ¢ikmasini engelleyecegi gibi
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini da tesvik ederek, issizligin azalmasina ve gelir
dagiliminin iyilesmesine katki saglayabilir (Jamali, 2007: 169-171). Dolayisiyla etkin bir
cevre vergisi reformu, iktisadin iki temel sorunu olan kaynaklarin etkin kullanimini ve

gelirin adil dagilimin birlikte gerceklestirebilir (Ekins vd., 2011: 2473).

Elde edilen cevre vergisi gelirleri, emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiini
diisiirmek i¢in kullanilabilecegi gibi cesitli mal ve hizmetlerin lizerindeki vergi yiikiinii

diisiirmek i¢in de kullanilabilir. Diisiik gelirli hanehalklarinin biit¢elerinde 6nemli yer
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kaplayan mal ve hizmetler iizerindeki vergi yiikiiniin (Ornegin gida iiriinleri iizerindeki
KDV'nin) diisiirtilmesi, gelir dagilimini adil bir hale getirecektir (Williams III, 2016: 21).
Diger taraftan liiks tiikketim mallar1 iizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi durumunda ise

gelir dagilimi bozulacaktir (Giljum vd., 2009: 11).

Elde edilen cevre vergisi gelirleri dogrudan transfer harcamasi seklinde de
kullanilabilir. Ornegin, elde edilen cevre vergisi gelirlerinin diisiik gelirli hanehalklarmin
biitcelerinde Onemli yer kaplayan; egitim, gida, giyim ve yakit gibi temel ihtiyac
maddelerinin temin edilmesi amaciyla kullanilmas1 durumunda gelir dagilimi iyilesecektir.
Ayrica egitim harcamalarinin sadece harcamanin yapildigr donem itibariyle degil gelecek
nesiller icinde gelir dagilimini iyilestirici etkisi bulunmaktadir (OECD, 2001: 29; Williams
111, 2016: 21).

Cevre vergilerinden elde edilen gelirler vergi harcamasi yoluyla da kullanilabilir.
Vergi harcamasi, devletin bazi ekonomik ve sosyal amaglar dogrultusunda toplamaktan

vazgectigi gelirler olarak tanimlanmaktadir (Tekin ve Giircam, 2015: 139).

Bu dogrultuda, planlanan ¢evre vergisi reformlarinda vergi indirim, muafiyet ve
istisnalarina yer verilmesi gelir dagilimi iizerinde farkli sonuglar meydana getirecektir.
Cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin en az gecim indirimi tutarinin arttirilmasi, diisiik
gelirlilerin gelir vergisinden muaf tutulmast veya hanehalklarinin biit¢elerinde onemli yer
tutan enerji kullaniminin vergi dist birakilmasi gibi amaclar dogrultusunda kullanilmasi gelir
dagilimin iyilestirecektir. Hatta elde edilen vergi gelirlerinin biiyiik bir boliimiiniin yiiksek
gelirli bireylerden elde edilmesi durumunda gelir dagilimi daha adil bir hale gelecektir
(Heinne, vd.,2012: 17). Fakat muafiyet, istisna ve tesviklerin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken husus gelir dagiliminda adaleti saglamanin alternatif maliyetinin kaynak
dagiliminda etkinsizlik olmamasidir. Ozellikle belirli sektorlere veya bolgelere yonelik
yapilan tesvikler kisisel gelir dagilim iizerinde kisa donemde pozitif bir etki meydana getirse
bile uzun dénemde rekabet ortaminin bozulmasina yol acarak hem sektorel ve bolgesel gelir
dagilimimin hem de kisisel gelir dagilimimin bozulmasina yol acabilir (Metcalf ve Weisbach,

2009: 514).

Bu noktada muafiyet, istisna ve tesviklerin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.
Hollanda'daki uygulama bu konuya iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Hollanda'da dogal gaz
tiikketiminin 800 m™ii ve elektrik tiiketiminin 800 kWh'si vergiden muaf tutulmustur. Ekins

ve Speck (2000)'e gore, bu uygulama gelir dagilimi iizerinde pozitif bir etki meydana
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getirmektedir. Ayrica miktarin diisiik belirlenmesinden dolay1 cevre kirliligi ve kaynak

tahsisi iizerinde bozucu etkiler meydana getirmemektedir.

Cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin kullanilmasinin gelir dagilimi iizerine
etkileri arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimlart araciligiyla da ¢ikabilmektedir. Ornegin,
devletler cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin bir kismini ¢evreye daha az zarar veren
teknolojilerin gelistirilmesi i¢in kullanabilir. Boylelikle gelistirilen yeni teknolojiler
sayesinde hanehalklarinin biitgcelerinde 6nemli bir yer kaplayan enerji iiriinlerinin maliyeti

diistirtilebilir (Gregory ve Malik: 2002: 891-306).

Cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin kullaniminin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin net bir sekilde ortaya konulmasi i¢in bu konuda yapilmis ampirik ¢aligmalara

bakmak gerekmektedir.

West ve Williams III (2004), akaryakat iiriinleri iizerine uygulanan vergilerin gelir
dagilimi iizerine etkilerini Almost Ideal Demand System (AIDS) ile analiz etmislerdir.
Calismada ilk olarak, akaryakit iizerindeki vergilerin gelir dagilimi lizerindeki etkisi ortaya
konulmustur. Akaryakit {iiriinleri iizerine yiiksek oranda uygulanan vergiler, fiyatlara
yansitilarak nihai tiiketici iizerine kalmaktadir. Yansitilamadigi durumlarda ise iiretim
maliyetlerini arttirmakta ve issizlige neden olmaktadir. Her iki durumda da kisisel gelir
dagilimi1 bozulmaktadur. Tkinci olarak, akaryakat iiriinleri lizerine uygulanan vergilerden elde
edilen gelirlerin tiiketicilere dondiiriilmesi durumunda gelir dagilimini nasil etkileyecegini
incelemislerdir. Yazarlar, burada iki tiir senaryo gelistirmislerdir. ilk senaryoda, emek
tizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesinin, ikinci senaryoda ise transfer harcamalari yoluyla
tekrar hanehalkina dondiiriilmesinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
vergilerden elde edilen gelir emek ve sermaye lizerindeki vergi yiikiinii diisiirmek amaciyla
kullanilirsa verginin gerileyici etkisi azalmaktadir. Bu vergilerden elde edilen gelirin, diisiik
gelirli hanehalklarina yonelik transfer harcamasi olarak kullanilmasi durumunda gelir

dagilimi iyilesmektedir.

Mathur ve Morris (2014: 333), ABD'de CO; emisyonlar iizerine uygulanmasi
planlanan 15$'lik bir karbon vergisinin on farkli gelir grubu iizerindeki etkilerini, tiiketici
hane anketi verilerinden yararlanarak girdi ¢ikt1 analizi ile incelemislerdir. Elde edilen vergi
gelirinin %]11'inin en diisiik ilk iki gelir grubunun gelir diizeyleri dikkate alinarak
dondiiriilmedigi veya is¢i ve isveren sosyal giivenlik primlerinin indirilmesinde

kullanilmadig takdirde karbon vergisi gelir dagilimi iizerinde bozucu bir etkiye sahiptir.
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Klenert vd. (2016: 605), ABD'de ¢evresel vergi reformunun gelir dagilimi {izerine
etkilerini iki sektorlii genel denge modelini kullanarak incelemislerdir. Yazarlara gore, enerji
iriinleri tizerine uygulanan vergiler diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.
Fakat iyi tasarlanmig bir vergi sisteminde cevre vergisi gelirleri, hanehalklarinin gelir
diizeyleri dikkate alinarak geri dondiiriiliirse ¢evre vergilerinin bozucu etkisinin ortadan

kalkacag1 sonucuna ulasmislardir.

Lundin (2001), toplam vergi hasilatinin sabit kalmasi sarti ile karbon vergisi oraninin
arttirilmasinin gelir dagilim iizerindeki etkilerini "Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep
Sistemi" (Linear Approximation of Almost Ideal Demand System, LA/AIDS) ile analiz
etmistir. Calismada, karbon vergisi oranlarinin artisindan elde edilen gelirin, gida iiriinleri
iizerindeki KDV oranlarinin ve enerji iriinleri iizerindeki OTV oranlarinin indirilmesinde
kullanilmast durumunda gelir dagiliminin nasil degisecegini incelenmistir. Karbon
vergilerinin ilk etapta bozucu oldugu fakat elde edilen gelirin KDV ve OTV oranlarinin
diisiiriilmesi amaciyla kullanilmast durumunda gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna

ulasmustir.
2.1.3. Rekabet Bakimindan Cevre Vergileri ve Gelir Dagilim iliskisi

Cevre vergileri sadece kisisel gelir dagilimini etkilememekte ayni zamanda;
fonksiyonel, bolgesel, sektorel ve hatta ilkeler arasindaki gelir dagilimimi da

etkileyebilmektedir.

Cevre vergileri 0zellikle de enerji vergilerinin oranlarinda meydana gelen artislar,
dogrudan ya da dolayli olarak bircok iiriiniin maliyetini arttirmaktadir. Ureticiler
maliyetlerde meydana gelen bu artislardan az veya cok etkilenebilmektedir. Fakat bu
vergiler, biiyiik sirketlere nazaran kiigiik sirketleri daha fazla etkilemektedir (Ekins, 2007:
36).

Cevre vergilerinden elde edilen gelirin kullanimi da rekabeti etkileyebilmektedir.
Cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin emek iizerindeki vergi yiikiinlin azaltilmasi
amaciyla kullanilmasi durumunda is giicii maliyetleri azalan sektorler, emek yogun
sektorlere karsi rekabet avantaji saglamaktadir. Dolayisiyla emek iizerindeki vergi yiikiiniin
diisiiriilmesi bireysel gelir dagilimini iyilestirici bir etki goOsterse bile sektorel gelir
dagiliminin bozulmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle, ¢evre vergileri konusunda lider

konumda olan Iskandinav iilkeleri, bazi enerji sektorlerine iliskin vergi muafiyet ve
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istisnalar1 getirmistir. Ornegin, Danimarka ve Norveg'te karbon vergilerinden elde edilen

gelirler, verginin elde edildigi sektorlere geri dondiiriilmektedir (Jamali, 2007: 176).

2.1.4. Cevreye Atfedilen Deger Bakimindan Cevre Vergileri Gelir Dagilim

Tliskisi

Bireylerin cevreye atfettigi deger gelir dagilimim etkileyen bir bagka etkendir.
Kirliligin yogun oldugu bdlgelerde ev fiyatlart ve kiralar1 olduk¢a ucuzdur. Maliyetlerini
diisiirmek isteyen dar gelirli bireyler genellikle bu bolgelerde yasamaktadir. Bu bolgelerde
cevre kalitesinin arttirilmasi dar gelirli bireylerin faydasin arttirabilir. Dolayisiyla dar gelirli
bireylerin, zengin bireylere kiyasla temiz cevreye atfettigi degerin daha yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Fakat konunun bir baska yonii daha vardir. Zenginler cevre kalitesinin
arttirllmasin1 daha fazla isteyebilirler. Ciinkii kirlilik diizeyi yiiksek bolgelerden kirlilik
diizeyi diisiik bolgelere dogru gidildikce ev ve kira fiyatlar yiikselmektedir (Jamali, 2007:
168). Burada ¢evre kalitesi arttirilirken kullanilan gelirin kaynagi 6nem tasimaktadir. Cevre
kalitesini arttirmak i¢in yapilan harcamalar diisiik gelirli bireylerden elde edilen gelirler ile
finanse edilirse gelir dagilimi bozulacaktir. Eger bu harcamalar zengin bireylerden elde

edilen gelirler ile finanse edilirse gelir dagilim1 daha adil bir hale gelecektir.
2.1.5. Yasam Boyu Gelir Bakimindan Cevre Vergileri ve Gelir Dagilin iliskisi

Yasam boyu gelir, bireylerin yasam boyunca elde edebilecekleri gelirlerin tahmin
edilerek vergi yiikiiniin bu tahmini gelire gore hesaplanmasi yontemidir (Ozden, 2017: 132).
Yasam boyu gelir hipotezine gore, tiiketim harcamalar1 bireylerin yillik gelirinin bir
fonksiyonu olmakla birlikte daha 6nemlisi bireylerin yasam boyu gelir beklentisinin bir
fonksiyonudur. Bu hipotez, bireylerin cari donemde gelir ve servetlerinde meydana gelen
degisikliklerin tiiketim harcamalar iizerindeki etkisinin az, yasam boyu gelir beklentisinin
ise tiiketim harcamalar1 tizerindeki etkisinin yiliksek oldugunu ileri stirmektedir (Sivri ve
Eryiizli, 2010: 91). Bu yaklasim, cevre vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini de

degistirmektedir. Bu konuda yapilan bazi ampirik calismalarin sonucu dikkat cekicidir.

Sterner (2012: 81); Fransa, Almanya, Italya, Sirbistan, Ispanya, Isvec ve Birlesik
Krallik'ta akaryakit tizerinden alinan vergilerin gelir dagilimi lizerine etkilerini yillik geliri
ve Omiir boyu geliri dikkate alarak incelemistir. Yillik gelir dikkate alindiginda tiim
tilkelerde akaryakit iriinleri iizerinden alinan vergiler gelir dagilimini hafif bir sekilde

bozmaktadir. Yasam boyu gelir dikkate alindiginda bu vergilerin etkisi degismektedir.
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Almanya ve Isveg'te gelir dagilimini hafif bir sekilde iyilestirirken, diger iilkelerde ise gelir

dagilimin1 bozucu etkisi 6nemli derecede azalmaktadir.

Metcalf (1998: 1) ise ABD'de motorlu araglarin sebep oldugu sera gazi
emisyonlarinin azaltilabilmesi amaciyla alinan vergilerin, yillik gelir dikkate alinmasi
durumunda gelir dagilimint bozdugu, yasam boyu gelir dikkate alindiginda ise gelir

esitsizliginin hafifledigi fakat ortadan tamamen kalkmadig1 sonucuna ulagmistir.

Walls ve Hanson (1999: 63), ABD'nin California eyaletinde araglardan kaynaklanan
sera gazi emisyonlarinin azaltilabilmesi amaciyla alinan ¢evre vergilerinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini yillik ve yasam boyu geliri dikkate alarak incelemislerdir. Cevre
vergilerinin hem yillik hem de yasam boyu gelir dikkate alindiginda gelir dagilimini
bozdugu sonucuna ulasmislardir. Fakat yasam boyu gelir dikkate alindiginda gelir

dagilimindaki bozulmanin daha az oldugunu tespit etmislerdir.

Hamond vd. (1999: 1), cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerinde meydana getirdigi
etkiyi yillik ve yasam boyu geliri dikkate alarak incelemislerdir. Boylelikle cevre
vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin uzun doénemde degisip degismedigini
belirlemeye calismislardir. Yazarlara gore, ¢cevre vergileri kisa donemde (yillik gelir dikkate
alindiginda) gelir dagilimimi bozarken uzun donemde ise (yasam boyu gelir dikkate

alindiginda) gelir dagilimint hafif bir sekilde iyilestirmektedir.

Yasam boyu gelir dikkate alindiginda cevre vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki
bozucu etkisi tersine cevrilebilmektedir. Fakat yasam boyu gelir yaklasiminin bazi
dezavantajlart s6z konusudur. Bunlardan ilki, yasam boyu gelir yaklasimi bireylerin
gelecekte elde etmeyi bekledigi gelirin gerceklesecegini varsaymaktadir. Herhangi bir
sebepten dolay1 bireylerin beklediginden az veya cok gelir elde etmesi vergi yiikiiniin
degismesine yol acacaktir. Ikincisi ise vergi sisteminde yasanacak herhangi bir degisikligin
yaratacagi vergi yiikii (bor¢lanarak vergi borcunu 6deme haricinde), yasam boyu gelirden
degil cari gelirden ddenecektir. Bagka bir ifadeyle yasam boyu gelir yaklagimi somut veriler
icermemektedir. Bu nedenle, yasa koyucular ve politika yapicilar gelir dagilimi analizlerinde

yillik geliri dikkate almaktadirlar (Hamond vd, 1999: 5).



48

2.2. Baz1 OECD Ulkelerinde Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi iliskisi

Cevre vergisi ve gelir dagilim iliskisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu
kisimda baz1 OECD iiyesi iilkelerde uygulanan cevre vergileri ve gelir dagilimi iizerine

etkilerini inceleyecegiz.
2.2.1. Almanya'da Gelir Dagihmi ve Cevre Vergisi Iliskisi

Almanya'da cevre vergilerinin gecmisi 1951 yilinda akaryakit iriinleri iizerine
uygulanmaya baslanan bir petrol vergisine dayanmaktadir (The German Energiewende
Book, 2019). Fakat 1990’ yillarin basina kadar Almanya'da cevresel diizenlemeler
cogunlukla emir ve yasaklar ile gerceklestirilmistir. Bagka bir ifadeyle ¢cevre vergileri 1990'l1
yillarin basina kadar goz ardi edilmistir (Degirmendereli, 2000).

Almanya'da cevre vergilerine yonelis 1990'l1 yillarda baslamistir. Bu yillarda tiim
Avrupa'da igsizlige sebep olan kriz bircok AB iilkesinin oldugu gibi Almanya'nin da cevre
vergilerine olan ilgisini arttirmistir. Emek ve sermaye ilizerindeki vergi yiikiiniin cevreyi
kirleten iriinler tizerine kaydirilarak cifte yarar saglama diisiincesi bu ilgi artisinin temel

gerekgesini olusturmustur (European Commission, 2011: 143).

Bu dogrultuda 1999-2003 yillar1 arasinda bir dizi cevre vergi reformu
gerceklestirilerek mevcut enerji vergilerinin oranlari arttirilmis ve yeni ¢evre vergileri
getirilmistir. Bu reform ile birlikte enerji iriinleri iizerindeki vergi yiikii yaklasik %15
arttirllmistir. Buradan elde edilen gelirin biiylik bir bolimii emek ve sermaye iizerindeki
vergi ylikiiniin diisiiriilmesi icin kullanilirken geriye kalan kismi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin finansmant icin olusturulan bir fona aktarilmistir (Knigge ve Gorhlach, 2005:
1-2; The German Energiewende Book, 2019). Reformda alt gelir gruplar tizerindeki vergi
yiikiiniin artabilecegi ve dolayisiyla gelir dagiliminin bozulabilecegi diisiiniilerek; sanayi,
tarim, balik¢ilik ve ormancilik sektorlerine iliskin muafiyetlere de yer verilmistir (Barker

vd., 2007: 5).

Reform hareketinin basladigr 1999 yilindan 6nce cevre vergilerinin toplam vergi
gelirleri icerisindeki pay1 %5,1 iken 2010 yilina gelindiginde bu oran %5,6'ya yiikselmistir.
Ayn1 donem araliginda sermaye iizerindeki vergi yiikii %11,3'ten %10,6'ya, emek lizerindeki
vergi yukii %17, 7den %15,9'a ve emeklilik fonu katki paylar1 ise %47,7'den %47'ye
gerilemistir (Schlegelmilch' 2011:4). Sadece emeklilik fonu katki paylarinin azalmasi
nedeniyle yaklasik 250.000 kisiye ek istihdam yaratildigi tahmin edilmektedir. Dahasi
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reform ile birlikte yeni i alanlarn yaratilarak yaklasik 1,4 milyon kisiye istthdam olanagi
saglanmistir (Ludewig vd., 2010: 13). Boylelikle hem istihdam tesvik edilmis hem de enerji
vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkileri hafifletilmeye calisilmistir (Barker ve

Kohler 1998: 375).

Almanya'da ¢evre vergileri ii¢ baslik altinda uygulanmaktadir. Bunlardan ilki enerji
vergileridir. Enerji vergileri, enerji tiiriine gore belirlenmis farkli kriterler (litre, m?, kWh)
iizerinden maktu olarak alinmaktadir. Ornegin hanehalklari tarafindan kullanilan dogal gazin
gigajoule basina 6 euro, elektrigin megawatt saati (mWh) basina 21 euro vergi alinmaktadir.
Ayrica tiim enerji iiriinleri iizerinden %19 KDV alinmaktadir®>. Bu vergiler hanehalklarmin
gelir diizeyi dikkate alinmadan uygulandig icin gelir dagilimi tizerinde bozucu bir etkiye
sahiptir. Nitekim Almanya icin yapilan ampirik caligmalarda da enerji vergilerinin gelir

dagilimi tizerindeki bozucu etkileri ortaya konulmustur.

Nikodinoska ve Schroder (2016: 223), Almanya'da otomobil yakitlar1 {izerine
uygulanan vergide meydana gelebilecek %5'lik bir artisin; gelir dagilimi, CO; emisyonlari
ve refah seviyesi lizerindeki etkilerini kismi denge analizi ile incelemislerdir. Bu vergide
meydana gelebilecek bdyle bir artisin CO2 emisyonlarint %0,9 azaltmasina ragmen gini
katsayisimm %0,4 arttirmakta ve en diisiik gelirli hanelerin refah seviyesini %0,12
azaltmaktadir.

Bork (2006), Almanya'da 1999 yilinda baslatilan ¢evreyle ilgili vergi reformunun
gelir dagilimi {izerindeki etkilerini makro ekonomik modeller ile mikro simiilasyon
modelinin bir kombinasyonunu kurarak incelemistir. Bu reformun diisiik gelirli

hanehalkalarini biraz daha fazla etkiledigi sonucuna ulagmstir.

Symons vd. (2002; 209), statik modelleme yaklasimini kullanarak; Almanya, Fransa,
Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik'ta enerji ve CO. vergilerinin gelir dagilimini nasil
etkiledigini analiz etmislerdir. Almanya'da enerji vergileri, karbon vergilerine kiyasla en
diisiik gelirli haneleri biraz daha fazla etkilemektedir. Fakat vergilerin negatif etkisi en {ist
gelir dilimine dogru gidildikce esitlenmektedir. Diger iilkelerde enerji vergileri ve karbon

vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri birbirine yakindir.

2 Detayli bilgi icin bkz. European Commission. (2018). Excise Duty Tables Part II Energy products and
Electricity(https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_dut
ies/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf).
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Barker ve Kohler (1998: 375), Energy-Environment-Economy Global Macro-
Economic (E3ME) modelini kullanarak enerji ve CO; vergilerinin CO; emisyonu, istthdam
ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Diger {ilkelere kiyasla enerji
vergilerinin Almanya'da gelir dagilimin1 daha fazla bozdugu fakat elde edilen gelirlerin
hanehalklarina tekrar dondiiriilmesi durumunda bu etkinin hafifleyecegi ancak tamamen

ortadan kalkmayacagi sonucuna ulagsmislardir.

Almanya'da cevresel amaclar dogrultusunda uygulanan ikinci vergi grubu ulagim
vergileridir. Almanya'da ulasim vergileri; MTV, ara¢ sahipligi vergisi, sigorta vergisi ve
KDV olmak iizere dort sekilde alinmaktadir. MTV' de temel 6l¢iit aracin yaymis oldugu CO»
emisyonudur. MTV, CO; emisyonu disinda ayn1 zamanda aracin motor silindir hacmi, tagitin
agirlig ve tiiriine gore farkli oranlarda da uygulanmaktadir. Arag sahipligi vergisi, aracin
kullanmis oldugu yakit tiiriine gore degismekte ve vergi orami her yil yeniden degerleme
oraninda arttirilmaktadir. Ayrica tiim araglar lizerinden bir defaya mahsus %19 sosyal

giivenlik vergisi ve KDV alinmaktadir (ACEA, 2018; 102-106).

Almanya'da ¢evre vergileri, enerji ve ulasim sektorlerinden kaynaklanan kirliligin
azaltilmast {izerine yogunlasmistir. Kirlilik vergileri yaygin bir enstriiman olarak
kullanilmamaktadir. Atik su, tehlikeli atitk ve ucak giiriiltiisii baslica kirlilik vergisi

tabanlarini olusturmaktadir (EEA, 2006: 26).
2.2.2. Danimarka'da Gelir Dagilimi ve Cevre Vergisi Tliskisi

Danimarka c¢evre vergisi oranlarinin en yiiksek oldugu {iilkelerden birisidir.
Danimarka'da cevre vergisi gelirleri GSYIH' nin %4'iinii, toplam vergi gelirlerinin ise

%8,71'ini olusturmaktadir (OECD, 2018a).

Danimarka'da cevre vergilerinin gegmisi 1917 yilinda benzin iizerine uygulanan bir
vergiye dayanmasina ragmen cevre vergileri, 1990'h yillara kadar cevre kirliliginin
azaltilmasi konusunda o6nemli bir mali enstriiman olarak kullanilmamustir. Fakat cevre
kirliliginin giderek artmasi, Danimarka hiikiimetini kirliligin azaltilmas1 konusunda harekete
gecirmistir. 1990'l1 yillar boyunca bircok ¢evre vergisi reformu gerceklestirilmistir. Bu vergi
reformlariyla emek ve sermaye lizerindeki vergi yiikiiniin ¢evreyi kirleten iiriinler iizerine
kaydirilarak hem ¢evre kirliliginin azaltilmas1 hem de istihdamin arttirilmas1 amag¢lanmustir.
Bu amac¢ dogrultusunda toplam vergi miktar1 sabit tutularak bir yandan mevcut cevre
vergilerinin (elektrik, benzin, komiir, atik ve motorlu tasitlar iizerindeki vergiler) oranlari

artirllmis diger yandan da yeni c¢evre vergileri (siilfir ve bocek ilact vergisi gibi)
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getirilmistir. Boylelikle GSYIH'nin yaklasik %]1'ine tekabiil eden bir vergi yiikii emek
tizerinden kirlilik yaratan Uriinler izerine kaydirilmistir (Wier vd., 2003: 253-254; Larsen,

2011: 99-100).

Danimarka'da vergi sisteminde yasanan bu degisim cevre kirliliginin azaltilmasi ve
istthdamin arttirtlmasi1 konusunda basarili olsa bile gelir dagilimi acisindan ayni seyleri
sOylemek miimkiin degildir. Ger¢eklestirilen vergi reformlar: gelir dagiliminin bozulmasina
yol acmistir (Wier vd, 2003: 253; Larsen, 2011: 100). Bunun dort temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢evre vergisi oranlarinin arttirllip emek iizerindeki vergi
yikiiniin disiiriilmesi sadece istthdama katilan bireyler {iizerinde pozitif bir etki
saglamaktadir. Cesitli sebeplerle (hastalik, yaslilik ve cocukluk gibi) istihdama katilamayan
bireyler vergi yapisindaki bu degisimden negatif etkilenmektedir (Jamali, 2007: 157-163).

Ikincisi ise Danimarka'da enerji iiriinleri iizerine uygulanan vergilerinin (enerji,
karbon, elektrik tiikketim vergisi) bireylerin gelirinden bagimsiz olarak ve yiiksek oranda
uygulanmasidir (European Commission, 2018: 9-103). Enerji liriinleri giiniimiizde insanlarin
temel ihtiyaclarini karsilayan bir¢ok iiriiniin iiretim asamasindan nihai tiiketiciye ulasincaya
kadar gecen biitiin asamalarinda ana veya ara mal olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
tiriinler tizerine konulan vergiler, nispi fiyatlar iizerinde bir artisa yol agmaktadir. Bu artig

diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.

Ugiinciisii, enerji yogun endiistrilere taninan imtiyazlardir. Enerji yogun sektorlerden
elde edilen karbon vergisi gelirlerinin tamami ii¢ kanalla tekrardan sermaye sahiplerine
dondiiriilmiistiir. ik olarak, isverenlerin emeklilik fonuna katki pay: diisiiriilmiistiir. Ikincisi,
cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin bir kismi is giicii maliyetlerindeki diisiislerden
yararlanamayan kii¢iik isletmelerin is giicii maliyetlerini diisiirmek i¢in olusturulan bir fona
aktarilmistir. Uciinciisii ise enerji tasarrufu saglamak amaciyla yapilan yatirimlari siibvanse
etmek i¢in olusturulan 6zel fonlara aktarilmistir (Larsen, 2011: 100).

Dordiinciisii ise maktu olarak uygulanan kirlilik vergileridir. Ornegin; suyun m?'ii
tizerinden 0,8 euro (2014 yil1) su vergisi, plastiklerin kilogrami basina her yil yeniden
degerleme oraninda arttirilan bir vergi alinmaktadir (Green Budget Europe, 2019: 1).
Toplumun en alt gelir grubu ile en iist gelir grubunun ayn1 oranda vergiye tabi olmasi, alt
gelir grubunun vergiye biit¢esinden ayirdig1 payin oransal olarak yiiksek olmasina neden

olmaktadir.
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Enerji ve kirlilik vergilerinin aksine ulasim amacli cevre vergileri gelir dagilimini
tyilestirmektedir. Bunun nedeni ulagim amach vergilerin, vergi yiikiinii daha ¢ok orta ve iist
gelir grubuna birakiyor olmasidir (EEA, 2011: 11). Asagida Danimarka'da uygulanan ¢evre

vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen ampirik caligsmalara yer verilmistir.

Wier vd. (2005: 244-245), karbon vergisinin gelir dagilimi {iizerine etkilerini
incelemislerdir. Metodoloji olarak girdi-¢iktt modeli ile hanehalki tiiketici anketi verilerinin
bir kombinasyonu kullanilmistir. Yazarlara gore karbon vergisi, en diisiik gelirli

hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.

Wier vd (2003: 262-263), dogrudan ya da dolayli olarak uygulanan ¢evre vergilerinin
gelir dagilimi iizerine etkilerini incelemislerdir. Metodoloji olarak girdi-¢ikti modeli ile
hanehalk: tiiketici anketi verileri ve enerji tiiketim verilerinin bir kombinasyonunu
kullanmiglardir. Hem dogrudan uygulanan vergiler (CO; vergileri) hem de dolayl vergiler
(KDV ve dolayli COz) gelir dagilimini bozmaktadir. Dogrudan uygulanan vergilerin gelir
dagilimi tizerindeki bozucu etkisi, dolayli vergilerin bozucu etkisinden daha fazladir. Ayrica
kirsal kesimde yasayan bireyler, sehirlerde yasayan bireylere kiyasla ¢evre vergilerinden

daha fazla etkilenmektedir.

Jacobsen vd. (2003: 477), hanehalki tiiketici anketi verilerinden yararlanarak
Danimarka'da ¢evre vergilerinin gelir dagilimu iizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada
yontem olarak tanimlayici istatistik yontemi kullanilmistir. Yazarlara gére Danimarka'da
cevre vergileri tiirleri itibariyle gelir dagilimi {izerinde farkli sonuclar meydana
getirmektedir. Zorunlu tiikketim maddeleri olan dogal gaz, elektrik ve su ilizerinden alinan
vergiler gelir dagilimini bozarken, ulagim vergileri (yakit vergileri ve arac vergiler) ise gelir

dagilimini iyilestirmektedir.
2.2.3. Hollanda'da Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi iliskisi

Hollanda ¢evre vergileri konusunda OECD iilkeleri igerisinde oncii iilkelerden birisi
konumundadir. Hollanda'da ¢evre vergilerinin gecmisi 1970 yilinda "Yiizey Sulari Koruma
Yasasina" bagh olarak yiiriirliige giren "Su Kirlilik Vergisine" dayanmaktadir. Bu vergiden
elde edilen gelirin tamamu su kirliliginin azaltilmas1 konusunda gelistirilen plan ve projelere
aktarilmistir. 1972 yilinda yeni ¢evre vergilerine esas olmak iizere kirleten dder prensibi
kabul edilmistir. Ayni y1l hava kirliligi vergisi uygulanmaya baglanmistir. 1978-1985 yillar1
arasinda sektorel olarak bes farkli cevre vergisi uygulanmaya baslanmistir (Jamali, 2007:

197). 1988 yilinda; genel yakit vergisi, atik su vergisi, yer altt suyu vergisi gibi gevre ile
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iliskili bircok vergi yiiriirliige girmistir (OECD, 2001: 51). Daha sonra bu vergilere; musluk
suyu vergisi, komiir vergisi, elektrik vergisi ve dogal gaz vergisi eklenmistir

(Belastingdienst, 2019).

Bu vergilerin ortak o©zelligi maktu olarak uygulanmasidir. Bagka bir ifadeyle
bireylerin gelir diizeyleri ne olursa olsun kullanmis olduklart iiriinlerin birimi (litre, m® vs.)
lizerinden aym oranda vergi alinmaktadir. Ornegin 2019 yilinda musluk suyunun her m*ii
icin 0,343 euro, atik yiik vergisinin her kg'si i¢in 32,12 euro, komiiriin her kg'si i¢in 14,81
euro vergi alinmaktadir. Bunlarin disinda dogal gazin m?'ii ve elektrigin kWh'si iizerinden

kullanim miktar1 arttik¢a azalan bir vergi uygulanmaktadir (Belastingdienst, 2019).

Bu vergiler, iizerine yiiklendigi iiriiniin fiyatinda vergi kadar bir artisa yol
acmaktadir. Fiyatlarda yasanan bu artisin toplumun en alt gelir grubunun biit¢esine biraktigi
yiik, diger gelir gruplarina biraktig: yiikten daha fazladir. Hollanda ile ilgili yapilan ampirik
calismalarda da bu etki ortaya konulmustur. Ornegin Kerkhof vd.(2008: 324-325), COx'nin
yani sira metan gazi (CHy) ve azot protoksit (N20) gibi ¢esitli sera gazlar iizerine uygulanan
vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini girdi c¢ikti analiziyle incelemislerdir.
Calismada, karbon vergileri ve diger sera gazlari iizerine uygulanan vergiler karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Hem karbon vergisi hem de diger sera gazlar lizerine uygulanan
vergiler gelir dagilimin1 bozmaktadir. Karbon vergileri en diisiik gelir dilimini yaklasik iki
kat daha fazla etkilerken diger sera gazlan iizerine uygulanan vergiler ise nispeten daha
orantili dagilmaktadir. Dinan ve Roger (2002)'de karbon vergilerinin Hollanda'da gelir

dagilimini bozdugu sonucuna ulagmislardir.

Hollanda'da enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki negatif etkisinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla vergi sisteminde bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden ilki, enerji vergilerinden elde edilen gelir ile gelir vergisinin ilk dilimine
iliskin vergi oranlarinin disiiriilmesi ve emeklilere iliskin vergi indirimlerinin
genisletilmesini iceren bir paketin yiirtirliige girmesidir. Boylelikle bireylerin enerji vergileri

nedeniyle yasadigi refah kayb azaltilmaya calistimistir (Ozden, 2017: 125).

Ikinci diizenleme ise diisik gelirli hanehalklarinin enerji ihtiyaglarim
karsilayabilmelerini saglamak amaciyla tiim gelir gruplarmin yillik 800 m*e kadar olan
dogal gaz ile yine yillik 800 kWh'ye kadar elektrik kullaniminin vergiden muaf tutulmasidir.
Bu uygulama ile birlikte enerji vergilerinin 6zellikle diisiik gelir gruplarinin satin alma giicii

tizerindeki bozucu etkisi hafifletilmistir (Ministry of Housing, Spatial Planning and
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Environment Directorate-General for Environmental Protection, 2018: 3-4)°. Oranin yiiksek
belirlenmemesi sayesinde enerji tiiketimini azaltmak amaciyla uygulanan vergiler etkinlik

hedefinden de uzaklasmamistir (Ekins ve Speck, 2000, 112; Zhang ve Baranzini, 2004: 511).
2.2.4. italya'da Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi iliskisi

Italya'da cevre vergisi reformu 1999 yilinda ¢ok sayida mineral yag iizerine vergi
uygulanmasiyla baslamistir. Bu vergilerden elde edilen gelirin %60,5'i emek iizerindeki
sosyal giivenlik katki paylarinin disiiriilmesinde, %31,1'i ise c¢evre kirliliginden
etkilenenlere yonelik tazminat olarak ddenmesinde kullanilmasi planlanmistir. Fakat 1999
yilinda diinya petrol fiyatlarimin artmasi Italya'da vergi gelirlerinin onemli derecede
diismesine yol agmistir. Yasanan vergi kaybim énlemek amaciyla Italyan hiikiimeti bu vergi

reformunu kaldirmistir (OECD, 2001: 52).

Italya'da 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerini ortadan kaldirmak ve mali sistemi
giiclendirmek amaciyla 2011 ve 2013 yillarinda ¢evre vergileri ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Bir yandan mevcut ¢evre vergilerinin oranlar: arttirilmis diger yandan da yeni

vergiler (atik vergisi gibi) getirilmistir (Withana vd., 2014: 30).

Italya'da karbon emisyonlar1 iizerinden alman karbon vergisi ve ¢op vb. atiklar ile
mineral yaglar iizerinden aliman OTV, metan gazi, komiir, petrol ve elektrik gibi enerji
tirtinleri iizerinden alinan enerji vergileri, cesitli atiklar tizerinden alinan bolgesel vergiler,
motorlu ara¢ sahibi gercek ve tiizel kisilerden alinan MTV cevre vergileri arasinda yer
almaktadir (Biyan ve Gok, 2014: 297). Bu vergilerden elde edilen gelirlerin biiyiik bir
boliimii istihdam iizerindeki vergi yikiiniin diisliriilmesi ve kirlilikten zarar gorenlere
tazminat 6denmesi amactyla kullanilmaktadir. Boylelikle cevre vergi reformlariyla hem
istthdam iizerinde pozitif bir etki yaratilmis hem de cevre vergilerinin gelir dagilimi

tizerindeki bozucu etkileri ortadan kaldirilmistir (Gonzalez, 2018: 212).

Italya'da cevre vergilerinin gelir dagilim iizerine etkilerini inceleyen caligmalara
bakildiginda ozellikle karbon vergisinin gelir dagilimi {izerinde bozucu bir etkisinin
olmadig goriilmektedir (Tiezzi, 2005: 1605 ve Symons vd., 2000: 8). Hatta Tiezzi yapmis

oldugu calismada karbon vergisinin Italya'da gelir dagilimini iyilestirdigini belirtmektedir.

3 Directorate-General for Environmental Protection. The Netherlands' Tax on Energy Questions and Answers.
http://www.wind-works.org/cms/uploads/media/NLEnergytax2004.pdf Erisim Tarihi: 03.12.2018.
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Tiezzi'ye gore enerji ve kirlilik vergilerinin bozucu etkileri, tasimacilik sektorii iizerine

uygulanan yiiksek karbon vergisiyle ortadan kaldirilmistir (Tiezzi, 2005:1605).
2.2.5. Birlesik Krallik'ta Gelir Dagihm ve Cevre Vergisi Iliskisi

Birlesik Krallik ¢evre vergilerinin en eski uygulayicilarindan birisidir. Birlesik
Krallik'ta ¢cevre vergilerinin ge¢misi 1921 yilinda uygulamaya konulan tasit yakitlar: ve 1928
yilinda uygulamaya konulan hidrokarbon yaglari tizerine konulan vergilere dayanmaktadir
(Jamali, 2007: 206). Fakat bu vergiler cevresel amaclardan ziyade biitce agiklarim
giderebilmek amaciyla getirilmistir (Speck, 2008: 32).

Diinya'da ilk sanayilesen iilkelerden birisi olan Birlesik Krallik'ta biiyiik capta cevre
kirliligi yasanmasina ragmen 1970 yilina kadar cevre kirliligini azaltma konusunda ciddi bir
politika gelistirilmemistir. 1970 yilinda ¢evre sorunlarini tespit etmek ve gevre kirliligini en
aza indirebilmek amaciyla "cevre departman:" kurulmustur. Bu departmanin katkilariyla
1980'i yillarin sonuna kadar cevre kirliliginde bir miktar azalma saglanmistir. Fakat kirlilik
istenilen seviyelere c¢ekilememistir. Bunun nedeni kumanda ve kontrol sistemlerinin
uygulanmasidir. Kumanda ve kontrol sistemleri kirliligin azaltilmasi konusunda iiretici veya
tilketicilere tercih hakki vermemektedir. Bu nedenle bireyler kirliligi azaltmak icin daha
etkin bir arac1 kullanamamaktadir. Kumanda ve kontrol sistemlerinin yaratmis oldugu bu
aksakligin yani sira ¢evre vergilerinin saglamis oldugu faydalar da ¢evre vergilerine gegisi

hizlandirmistir (Patterson II1, 2000: 126-127).

Bircok iilkede oldugu gibi Birlesik Krallik'ta da cevre vergilerinin ¢ifte yarar
saglayacag diistincesi 1990l yillarda vergi sisteminin degigsmesine yol agmistir. Karbon
vergisi, atik su vergisi, iklim degisikligi vergisi gibi ¢ok sayida yeni vergi uygulanmaya
baslanmistir (Patterson III, 2000: 127). Daha sonraki yillarda cesitli vergi reformlari
gerceklestirilerek mevcut vergilerin oranlart énemli derecede arttirilmistir. Ornegin 1996
yilinda ati§in tonu iizerinden alinan atik vergisinin miktar1 4,5 euro iken 2000 yilinda 13
euro'ya, 2015 yilinda ise 42 euro'ya yiikseltilmistir. Bagka bir ifadeyle atik vergisi 1996-
2015 donemleri arasinda yaklasik on kat artis gostermistir (Withana vd., 2014: 15). Bu
vergilerden elde edilen gelirler sayesinde toplam vergi hasilati sabit tutularak emek

tizerindeki vergi yiikil diistiriilmiistiir (Jamali 2007: 206).

Vergi sisteminde yasanan bu degisim gelir dagiliminin bozulmasina neden olmustur.
Birlesik Krallik'ta enerji ve kirlilik vergileri dolayli vergiler sinifinda yer almakta ve maktu

olarak uygulanmaktadir (Biyan ve Gok, 2014: 297). Dolayisiyla bu vergiler diisiik gelirli
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hanehalklarim1 daha fazla etkilemektedir. Birlesik Krallik ile ilgili yapilan ampirik
calismalarda da bu etki ortaya konulmustur. Ornegin, Feng vd. (2010: 3672), Birlesik
Krallik'ta iklim degisikligi ve karbon vergilerinin ¢evre kirliligi ve gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini karsilastirma yaparak incelemislerdir. Her iki verginin de gelir dagilimini bozdugu
fakat iklim degisikligi vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkilerinin daha diisiik

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Dresner ve Ekins (2006: 47), yaptiklar1 ¢alismada gaz ve elektrik iizerindeki karbon
vergisinin diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkiledigi, karbon vergisinden elde edilen
gelirin hanehalklarina tekrar dondiiriildiigiinde ise gelir dagiliminda iyilesme yasanmasina

ragmen gelir dagiliminin eski haline gelmedigi sonucuna ulagsmislardir.

Peter vd. (2007), aralarinda Birlesik Krallik'inda bulundugu yedi Avrupa iilkesinde
enerji vergilerinin gelir dagilimu iizerine etkilerini incelemislerdir. Ingiltere'de karbon ve

enerji vergilerinin diisiik gelirli hanehalklarini daha fazla etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Yerli enerji iirtinleri tizerine KDV uygulamasinin hanehalklarinin enerji talebini nasil
etkiledigi iizerine odaklanan Crawford vd. (1993: 21-27), bu uygulamanin Ingiltere'de enerji
tilketimini yaklasik %6 azaltmasina karsin en diisiik gelir grubundaki azalisin %9, en zengin
gelir grubundaki azalisin %1 oldugunu tespit etmislerdir. Bagka bir ifadeyle enerji iiriinleri

tizerinden alinan KDV diisiik gelirli hanehalklarini daha fazla etkilemektedir.

Smith (1992: 49), Ingiltere'de ek bir karbon ve enerji vergisinin farkl1 gelir gruplar
tizerindeki olas1 etkilerini incelemistir. Bu vergi artisinin toplumun en diisiik gelir grubunu

daha fazla etkileyecegini tespit etmistir.

Isitma ve aydinlatma amaciyla kullanilan enerji iiriinleri iizerine uygulanan vergilerin
aksine ulagim amaciyla kullanilan enerji iirtinleri iizerine uygulanan vergiler gelir dagilimini
iyilestirici bir etkiye sahiptir. Ornegin Blow ve Crawford (1997: 1-2), benzinin
vergilendirilmesinin hanehalklar {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Tiim hanehalklari
dikkate alindiginda benzinin vergilendirilmesinin, gelir dagilimim iyilestirdigi fakat arag
sahipleri dikkate alindiginda en yiiksek vergi yiikiine orta gelir grubu katlandig: icin gelir
dagilimin1 bozdugu sonucuna ulasmislardir. Santos ve Catchesides (2005: 103), de benzer

bir sonuca ulasmustir.
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2.2.6. Isvec'te Gelir Dagilimi ve Cevre Vergisi Iliskisi

Isvec'te cevre Kkirliliginin ©nlenmesi konusunda ekonomik enstriimanlarin
kullanilmasi, 1924 yilinda ulastm amacli kullanilan enerji iiriinleri iizerine OTV'nin
uygulanmasiyla baslamistir. Daha sonra sirasiyla 1937 yilinda gaz yaglan ve dizel, 1957
yilinda fosil yakitlar, mineral yaglar ve komiir, 1964 yilinda sivilagtirilmis petrol gazi (LPG)
ve 1985 yilinda dogal gaz lizerine vergi uygulanmaya baslanmistir (Speck, 2008: 50). Tiim
bu gelismelere ragmen isve¢'te 1980'lerin sonuna kadar ¢evre vergilerine olan ilgi oldukca

az olmustur (Sterner, 1994: 20).

Diger AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi Isvec'te de cevre vergilerine asil yonelis 1990
yillarin basinda baslamistir. Isvec'te 1980'lerin sonunda gelir iizerinden alinan marjinal
vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %80'e ulagsmistir. Gelir iizerindeki vergi
oraninin yiiksekligi issizlik ve ekonomik biiylimenin yavaslamasi ve enflasyon gibi bircok
probleme yol agmistir. Bu problemleri asmak i¢in gelir {izerindeki vergi oranlarinin
diisiiriilmesi hiikiimetin Onceligi haline gelmistir. Bu dogrultuda; 1990, 1991 ve 1992
yillarinda cevre vergisi reformu gerceklestirilmistir. Bu reformlarla birlikte kurumlar vergisi
oran1 %53'ten %30' a diisiiriilmiis ve gelir vergisi oranlarinda indirime gidilmistir (Institut
Friedland, 2019: 3). Gelir ve kurumlar vergisinde yasanan vergi kaybinin giderilmesi ise;
COz2 vergisi (1991), endiistriyel siilfiiriin azaltilmas1 amaciyla siilfiir vergisi (1991) ve azot
oksit emisyonlarinin 1985 yili seviyelerine cekilebilmesi amaciyla azot oksit vergisi
getirilerek dengelenmeye calisilmistir. Daha sonraki yillarda cesitli vergi reformlar
gerceklestirilerek isgiicii iizerindeki vergi yiikii ¢cevre kirliligine sebep olan iiriinler tizerine
kaydirilmaya devam etmistir. Ornegin karbon vergisinin orani, uygulanmaya baslandig
1991 yilinda 27 euro/ton iken 2012 yilina gelindiginde 117 euro/ ton'a yiikselmistir. Baska
bir ifadeyle karbon vergisi 1991-2012 yillar1 arasinda %400'iin iizerinde bir artis gostermistir
(Sterner, 1994: 20; Sjolin ve Wadeskog, 2001: 21; Withana vd., 2014: 13-14).

Gelir tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilip cevre kirliligine yol agan iiriinler tizerindeki
(harcamalar tizerindeki) vergi yiikiiniin arttirilmasi, gelir dagilimi problemini de beraberinde
getirmistir. Bunun nedeni isvec'te ¢evre vergilerinin neredeyse tamaminin dolayli vergiler
kategorisinde yer almasidir (Sjolin ve Wadeskog, 2001: 15). Ornegin, Isvec'te elektrik
tilkketimi iizerinden alinan enerji/karbon vergisi kWh saat basina 0,232 euro'dur (Internatioal
Energy Agency, 2019). Gelir diizeyi ne olursa olsun elektrik tiiketimi gerceklestiren her bir

hane bu vergiyi ayn1 oranda édemektedir. Dolayisiyla bu vergiye gelir diizeyi diisiik olan
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hanehalklarimin biitcelerinden ayirmis olduklart pay, gelir diizeyi yiiksek olan
hanehalklarinin biit¢elerinden ayirmis olduklart paydan daha fazladir. Bu nedenle gelir
dagilimi, gelir diizeyi diisiik hanehalklar1 aleyhine bozulmaktadir. Dogal gaz ve komiir

lizerine uygulanan vergiler icinde benzer bir durum s6z konusudur (Sterner, 1994: 22).

Isinma ve aydinlanmanin giintimiizde zorunlu tiiketim mallar1 oldugu diisiiniiliirse,
bu iirlinlerinin maktu olarak vergilendirilmesi toplumun en alt gelir grubunu daha fazla
etkilemektedir. Nitekim Isveg'te enerji vergilerinin gelir dagilimu iizerine etkilerini inceleyen
calismalarda da bu etki ortaya konulmustur. Ornegin Brannlund ve Nordstrom (2004: 227-
228), 1991 yilinda yiiriirliige giren karbon vergisinin hanehalki tiiketici talepleri iizerindeki
etkisini ikinci dereceden ideal talep modeli (QAIDS) ile analiz etmislerdir. Brannlund ve
Nordstrom caligmalarinda; karbon vergisinin iki katina ¢iktigim1 ve ulasim iizerindeki
KDV'nin ise diisiiriildiigiinii varsaymislardir. Bu reform hareketinin 6zellikle bolgesel gelir
dagilimin bozacag sonucuna ulasmislardir. Yazarlara gore, 6zellikle kirsal alanda yasayan

hanehalklar1 karbon vergisinden daha fazla etkilenmektedir.

Isvec'te ulastm amacl kullanilan enerji iiriinleri iizerine uygulanan enerji/karbon
vergisi ile MTV'nin miikellefleri, ara¢ sahibi olan orta ve iist gelir grubu olduklarindan
dolay1 gelir dagilimu iizerinde iyilestirici bir etkiye sahiptir (EEA, 2011: 11). Isvec'te ulasim
sektorii iizerine uygulanan vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini inceleyen
calismalarda da bu etki ortaya konulmustur. Ornegin Eliasson vd. (2018: 9), isvec'te araclar
izerine uygulanan; yakit, sahiplik, kullanim ve satin alma vergilerinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini Ordinary Least Squares (OLS) modeli ile incelemislerdir. Bu

incelemede dort verginin de gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulagmislardir.

Leipprand vd. (2007); Almanya, Cekya, Ispanya, Birlesik Krallik ve Isvec'te
uygulanan enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemistir.
Isvec'te enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimini bozdugu fakat MTV'nin gelir

dagilimini iyilestirici rolii sayesinde bu etkinin ortadan kalkti§1 sonucuna ulagmiglardir.
2.2.7. Finlandiya'da Gelir Dagihmu ve Cevre Vergisi Iliskisi

Finlandiya'da ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konusunda ekonomik enstriimanlarin
kullanim1 1990 yilinda CO» vergisinin uygulanmaya konulmasiyla baglamistir. 1990l yillar
Finlandiya'da cevre bilincinin zirveye ulastigit donem olmustur. Ulastirma, ormancilik,
tarim, enerji ve sanayi ile ilgili sektorel planlara cevresel diisiinceler entegre edilmistir.

Bunun yani sira bir dizi vergi reformu gerceklestirilerek emek ve sermaye iizerindeki vergi
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oranlar diisiiriilmiis, burada yasanan vergi kaybin1 6nlemek amaciyla yeni bir ¢cop depolama

vergisi uygulamaya konulmus ve enerji vergilerinin oranlar: arttirllmistir (OECD, 2018g).

Finlandiya'da enerji vergileri; enerji vergisi, CO; vergisi, stratejik stok iicreti ve
elektrik tiiketimi tizerinden alinan vergiler olmak iizere dort fakl sekilde uygulanmaktadir.
Enerji vergisi, fosil yakitlar tizerine her bir yakitin hacimsel enerji icerigi dikkate alinarak
degisen oranlarda uygulanmaktadir. LPG hari¢ tiim sektorlerde tiiketilen fosil yakitlar enerji
vergisine tabidir. CO; vergisi, fosil yakitlarin coguna ve elektrik hari¢ tiim sektorlere
yakitlarin karbon icerigine gore degisen yasal oranlarda uygulanmaktadir. Stratejik stok
ticreti, tiim sektorlerdeki fosil yakitlarin ¢ogu i¢in gegerlidir. Ancak enerji ve CO; vergisi
oranlarina kiyasla nispeten diisiik oranlarda uygulanmaktadir. Elektrik tiiketimi {izerinden
alinan vergiler; konut, tarim ve sanayi sektoriinii kapsamaktadir. Fakat konutlarda tiiketilen
elektrik, tarim ve sanayi sektoriine kiyasla daha yiiksek oranda vergilendirilmektedir

(OECD, 2018d: 6).

Enerji iriinleri iizerindeki vergi yiikiiniin arttirilmast  hanehalk: tiikketim
harcamalarin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir. Bu etki diisiik gelir gruplarinda
yiikksek gelir gruplarina kiyasla daha fazladir. Finlandiya Basbakanlik Ofisi tarafindan
yapilan bir calismada CO2 emisyonunun tonu basina konulacak 100 FIN* lik bir verginin en
diisiik gelir grubunu en yiiksek gelir grubuna kiyasla iki kat daha fazla etkileyecegi tespit
edilmistir (Finnish Economic Council, 2000: 65). Hiltunen (2004: 25)'e gore, Finlandiya'da

enerji vergilerinde yasanan artiglardan en diisiik gelir grubu daha fazla etkilenmektedir.
2.2.8. Fransa'da Gelir Dagilimi ve Cevre Vergisi Iliskisi

Fransa'da cevre vergilerinin ge¢misi 198011 yillarda uygulanmaya baslanan; hava
kirliligi vergisi, evsel atiklarin depolanmasi vergisi, atmosfer kirliligi vergisi, giiriiltii
kirliligi vergisi ve madeni yag vergisine dayanmaktadir. Bu vergiler, 1999 yilana kadar cevre
kirliligini azaltmaktan ziyade kamuya gelir saglamak amaciyla uygulanmistir. 1999 yilinda
cikartilan "Taxe Générale sur les Activités Polluantes" ve kisaca (TGAP) olarak adlandirilan

"Kirletici Faaliyetler Uzerine Genel Vergi Yasasi'nm yiiriirliige girmesiyle birlikte daha

* FIN: Finlandiya Markas1. Euro'dan 6nceki Finlandiya para birimi.
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once yiiriirliikte olan cevre vergilerinin oranlari arttirilarak® TGAP'e entegre edilmis ve

kirleten dder prensibi 0n plana ¢ikartilmistir (Rocamora, 2017: 12).

2000 yilina gelindiginde bu yasaya dayanilarak deterjan iiriinleri, tartmda kullanilan
bocek ilaclari, dogal kaynaklar ve siniflandirilmis endiistriyel tesisler lizerine yeni vergiler
uygulanmaya baslanmistir. Bu yasa kapsaminda elde edilen vergi gelirleri, isverenler
tarafindan Odenen sosyal giivenlik paymin azaltilmasinda kullanilmistir (Deroubaix ve
Leveque, 2002: 19). Dolayisiyla diger iilkelerde oldugu gibi Fransa'nin da cevre vergilerine

yonelisinin temel sebebinin ¢ifte yarar saglama diisiincesi oldugu sdylenebilir.

Fransa'da enerji vergileri dolayli vergiler kategorisinde yer almaktadir. Fransa'da
enerji lrtinleri lizerine iki tip dolayli vergi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, o6zel tiiketim
vergileridir. Bu vergilere 6rnek olarak yakitin icerdigi CO; miktarini esas alarak uygulanan
CO» vergisi verilebilir. Ikincisi ise advalorem olarak uygulanan KDV'dir. KDV enerji
iiriinleri iizerine OTV uygulandiktan sonra uygulanmaktadir (Berry, 2019: 90). Bu tiir
vergiler, vergilemede bireylerin gelir diizeyini dikkate almadiklart i¢in gelir dagilimi
tizerinde bozucu bir etkiye sahiptir. Fransa ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda da enerji
vergilerinden elde edilen gelirlerin, hanehalklarinin gelir diizeyleri dikkate alinarak tekrar
hanehalklarina dondiiriilmedigi siirece gelir dagilimi iizerinde bozucu etkiler meydana
getirdigi ortaya konulmustur. Ornegin Berry (2019: 85-91), makro simiilasyon modelini
kullanarak 1sinma, aydinlatma ve ulagim amach kullanilan enerji iiriinleri tizerinden alinan
CO vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Berry'nin elde ettigi
sonuclara gore; en diisiik gelir diliminin vergi nedeniyle katlanmis oldugu maliyet, en yiiksek
gelir dilimine kiyasla 2,7 kat daha fazladir. Dolayisiyla CO2 vergisi hem gelir dagilimini
bozmakta hem de yakit yoksulluguna sebep olmaktadir. Bu vergiden elde edilen gelirler
hanehalk: gelir diizeyi dikkate alinarak tekrar hanehalklarina dondiiriilmedigi siirece gelir

dagilimi bozulmaktadir.

Douenne (2018: 31), CO, vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini "Ikinci
Dereceden Ideale Yakin Talep Sistemi" (Quadratic almost ideal demand system) ile

incelemistir. Yazara gore, CO2 vergisi diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.

5> Ornegin, madeni yaglar iizerindeki vergi oram1 %25 arttirilarak ton/38€'ya, kiikiirt dioksit iizerindeki vergi
orant %38,5 arttirilarak ton/38€'ya ve nitrojen dioksit tizerindeki vergi oram1 %50 arttirilarak ton/57€'ya
yiikseltilmistir.
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Fakat bu vergiden elde edilen gelir, diisiik gelirli hanehalklarinin ihtiyaclarini karsilamak

amactyla kullanilirsa gelir dagilimi iyilesmektedir.

Bureau (2011), 2003-2006 yillar1 arasinda ara¢ yakitlar1 tizerine uygulanan karbon
vergisinin gelir dagilimi tizerine etkilerini "Panel Park Auto TNS- Sofres" ile analiz etmistir.
CO: vergisinden elde edilen gelir, diisiik gelirli hanehalklarinin ihtiyaclarini karsilamak
amactyla tekrar hanehalklarina dondiiriilmedigi siirece s6z konusu vergi gelir dagilimini

bozmaktadir.
2.2.9. Belcika'da Gelir Dagilimi ve Cevre Vergisi iliskisi

Belcika, AB icerisindeki kaybetmis oldugu rekabet giiciinii geri kazanabilmek adina
19901 yillarin basinda bir dizi vergi reformu gergeklestirerek emek ve sermaye tizerindeki

vergi ylikiinii enerji tirlinleri tizerine kaydirmistir (Degirmendereli, 2000).

Belgika'da enerji tirlinleri tizerine iki tiir vergi uygulanmaktadir. Bunlardan ilki,
maktu olarak uygulanan OTV'dir. Bu vergi, cesitli enerji iiriinleri iizerine enerjinin icerdigi
kirlilik miktar1 dikkate alinarak farkli oranlarda uygulanmaktadir. ikincisi ise advalorem
olarak uygulanan KDV'dir. KDV, enerji iiriinleri iizerine OTV uygulandiktan sonra

uygulanmaktadir (Decoster vd., 2009: 10).

Belgika'da gelir tizerindeki vergi yikiiniin tikketim iizerine kaydirilmasi gelir
dagiliminin bozulmasina yol a¢gmistir. Vandyck ve Van Regemorter (2014: 200-201)
tarafindan yapilan ¢alismada da vergi sisteminde yapilan bu degisikliklerin gelir dagilimi
tizerindeki bozucu etkisi ortaya konulmustur. Vandyck ve Van Regemorter, Bel¢ika'da enerji
vergileri ve gelir dagilimi arasindaki iligskiyi "Hesaplanabilir Genel Denge (CGE)" modeliyle
incelemislerdir. Vandyck ve Van Regemorter'e gore, enerji vergileri ilk etapta gelir
dagilimim bozmaktadir. Elde edilen vergi gelirlerinin kullanim bi¢imi, enerji vergilerinin
gelir dagilimi lizerindeki etkilerini degistirmektedir. Elde edilen vergi gelirlerinin sosyal
transfer harcamalarinin arttirilmast amaciyla kullanilmasi durumunda ise diisiik gelirli
hanehalklariin refah seviyesi artmaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi iyilesmektedir. Elde
edilen cevre vergisi gelirlerinin emek iizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi amaciyla
kullanilmast durumunda ise enerji vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki bozucu etkileri

hafiflemekle birlikte refah seviyesi vergi dncesindeki duruma gelmemektedir.

Decoster vd. (2009: 29); Bel¢ika, Macaristan, Birlesik Krallik, Yunanistan ve
Irlanda'da dolayli vergilerin gelir dagilim iizerindeki etkilerini EUROMOD-
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microsimulation modeli (AB i¢in vergi avantajli bir mikro simiilasyon modelidir) ile
incelemislerdir. Calismada dolayli vergilerin tiim {iilkelerde en diisiik gelir dilimini daha

fazla etkiledigi sonucuna ulagmislardir®.
2.2.10. Norvec'te Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi iliskisi

Norveg'te cevresel amaclar dogrultusunda uygulanan ilk vergi 1971 yilinda yiiriirliige
giren mineral yaglar iizerindeki kiikiirt vergisidir. Fakat ¢evre vergilerinin genis bir sekilde
kullanim1 1980'i yillarda baglamistir. 1986 yilinda kursun igerigine gore farklilastirilmis
benzin vergisi, 1988 yilinda bocek ilaglari vergisi ve mineral giibreler lizerine azot ve fosfor
vergisi, 1990 yilinda cevreye zarar veren bataryalar lizerine batarya vergisi, 1991 yilinda
petrol ve bircok petrol {iriinii izerine CO» vergisi uygulamaya konulmustur. Bu vergilerin
disinda 1990-2003 yillar1 arasinda ¢evresel nitelikli bir¢ok vergi yiiriirliige konulmus ve bazi

vergilerin de oranlar arttirilmistir (Regjeringen.no, 2019).

Norveg'te ¢cevre vergileri; enerji, ulasim, kirlilik ve dogal kaynak vergileri olmak
izere dort baghik altinda uygulanmaktadir (Naess ve Smith, 2009: 5-6). Enerji iirlinleri
izerine; petrol vergisi, mineral yag vergisi, CO; vergisi ve elektrik tiiketim vergisi
uygulanmaktadir (OECD, 2018e). Ayrica enerji {riinleri {izerine bir de KDV
uygulanmaktadir’.

Norveg vergi sisteminde enerji iiriinleri tizerine uygulanan vergiler, dolayli vergiler
kategorisinde yer almakta ve maktu olarak uygulanmaktadir (Det Kongelige Finans
Departement, 2014: 2). Dolayistyla bu vergilerin arttirilmasi gelir dagiliminin bozulmasina
yol agmaktadir. Baz1 bolgelerdeki endiistrilerin diger bolgelerdeki endiistrilere kiyasla enerji
tirlinlerine olan bagimliliklarinin daha fazla olmasi bolgesel gelir dagiliminin bozulmasina,
emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin kirletici Uriinler lizerine kaydirilmasi ise
fonksiyonel gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir (Johansen vd., 2018). Ornegin
Peter vd. (2007), aralarinda Norvec'in de bulundugu bazi Avrupa iilkelerinde uygulanan
enerji ve karbon vergilerinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu

vergilerin Norveg'te gelir dagilimini bozdugu sonucuna ulagsmislardir.

6 Bu ¢alismada enerji iiriinleri iizerinden alinan OTV'nin yam sira diger iiriinler iizerinden alinan OTV' de eser
sahibi tarafindan calismaya dahil edilmistir.

7 Detayli bilgi icin bkz. European Commission. (2018). Excise Duty Tables Part II Energy products and
Electricity(https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/excise_dut
ies/energy_products/rates/excise_duties-part_ii_energy_products_en.pdf).



63

Norvec'te ulagim vergileri, bir dizi MTV'den (sigorta vergisi, yillik agirlik vergisi,
kayit vergisi ve yeniden kayit vergisi) olusmaktadir (Naess ve Smith, 2009: 9). Ayrica
motorlu araglar tizerine KDV uygulanmaktadir. Bu vergilerin miikellefi motorlu ara¢ satin
alanlar ya da ithal edenlerdir (Toll Customs, 2019). Dolayisiyla MTV ile belirli bir servet
unsuru vergilendirdigi i¢in bu vergiler, toplumun tamam dikkate alindiginda gelir dagilimi1
lizerinde iyilestirici bir etkiye sahiptir. Ornegin Aasness ve Larsen (2003: 294-295),
Norvec'te 1986- 1994 yillar1 arasinda farkli ulagim sistemleri iizerine uygulanan vergilerin
gelir dagilimi {izerine etkilerini "two Stage Least Squares" (2SLS) teknigini kullanarak
analiz etmislerdir. Yazarlara gore Norvec'te yakit vergileri gelir dagilimini bozmaktadir.
Fakat farkli hanehalklarinin kullanmis oldugu ulasim sistemlerinin farkli oranlarda
vergilendirilmesi (6rnegin otomobilin yiiksek, bisikletin diisiik oranda vergilendirilmesi

gibi) hem c¢evre kirliligini hem de gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Kirlilik ve kaynak vergileri, Norvec'te diger cevre vergilerini olusturmaktadir.
Kirlilik vergileri; su, hava, kati atik ve giiriiltii kirliligi tizerine uygulanan vergilerden
olusurken dogal kaynak vergileri ise petrol ve dogal gaz hari¢ dogal kaynaklar iizerinden

alinan vergilerden olugsmaktadir (Naess ve Smith, 2009: 5).
2.2.11. ispanya'da Gelir Dagihmu ve Cevre Vergisi Iliskisi

Bircok Avrupa iilkesinde 19901 yillarda enerji vergileri konusunda Onemli
gelismeler yasamirken Ispanya'da merkezi yonetim diizeyinde enerji vergileri siddetli bir
tepkiyle karsilanmistir. Ispanya, AB iilkelerinin ortalamasindan daha yiiksek enflasyon ve
enerji yogunlugu oranlarina sahip oldugu icin enerji iiriinleri iizerine uygulanacak vergilerin
ekonomik biiylimeyi yavaslatacagi endisesi bu tepkinin gerek¢esini olusturmaktadir

(Gonzalez, 2015: 2).

Merkezi hiikiimetin bu tavrina ragmen yerel yonetimler diizeyinde cevre vergileri
hem cevre kirliliklerinin onlenmesi hem de cesitli kamu harcamalarinin finansmaninin
saglanmas1 amaciyla 1980'li yillarin basindan itibaren uygulanmaktadir (Gago vd. 2007: 11-
12).

2000' yillarin basinda yasanan ekonomik kriz, merkezi hiikiimetin ¢evre vergilerine
olan bakis acisin1 degistirmistir. Piyasalarda yasanan durgunlugun giderilebilmesi amaciyla
emek ve sermaye lizerindeki vergi yiikii enerji iiriinleri iizerine kaydirilmistir. Boylelikle

enerji iirlinlerinin fiyatinda artis meydana gelmistir (Hasselknippe ve Christiansen, 2003: 7).
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Ispanya, AB iilkeleri igerisinde enerji iiriinleri iizerine en diisiik vergi uygulayan
tilkelerden birisidir (Finnish Energy Industries, 2010: 6-11). Enerji vergisi oranlarinin diisiik
olmasi, bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkilerini de hafifletmistir. Sterner
(2012: 81), Sysmons vd. (2002), Sysmons vd. (2000: 8)'e gore, enerji vergilerinin Ispanya'da
gelir dagilimi tizerinde bozucu etkisi oldukga diisiiktiir. Hatta Labandeira ve Labeaga (1999:
305) ve Garcia-Muros vd. (2017)'a gore enerji vergileri, hanehalklar1 arasinda dengeli
dagilmaktadir. Ornegin Garcia-Muros vd. (2017: 431), yerel hava kirliligi ve iklim
degisikligi vergilerinin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini bir mikro simiilasyon modeli ile
birlikte girdi-¢ikti analizini kullanarak incelemislerdir. Hava kirliligi vergileri, gida ve enerji
gibi diisiik gelirli hanehalklarinin biit¢cesinde 6nemli yer kaplayan iiriinlerin fiyatini ciddi bir
sekilde arttirdigi icin gelir dagilimini bozmaktadir. Aydinlatma ve 1sinma amacl kullanilan
enerji iiriinleri izerinden alinan vergiler de gelir dagilim tizerinde bozucu bir etkiye sahiptir.
Fakat bu etki yiiksek gelirli hanehalklar1 tarafindan yapilan yiiksek tasima ve enerji

harcamasi ile dengelenme egilimindedir.
2.2.12. Estonya'da Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi iliskisi

Estonya' da ¢evre koruma kanunun 1990 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte cevre
vergileri uygulanmaya baglanmistir. 1990’11 yillarda ¢evre vergileri ile ilgili yapilan baslica
diizenlemeleri su sekilde siralayabiliriz: 1991 yilinda ¢ok sayida kirletici iiriin lizerine
harclar, 1993 yilinda Yakat Tiiketim Vergisi, 1994 yilinda atik bertarafi uymama {iicretleri,
su kirliligi uymama iicretleri (1994), Motorlu Tagitlar Tiikketim Vergisi (1995) ve 1997
yilinda Ambalaj Tiiketim Vergisi uygulanmaya baslanmistir (European Parliament, 1998: 3-
20; Gorkem, 2016: 682).

2008 yilina kadar cevre vergilerin yaklasik %98'1 ara¢ yakitlar {izerine uygulanan
vergilerden olugmustur. Bu vergilerin yiikiine ara¢ sahibi olan orta ve iist gelir diizeyine
sahip bireyler katlandiklar1 icin gelir dagilimi iizerinde iyilestirici bir etki meydana
getirmigtir. Fakat 2008 yilinda dogal gaz, komiir ve elektrik iizerine yeni tiikketim vergilerinin
getirilmesiyle birlikte ¢cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki iyilestirici etkisi bir miktar

azalmustir (Poltimae ve Vork, 2009: 208).
2.2.13. Kanada'da Gelir Dagilm ve Cevre Vergisi iliskisi

Kanada'da cevre kirliliginin azaltilmas1 konusunda c¢evre vergilerinin kullanimi
emisyon ticaretinin ardindan ikinci sirada gelmektedir. Enerji tiretimi Kanada Gayrisafi

Milli Hasilanin yaklasik %8'ini olugturmakta ve bu oran Kanada'y1 kisi basina enerji tiikketimi
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bakimindan diinyanin en biiyiik iilkesi konumuna getirmektedir. Enerji tiiketimi, sera gazi

emisyonlarin yaklasik %90'1n1 olugturmaktadir (Jamali, 2007: 206).

Siire¢ icerisinde sera gazi emisyonlarinda yasanan artis ile birlikte bir dizi cevre
reformu gergeklestirilmistir. ilk olarak, 1995 yilinda "Cevre Degerlendirmesi Yasast"
yuriirliige girmistir. Boylelikle cevreyle ilgili konularda uygulanacak politikalar icin yasal
zemin hazirlanmistir. Enerji iiretim maliyetlerini diisiirmek ve cevre kirliligini azaltmak
amacityla hazirlanan projelere yonelik verilen siibvansiyonlar bilimsel projelerle
sinirlandirilmis ve hava kirliligine sebep olan araglar tizerine "Yakit Tiiketimi Vergi Yasast"

yiirlirlige girmistir (Jamali, 2007: 206-207).

Cevre vergi reformunun ikinci kismini merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki gorev paylasimi olusturmaktadir. Kanada'da yerel yonetimler, ¢evre kirliliginin
onlenmesi konusunda vergi koyma yetkisi de dahil olmak iizere bircok yetki ile
donatilmistir. Kanada'da enerji, ulasim, kirlilik ve dogal kaynaklar cevre vergilerinin
konusunu olusturmaktadir. Bu vergilerden bazilar1t merkezi hiikiimet tarafindan alinirken
(federal gaz vergisi) digerleri ise (mineral yag kullanimi1 veya atik yonetimi iizerine vergiler)

yerel yonetimler tarafindan tahsil edilmektedir (Sustainable Prosperity, 2015: 2)

Kanada'da ¢evre vergileri, dogrudan ve dolayli olarak cevre kirliligini hedef alan
vergiler olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Dogrudan cevre kirliligini azaltmaya yonelik
uygulanan vergilere en giizel 6rnek Britanya Kolumbiyasi'nda (Kanada'nin bir eyaleti)
uygulanan CO: vergisidir. Bu vergi CO; emisyonunun tonu basina 30$ olarak
uygulanmaktadir. CO; vergisinden elde edilen gelirler ya kirlilikten zarar goéren
hanehalklarina siibvansiyon olarak verilmekte ya da kirliligi azaltmak amaciyla gelistirilen
plan ve projelerin finansmani icin kullanilmaktadir. Dolayli ¢cevre vergileri ise asil amact
kamuya gelir saglamak olmakla birlikte cevre kirliliginin azaltilmas1 konusunda pozitif katk1
saglayan vergilerdir. Bu tiir vergiler tizerine konuldugu iiriiniin fiyatin1 arttirmak suretiyle

tiikketici taleplerini ¢evre lehine degistirmektedirler (Sustainable Prosperity, 2015: 2).

Kanada'da ¢cevre vergisi gelirlerinin yaklasik %901 dolayli %10'u ise dogrudan ¢cevre
vergisi gelirlerinden olusmaktadir (Sustainable Prosperity, 2015: 6). Bu yap1 vergilemede

asil amacin kamuya gelir saglamak oldugunu gozler oniine sermektedir.
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Diger iilkelerde oldugu gibi Kanada'da da cevre vergisi gelirleri icerisinde enerji
vergileri (%75,8)® 6nemli bir paya sahiptir. Enerji vergileri kullanim miktarina ve yayilan
CO> miktarina gore degismektedir. Bu vergiler iizerine konuldugu iiriiniin tonu, gigajoule
(GJ)'si veya kWh'si basina tahsil edilmektedir (OECD, 2018f: 3). Baska bir ifadeyle
vergilendirilmede bireylerin gelir diizeyleri dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla enerji

vergileri bir gelir dagilimi problemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanada'da cevre vergilerin gelir dagilim1 tizerindeki etkilerini inceleyen calismalara
bakildiginda merkezi yonetim ve yerel yonetimler diizeyinde uygulanan vergilerin farkl

sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Hamilton ve Cameron (1994: 385), karbon vergisinin gelir dagilimi iizerindeki
etkilerini hesaplanabilir genel denge modeli ile incelemistir. Calismada yazarlar en diisiik

gelirli evli ¢iftlerin bu vergiden daha yiiksek oranda etkilendigi sonucuna ulasilmislardir.

Rivers (2012: 915), CO»> emisyonlarini azaltmak i¢in uygulanacak 30$/ton'luk bir
karbon vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemistir. Rivers'a gore boyle bir
karbon vergisi, enerji fiyatlarin1 arttirmakta ve bu fiyat artisindan diisiik gelirli haneler daha
fazla etkilenmektedir. Fakat karbon vergisinden elde edilen gelirler siibvansiyon olarak
hanehalklarima geri dondiiriildiiginde verginin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkileri

hafiflemektedir.

Beck vd. (2015: 40), Britanya Kolumbiyasi'nda uygulanan karbon vergisinin gelir
dagilimi1 iizerindeki etkilerini hesaplanabilir genel denge modeli ile incelemislerdir.

Calismada karbon vergisinin gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulagmiglardir

Beck vd.'nin ¢aligmasinda buldugu sonuglar karbon vergisinin gelir dagilim tizerine
etkilerini inceleyen diger ¢alismalarla farklilik gostermektedir. Bu durumun temel nedeni,
Britanya Kolumbiyasi'nda uygulanan vergi sisteminin dizaynmiyla ilgilidir. Bu eyalette
karbon vergisinden elde edilen gelirin %10 daha fazlas1 emek ve sermaye tizerindeki vergi
yiikkiiniin ~ diisiiriilmesinde ve diisiik gelirlilere yOnelik transfer harcamalarinin
gerceklestirilmesinde kullanilmistir. Boylelikle karbon vergisinin gelir dagilimi tizerindeki

bozucu etkisi ortadan kaldirilmistir (Beck vd., 2015: 42-43).

8 OECD Envirronmentally Related Taxes Revenue veri tabanindan tarimizca hesaplanmustir.
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2.2.14. irlanda'da Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi Iliskisi

Irlanda'da 2000'li yillarda cevre vergilerine yogun bir egilim baslamigstir. 2008
yilinda "Elektrik Vergisi", 2009 yilinda "Hava Seyahat Vergisi", 2010 yilinda" Dogal gaz
Tiiketim Vergisi", 2013 yilinda "Kat: Yakit Tiiketim Vergisi" uygulamaya konulmustur. Bu
vergilerin disinda motorlu araglar tizerine uygulanan bir motor vergisi ve ithal edilen araglar
lizerinden alman tescil vergisi bulunmaktadir. Irlanda'da enerji vergileri diger OECD
ilkelerinde oldugu gibi tiiketim iizerinden alinmakta ve maktu olarak uygulanmaktadir
(Revenue Cain Agus Custaim na heireann Irish Tax and Cusoms, 2019). Dolayisiyla bu
vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkileri de diger OECD iilkeleriyle paralellik
gostermektedir. Ornegin Verde ve Tol (2009: 333), irlanda icin 2005 hanehalki tiiketici
anketi sonuglarindan yararlanarak CO> emisyonunun tonu {izerinden alinacak 20 euro'luk bir
karbon vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemistir. Karbon vergisi, ilk

%10'Tuk gelir dilimini %2,1 etkilerken en zengin %10'luk dilimi ise %0,3 etkilemektedir.

De Bruin ve Yakut (2018: 34), karbon vergisinde meydana gelecek 5 euro'luk bir
artisin cevre ve ekonomi iizerindeki etkilerini incelemistir. Yazarlara gore, Irlanda'da karbon

vergilerinde meydana gelecek artis diisiik gelirli hanehalklarin1 daha fazla etkilemektedir.

Callan vd. (2008: 5-8), yapmis olduklar1 calismada CO; emisyonunun tonu basina
uygulanacak 20 euro'luk bir verginin gelir dagilimint bozdugunu tespit etmislerdir.
Yazarlara gore karbon vergilerinden elde edilen gelirlerin sosyal yardim harcamasi olarak

hanehalkina dondiiriilmesi durumunda gelir dagilim1 daha iyi bir seviyeye gelecektir.

Scott ve Eakins (2004: 6), CO; emisyonunun tonu basina uygulanacak 20 euro'luk
bir verginin hanehalklarina dondiiriilmedigi siirece en diisiik gelirli hanehalklarini daha fazla

etkileyecegini belirtmektedir.

2.2.15. Amerika Birlesik Devletleri'nde Gelir Dagihm ve Cevre Vergisi iliskisi
Metcalf (2009)'a gore, ABD'de cevre vergileri erdem gibidir. Bununla birlikte cevre
vergileri ¢ok tartisilmasina ragmen yeterli uygulama alanina sahip olamazlar. Diger gelismis
tilkeler ile kiyaslandiginda ABD'de c¢evre vergilerinin daha az uygulandigi net bir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. 2016 yili verilerine gore ABD'de cevre vergilerin GSYIH'ya oram
%1,63'tir. Bu oran OECD ortalamasina denktir. Fakat bu oran; Danimarka (%4), Italya

(%3,52), Fransa (%2,2) ve Almanya (%1,9) gibi gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda oldukca
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diisiik kalmaktadir. Cevre vergilerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 ise %2,56'd1r.

Bu oran OECD ortalamasinin (%5,31) yarisindan daha azdir (OECD, 2018a).

ABD'de cevre vergisi gelirlerinin yaklasik %951 motor yakiti vergilerinden
olugmaktadir. Geriye kalan %S5'lik kisim ise cesitli vergilerden elde edilmektedir. Bu
vergilerden bazilar tesvik saglamak amaciyla uygulanirken (6rnegin, 6zellikle diisiik yakit
tiketen araglarda “gaz sizdiric1 vergisi”’) diger vergiler ise ¢evre kirliliginin azaltilmasi
amaciyla gelistirilen plan ve projelere finansman saglanmasi amaciyla toplanmaktadir.

(Williams II1I, 2016: 7).

ABD'de son donemde en c¢ok tartisilan konulardan biri CO:2 emisyonlarinin
azaltilmast konusunda karbon vergilerinin kullanilmasidir. Bu vergilerin ¢evre kirliligini
azaltacagr yadsinamaz bir gercektir. Tartismanin odak noktasi ekonomi {izerindeki
etkileridir. Tiiketici fiyatlar1 lizerine uygulanan bir enerji vergisi dogrudan enerji iiriinlerinin
fiyatlarinda artisa neden olmaktadir (Williams III, 2016 19). Bu artistan, en diisiik gelir
grubu ile en yiiksek gelir grubu aym oranda etkilenmemektedir. Ornegin Williams III ve
Wichman (2015), ABD ile ilgili yaptig1 calismada gelirin yiizdesi olarak alinacak bir karbon
vergisinin enerji fiyatlarinda meydana getirecegi artistan toplumun en diisiikk %20'lik gelir
grubunun bes kat daha fazla etkilenecegi sonucuna ulagmistir. Mathur vd. (2012) ise 15$'lik
bir karbon vergisinin fiyatlarda meydana getirecegi artistan diisiik gelirli hanehalklarinin

yaklasik 6 kat daha fazla etkilenecegini tespit etmislerdir.

Grainger ve Kolstad (2010: 1), ABD'de cevre vergilerinin yani sira sera gazi
emisyonlarin1 azaltmada kullanilan enstriimanlarin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini
tiketici hane anketi ve arttirllmis girdi-¢ikti modelini kullanarak incelemislerdir. Tim

enstriimanlarin gelir dagilimini bozdugu sonucuna ulagmislardir.

Hassett vd. (2007: 1), CO; emisyonlar iizerine uygulanacak bir verginin gelir
dagilimi iizerine etkilerini yillik geliri ve yasam boyu geliri dikkate alarak incelemislerdir.
Yazarlara gore iki durumda da CO> vergileri gelir dagilimi tizerinde bozucu etkiye sahiptir.

Fakat yillik gelir dikkate alindiginda verginin gelir dagilimini bozucu etkisi daha fazladir.

Oladosu ve Rose (2005: 20-21), CO2 emisyonunun tonu basina uygulanacak 25$'lik
bir verginin emek ve sermaye lizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi ve diisiik gelirli
hanehalklarina yonelik transfer harcamasi yoluyla dondiiriilmesi durumunda gelir

dagiliminin iyilesecegini belirtmektedir.
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West ve Williams IIT (2004: 535); benzin, eglence ve diger iriinler i¢cin uygulanan
cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini AIDS talep sistemi ile analiz
etmislerdir. Calismada yillik gelir yerine harcama verileri kullanmilmistir. Yazarlara gore
benzin iizerine uygulanan vergiler gelir dagilimin1 bozmaktadir. Fakat bu vergilerden elde
edilen gelirin kullanim bi¢imi vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini degistirmektedir.
Elde edilen gelirin emek iizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi amaciyla kullanilmasi
durumunda verginin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkisi azalmaktadir. Hanehalklarina

nakit transferi olarak kullanilmasi1 durumunda ise vergi gelir dagilimini iyilestirmektedir.
2.2.16. Diger OECD Uyesi Ulkelerde Gelir Dagilim ve Cevre Vergisi iliskisi

Chapa ve Ortega (2017: 8), Meksika'da 2014 yi1linda mali reformun bir parcasi olarak
yiirlirliige giren karbon vergisinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini sosyal muhasebe
matrisi temelli fiyat modelini kullanarak incelemislerdir. Karbon vergisinin diisiik gelirli

hanehalklarini daha fazla etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

ORyan vd. (2001: 24), Sili'de yakit vergilerin hem ¢evre kirliligi hem de gelir
dagilimi tizerindeki etkilerini genel hesaplanabilir denge modeli ile incelemislerdir. Yakit
vergileri gelir dagilimini ilk etapta bozmaktadir. Fakat elde edilen gelirler KDV indiriminde

kullanilirsa gelir dagilimini iyilestirici bir role sahiptir.

Cornwell ve Creedy (1996: 141), Avustralya'da yerel bir yakit vergisinin gelir
dagilimi tizerine etkisini incelemislerdir. Yazarlar yakit vergisinin gelir dagilimin bozdugu
sonucuna ulagmiglardir. Karbon vergisinden elde edilen vergi geliri, disiik gelirli
hanehalklar1 tizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi amaciyla kullanilmast durumunda gelir

dagilimi iyilesmektedir.

Rahman (2011: 1), yaptig1 calismada Avustralya'da 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige girmesi planlanan karbon vergisinin gelir dagilimin1 bozacagi, karbon vergisinden
elde edilen gelirin KDV indirimi veya siibvansiyon olarak hanehalkina dondiiriilmesi

durumunda ise gelir dagilimi {izerindeki bozucu etkisinin hafifleyecegi sonucuna ulasmistir.

Bruha ve Scasny (2008: 1), Cekya'da cevre vergilerinin gelir dagilimi {izerine
etkilerini "1993-2005 Hanehalki Biitce Anketlerinden" elde edilen bireysel verilere dayanan
bir mikro simiilasyon modeli kullanarak incelemislerdir. Yazarlara gore, Cekya'da cevre

vergilerinin gelir dagilim tizerine etkisi notrdiir. Bunun nedeni ise enerji iriinleri tizerine
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uygulanan KDV'nin gelir dagilimi {izerindeki bozucu etkisinin, MTV'nin gelir dagilimini

tyilestirici etkisi ile birlikte ortadan kalkmasidir.

Flues ve Thomas (2015: 18-32), 21 OECD iiyesi iilkede ¢evre vergilerinin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Transfer yakitlar1 {izerine uygulanan
vergilerin gelir dagilimini iyilestirdigi, 1sitnma amagli kullanilan yakitlar tizerine uygulanan
vergilerin gelir dagilimini hafif bir sekilde bozdugu, elektrik iizerine uygulanan vergilerin

gelir dagilimini 6nemli derecede bozdugu sonucuna ulasmislardir.

Ulke uygulamalar incelendiginde italya ve Ispanya haricindeki iilkelerde vergi
sistemlerinde meydana gelen degisiklikler gelir dagiliminin bozulmasina yol agmistir. Hatta
bir¢ok iilkede ¢evre vergisi gelirlerinin emek iizerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi veya
cesitli sekillerde hanehalklarina dondiiriilmesi durumlarinda bile gelir dagilimi vergi 6ncesi

duruma gelmemektedir.

2.3. Tiirkiye'de Cevre Vergileri

Yukarida deginildigi iizere AB ve OECD cevre vergilerini enerji, ulasim, kirlilik ve
kaynak vergileri olmak iizere dort gruba ayirmaktadir. Tiirkiye'de uygulanan cevre
vergilerinin de bu siniflandirmaya gore degerlendirilmesi konu biitiinliigliniin saglanmas1 ve
gelir dagilimi tizerine etkilerinin karsilastirilabilmesi agisindan onem arz etmektedir. Bu
nedenle izleyen kisimda Tiirkiye'de ¢cevre vergileri enerji, ulagim, kirlilik ve dogal kaynak

vergileri olmak ilizere dort grupta incelenecektir.
2.3.1. Tiirkiye'de Enerji Uriinleri Uzerine Uygulanan Vergiler

Tiirk Vergi Sistemi (TVS)’nde enerji vergileri kapsaminda degerlendirilebilecek
vergiler; OTV, Elektrik ve Havagazi1 Tiiketim Vergisi ve enerji iiriinleri {izerinden alinan
KDV'dir.

2.3.1.1. Ozel Tiiketim Vergisi ve Cevresel Niteligi

OTV'nin cevre ile ilgili sayilabilecek diizenlemeleri "4760 Sayili Ozel Tiiketim
Vergisi" Kanunu'nun I ve II sayili listelerinde yer almaktadir. OTV'nin I sayili listesi A ve B
cetvellerinden olusmaktadir. A cetvelinde benzin, dogal gaz, fuel-oil gibi cesitli tiirdeki
petrol iiriinleri ile madeni yaglar yer alirken B cetvelinde benzol, tuluen, ksilol, solvet,
hekzan, heptan, vernik gibi {iriinler yer almaktadir. II sayili listede ise motorlu araglarin
vergilendirilmesine iliskin bilgilere yer verilmektedir. Dolayisiyla 1 sayili liste enerji

vergileri kapsaminda, II sayili liste ulagim vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir.
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I sayili liste ¢evre vergileri kapsaminda degerlendirildiginde c¢evresel hedeflere
ulasma konusunda ciddi eksiklikler tasidig1 goriilmektedir (Biyan ve Gok, 2014: 291). Bu
eksikliklerden ilki, elektrik ve komiir tiiketiminin vergi disinda birakilmasidir (Duman ve
Sare, 2016: 86). ikincisi ise vergi oranlar1 belirlenirken enerji iiriinlerinin icerdigi CO
miktarinin dikkate alinmamasidir. Ornegin benzine kiyasla cevreyi daha fazla kirleten
motorinin benzinden diisiik oranda vergilendirilmesi, motorin kullanilan ara¢ sayisinin
dolayisiyla da ¢evre kirliliginin giderek artmasina yol agmistir (Karadeniz, 2011: 150). Bu
uygulamalarin cevresel amaclara hizmet ettigini sdylemek oldukca giictiir. Bu tiir
aksakliklarina ragmen insan sagligina ve cevreye zarar veren enerji uriinlerinin fiyatini
arttirmak suretiyle tiiketici ve tiretici davraniglarini ¢evre lehine degistirebilme yetenegine
sahip olmasi, OTV'yi dolayli bir ¢evre vergisi haline getirmektedir. Nitekim hem OECD
hem de EEA veri tabanlarinda OTV'nin I sayil1 listesi ¢evre ile iliskili vergiler kapsaminda

degerlendirilmektedir (Duman ve Sare, 2016: 86).

2.3.1.2. Katma Deger Vergisi ve Cevresel Niteligi

Esas itibariyle bir satis ve harcama vergisi olmasina ragmen petrol, dogal gaz ve
elektrik gibi enerji lriinleri ve boru hatlar iizerine uygulanan KDV, iizerine yiiklendigi
iriinlerin fiyatin1 arttirmak suretiyle tiiketici tercihlerini ¢evre lehine degistirebilme
potansiyeline sahiptir. Bu 6zelligi, KDV'ye dolayl cevre vergisi niteligi kazandirmaktadir

(Biyan ve Gok, 2014: 303).

2.3.1.3. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ve Cevresel Niteligi

Tiirkiye'de enerji Uriinleri iizerine uygulanan bir diger vergi Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisidir. Bu verginin matrah ve oranina iliskin bilgiler 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 37. ve 38. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 37. maddesine gore
verginin matrahi, "elektrigin iletimi, dagittmi ve perakende satis hizmetlerine iliskin
bedelleri hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi ve havagazinin satis bedeli” olarak
belirtilmistir. Kanunun 38. maddesinde ise verginin oranlari, sanayi sektorii i¢in %1, evsel
kullanim i¢in ise %5 olarak belirlenmistir. Bu vergi, Tiirkiye'de belediyeler tarafindan tahsil
edilmektedir. Bu nedenle mahalli nitelikli enerji vergileri kapsaminda yer almaktadir. Fakat
vergi oraninin diisiik olmasi gevre kirliligi lizerindeki etkilerini azaltmaktadir (Ozden, 2016:

503-504).
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2.3.2. Ulasim Vergileri

Motorlu tasitlar, yaydiklar: emisyon nedeniyle hava kirliliginin dnemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu araglarin kullanimini azaltmaya yonelik uygulanan vergiler,
OECD ve EEA tarafindan cevre vergileri kapsaminda kabul edilmektedir. Tiirkiye'de servet
izerinden alinan MTV, yol, koprii ve tiinel gecis iicretleri ile motorlu tasitlarin satisi
iizerinden alinan KDV ve OTV (Il say1li liste) cevre kirliligini 6nlemeye yonelik saglamis
olduklar1 dolayl etkiler nedeniyle cevre vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Duman

ve Sare, 2016: 87).

2.3.2.1. Motorlu Tasiutlar Vergisi ve Cevresel Niteligi

Tiirkiye'de motorlu tasitlar iizerinden alinan vergilerin gecmisi 1957 yilinda
uygulanmaya baslanan "Hususi Otomobil Vergisi"ne dayanmaktadir. Daha sonra bu vergi
yapilan degisikliklerle, 1963 yilinda "Motorlu Kara Tasitlar: Vergisi'ne ve nihayet 1980
yilinda ise "Motorlu Tasitlar Vergisi"ne donistiiriilmiistiir. Daha sonraki yillarda verginin
kapsam1 motorlu kara ve hava tasitlar1 olacak sekilde genisletilmistir (Tosuner ve Arikan,

2013: 453).

Tiirkiye'de MTV oranlarinin belirlenmesinde aracin; agirligi, motor silindir hacmi ve
yasi kriter olarak alinmaktadir. Aracin motor silindir hacmi arttik¢a vergi orani artarken yasi
arttik¢a vergi miktar1 diismektedir. Cevreyi daha fazla kirleten motor silindir hacmi yiiksek
olan araclarin daha yiiksek oranda vergilendirilmesi, tiiketicileri motor silindir hacmi daha
diisiik olan araclara yonlendirmek suretiyle cevre kirliliginin azaltilmas1 konusunda dolaylh
bir etki yaratmaktadir (Ustiin, 2012: 173; Eroglu, 2019: 284). Ayrica ¢evreye daha az zarar
veren elektrikli araglarin daha diisiik oranda vergilendirilmesi MTV'nin ¢evre kirliliginin

azaltilmas1 konusunda saglamis oldugu bir diger olumlu etkidir.

Bu tiir olumlu etkilerinin yan sira yeni teknolojiler ile donatilmis araglara kiyasla
cevreyi daha fazla kirleten eski araclarin daha diisiikk oranda vergilendirilmesi, cevre
kirliligini tesvik eden bir uygulama olarak géze carpmaktadir (Odabas ve Hayrullahoglu,
2017: 67). MTV uygulamasinin bu eksikliginin giderilebilmesi amaciyla hurda araglarin
trafikten kaldirilmasina yonelik diizenlemeler yiiriirliige konulmustur. 2003-2004 yillarinda
20 yasin iistiindeki araclarin trafikten kaldirilmasi icin yeni ara¢ alimina OTV indirimi
getirilmistir. Bu diizenleme ile birlikte yaklasik 274.000 eski binek aracin hurdaya ayrilmasi
saglanmistir (Reyhan, 2014:117).
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Hurda araclarin piyasadan kaldirilmasina yonelik bir baska diizenleme 25.03.2009
sayilt Resmi Gazetede (RG) yayimlanan Maliye Bakanligi 33 Seri Nolu Motorlu Tasitlar
Vergisi Genel Tebligi ile 30 yasin iizerindeki aracglarin piyasadan kaldirilmasina iligkin
yapilan tesviktir. 31.12.2009 tarihine kadar tahakkuk etmis ve 6denmemis olan MTV ile bu
vergiye iliskin gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalar silinmistir. Boylelikle
cevreye daha fazla zarar veren araglarin trafikten kaldirilmasi tesvik edilmistir (Duman ve

Sare, 2016: 87-88).

Aracin motor silindir hacmi ve yas1 bir servet gostergesi olarak goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle aracin motor silindir hacmi arttik¢ca ve yas1 diistiikge degerinin artacagi, motor
silindir hacmi azaldik¢a ve yasi arttikca degerinin diisecegi kabul edilmektedir (Yalgin,
2013: 153). Tiirkiye'de motorlu tagitlarin vergilendirilmesinde ¢evre kirliligini dogrudan
hedef alan CO; emisyonlar1 yerine bu iki kriterin dikkate alinmasi, verginin asil amacinin

kamuya gelir saglamak oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.2.2. Ozel Tiiketim Vergisi

Motorlu tasitlart konu edinen II say1li liste ¢cevresel agcidan degerlendirildiginde cevre
izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilecek uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Vergi oranlarinin aracin agirligina, motor silindir hacmine ve fiyatina gore
belirlenmesi, OTV' nin ¢evre kirliligini énlemekten ziyade kamuya gelir saglamak amaciyla
dizayn edildigini gostermektedir. Bu listede cevre kirliligini 6nlemeye yonelik dikkat ceken
en Onemli diizenleme ise cevreye duyarli elektrikli araclarin diger araclara kiyasla daha

diisiik oranda vergilendirilmesidir (Biyan ve Gok, 2014: 303).

2.3.3.3. Katma Deger Vergisi

KDV kanununun birinci maddesine gore ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti cercevesinde gerceklestirilen teslim ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerin ithalati
KDV' ye tabidir. Bu dogrultuda motorlu kara tasitlari, Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda
gerceklestirilen yilik ve yolcu tasima faaliyetleri ve transit gegisler iizerinden KDV tahsil

edilmektedir (RG., 18563: 2.11.1984).

KDV, bu mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 yiikseltmek suretiyle tiiketici tercihlerini
etkileyebilme yetenegine sahip olmast nedeniyle c¢evre vergileri kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.
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2.3.2.4. Yol, Koprii ve Tiinel Gecis Ucretleri

Halk tarafindan bas vergisi olarak da adlandirilan yol vergisi Osmanli Devleti
doneminde baslamis ve Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar devam etmistir. Verginin amaci
kanunda, yol yapim maliyetlerini karsilamak olarak belirtilmesine ragmen buradan elde
edilen gelirler ¢esitli kamu harcamalarinin finansmanini karsilamak amaciyla kullanilmistir.
Halk tarafindan adaletsiz oldugu gerekcesiyle tepki gosterilen bu vergi, 1952 yilinda
yiiriirliikkten kaldirilmistir. Buradan yasanan vergi kaybr akaryakat iriinleri iizerindeki vergi

oranlar arttirilarak telafi edilmistir (Ozdemir, 2013: 213-247).

Tiirkiye'de dogrudan cevresel amaglar dogrultusunda uygulanan bir yol vergisi ve
ticreti bulunmamakla beraber yol, koprii ve tiinellerin yapimi, bakimi ve onarimi i¢in yol
gecis iicretleri alinmaktadir. Bu ticretler ulasim maliyetlerini arttirdigi icin ¢evre kirliliginin
azaltilmas1 konusunda dolayl bir etki meydana getirmektedir. Bu nedenle OECD tarafindan

cevre vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir.
2.3.3. Tiirkiye'de Kirlilik Uzerine Uygulanan Cevre Vergileri

Cevre kirliliginin azaltilabilmesi icin vergilerin dogrudan kirliligi hedef alacak
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de bu amag¢ dogrultusunda uygulanan vergiler
Cevre Temizlik Vergisi (CTV) ve Kati Atik Vergisidir. Bu iki verginin yani sira kirliligin

azaltilabilmesi amaciyla ¢esitli harclar ve para cezalar1 da uygulanmaktadir.

2.3.3.1. Cevre Temizlik Vergisi

Tiirkiye'de ¢evre kirliligini dogrudan hedef alarak diizenlenmis olan tek vergi, 1993
yilinda 3914 sayili kanunla 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununa eklenen Miikerrer
44’tincii maddesinde diizenlenen Cevre Temizlik Vergisidir. Daha sonra 01.01.2004
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 5035 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile degistirilmistir. 5035 sayili kanunla yapilan degisiklige gore" belediye
sinirlart ve miicavir alanlar icerisinde bulunan ve belediye tarafindan sunulan ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve benzeri sekillerde kullanilan binalar" cevre
temizlik vergisinin konusunu olusturmaktadir (Duman ve Sare, 2016: 88). Verginin
miikellefi bu binalar1 kullananlardir. Kamu yararina kullanilan binalar ile elgilik ve

konsolosluk binalart vergiden muaf tutulmuslardir (RG., 17354: 29.05.1981).

Konutlarda uygulanan CTV, su tiikketim miktar1 esas alinmak suretiyle
hesaplanmakta ve hesaplanan tutar su faturalarina yansitilmak suretiyle belediyeler

tarafindan tahsil edilmektedir. 2019 yil1 itibariyle CTV tutari, biiyiiksehir belediyelerinde m?
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basina 7 kurus arttirilarak (2018 yilina gore) 39 kurus diger belediyelerde ise m? basina 5
kurus arttirilarak (2018 yilia gore) 29 kurus olarak belirlenmistir®. Is yeri ve diger amaclar
disinda kullanilan binalarda CTV, su tiikketim bedeli yerine bina derecesine ve grubuna gore
tahsil edilmektedir (2464, sayil1 Kanun md.44). Biiyiiksehir disindaki belediyelerde bulunan
is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara iliskin CTV tutarlart tablo 2.1'de

gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Biiyiiksehir Disindaki Belediyelerde isyerleri ve Diger Sekilde Kullanilan
Binalarin CTV Tarifeleri

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar:1 (TL)
Gruplar: 1.Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece S.Derece
1. Grup 3.500 2.700 2.200 1.900 1.690
2. Grup 2.200 1.690. 1.300 1.100 980
3. Grup 1.900 1.100 980 700 550
4. Grup 700 530 400 350 270
5. Grup 400 350 240 230 190
6. Grup 230 190 120 110 84
7. Grup 84 65 45 39 29

Kaynak: Deloitte, 2019.

Biiyiiksehir belediyelerinde ise CTV %25 arttirilarak tahsil edilmektedir. Buna gore
biiyiiksehir belediyelerinde, isyerleri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait CTV tarifeleri
tablo' 2.2'de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Biiyiiksehir Belediyelerinde Isyerleri ve Diger Sekilde Kullamlan Binalarm
CTYV Tarifeleri

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)
Gruplan 1.Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece 5.Derece
1. Grup 4.375 3.375 2.750 2.375 2.112
2. Grup 2.750 2.112. 1.625 1.375 1.225
3. Grup 2.112 1.375 1.225 875 687
4. Grup 875 687 500 437 337
5. Grup 500 437 300 287 237
6. Grup 287 237 150 137 105
7. Grup 105 81 56 48 2936

Kaynak: Deloitte, 2019.

CTV, biiyiiksehir smurlart igerisinde bulunanlar hari¢ olmak iizere kalkinmada
oncelikli belediyeler ile niifusu 5000'in altinda olan belediyelerde %50 indirimli

uygulanmaktadir (Biiyiiksehir disinda bulunan belediyeler i¢in belirlenen tarifenin %50'si).

° Detayli bilgi igin bkz. https://www.verginet.net/dtt/1/Cevre_Temizlik_Vergisi_Tutarlari.aspx Erisim Tarihi:
07.02.2019.
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CTV'nin su tiikketim bedeline bagl olarak uygulanmas1 hanehalklarinin ¢evreye karsi
daha duyarli olmalarim tesvik etmekle birlikte ¢evresel hizmetlerin karsiliginin sadece su
tilketim miktar1 dikkate alinarak oOlciilmesinin ¢evre kirliligini 6nleme konusunda yeterli
olmayacag: ortadadir. Verginin mevcut sekliyle uygulanmasinin temelinde verginin kolay
ve zamaninda toplanmasi kaygilariin yattigr goriilmektedir. CTV'den elde edilen gelirlerin
%10'u Cevre ve Sehircilik Bakanligina ve geriye kalan vergi gelirlerinin %?20'si ¢6p imha
tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak {izere biiyiiksehir belediyelerine
aktarilmaktadir (Jamali, 2007: 324). 2017 yihi itibariyle CTV belediye gelirlerinin yaklasik
%0,4'linii ve cevre koruma hizmetlerinin ise yaklasik %19,2'sini olusturmaktadir'®. Mevcut
durumu ile CTV'nin ¢evre kirliliginin azaltilmast konusunda etkili bir vergi oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

2.3.3.2. Kati Atik Vergisi

Tiirkiye'de kirlilik tizerinden alinan bir diger vergi, su abonelerinden su faturalari
veya tahsilat makbuzlari araciligiyla tahsil edilen atik su bedelidir. Atik su bedelinin amaci,
2010 yilinda yiriirlige giren "Atik Su Altyapt ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelige" gore su
sekilde belirtilmistir (RG.: 27742, 27.10.2010):

“Atik su altyap tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmast,

bakumi, onarumu, isletilmesi, kapatilmast ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili

olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esasli tarifelerin;

atik su altyapt yonetimleri, biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan

belirlenmesi, ayarlanmast ve uygulanmast yoluyla c¢evresel altyapt
hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamaktir”.

Yonetmeligin amacindan da anlasilacagi lizere bu verginin asil amaci, kirliligi
azaltmaktan ziyade kirliligin etkilerini azaltabilmek amaciyla yapilacak yatirimlara kaynak

saglamaktir.

2.3.3.3. Plastik Poset Ucreti

Plastik poset iicreti, plastik posetlerin yaratmis oldugu ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
ve kaynak kullaniminda verimliligin saglanmasi amaciyla plastik posetler tizerinden alinan
icretlere denilmektedir (RG.:30621, 2018). Plastik posetler dogrudan cevreye
birakildiklarinda yok olmasi uzun bir zaman almaktadir. Bu nedenle cevre iizerinde ciddi

olumsuz etkiler meydana getirmektedir.

10 https://www.muhasebat.gov.tr adresindeki bilgilerden tarafimizca hesaplanmustir.
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2.3.3.4. Kirlilik Uzerine Uygulanan Harclar

Tiirkiye'de CTV ve kat1 atik vergisi disinda dogrudan cevre kirliligini hedef alan
vergi tiirii bulunmamakla birlikte karsilasilan cevresel sorunlarin azaltilmasina yonelik
harglar (6rnegin ucgak giiriiltii harci), harcamalara katilma payr (6rnegin kanalizasyon
harcamalarina katilma pay1 ve su tesisleri harcamalarina katilma pay1) ve ¢evre kirliligine
yol acanlara yonelik idari para cezasit uygulamalar1 mevcuttur. Fakat bu uygulamalarin
cevresel sorunlarin azaltilmasi konusunda etkili olduklarini sdylemek miimkiin degildir

(Biyan ve Gok, 2014: 303-304).
2.3.4. Dogal Kaynaklar Uzerinden Elde Edilen Gelirler

Tiirkiye'de dogal kaynaklar iizerine bir vergi uygulamasi bulunmamakla birlikte
karsilasilan ¢evresel sorunlarin 6nlenmesi ve kamuya gelir saglamak amaciyla petrol arama
ve isletme izin harci, avlanma harcit ve kaynak sulari harcit gibi uygulamalar mevcuttur

(Biyan ve Gok, 2014: 303).

2.4. Tiirkiye'de Gelir Dagihm ve Cevre Vergisi iliskisi

Yukarida deginildigi iizere cevre vergileri, iizerine yiiklendigi kirletici iiriinlerin
fiyatlarinda bir artis meydana getirmektedir. Bu fiyat artisindan toplumun her kesimi ayni
diizeyde etkilenmemektedir. Baz1 kesimler bu artistan daha yiiksek oranda etkilenirken diger
kesimler ise daha diisiik oranda etkilenmektedir. Diger iilke uygulamalarinda oldugu gibi
Tiirkiye'de de cevre vergileri, vergi tiirleri itibariyle gelir dagilimi iizerinde farkli etkiler

meydana getirmektedir. Bu kisimda bu etkilere deginilecektir.
2.4.1. Tiirkiye'de Gelir Dagilmm ve Enerji Vergileri liskisi

Tiirkiye'de enerji vergileri icerisinde OTV &zel bir 6neme sahiptir. Bu vergi, enerji
vergisi gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. OTV hem ulasim amacl enerji
riinleri iizerinden hem de duragan (1sinma, yemek pisirme vs.) amag¢h kullanilan enerji

tiriinleri tizerinden tahsil edilmektedir.

OTV ister ulasim amach isterse duragan amaglh enerji iiriinleri iizerine uygulansin,
uygulandig iirlinlerin fiyatin1 arttirmak suretiyle tiiketici tercihleri tizerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. OTV'nin gelir dagilimi iizerine etkisini belirleyen unsur, iizerine yiiklendigi

tirliniin hangi gelir grubunun biit¢esinde daha fazla yer kapladigi ile ilgilidir.
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Daha 6nce de deginildigi iizere gercekte Tiirkiye’de otomobil iizerine uygulanan
vergilerin gelir dagilimint etkilemesi durumu s6z konusudur. Aydin ve Arn (2016)
Tiirkiye'de otomobil talebini belirleyen faktorleri ikili lojistik regresyon yontemiyle analiz
etmislerdir. Calismanin sonuglarina gore bireylerin gelir diizeyi yiikseldik¢e otomobil sahibi
olma olasilig1 da artmaktadir. Yillik kullanilabilir gelir diizeyi 12.000 TL'nin altinda olan
bireylere kiyasla otomobil sahipligi olma olasiligi, gelir diizeyi 48.000-60.000 TL arasinda
olan bireylerin yaklasik 7 kat, 120.000 TL ve iizerinde olan bireylere kiyasla yaklasik 11 kat
daha disiiktiir. Yilmaz (1997), Erzurum ilinde otomobil sahipligini etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinda bireylerin gelir diizeyi arttikga otomobil sahipligi oraninin da arttigy

sonucuna ulagmustir.

Bu calismalar 15181nda bireylerin gelir diizeyi arttikga otomobil sahipligi oraninin da
arttigin1 soyleyebiliriz. Bu nedenle Tiirkiye'de akaryakit iiriinleri iizerinden alman OTV'nin
yiikiine orta ve iist gelir grubunun katlandig1 soylenilebilir. Diger enerji iiriinleri i¢in ayn
seyleri soylemek miimkiin degildir. Ornegin dogal gaz tiiketiminin m>ii basina her bir birey
aym oranda OTV 6demektedir. Fakat bu verginin diisiik gelirli hanehalklarinin biit¢esinde
daha yiiksek oranda yer tuttugu asikardir. Benzer bir durum elektrik iizerinden alinan
vergiler icin de gecerlidir. Tiirkiye'de elektrik iizerinden %18 KDV ve %1 oraninda
(meskenler icin) Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi alinmaktadir. Bu iki verginin
bireylerin gelir diizeyleri dikkate alinarak tahsil edilmediginden gelir dagilimin1 bozdugu

sOylenebilir.
2.4.2. Tiirkiye'de Gelir Dagilmm ve Ulasim Vergileri iliskisi

MTYV, Tiirk vergi sisteminde servet lizerinden alinan vergiler kategorisinde yer
almaktadir. Bu vergilerin temel 6zelligi gelir ve harcamalar disindaki serveti vergilendirerek

gelir dagiliminda adaleti saglamasidir.

Yukarida deginildigi iizere motorlu tasit sahibi olma olasilig1 gelir diizeyi yiiksek
bireylerde gelir diizeyi diisiik bireylere kiyasla daha ytiksektir. Bu nedenle motorlu araglar
iizerinden alman MTV ve OTV'nin (Il sayih Liste) gelir dagilimindaki esitsizligi iyilestirici
bir etkiye sahip oldugu soylenilebilir.

2.4.3. Tiirkiye'de Gelir Dagihm ve Kirlilik Vergileri Iliskisi
Tiirkiye'de kirlilik iizerine uygulanan vergiler maktu olarak uygulanmaktadir. Gelir
diizeyi ne olursa olsun ayn1 bolgede yasayan her bir bireyin suyun m*'ii bagina 6demis oldugu

vergi tutarinin ayni olmasi; diisiik gelirli bireylerin bu vergiye biitcesinden ayirdigi payin,
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yiiksek gelirli bireylere kiyasla daha fazla olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla CTV ve kati

atik vergisinin gelir dagilimi iizerinde bozucu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.



UCUNCU BOLUM
CEVRE VERGILERININ GELIiR DAGILIMI UZERINE
ETKIiLERINiN PANEL VERi ANALIiZi iLE INCELENMESI

Bu boliimde verilerine saglikli bir sekilde ulasilabilen 25 OECD iiyesi iilkede
uygulanan enerji, ulasim ve diger cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri panel
veri analizi yontemi ile incelenmistir. Burada diger vergiler, ulasim ve enerji vergileri
disinda kalan ve ¢evresel amaclar dogrultusunda elde edilen kirlilik ve kaynak vergilerinin

toplamindan olugmaktadir.

Gelir dagilim1 ve cevre vergisi iliskisini analiz etmeye ge¢meden once calismanin;
amaci, onemi, yontemi ve neden panel veri analizinin kullanildiginin agiklanmasi hem
calismanin hem de analizin anlasilmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle
calismanin bu kisminda Oncelikle c¢alismanin amaci, 6nemi ve kisitliliklart ortaya
konulacaktir. Ikinci kisimda, analizin giivenilirligini ortaya koymak icin calismada
kullanilan degiskenlerin elde edildigi kaynaklar ve bu degiskenler ile ilgili aciklamalara yer
verilmektedir. Calisma 2000-2015 donemlerini kapsamaktadir. Bunun nedeni, 2000 6ncesi
doneme ait gelir dilimlerine iligkin verilerin ¢calismada kullanilan iilkelerin bir¢ogu icin WB
veri tabaninda bulunmamasidir. Uciincii kisimda, panel veri analizi ile ilgili teorik bilgiler
aciklanmaktadir. Dordiincii kisimda, eldeki mevcut veriler 1s18inda calisma icin hangi
modelin daha uygun oldugunun tespit edilmesine yonelik yapilan testler detayli bicimde
aciklanmistir. Daha sonrasinda ise degiskenler arasindaki uzun donem iliskilerin tespit
edilebilmesi icin regresyon modeli olusturulmus ve ardindan modelin istatistik olarak
anlamliligim1 6lgmeye yonelik gerceklestirilen testlere deginilmistir. Son olarak da elde

edilen bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Analizin Amaci

Cevre vergileri, tiirleri itibariyle gelir dagilimi iizerinde farkli etkiler meydana
getirmektedir. Gelir dagilimi politikalarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in farkli
tiirlerde uygulanan cevre vergilerinin etkilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
calismada; enerji, ulasim ve diger cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerine etkilerinin panel
veri analizi ile tespit edilerek negatif etkilerin azaltilabilmesine yonelik Onerilerin ortaya

konulmas1 amag¢lanmaktadir.
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3.2. Analizin Onemi

Literatiirde cevre vergileri ve gelir dagilimi iligkisini inceleyen ¢ok sayida calisma

bulunmaktadir. Bu calismay1 diger ¢alismalardan ayiran farklar ise sunlardir;

e Literatiirdeki calismalarda genellikle tek bir verginin (6rnegin karbon vergisi) veya
vergi tiirlinlin (Orne8in enerji vergileri) gelir dagilimi {izerindeki etkileri
incelenmistir. Bu incelemelerde iilke sayist bir veya birkac iilke ile smirh
tutulmustur!!. Birka¢ verginin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini inceleyen
calismalarda ise lilke sayist azdir. Bu ¢alismada 25 OECD iiyesi iilkede uygulanan
enerji, ulasim ve diger cevre vergilerinin gelir dagilimi {izerine etkileri ortaya

konulmustur.

e Literatiirdeki bircok calismada cevre vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkileri,
tilkelerin hanehalku tiiketici anketi verilerinden yararlanilarak olusturulan girdi-cikti
analiziyle veya genel hesaplanabilir denge modeli ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada
verilerine ulagilabilen 25 OECD iiyesi iilkede uygulanan cevre vergileri panel veri

analizi ile incelenmistir.

e Diger calismalardan farkli olarak bu calismada gini katsayist ve %20'lik bes gelir

grubu olmak iizere alt1 bagiml degisken bulunmaktadir.

e Tirkiye'de farkli tiirlerde uygulanan c¢evre vergilerinin gelir dagilimi {izerine
etkilerini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir. Calisma bu farkliliklar bakimindan

Oonem tasimaktadir.

3.3. Analizde Yararlamlan Ulkeler

ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Italya, Irlanda, ispanya, Isvec, izlanda, Liikksemburg, Portekiz,

Macaristan, Meksika, Norveg, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan'dir.
3.4. Analizin Kisithhiklar:

Calismanin birkag kisitliligi bulunmaktadir. Bu kisithiliklardan ilki, verilerine saglikli
bir sekilde ulasilabilen 25 OECD iiyesi iilke incelenmistir. Bunun nedeni diger OECD iiyesi

iilkeler ile ilgili verilerden bazilarina ulasilamamasidir. ikincisi, %20'ik bes gelir dilimi ile

' Flues ve Thomas'm haricinde. Bu yazarlar enerji vergilerin OECD iiyesi iilkelerde gelir dagilim lizerine
etkilerini incelemislerdir.
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ilgili verilerin elde edilmesindeki giicliikten dolayr calisma 2000-2015 donemini
kapsamaktadir. Uciinciisii ise cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin kullanimi iilke
icerisinde (0zellikle eyalet sistemi ile yonetilen iilkelerde) iilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar
gosterdigi i¢in dikkate alinmamistir. Ayrica Tiirkiye gibi bir¢ok iilkede bu vergilerin hangi

amaclar dogrultusunda kullanildig belirtilmemektedir.

3.5. Analizin Yontemi

Ekonometrik c¢aligmalarda, genelde yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada iilkeler bazinda belirlenen yillar i¢in degiskenler
tizerinden iligki olgiilecegi icin hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadir ve veri yapisi
panel veri formatindir. Panel veri ¢alismalarinda hem zaman boyutu hem de kesit boyutu
birlikte dikkate alinmaktadir. Analizler 6ncesinde, ele alinan degiskenlere yonelik tanimsal
istatistiki bilgiler verilerek grafikler yardimiyla zaman seyri yapilar1 sunulmustur. Panel veri
analizinde ilk Once yapilmasi gereken analizde kullanilan degiskenlerin homojenliginin test
edilmesidir. Paseran ve Yamagata (2008) homojenlik testi uygulanarak, egim katsayilarinin
homojen olmadigina karar verilmistir. Bu durumda heterojenlik varsayimina dayanan birinci
nesil birim kok testleri olan Im, Pesaran ve Shin (2003) Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001) testi uygulanmaistir.

Birim kok testlerinde amag, degiskenlerin zaman iginde sahip oldugu trend
etkilerinin belirlenmesi sonucunda kag¢incit mertebeden fark icin duragan olduklarinin ortaya
konulmasidir. Birinci nesil birim kok testleri sonucunda birinci mertebe fark icin duraganlik
belirlenmistir. Diger asamada, yatay kesit bagimliliginin test edilerek ikinci nesil birim kok

testlerine ihtiya¢ olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Panel veri setinde yatay kesit bagimliligi mevcut ise ikinci nesil birim kok testlerini
kullanmak daha tutarli, etkin ve giiclii tahminleme yapilmasini saglamaktadir. Bu ¢alismada
Pesaran (2004) CDpwm testi kullanilmis ve yatay kesit bagimliligi oldugu anlasilmistir.
Buradan hareketle her bir iilke i¢in bulunan Cross-sectional Augmented Dickey Fuller
(CADF) istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak, Cross-sectionally Augmented IPS
(CIPS) istatistigi hesaplanarak ikinci nesil duraganlik sonug¢larina bakilmistir. Bu sonuglar
da birinci mertebe fark i¢in serilerin duragan olduklari sonucunu vermistir. Her bir serinin
birinci mertebe farki alinarak iligkilerin uzun dénem yapilarinin belirlenmesi amaciyla
kiigiik orneklemlerde bile iyi sonuclar veren Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap

Panel Esbiitiinlesme Testi uygulanmistir. Serilerin esbiitiinlesik olup uzun dénemli iligkili
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oldugu belirlenerek uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1 Full Modified OLS (FMOLS)
yontemiyle incelenmistir. Son asamada esbiitiinlesik seriler arasinda kisa ddonemde meydana
gelen nedensellik iligkisinin belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi
elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlerde meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde
ne kadarmin diizeltilecegini gosteren hata diizeltme modeli c¢alistinlarak degiskenler

arasinda kisa donem iliskilerin varlig1 ortaya konulmustur.

3.6. Veri Seti

Calismada ilgilenilen degiskenler acisindan verilerine saglikli bir bicimde
ulagilabilen 25 OECD iiyesi iilkeye yonelik [2000-2015] yillik temel veriler icin analizler
gerceklestirilmistir. Caligmada ¢evre vergileri ile ilgili veriler OECD veri tabanindan
(Environmentally Related Taxes Revenue), gini katsayisiyla ilgili 2000-2002 donemi ait
veriler, Nolan vd (2014) "Changing Inequalities and Societal Impacts 1n Rich Countries:
Thirty Countries' Experiences" baglikli calismasindan elde edilmistir. 2003-2015 dénemi
verileri ise OECD veri tabanindan elde edilmistir. Gelir gruplari ile ilgili veriler ise WB veri
tabandan elde edilmistir. Uygulamalar icin R yazilimi, Eviews 10.0 siiriimii ve Stata 12.0
siiriimiinden yararlanilmistir. Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin

veriler Tablo 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin Tanimlari

Degisken Gosterim Tanimm
GINI katsayist GINI Bagimli degisken
1. %20'ik Gelir Grubu BIGG Bagimli degisken
2. %20'ik Gelir Grubu IKGG Bagimli degisken
3. %20'ik Gelir Grubu UCGG Bagimli degisken
4. %20'lik Gelir Grubu DOGG Bagimli degisken
5. %20'ik Gelir Grubu BEGG Bagimli degisken
Enerji Vergileri/GSYIH EV Bagimsiz degisken
Ulagim Vergileri/GSYIH uv Bagimsiz degisken
Diger Vergiler/GSYIH DV Bagimsiz degisken

Gini katsayisinin bagimli degisken olarak tercih edilme nedeni bir esitsizligi l¢gmede
kullanilan yontemlerin giivenilir olmas: i¢in gerekli olan dort Ozelligi de igerisinde

barindirmasidir. Bunlar (Charles-Coll, 2011: 26);

e Aktarma Ilkesi: Bireyler arasinda gerceklesen gelir transferinin, gelir
dagiliminda meydana getirdigi etkiyi gostermektedir. Ornegin zengin bir

bireyden fakir bir bireye gelir transferi sz konusu oldugunda transferin
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miktarina bakilmaksizin esitsizlik Olgiitiinde bir kii¢iilme meydana

gelmektedir.

e Olcek Bagimsizligi: Genel gelir seviyesinde sabit bir miktarda artis yasanmasi

durumunda esitsizlik ol¢iitiiniin degerinin degismemesi anlamina gelir.

e Anonimlik Ilkesi: Gelir elde eden bireylerin kimliklerinin belirlenmesinin

esitsizlik ol¢ctim birimleri agisindan bir 6nemi olmadigini ifade eder.

e Niifus Bagimsizligt: Esitsizlik ol¢iitii biriminin niifusun biiyiikliigiinden veya

kiigtikliigiinden etkilenmemesi gerektigini ifade eder.

Tiim bu 6zellikleri icerisinde barindirmasindan dolay1 gini katsayis1 gelir esitsizligini
O0lcmede ve uluslararasi karsilastirma yapmada kullanilan en uygun esitsizlik olciitiidiir. Bu

nedenle ¢calismada gini katsayist tercih edilmistir.

Gini katsayisi1 gelir esitsizligini 6lgmede kullanilan en yaygin 6l¢iim yontemi olmakla
birlikte hangi gelir grubunun vergilerden ne kadar etkilendigi konusunda bilgi
vermemektedir. Ornegin MTV gelir dagilimini iyilestirmektedir. Fakat bu verginin yiikiine
en fazla orta gelir grubu katlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu vergi, orta ve alt gelir gruplar
arasindaki gelir esitsizligini onemli Olciide azaltirken alt ve st gelir gruplar1 arasindaki
esitsizlik iizerine etkisi daha azdir. Bu nedenle ikinci bagimli degisken olarak yiizdelik
gruplar alinmistir. Boylelikle cevre vergilerinin hangi gelir grubunu ne kadar etkiledigi de
tespit edilmeye calistimistir. Enerji vergileri/GSYIH, ulasim vergileri/GSYIH, diger cevre
vergileri/GSYIH bagimsiz degiskenlerdir. Bagimli degiskenlerin tanimsal istatistik bilgileri

Tablo 3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2. Bagimh Degiskenlere Yonelik Tanimsal Istatistiki Bilgiler

GINI BIGG IKGG UCGG DOGG BEGG
Ortalama 0.304113 7.838250 12.88385 16.93098 22.33898 | 39.82648
Medyan 0.287000 8.100000 13.05000 17.10000 22.50000 | 39.40000
Maksimum 0.530000 10.30000 15.10000 19.00000 23.70000 | 56.40000
Minimum 0.223000 3.900000 7.900000 12.30000 19.30000 | 34.00000
Std. sapma 0.055305 1.412395 1.407866 1.103982 0.690010 | 3.711788
Egiklik 1.185903 -0.575041 -1.017290 -1.673046 | -1.698459 | 1.294460
Basikhik 4.425729 2.377728 3.809713 6.525792 7.045917 | 5.605007

Bagimsiz degiskenlerin birinci mertebe fark alinmis hallerinin iligki matrisi ve

tanimsal istatistik bilgileri Tablo 3.3” de verilmistir.
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Tablo 3.3. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Tanimsal Istatistik Bilgiler ve Korelasyon
Matrisi

Uuv EV DV
Ortalama 0.641300 1.753450 0.131975
Medyan 0.510000 1.790000 0.080000
Maksimum 2.270000 3.280000 0.530000
Minimum 0.050000 -1.760000 0.000000
Std. sapma 0.461179 0.659475 0.141582
Egiklik 0.973787 -1.184298 1.056428
Basiklik 3.482622 6.894204 3.036313

FUV FEV FDV
FUV 1.000000 0.049825 0.081530
FEV 1.000000 0.245857
FDV 1.000000

Zaman boyutu bulunan ¢alismalarda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki sahte
iliskilerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in duraganlik testleri yapilmaktadir. Duraganlik testleri,
analizin sonuglarinin giivenilirligini etkilemektedir. Yapilan analiz sonucunda duraganlik
gozlemlenmis ise ¢alismanin sonuclarinin giivenilir oldugu, duraganlik gdzlemlenmemis ise
calismanin sonuglarinin giivenilir olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yatay kesit
boyutunun yani sira zaman boyutu da bulunan panel veri analizinde sonuglarinin
giivenilirliginin ortaya konulmasi i¢in duraganlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Duraganlik, yapilan ¢alismalarin giivenilirligi acisindan olduk¢a 6onemli olmasina
ragmen trendsel etkiler, ekonomik ve siyasi krizler, mevsimsel faktorler ve dogal afetler gibi
bircok faktorden dolayr zaman serileri genellikle duraganlik icermemektedir. Bu faktorler
icerisinde uygulamada iizerinde en cok durulanlar, trendsel ve mevsimsel faktorlerdir. Bu
nedenle calisma kapsaminda yapilan panel veri analizinin ilk asamasinda bagimlhi ve
bagimsiz degiskenlere iliskin grafikler incelenerek mevsimsel ve tredsel etkiler belirlenmis
ve bu etkilerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6n bilgiler elde edilmistir. Mevsimsel ve trendsel
faktorlerin her bir degiskeni etkiledigi goriilmiis ve bu nedenle duraganlik testleri

uygulanmustir.
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24-077 E
24-079

DOON

10 - 06
11-05

16 - 15
17 - 144
18- 13
19 -124
20-115
21-105
22-097

25-067

oo1g

98
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Panel veri analizinde ilk 6nce yapilmasi gereken analizde kullanilan degiskenlerin
homojen olup olmadiginin test edilmesidir. Degiskenlerin homojen veya heterojen olmasi

uygulanacak olan birim kok testi ve es biitiinsel testinin bi¢imini etkilemektedir.

Birim kok testleri, homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Homojen model varsayimina dayanan modeller; Levin, Lin (1992-1993), Quah (1994) Hadri
(2000) ve Breitung (2005) tarafindan gelistirilen modellerdir. Bu modeller genellikle zaman
boyutunun bulundugu ¢alismalarda kullanilmaktadir. Fakat birim kok testlerinin genellikle
kiigiik 6rneklem genisliginde diisiik giice sahip oldugu bilinmektedir. Birim kok testlerinin
bu eksikliginin giderilebilmesi ve giiciiniin arttirilabilmesi i¢in zaman boyutuna yatay kesit
boyutu ilave edilmektedir. Boylelikle gozlem sayisi arttirildigindan dolayr sadece zaman
serisi incelenen analizlere kiyasla daha gii¢lii sonuclarin elde edildigi kabul edilmektedir.
Iste hem zaman boyutu hem de yatay kesit boyutu bulunan calismalarda birim kokii
hesaplayan modellere heterojen modeller denilmektedir (Giiven ve Mert, 2016: 140).
Heterojen model varsayimina dayanan modeller ise Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve

Wu (1999), Choi (2001) tarafindan gelistirilmislerdir.

Bu calismada degiskenler arasindaki iligkiler regresyon analizi yardimiyla
belirlenmeye calisilacaktir. Fakat kullanilacak birim kok testinin etkinligi ve giivenilirligi
heterojenligin ve yatay kesit bagimliliginin varligina gore degisecegi i¢in es biitiinlesme
yapilmayacagi halde en uygun testin belirlenmesi amaciyla homojenligin ve yatay kesit

bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir.

3.7. Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Paneli olusturan yatay kesitlere ait es biitiinlesme (cointegration) denklemlerindeki
egim katsayilarinin homojen olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan ilk caligmalar

Swamy'nin 1970 yilinda yazdig1 "Efficient Inference in A Random Coefficient Regression



88

Model" baglikli calismasi ile baslamistir. Daha sonra 2008 yilinda Pesaran ve Yamagata

tarafindan yapilan ¢clismalar ile Swamy testi gelistirilmistir.
Xit =o+ ,BiMMit + (C/;t (31)

Seklindeki genel bir panel esbiitiinlesme denkleminde Bi egim katsayilarinin yatay
kesitler arasinda farkli olup olmadig test edilmektedir. Burada da N ve T biiyiikliikleri hangi
testin se¢ilecegi acisindan onemlidir. Caligmada N>T oldugu icin uygun homojenlik testi

Swamy testi olmustur. Testin hipotezleri;
Ho: Egim katsayilar1 homojendir
Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir

Denklem (2), once panel En Kiiciik Kukla ile daha sonra agirliklandirilmis sabit
etkiler modeli ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir. Hipotezleri test

edebilmek icin iki farkl test istatistigi gelistirilmistir;

Biiyiik 6rneklem icin: Yy 2 . (3.2)
“TUN(N -1
Kiigiik drneklem igin: 3 _ JN NS —k 1 N(O.1) (3.3)
“ w(T,k) ’
Bu denklemlerde;

N - yatay kesit sayisini, S = Swamy test istatistigini, k> Aciklayict degisken
sayisint, v(T,k)=> standart hatay1 gostermektedir.

Swamy testinde kritik deger 0.05'tir. Analiz sonuclarinin bu degerin altinda veya
tizerinde olmasi Hop hipotezinin kabul edilmesine veya reddedilmesine yol a¢cmaktadir.
Gerceklestirilen testin sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmas1
durumunda Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve egbiitiinlesme
katsayilariin homojen olduguna karar verilmektedir. Ote yandan gerceklestirilen testin
sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05’ten kii¢iik olmas1 durumunda ise Ho hipotezi
%5 anlamlilik diizeyinde reddedilmesine ve esbiitiinlesme Kkatsayilarinin homojen
olmadigina karar verilmektedir. Analiz sonug¢larinin homojen olup olmadiginin test edilmesi

icin Swamy tarafindan yapilan analizin gelismis bir modeli olan Paseran ve Yamagata
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(2008) modeli kullanilmistir. Bu model ile gerceklestirilen homojenlik testi sonuglar1 tablo

3.4'te gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Paseran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuclari

Modeller Hesaplanan Test istatistigi Olasilik (p)
Bagiml degisken: A 7.851 0.001"
GINI A 7.073 0.005
A
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagimli degisken: B 7.018 0.000"
BIGG " 6.414 0.000"
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagimli degisken: A 8.113 0.002"
S A 8.055 0.000"
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagiml degisken: A 7.202 0.000"
UCGG == F
A 6.931 0.000
adj
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagiml degisken: A 8.446 0.000°
POGG A 8.202 0.000"
Test istatistigi Olasilik (p)
Bagiml degisken: 5 7.561 0.000"
BEGG A 6.953 0.000"
A

* isareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligini gostermektedir.

Tablo 3.4'de hesaplanan testlerin olasilik degerleri kritik deger olarak kabul edilen

0.05’ten kiiciik oldugu icin Ho reddedilmistir ve egim katsayilarinin homojen olmadigina

karar verilmistir. Bu nedenle ¢alismada birinci nesil birim kok testleri homojen varsayima

dayanan modeller ile degil heterojen modeller olan Im, Pesaran ve Shin (2003) Maddala ve

Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilarak incelenmistir.

3.8. Birinci Nesil Duraganhik Testleri

Tablo 3.5'te birinci nesil birim kok testleri olan Im vd. (2003), Mandala ve Wu (1999)

ve Choi (2001) testlerinin, birimsel sabitli ve trendli olarak panel veri seti iizerine

uygulanmasi sonucunda olusan diizey ve 1. mertebe farklardaki t-istatistigi ve olasilik

degerleri ayr1 ayri verilmistir.
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Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu (1999) Choi (2001)

GiNi Diizey -1.126(0.148) 9.521(0.174) -0.725(0.227)
\% -6.558(0.001)* 34.90(0.000)* -6.984(0.000)*

BiGG Diizey -0.975(0.192) 8.297(0.218) -1.055(0.281)
\% -7.254(0.002)* 39.554(0.012)* -12.711(0.000)*

iKGG Diizey -1.288(0.155) 7.562 (0.197) -0.743(0.175)
\% -9.953(0.001)* 45.062(0.000)* -7.660(0.000)*

UCGG Diizey 0.889(0.184) 10.905(0.215) -0.863(0.261)
\% -8.570(0.000)* 41.375(0.000)* -7.042(0.000)*

. Diizey -0.923(0.197) 11.907(0.183) -1.049(0.158)
bOGG \Y% -8.864(0.001)* 39.206(0.000)* -6.372(0.000)*

BEGG Diizey -1.104 (0.138) 12.421(0.125) -1.041(0.217)
\% -9.642 (0.000)* 43.645(0.000)* -9.674(0.000)*

BV Diizey -0.742(0.203) 11.077 (0.181) -1.271(0.129)
\% -8.655(0.002)* 39.163(0.000)* -6.903(0.000)*

UV Diizey -1.246 (0.180) 12.275(0.122) -1.105(0.225)
\% -9.502 (0.000)* 43.036(0.000)* -9.531(0.000)*

DV Diizey -1.033 (0.105) 12.891(0.135) -1.066(0.163)
\% -9.665 (0.000)* 42.176(0.000)* -9.682(0.000)*

Not: V gosterimi birinci mertebe farki, * gosterimi ise, duraganhik durumunu gostermektedir. Testlerin
deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi icermektedir. Olasilik degerleri parantez icerisinde

belirtilmektedir. %5 diizeyinde anlamlilik i¢in sinamalar yapilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir
seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 3.5’de goriildiigi lizere tiim degiskenler diizey degerlerinde birim koke sahip
olmasina karsin ilk fark serileri birim kok icermemektedir. Baska bir ifadeyle tiim
degiskenlerin diizey degerleri itibariyle duragan olmadiklari, 1. mertebe fark i¢in duragan

olduklar goriilmektedir.

Tablo 3.5’de sonuglar1 verilen testler birinci nesil testler olarak adlandirilmaktadir.
Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve
paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu calisma 6zelinde, bir iilkede
meydana gelen soklarin tiim {iilkeleri aynm diizeyde etkileyecegini ileri siirmektedir. Fakat
gercekte, iilkelerin gelismislik diizeylerinin, onceliklerinin, cografi konumlarinin (ekonomik
ve siyasi iliskiler tizerindeki etkisinden dolay1) ve dis ticaret hacimlerinin farkli olmasi gibi
bir¢ok etken birimlerden birinde meydana gelen degisikliklerin veya soklarin diger birimleri
farkli diizeyde etkilemesine neden olmaktadir. Birinci nesil testlerde yasanan bu eksikligi
ortadan kaldirabilmek icin yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligi goz Oniinde
bulundurarak duraganlhifi analiz eden ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir

(Yalginkaya ve Kaya, 2017: 5).
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3.9. Yatay Kesit Bagimliliginin Testi

Kiiresellesme hareketi ile birlikte iilkelerin ekonomik ve siyasi etkilesimi onemli
derecede artmistir. Bu nedenle yatay kesit birimlerinden birine gelen sokun diger birimleri
de etkilemesi kagcinilmazdir. Fakat cografi yakinlik, ekonomik ve siyasi iliskilerin boyutu bir
lilkede meydana gelen bir sokun diger iilkeler iizerindeki etkisini degistirebilmektedir.
Ornegin, ithalat ve ihracat hacminin biiyiik oldugu iki iilkeden birinde yasanan bir ekonomik
kriz diger iilkeyi de biiyiik oranda etkilerken bu iki iilke ile ithalat ve ihracat hacmi diisiik
olan diger iilkeler, bu soktan daha az etkilenmektedir. Dolayistyla birinci nesil birim kok
testlerinin yatay kesitlerden birine gelen sokun digerlerini ayni diizeyde etkileyecegi

varsayimi énemli bir eksiklik icermektedir.

Birinci nesil birim kok testlerinin bu eksikligini giderebilmek icin yatay kesit
birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligin1 g6z 6niinde bulundurarak birim kok analizi
yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. ikinci nesil birim kok testlerinin
baslicalar;; MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace,
2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS (Lluis Carrion-I Silvestre
vd., 2005) dir.

Birim kokiin varligini test etmek i¢in panel veri analizinin kullanilmas: durumunda
yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimliliginin (cross-section dependence) varliginin reddedilmesi veya kabul edilmesi
uygulanacak birim kok testinin belirlenmesi bakimindan onem tasimaktadir. Yatay kesit
bagimliliginin reddedilmesi durumunda birinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir.
Diger taraftan, yatay kesit bagimliliginin kabul edilmesi durumunda ise ikinci nesil birim

kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiclii tahminleme yapilmasin1 saglamaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi panel veri olusturan veri setinin yapisina gore
degisiklik gostermektedir. Burada N ve T degerinin hangisinin biiyiik oldugu uygulanacak
yatay kesit testinin bi¢imini etkilemektedir. N<T olmas1 durumunda yatay kesit bagimliligi,
Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testleriyle; her ikisinin de biiyiik olmasi
veya N>T olmasi durumunda ise Pesaran (2004) ve Cross-Section Dependence (CD)
testleriyle, N=T olmasi durumunda ise Paseran (2004) CDLM2 testi ile ortaya
konulmaktadir. Ancak bu test, grup ortalamasinin sifir, bireysel ortalamanin ise sifirdan
farkli oldugu durumlarda sapmali olmaktadir. Bu ¢calismada N>T oldugu icin yatay kesit

bagimlilig1 Pesaran (2004) testi ile gerceklestirilmistir.
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Pesaran vd. 2008 yilinda yaptiklari ¢calismada bu sapmayi, test istatistigine varyansi
ve ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Paseran vd.(2008)'in gelistirdigi bu yeni testin ismi
sapmasi diizeltilmis LM testi (LMadj) olarak ifade edilmektedir. LM test istatistigi ilk haliyle
asagidaki gibidir:

LM =T 35 Y00 (PF) XPnva-y (3.4)
2

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafindan yapilan bir diizenleme ile sdyle

olmustur:

T_K_lﬁif_ﬁTij)
Vrij

1
2 \2 wN— —
LMyqj = (—)2 Zliv=11 9[=i+1[pi2j(

NN-1) IN(0,1) (3.5)

—_

Burada 'uT,- ortalamayi, V7; varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek olan

test istatistigi asimptotik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Testin hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi durumunda
Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Boylece panel veriyi olusturan
birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmektedir. Bu ¢aligmada 25
tilke (N=25) ve 16 yil (T=16) oldugundan T<N durumu vardir ve Pesaran (2004) CDLM

testi kullanilmigtir. Tablo 3.6’da yatay kesit bagimlilig1 test sonuclarini géstermektedir.
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Tablo 3.6. Pesaran (2004) CDLM Test Sonuclari

Degiskenler Pesaran (2004) CDLM test
. tist 8.421
GINi
P 0.002
. tist 8.674
BIGG P 0.000*
. tist 8.109
IKGG P 0.019%
. tist 9.841
Ucaa P 0.000%
. tist 10.217
DOGG P 0.002*
tist 7.592
BEGG P 0.000*
tist 11.055
EV
P 0.000%
oy tist 10.284
P 0.000%
DV t ist 11.589
P 0.000%

* isareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligin1 gostermektedir
Tablo 3.6’da goriildiigli tizere olasilik degerleri 0.05’in altindadir. Bu durumda
serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliligi vardir. Baska bir ifadeyle degiskenlerden

birine gelen sok, digerlerini de etkilemektedir.

3.10. ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Bu calismada paneli olusturan degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi tespit
edildigi icin serilerin duraganligi, Augmented Dickey-Fuller (ADF) regresyon testinin
genisletilmis bir versiyonu olan ikinci nesil birim kok testlerinden CADF ile test edilmistir.
Bu testin kullanilmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, paneli olusturan
iilkelerin her biri icin ayr1 ayr1 birim kok testi yapilmasina olanak tanimasidir. ikincisi,
CADF degerlerinin ortalamasi alinarak panelin geneline iliskin sonuglar sunan CIPS
istatistigi hesaplanmaktadir. Bagka bir ifadeyle CADF istatistigi hem yatay kesiti olusturan
tilkelerin her biri i¢in hem de panelin geneli i¢in sonuglarin hesaplanmasinda etkili
olmaktadir. Uciinciisii, bu istatistik sadece N ve T degerlerinin biiyiik oldugu durumlarda
degil kiiciik oldugu durumlarda da etkili sonuglar vermektedir. Dordiinciisii ise bu istatistik,
N ve T degerlerinin hangisinin digerinden biiyiik olduguna bakilmaksizin analiz yapilmasina
olanak tanimaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016: 154). CADF testinde, hata teriminin tiim
seriler i¢cin ortak olarak ya da her seri i¢in 0zel olarak iki boliimden kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Bu model i¢in ise yatay kesit bagimliliginin, gozlemlenemeyen ortak

ogelerin varligindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Testin hipotezleri su sekildedir;
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Ho: Birim kok var
H;i: Birim kok yok

Bu testte oncelikle ¢alismada kullanilan 25 iilke icin ayr1 ayr1 CADF istatistigi
hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu degerler, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Monte
Carlo simulasyonu ile hesaplanan tabloda belirtilmis olan kritik degerlerle karsilastirilir.
Hesaplanan CADF istatistigi degerinin Paseran (2006) tarafindan hesaplanan kritik degerden
biiyiik veya kii¢iik olmasi hipotezin reddedilmesine veya kabul edilmesine yol agmaktadir.
Hesaplanan CADF istatistigi Paseran (2006)'nin belirlemis oldugu tablo kritik degerinden
kiiciik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Yani birim kok olmadigina ve soklarin gecici
olduguna karar verilmektedir. Diger bir ifade ile CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi
degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu

sonucuna ulasilir.

CADF istatistigi her bir iilke i¢in birim kok hesaplamasina ragmen panelin geneli
icin bir bilgi vermemektedir. Panelin genelinde birim kokiin varligina karar verebilmek
amaciyla her bir iilke i¢in hesaplanan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamas1 alinarak,
CIPS istatistigi hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran’in 2007’deki
calismasinda belirledigi kritik tablo degerleriyle karsilagtirllmaktadir. Hesaplanan CIPS
degeri, tablo kritik degerinden kii¢iik oldugunda, Ho reddedilmektedir. Bu durumda, paneli
olusturan iilkeler i¢in ilgili veride birim kok olmadigina ve soklarin gecici olduguna karar
verilmektedir. CIPS istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 3.7°de

verilmistir.

CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:
Yie = (1=0:) ui + Qiyir-1 + pir i=1,2,.. N vet=1,2,...... ,T (3.6)

wir=yifi+ & (3.7)

Burada, f, her iilkenin gozlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect), &;;

bireysel-spesifik hatay1 gosterir. Denklem (3.6), (3.7) ve birim kok hipotezleri su sekilde

yazilabilir:

Ayir = oi+Liyir-1+yifi+Ei i=12..Nvet=12...T (3.8)
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Ayrica her bir yatay kesite (lilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
aliarak panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally

Augmented IPS) elde edilebilir (Paseran 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:
CIPS = N"1Y¥" . CADF; (3.9
Tablo 3.7. CIPS Test Sonuglari

Degiskenler GINI BIGG | IKGG | UCGG | DOGG | BEGG EV uv DV
CIPS -6.892% | -7.053 | -5.652% | -5907% | -6.831* | -5.899% | -6.532% | -5.014* | -6.239%

istatistigi

* Birinci mertebe fark icin duragan seri, Not: CIPS icin Pesaran (2007) sf 281 Tablo IIc’de %35 anlamlilik
diizeyindeki kritik deger =-2.924'diir. Gecikme say1s1, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit
modeli calisilmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, Paseran tarafindan belirlenen tablo kritik degerinden
biiyiik oldugu icin, Ho kabul edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark
alindiginda birim kok olmadigina karar verilmistir. Bu durumda serilerin diizey degerlerinde
duragan olmadig1 fakat birinci mertebe fark alindiginda ise duragan olduklart tespit
edilmistir. Yukarida deginildigi iizere analiz sonuglarinin giivenilirligi icin serilerin duragan
olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle regresyon analizi serilerin diizey degerleri itibariyle degil
birinci mertebe farklari almarak gerceklestirilecektir. Ayrica serilerin hesaplanan CIPS

degeri %1 icin 2.916 ve %10 i¢in 2.854 kritik degerlerini de ge¢cmistir.

Regresyon analizi ile bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasinda iliski var midir? Bir iligki varsa bu iligkinin giicii ve yonii nedir? gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Regresyon analizinde bagimsiz degiskenin sayisina bagl olarak basit veya

cok degiskenli (coklu) regresyon analizi gerceklestirilmektedir.

Basit regresyon analizinde bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasindaki
iliskinin var olup olmadig1 incelenerek eger bir iliski s6z konusu ise bu iliskinin yonii ve
giicii ortaya konulmaktadir (Yavuz, 2009: 124). Ornegin gelir vergisi oranlarinda meydana
gelen bir degisimin gini katsayisi iizerindeki etkisini incelemek isteyen caligmalarda basit
regresyon modeli kullanilmaktadir. Cok degiskenli regresyon analizinde ise birden cok
bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken lizerinde meydana getirdigi etki incelenmektedir
(Goktas ve Isci, 2010: 287). Regresyon analizi; egitim, saglik, ekonomi, cevre ve ulasim gibi
bircok alanda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu iliskinin

boyutunu matematiksel olarak ifade eden bir modeldir.
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Bu calismada 6 bagimlh degisken (gini katsayis1 ve bes tane yiizde yirmilik gelir
grubu) ve 3 bagimsiz degisken bulunmaktadir. Dolayisiyla veri yapisi tek degiskenli
regresyon analizine uygun olmadigi i¢in ¢alismada cok degiskenli regresyon modeli

kullanilmastir.

Calisma kapsaminda her bir bagimli degisken ayri ayri ele almip, bagimsiz
degiskenlerin bu bagimli degiskenler lizerinde meydana getirdigi etkiler incelenmistir.
Ornegin gini katsayis1 tek bir bagimli degisken olarak alinmis ve cevre vergilerinin gini
katsayisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayni islem yilizde yirmilik gelir gruplarinin her biri

icin uygulanmistir. Dolayisiyla calismada 6 regresyon modeli kurulmustur.

3.11. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizlerinde esbiitiinlesme teknikleri, zaman serisi (7) ve yatay kesit (N)
boyutunda degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligini test etmek i¢in kullanilir.
Bu calismada degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi
kullanilmistir. LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi, McCoskey ve Kao (1998) tarafindan
ileri siiriilen Langrage testi ¢carpanina dayanmaktadir. Bu esbiitiinlesme testinde yatay kesit
birimleri arasindaki bagimlilik dikkate alinmaktadir. Ayrica Westerlund ve Edgerton (2007)
esbiitiinlesme testinin kiiciikk drneklemlerde bile iyi sonuglar verdigi gézlemlenmistir. Bu
testte Ho hipotezinin kabul edilmesi tiim kesitler i¢in esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Bu hipotezlerin sinanmasi icin Westerlund ve Edgerton (2007) LM
istatistigi, (3.10) no.lu esitlikte oldugu gibi hesaplanmaktadir.

t
v, =& +x, 5, + z, seklindeki  denklemde  z, =u, + ZHU esitliginde 77,
j=1
ortalamasi sifir, varyansi O} olan bir hata terimidir. Testin hipotezleri:

Ho: O',? = ( esbiitiinlesme iliskisi vardir

Hi: O'l-2 > () esbiitiinlesme iligkisi yoktur bicimindedir. Westerlung ve Edgerton (2007)

bu hipotezleri stnamak i¢cin LM istatistigini olusturmustur.
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T

. 1 & _
LM = Z S, (3.10)

2 i it
NT i=1 =1

Burada @, = (u,-tani,)' ve Si FMOLS ile tahmin edilmis modeldeki Z, hata

terimlerinin kismi toplamlaridir. Bu yontemde LM test istatistigi ve olasilik degerleri

bootstrap kullanilarak hesaplanmaktadir.

Tablo 3.8. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Esbiitiinlesme Sonuclari

Model 1: Bagimh degisken: GINi
Sabit Sabit+trend
LMN" |istatistik Asimptotik  |Bootstrap Istatistik Asimptotik  |Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
6.638 0.187 0.364 6.984 0.001 0.276
Model 2: Bagimh degisken: BIGG
Sabit Sabit+trend
LMN" |istatistik Asimptotik ~ |Bootstrap Istatistik Asimptotik  |Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
5.422 0.138 0.194 5.866 0.000 0.215
Model 3: Bagimh degisken: IKGG
Sabit Sabit+trend
LMN" |istatistik Asimptotik  |Bootstrap Istatistik Asimptotik  |Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
5.498 0.151 0.165 7.382 0.000 0.219
Model 4: Bagimh degisken: UCGG
Sabit Sabit+trend
LMN" |istatistik Asimptotik  |Bootstrap Istatistik Asimptotik  |Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
7.275 0.138 0.124 6.202 0.000 0.198
Model 5: Bagimh degisken: DOGG
Sabit Sabit+trend
LMN" |istatistik Asimptotik  |Bootstrap Istatistik Asimptotik  |Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
6.431 0.147 0.196 6.574 0.001 0.255
Model 6: Bagimh degisken: BEGG
Sabit Sabit+trend
LMN~* |[statistik Asimptotik  [Bootstrap Istatistik Asimptotik  [Bootstrap
p-degeri p-degeri p-degeri p-degeri
5.339 0.121 0.153 5.905 0.000 0.204

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik
olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve Onciil seviyeleri

1 alinmistir.
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Tablo 3.8'deki sonuclar incelendiginde ele alinan seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda seriler uzun donemde birlikte
hareket etmektedir. Serilerin uzun donemde birlikte hareket ettiklerine karar verildikten
sonra esbiitiinlesme tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin edilebilir. Modelin uzun

donem katsayr tahminlerine gegilecektir.

3.12. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayllarinmn FMOLS (Full Modified OLS)

Tahmini

Bu calismada bagimsiz degiskenlerin, uzun donemde bagimh degiskenler {izerinde
meydana getirdigi etkinin diizeyini hesaplayabilmek i¢in yatay kesit bagimsizligini varsayan
FMOLS yontemi kullanilmistir. Baska bir ifadeyle degiskenler arasindaki uzun dénem
esbiitiinlesme katsayilart FMOLS yontemiyle incelenmistir. FMOLS sistemi uzun dénem es
biitiinlesme katsayilart ile ilgili optimum tahminleri elde etmek i¢in Phillips ve Hansen
(1990) tarafindan tasarlanmistir. Phillips ve Hansen (1990)'e gore, FMOLS yontemi
degiskenlere ait denklemlerin hata terimleri arasindaki es-anl iliskileri dikkate aldigindan

ikinci derece sapmalar1 da gidermektedir (Phillips, 1995: 1023).

FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunlari
gidermektedir. Bu yontem icselligi ve oto korelasyon sorununu dikkate alarak OLS’nin
gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS tahmincisinin egbiitiinlesik denklemlerin
optimal degerlerini hesaplamada ortaya c¢ikan yetersizligini gidermek icin FMOLS'de
asimptotik sapmali ve digsallik varsayimi kullanilmistir. Yatay kesit bagimsizligini varsayan
bu tahminci ayn1 zamanda heterojenitenin s6z konusu olmasi durumunda paneli olusturan

her bir yatay kesit i¢in ise farkli bir esbiitiinlesme vektoriiniin tahminine izin vermektedir.
N
AL -1 *
Panel FMOLS tahmincisi [, = N ZIBFMi seklinde ifade edilmektedir ki,
i=1

burada 'BFMi 25 OECD iiyesi iilke de uygulanan enerji, ulasim ve diger ¢evre vergilerinin

gini katsayis1 ve yiizde yirmilik gelir gruplart bagimli degisken olarak alindiginda gelir

dagilimina etki katsayilarim gostermektedir.
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Tablo 3.9. Model 1 icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Ulkeler Katsayilar
Enerji Vergileri Ulasim Vergileri Diger Vergiler

Almanya -0.042* 0.015* -0.057*
Avusturya -0.034* 0.058%* -0.061*
Belcika -0.045%* 0.047* -0.049%*
Cekya -0.097* 0.025%* -0.047%*
Danimarka -0.039* 0.043* -0.033*
Fransa -0.048%* 0.038* -0.063*
Hollanda -0.045%* 0.041* -0.046%*
Italya -0.047%* 0.039* -0.042%*
Birlesik Krallik -0.075* 0.093* -0.098*
Finlandiya -0.034* 0.047* -0.045*
Isvec -0.031* 0.018* -0.031*
Estonya -0.084* 0.093* -0.103*
Macaristan -0.109* 0.107* -0.114*
izlanda -0.043* 0.045* -0.048*
Slovakya -0.081* 0.093* -0.098*
Slovenya -0.045* 0.052* -0.049*
Irlanda -0.057* 0.047* -0.052*
Liiksemburg -0.025* 0.032* -0.046*
Portekiz -0.039* 0.030* -0.048*
Ispanya -0.034* 0.057* -0.041*
Yunanistan -0.081* 0.075* -0.097*
Meksika -0.092%* 0.112* -0.135%*
Tiirkiye -0.085%* 0.097* -0.107*
ABD -0.024* 0.086* -0.039*
Norveg -0.037%* 0.054* -0.035*
PANEL -0.047%* 0.045* -0.058*

*%5S onem diizeyinde, katsaymnin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto koreldsyon ve degisen varyans
problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Bagimh degiskenin Gini katsayis1 oldugu model 1 icin; Enerji ve diger vergi
degiskenleri gini katsayisi iizerinde olumsuz etkili anlamli, ulasim vergileri ise gini katsayisi
izerinde olumlu etkili anlamli ¢ikmistir. Bu etkiler literatiirde yapilan caligmalar ile
benzerlik gostermektedir. Buradaki tek farklilik Ispanya'da Labandeira ve Labeaga (1999)
ve Garcia-Muros (2017)'un ¢alismalarinda enerji vergilerinin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin iyilestirici olmamasidir. Bu calismalarda iilkelerin enerji tiirlerine gore
farklilastirilmis vergi oranlar1 dikkate almmustir. Ornegin Garcia-Muros vd. (2017)
tarafindan yapilan calismada Ispanya'da 1sinma ve aydinlatma amaciyla kullanilan enerji
tiriinleri iizerine uygulanan vergilerin gelir dagilimini bozucu etkileri, ulagim sektorii iizerine
uygulanan vergilerin oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle ortadan kalktig1 tespit edilmistir.
Bu tez calismasinda ise bu ¢calismalardan farkli olarak vergiler tek tek incelenmekten ziyade
bir siniflandirma yapilmis ve vergilerin GSYIH'ya orani alinmistir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alismada kullanilan 25 iilkenin her biri i¢in hangi vergiden

ne kadar gelir elde edildiginin tespit edilmesinin zor olmasidir. Ikincisi ise bir iilkede



100

uygulanan bir verginin diger iilkelerde uygulanmamasidir (Ornegin, Italya'da karbon vergisi

uygulanirken Tiirkiye'de karbon vergisinin uygulanmamasi gibi).

Tablo 3.9' da vergilerin gini katsayisi iizerindeki etkilerinin diisiik ¢cikmasinin nedeni
iilkeler arasindaki farkliliklar1 giderebilmek amaciyla vergilerin GSYIH'ya oraninin
alinmasidir. 2000-2015 dénemleri arasinda toplam gevre vergisi gelirlerinin GSYIH'ya oram
%1,63 ile %1,9 (OECD ortalamasi) arasinda degismektedir. Bu oranin diisiik olmasi

vergilerin gini katsayis1 tizerindeki etkilerinin de diisiik ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 3.9'da birkac husus dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki, diger vergilerin
GSYIiH'ya oranmin diisiik olmasina ragmen gini katsayisi iizerindeki etkisinin yiiksek
cikmasidir. Bunun nedeni diger vergilerin standart sapmasinin ve degisim araliginin enerji
vergileri ve ulasim vergilerine kiyasla daha az olmasidir. Bagka bir ifadeyle enerji
vergilerinin ve ulasim vergilerinin GSYIH'ya oranlar1 daha yiiksek olmasina ragmen standart
sapmalarinin ve degisim araliklarinin diger vergilere kiyasla daha yiiksek olmas1 gelir

dagilimi iizerindeki etkilerinin diisiik ¢ikmasina neden olmustur.

Ikincisi ise tiim iilkelerde enerji ve diger vergilerin gelir dagilim iizerindeki bozucu
etkilerinin ulasim {izerine uygulanan vergiler ile hafifliyor olmasidir. Fakat tiim vergiler
dikkate alindiginda cevre vergileri, gini katsayisi iizerinde negatif bir etki meydana

getirmekte ve gelir dagiliminin bozulmasina yol agmaktadir.

Gini katsayis1 gelir dagiliminin Olgiilmesinde ve iilkeler arasinda karsilastirma
yapilmasinda etkili bir yontem olmasina ragmen bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan en onemlisi, hangi gelir grubunun vergilerden ne kadar etkilendigi konusunda
bilgi vermemesidir. Gini katsayisinin bu eksikligini giderebilmek amaciyla cevre
vergilerinin bes gelir grubu iizerindeki etkilerine agsagidaki tablolarda yer verilmistir. Tablo

3.10'da enerji, ulasim ve diger vergilerin BIGG iizerindeki etkileri gosterilmektedir.
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Tablo 3.10. Model 2 icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Ulkeler Katsayilar
Enerji Vergileri Ulasim Vergileri Diger Vergiler

Almanya -0.040* 0.038* -0.045%*
Avusturya -0.054* 0.036%* -0.049*
Belcika -0.049* 0.031* -0.043*
Cekya -0.085* 0.095* -0.089%*
Danimarka -0.047* 0.047* -0.041*
Fransa -0.031°* 0.042* -0.073*
Hollanda -0.033* 0.039* -0.056*
Italya -0.034°* 0.048* -0.059%*
Birlesik Krallik -0.094* 0.102* -0.114*
Finlandiya -0.038* 0.028* -0.063*
Isvec -0.027* 0.036* -0.040*
Estonya -0.096* 0.109* -0.113*
Macaristan -0.102* 0.112%* -0.105*
Izlanda -0.048* 0.045* -0.062*
Slovakya -0.097* 0.107* -0.105*
Slovenya -0.091* 0.095* -0.065*
Irlanda -0.056%* 0.061%* -0.090*
Liiksemburg -0.038* 0.074* -0.053*
Portekiz -0.030* 0.059* -0.060*
Ispanya -0.042* 0.036* -0.053*
Yunanistan -0.095%* 0.080* -0.108*
Meksika -0.103* 0.108* -0.125%*
Tiirkiye -0.107* 0.103* -0.117*
ABD -0.038* 0.042* -0.041%*
Norvec -0.029* 0.033* -0.042*
PANEL -0.062* 0.059* -0.068*

*%5 onem diizeyinde, katsayinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto koreldsyon ve degisen varyans
problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Bagimh degiskenin BIGG oldugu model 2 icin; enerji ve diger vergi degiskenleri
BIGG iizerinde olumsuz etkili anlamli, ulasim vergileri ise BIGG iizerinde olumlu etkili
anlamli ¢tkmustir. Vergilerin etki diizeyleri dikkate alindiginda BIGG'yi en cok etkileyen

vergiler diger vergilerdir. Daha sonra sirasiyla enerji ve ulasim vergileri gelmektedir.

Enerji iirtinlerinin giiniimiizde zorunlu tiiketim maddeleri olmasi bu {iriinler
tizerinden alinan vergilerden diisiik gelirli hanehalklarinin daha fazla etkilenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle Tablo 3.10'da goriildiigii iizere enerji vergileri tiim BIGG iizerinde
negatif etkiye sahiptir. Panelin genelinde enerji vergilerinin BIGG iizerindeki etkisi -

0,062'dir.

Diger vergilerin yaklasik %80'i kirlilik vergilerinden olugsmaktadir. Kirlilik vergilerin
onemli bir kismin1 evsel atiklar iizerinden maktu olarak alinan vergiler olusturmaktadir.
Kirlilik vergileri, tiim gelir gruplarimi etkilemekle birlikte tizerinden alindig: iriinlerin

zorunlu tiiketim maddeleri olmasi nedeniyle diisiik gelirli hanehalklarini daha fazla
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etkilenmektedir. Bu vergiler, enerji vergilerinde oldugu gibi en cok yiikii sirasiyla Tiirkiye,

Meksika, Macaristan ve Yunanistan iizerine birakmaktadir.

Ulasim vergileri ise bir servet unsuru olarak kabul edilen motorlu tasitlar iizerinden
alinmaktadir. Diisiik gelirli hanehalklarinin motorlu tasit sahip olma olasilig1 diisiik oldugu
icin bu vergiler, BIGG iizerinde olumlu etki meydana getirmistir. Bu vergilerin en cok
etkiledigi tilkeler, Tiirkiye ve Meksika'dir. Bunun nedeni, Tiirkiye ve Meksika'da en diisiik

gelirli hanehalklarinin milli gelirden almis olduklar1 payin diisiik olmasidir.

Tablo 3.11. Model 3 icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Ulkeler Katsayilar
Enerji Vergileri Ulasim Vergileri Diger Vergiler

Almanya -0.031* -0.042* -0.047*
Avusturya -0.039* -0.034* -0.033*
Belcika -0.036* -0.038* -0.035%*
Cekya -0.095* -0.097%* -0.068*
Danimarka -0.035* -0.039* -0.031*
Fransa -0.035* -0.036* -0.032*
Hollanda -0.031* -0.039%* -0.034*
Italya -0.044* -0.048* -0.041°*
Birlesik Krallik -0.099* -0.109* -0.096%*
Finlandiya -0.028* -0.037* -0.027*
Isvec -0.027* -0.036* -0.025*
Estonya -0.093* -0.115%* -0.090*
Macaristan -0.107* -0.129* -0.102*
Izlanda -0.034* -0.053* -0.029*
Slovakya -0.088* -0.116* -0.084°*
Slovenya -0.077* -0.099* -0.076*
Irlanda -0.039* -0.045%* -0.038*
Liiksemburg -0.028* -0.042* -0.022*
Portekiz -0.035* -0.043* -0.031*
Ispanya -0.033* -0.039* -0.030*
Yunanistan -0.068* -0.118* -0.065*
Meksika -0.096* -0.122* -0.093*
Tiirkiye -0.099* -0.106* -0.094*
ABD -0.028* -0.031* -0.025*
Norveg -0.027* -0.038* -0.024*
PANEL -0.059* -0.061* -0.057*

*%5 onem diizeyinde, katsayinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto koreldsyon ve degisen varyans
problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir.)

Bagimh degiskenin IKGG oldugu model 3 icin; tim vergiler IKGG iizerinde
olumsuz etkili anlamli ¢ikmustir. Vergilerin etki diizeyleri dikkate alindiginda IKGG'yi en
cok etkileyen vergiler, ulasim vergileridir. Bunun nedeni yukarida deginildigi gibi motorlu
tasitlar iizerinden alinan vergilerin bu grubu daha fazla etkilemesidir. Enerji vergileri ve
diger vergiler IKGG iizerinde negatif etkiye sahiptir. Fakat BIGG ile kiyaslandiginda

etkilerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bireylerin milli gelirden almis
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olduklar1 payin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireylerin milli gelirden
aldiklar1 paymn artmasi, hanehalklarinin bu mal veya hizmetler i¢in biitcelerinden ayirmis
olduklar1 payin oransal olarak azalmasina neden olmaktadir. Bu vergiler, BIGG'de oldugu
gibi en fazla Tiirkiye ve Meksika'y1 etkilemektedir. BIGG'den farkl1 olarak, IKGG'de ulasim
vergilerinin etkisi negatiftir. Bunun nedeni ulasim {izerinden alinan vergilerin orta gelir

grubunu daha fazla etkiliyor olmasidir.

Tablo 3.12. Model 4 icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Ulkeler Katsayilar
Enerji Vergileri Ulasim Vergileri Diger Vergiler

Almanya -0.031%* -0.047* -0.030%*
Avusturya -0.040%* -0.041* -0.038%*
Belcika -0.039 -0.043* -0.036%*
Cekya -0.095%* -0.097* -0.056*
Danimarka -0.034* -0.043* -0.030%*
Fransa -0.034 -0.036* -0.030%*
Hollanda -0.037 -0.040* -0.033*
ftalya -0.045% -0.049* -0.040%*
Birlesik Krallik -0.080%* -0.081* -0.077%*
Finlandiya -0.029% -0.047* -0.020%*
Isveg -0.023* -0.038* -0.020%*
Estonya -0.094* -0.095* -0.093*
Macaristan -0.093* -0.098* -0.090*
izlanda -0.049%* -0.051* -0.042*
Slovakya -0.070%* -0.076* -0.063*
Slovenya -0.074* -0.085%* -0.069*
Irlanda -0.402%* -0.043* -0.040%*
Liiksemburg -0.032%* -0.035% -0.030%*
Portekiz -0.028%* -0.031* -0.025%*
Ispanya -0.027* -0.034* -0.022*
Yunanistan -0.069* -0.075%* -0.065*
Meksika -0.091%* -0.095* -0.090*
Tiirkiye -0.090%* -0.091* -0.088*
ABD -0.034* -0.039* -0.026*
Norveg -0.033* -0.037* -0.030%*
PANEL -0.054* -0.058* -0.050%*

*%35 onem diizeyinde, katsayimin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki otokorelasyon ve degisen
varyans problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir).

Bagimh degiskenin UCGG oldugu model 4 icin; enerji, ulasim ve diger vergi
degiskenleri UCGG iizerinde olumsuz etkili anlamli ¢ikmustir. Fakat ilk iki grup dikkate
alindiginda tiim vergilerin hanehalklari iizerindeki olumsuz etkileri azalmaktadir. Vergilerin
etki diizeyine bakildiginda bu grup iizerinde ulasim vergilerinin etkisinin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla enerji vergileri ve diger vergiler gelmektedir.
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Tablo 3.13. Model 5 icin Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar

Ulkeler Katsayilar
Enerji Vergileri Ulagim Vergileri Diger Vergiler

Almanya -0.036* -0.039* -0.033*
Avusturya -0.040* -0.041* -0.038*
Belcika -0.029* -0.034* -0.026*
Cekya -0.060* -0.068* -0.055*
Danimarka -0.025* -0.038* -0.022*
Fransa -0.038* -0.041* -0.035*
Hollanda -0.033* -0.037* -0.032*
Italya -0.039* -0.044* -0.034*
Birlesik Krallik -0.078* -0.098* -0.075%*
Finlandiya -0.023* -0.029* -0.019*
Isvec -0.025* -0.028* -0.022*
Estonya -0.089* -0.091* -0.084*
Macaristan -0.090* -0.093* -0.087*
izlanda -0.032* -0.034* -0.030*
Slovakya -0.095* -0.098* -0.085*
Slovenya -0.074* -0.083* -0.070*
Irlanda -0.026% -0.031% -0.020%
Liiksemburg -0.029* -0.032* -0.025*
Portekiz -0.022* -0.026* -0.020*
Ispanya -0.028* -0.030%* -0.023*
Yunanistan -0.060* -0.064* -0.057*
Meksika -0.083* -0.085* -0.080*
Tiirkiye -0.083* -0.087* -0.081*
ABD -0.025* -0.030* -0.022*
Norveg -0.026* -0.028* -0.022*
PANEL -0.047* -0.051* -0.044*

*%S onem diizeyinde, katsaymin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki otokorelasyon ve degisen varyans
problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir).

Bagimh degiskenin DOGG katsayis1 oldugu model 5 icin; enerji vergileri, diger
vergiler ve ulasim vergileri degiskenleri DOGG iizerinde olumsuz etkili anlamli ¢ikmustir.

Bu gelir diliminde tiim vergilerin etkisi negatiftir.

Bu gelir diliminde enerji vergileri en yiiksek; Macaristan, Estonya, Tiirkiye ve
Meksika'y1 etkilerken en diisiik; Finlandiya, Danimarka ve Isvec'i etkilemektedir. Ulasim
vergileri en yiiksek; Birlesik Krallik, Estonya ve Macaristan' etkilerken en diisiik; Portekiz,
Isve¢, Finlandiya ve Ispanya'yr etkilemektedir. Diger vergiler ise en yiiksek; Tiirkiye,
Meksika ve Macaristan't etkilerken en diisiik; Irlanda, Portekiz, Danimarka, ispanya ve

Liiksemburg'u etkilemektedir.
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Tablo. 3.14. Model 6 i¢cin Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilar:

Ulkeler Katsayilar
Enerji Vergileri Ulasim Vergileri Diger Vergiler

Almanya -0.019%* -0.034* -0.017%*
Avusturya -0.019* -0.021%* -0.018*
Belcika -0.018%* -0.020* -0.015%*
Cekya -0.035%* -0.037* -0.034*
Danimarka -0.019* -0.024* -0.016*
Fransa -0.025%* -0.028* -0.021%*
Hollanda -0.022%* -0.027* -0.020%*
Italya -0.027%* -0.031* -0.023*
Birlesik Krallik -0.065* -0.077* -0.061*
Finlandiya -0.019* -0.022%* -0.018*
Isvec -0.017%* -0.024* -0.014*
Estonya -0.077* -0.091* -0.070*
Macaristan -0.071* -0.085%* -0.062*
izlanda -0.024* -0.027* -0.022*
Slovakya -0.082* -0.083* -0.075%*
Slovenya -0.072* -0.080* -0.070*
Irlanda -0.017* -0.020% -0.016*
Liiksemburg -0.025%* -0.029* -0.019*
Portekiz -0.021* -0.027* -0.018*
Ispanya -0.022% -0.024* -0.016*
Yunanistan -0.051* -0.063* -0.049*
Meksika -0.071* -0.075* -0.065%*
Tiirkiye -0.073* -0.078* -0.070*
ABD -0.020* -0.024* -0.017*
Norveg -0.019* -0.021* -0.015%*
PANEL -0.038%* -0.043* -0.031*

*%5 onem diizeyinde, katsayinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. (Analizdeki oto koreldsyon ve degisen varyans
problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir).

Bagimh degiskenin BEGG oldugu model 6 icin; enerji vergileri, diger vergiler ve
ulasim vergileri degiskenleri BEGG iizerinde olumsuz etkili anlamli ¢ikmistir. Vergilerin
etkileri incelendiginde tiim gelir gruplar1 icerisinde en az etkilenen grup BEGG'dir. Panelin
tamami dikkate alindiginda enerji vergilerinin BEGG iizerindeki etkisi -0,038, ulasim
vergilerinin BEGG {izerindeki etkisi -0,043, diger vergilerin BEGG iizerindeki etkisi ise -
0,031'dir.

Enerji vergileri ve diger vergilerden en fazla etkilenen iilkeler; Slovakya, Estonya,
Tiirkiye ve Meksika'dir. En az etkilenen iilkeler ise Belcika, Almanya, Danimarka,

Avusturya ve Norvecg 'tir.

3.13. Panelin Sonucu

Enerji vergileri tiim gelir gruplari tizerinde negatif etkiye sahiptir. Fakat bu vergilerin
yiikiine en fazla katlanan gelir grubu BIGG'dir. En diisiik ve en yiiksek gelir gruplar

karsilastirlldiginda en diisiik gelir grubunun enerji vergileri nedeniyle katlanmis olduklar
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maliyet (panel genelinde), en yiiksek gelir grubundan yaklasik 1,5 kat daha fazladir. Ulkeler
itibariyle en diisiik gelir grubunun katlanmis oldugu maliyet ile en yiiksek gelir grubunun

katlanmis olduklar1 maliyet arasindaki fark Tablo 3.15'te gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Enerji Vergilerinin BIGG ve BEGG Arasindaki Etki Fark:

Ulkeler BIGG/BEGG Ulkeler BiGG/BEGG
Almanya 2.1 izlanda 2
Avusturya 2,84 Slovakya 1,18
Belgika 2,72 Slovenya 1,26
Cekya 2.4 irlanda 3,29
Danimarka 2,47 Liiksemburg 1,52
Fransa 1,25 Portekiz 1,24
Hollanda 1,5 Ispanya 1.9
Italya 1,25 Yunanistan 1,86
Birlesik Krallik 1,4 Meksika 1,45
Finlandiya 2 Tiirkiye 1,46
isveg 1,5 ABD 1,9
Estonya 1,24 Norveg 1,52
Macaristan 1,43 = -

Tablo 3.15'te en diisiik gelir grubunun enerji vergileri nedeniyle katlanmis oldugu
maliyetin, en yiiksek gelir grubunun enerji vergileri nedeniyle katlanmis oldugu maliyete
orani gosterilmektedir. Aradaki farkin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla irlanda, Danimarka
ve Almanya'dir. En diisiik oldugu iilkeler ise Portekiz, Estonya, Italya, Fransa ve

Slovenya'dir. Tiirkiye ise 1,46 oraniyla, panel ortalamasinin biraz altinda yer almaktadir.

Diger vergiler tiim gelir gruplar iizerinde negatif etkiye sahiptir. Fakat bu vergilerin
yiikiine en fazla katlanan gelir grubu BIGG’dir. En diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir
grubunun vergi nedeniyle katlanmis olduklar1 maliyet karsilastirildiginda en diisiik gelir

grubunun katlanmis oldugu maliyet iki kattan (Panel Ortalamasi1) daha fazladir.
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Ulkeler BIGG/BEGG Ulkeler BiGG/BEGG
Almanya 2.64 izlanda 2.81
Avusturya 2,72 Slovakya 1,4
Belcika 2,86 Slovenya 1,28
Cekya 2.61 irlanda 43
Danimarka 2,56 Liiksemburg 2,78
Fransa 3,47 Portekiz 3,3
Hollanda 2.86 Ispanya 3,3
Italya 2.56 Yunanistan 22
Birlesik Krallik 1,86 Meksika 1,9
Finlandiya 3,5 Tiirkiye 1,67
Isveg 2,85 ABD 2,4
Estonya 1,61 Norveg 2,8

Macaristan 1,69 - -

Tablo 3.16'da en diisiik gelir grubunun diger ¢evre vergileri nedeniyle katlanmis

oldugu maliyetin, en yliksek gelir grubunun diger cevre vergiler nedeniyle katlanmis oldugu

maliyete oran1 gosterilmektedir. Aradaki farkin en yiiksek oldugu iilkeler; Irlanda, Fransa,

Ispanya ve Portekiz'dir. En diisiik oldugu iilkeler ise Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve

Macaristan'dir.

Ulasim vergileri ise gelir dagilimini iyilestirici bir etkiye sahiptir. Fakat orta ve iist

gelir gruplan dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirmede ise vergilerin etkisi negatif

cikmaktadir.

Tablo 3.17. Ulasim Vergilerinin IKGG ve BEGG Arasindaki Etki Farki

Ulkeler IKGG/BEGG Ulkeler IKGG/BEGG
Almanya 1,23 izlanda 1,9
Avusturya 1,61 Slovakya 1,39

Belcika 1,9 Slovenya 1,23

Cekya 2,62 Irlanda 2,5
Danimarka 1,65 Liiksemburg 1,44

Fransa 1,28 Portekiz 1,59

Hollanda 1,44 Ispanya 1,65

Italya 1,54 Yunanistan 1,87
Birlesik Krallik 1,41 Meksika 1,62
Finlandiya 1,68 Tiirkiye 1,35
Isvec 1,5 ABD 1,29

Estonya 1,26 Norveg 1,8
Macaristan 1,51 - -

Ulasim vergileri en diisiik gelir grubunu pozitif etkilemesine ragmen diger gelir

gruplart i¢in aynmi seyleri soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle Tablo 3.17'de gelir
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gruplarmin ulagim vergileri nedeniyle katlanmis olduklar1 maliyet arasindaki fark
hesaplanirken enerji ve diger vergilerden farkli olarak ikinci en diisiik gelir grubu ile en
yiikksek gelir grubu dikkate alinmistir. Aradaki farkin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla
Cekya, Irlanda, Belcgika ve [zlanda'dir. Aradaki farkin en diisiik oldugu iilkeler ise Slovenya,

Almanya, Estonya ve Fransa'dir. Tiirkiye 1,35 oraniyla ortalamaya yakin bir seviyededir.

3.14. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen nedensellik iliskisinin
belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
bagimsiz degiskende (enerji, ulasim ve diger cevre vergilerinde) meydana gelen
dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarmin diizeltilecegini gosteren hata diizeltme
modelidir. Kisa donem analizinde, farki alinmis serilerin gecikmelileri ve uzun donem
analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir donem gecikmeli degeri (Error Correction

Term: ECT}-7) kullanilmaktadir.

Model 1: AGINI, = B + BAEV. + BAUV + BADV + SAECT_, +v,
Model 2: ABIGG. = f3,+ BAEV. + BAUV. + BADV. + BAECT _ +v,
Model 3: AIKGG, = 3, + BAEV. + BAUV. + BADV, + BAECT _, +v,
Model 4: AUCGG, = f3,+ BAEV, + BAUV. + BADV, + BAECT , +v,
Model 5: ADOGG. = 3, + BAEV. + BAUV. + BADV. + BAECT,_, +v,
Model 6: ABEGG, = 3+ BAEV, + B AUV, + BADV + BAECT | +v,

Tablo 3.18'de belirtilen 6 model i¢in kisa donem tahminlerine yer verilmektedir.
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Model 1

Bagimsiz Degisken Katsay1 Olasilik Degeri(p)
AEV -0.052 0.000*

AUV 0.049 0.000*

ADV -0.057 0.001*
ECT- -0.134 0.000*

Sabit -1.527 0.002*
R?=0.453, DW=2.144,  J-B (p)=0.251, Harvey test(p)=0.194

Model 2

Bagimsiz Degisken Katsay1 Olasilik Degeri(p)
AEV -0.047 0.003*
AUV 0.044 0.000*

ADV -0.049 0.000*
ECT. -0.156 0.000*

Sabit -1.841 0.001*
R?=0.401, DW=2.023,  J-B (p)=0.235, Harvey test(p)=0.185

Model 3

Bagimsiz Degisken Katsay1 Olasilik Degeri(p)
AEV -0.038 0.000*

AUV -0.042 0.005*

ADV -0.032 0.000*
ECT. -0.173 0.002*

Sabit -1.037 0.000*
R?=0.396, DW=2.081,  J-B (p)=0.195, Harvey test(p)=0.153

Model 4

Bagimsiz Degisken Katsay1 Olasilik Degeri(p)
AEV -0.036 0.000*

AUV -0.040 0.000*

ADV -0.030 0.000*
ECT. -0.191 0.000*

Sabit -0.074 0.000*
R?=0.329, DW=2.057,  J-B (p)=0.162, Harvey test(p)=0.151

Model 5

Bagimsiz Degisken Katsay1 Olasilik Degeri(p)
AEV -0.027 0.003*

AUV -0.039 0.000*

ADV -0.024 0.005*
ECT¢. -0.184 0.000*
Sabit -1.225 0.000*
R?=0.377, DW=2.143,  J-B (p)=0.257, Harvey test(p)=0.180

Model 6

Bagimsiz Degisken Katsay1 Olasilik Degeri(p)
AEV -0.024 0.000*

AUV -0.037 0.000*

ADV -0.020 0.000*
ECTe. -0.163 0.000*

Sabit -1.392 0.000*

R’=0.390 DW=2.071,

J-B (p)=0.183, Harvey test(p)=0.152

*%35 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1, JB;Jarque-Bera normallik testi olasilik degerini ifade
etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye

calistlmistir.

Tablo 3.18’de tiim bagimsiz degiskenler icin istatistik anlamli ve 6nemli ¢ikmistir.

Hata diizeltme teriminin katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yani modellerin,

hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Bu durumda uzun donemde beraber seyreden

seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarin model 1 i¢in %13.4’{i, model 2 i¢in
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915.6’s1, model 3 i¢in %17.3’1i, model 4 icin %19.1°’1, model 5 icin %18.4’1i, model 6 i¢in
%16.3’1 ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine yakinsamaktadir.
Yani kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalar (her yi1l model 1 i¢in %13,4’liik kism1 giderilerek,
model 2 icin %15,6’lik kismi1, model 3 i¢in %17,3’liikk kismi, model 4 icin %19,1°lik kismu,
model 5 icin %18,4’lik kismi, model 6 i¢in %16,3’liikk kismi) ortadan kalkmakta ve
degiskenler tekrar uzun donemde denge degerine (bu y1l i¢inde yasanacak bir sapma yaklagik
1 ya da 2 yi1l sonra) yaklasmaktadir. Boylece seriler arasinda hem uzun hem de kisa donem

iliskiler elde edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tarih boyunca iiretilen gelirin toplumun bireyleri ve sosyal siiflar arasindaki
dagilimi, ekonomi biliminin ¢ozmeye calistig1 6nemli problemlerden birisi olmustur. Gelir
dagilimi problemi ilk kez merkantilist iktisat¢ilar tarafindan incelenmistir. Fakat bu

iktisatgilar, gelir dagilimi ile ilgili herhangi bir teori ortaya koymamugslardir.

Gelir dagilimi problemiyle ilk kez ciddi bir sekilde ilgilenen klasik iktisat¢ilar
olmustur. Klasik iktisat¢ilar gelir dagilimi problemini, fonksiyonel anlamda ele almiglardir.
Bu iktisatcilara gore, piyasa etkin bir sekilde islemektedir. Bu nedenle devletin gelir
dagilimimi diizenlemek adina piyasaya yapacagi miidahale etkinligi bozacaktir. Piyasanin
etkin islemedigi bir durumda ise gelir dagilimi bozulacaktir. Baska bir ifadeyle klasik
iktisatgilar, devletin gelir dagilimini iyilestirmek adina yapacagi miidahalenin ekonomik
aktiviteleri yavaslatacagim1 ve gelir dagilimin1 bozacagimi iddia etmektedir. Klasik
iktisatcilarin savundugu bu diisiince, zaman igerisinde dogal kaynaklarin asir1 kullanimina

ve ¢evrenin kirletilmesine neden olmustur.

Cevre kirliligi 6zel ve sosyal maliyet olmak iizere iki tiir maliyet dogurmaktadir. Ozel
maliyet, bir iiretim veya tiikketim faaliyetinde bulunanlarin katlanmig olduklart maliyeti (is¢i,
ham madde veya sigara tiiketiminin maliyet gibi) ifade etmektedir. Sosyal maliyet ise bir
iiretim veya tiiketim faaliyetinde bulunanlarin cevreye vermis oldugu zarardir. Ozel
maliyetin sosyal maliyetten az olmasi durumunda bazi bireylerin sosyal refahi kendi
gerceklestirmedigi faaliyetlerden dolay1 azalmaktadir. Bu durum ilk kez iinlii Ingiliz iktisatc1
Pigou'nun dikkatini cekmistir. Pigou'ya gore, kirliligin hesaplanmasi veya OoOl¢iilmesi
durumunda kirlilige sebep olanlarin 6zel maliyetlerini sosyal maliyete esitleyecek diizeyde
uygulanacak bir vergi hem cevre kirliligini azaltacak hem de sosyal refahin azalmasini

engelleyecektir.

Plott, her zaman kirliligin hesaplanmasinin veya ol¢iilmesinin miimkiin olmadigini
one siirerek kirliligin vergilendirilmesinin yani sira kirlilige sebep olan iriinlerin de

vergilendirilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir.

Literatiirde uzunca bir siire ¢cevre vergilerinin ¢evre kirliligini azaltma konusundaki
etkileri tartisilmasina ragmen tilkelerin cevre vergilerine yonelisi 1990 yillarda baglamistir.

Bu yoneliste, Tullock tarafindan 6ne siiriilen ¢ifte karlilik hipotezi etkili olmustur.
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Tullock'a gore, emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin c¢evreyi kirleten
faaliyetler tizerine kaydirilmasi hem cevre kirliliginin azaltilmasina hem de yatirimlar: tesvik

ederek ekonomik biiylimenin ve istihdam artisinin gerceklesmesine katki saglayacaktir.

Ozellikle 1980'lerin sonu ve 1990'larin basinda Avrupa'da meydana gelen durgunluk,
bircok Avrupa iilkesinin ¢evre vergilerine olan ilgisini arttirmistir. Bu donemde basta
Finlandiya, Danimarka, Isvec ve Norveg gibi Iskandinav iilkeleri olmak iizere bircok Avrupa
ilkesi emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiinii ¢evre kirliligine neden olan faaliyetler
izerine kaydirmak icin ¢ok sayida vergi reformu gerceklestirmislerdir. Bu vergi reformlari
ile bir yandan mevcut ¢evre vergilerinin oranlarimi arttirken diger yandan da yeni cevre

vergileri uygulamaya koymuslardir.

Cok sayida iiriiniin ¢evre kirliligine sebep olmasi, bu iiriinlerin vergilendirilmesinde
calismanin ana eksenini olusturan cevre vergileri ve gelir dagilimi iligkisinin ortaya

cikmasina neden olmustur.

Calismada verilerine saglikli bir sekilde ulasilabilen 25 OECD iiyesi iilkede
uygulanan enerji, ulasim ve diger cevre vergilerinin gini katsayist ve %20'lik bes gelir grubu
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada gini katsayis1 ve %20'lik bes gelir grubu bagiml
degisken olarak alinirken enerji, ulasim ve diger cevre vergileri ise bagimsiz degiskenler

olarak alinmistir.

Cevre vergilerinin gini katsayisi iizerindeki etkileri incelendiginde enerji vergileri ve
diger cevre vergilerinin olumsuz, ulasim vergilerinin ise olumlu etki yaptig1 goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle calismada, enerji ve diger ¢evre vergilerinin gelir dagilimint bozdugu,

ulasim vergilerinin ise gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulasilmistir.

Gini katsayisi, gelir esitsizligini 6l¢cme konusunda etkili bir yontem olmasina ragmen
hangi gelir grubunun vergiden ne kadar etkilendigi konusunda bilgi vermemektedir. Bu

nedenle ¢caligmada bir diger bagimli degisken olarak %20'lik bes gelir grubu alinmstir.

Enerji, ulasim ve diger c¢evre vergilerinin gelir dilimleri iizerindeki etkileri
incelendiginde, enerji ve diger vergilerin birinci %20'lik gelir dilimini yiiksek derecede
negatif etkiledigi ve etkilerinin besinci %20'lik dilime dogru gidildikce azaldigi tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle bu vergilerden en cok etkilen gelir grubu birinci %20'lik
gruptur. Ulasim vergileri ise birinci %20'lik gelir grubunu pozitif etkilerken ikinci %20'lik
grubu negatif etkilemektedir. Negatif etki, besinci %20'lik gruba dogru gidildikce
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azalmaktadir. Dolayisiyla enerji ve diger ¢evre vergileri gelir dagilimi tizerinde bozucu bir

etki meydana getirirken ulagim vergileri ise gelir dagilimi tizerinde pozitif bir etki meydana

getirmektedir. Bu sonuclar, literatiirde yapilan ¢alismalar ile uyum icerisindedir.

Enerji ve diger cevre vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin azaltilabilmesi

icin asagidaki adimlar atilabilir.

Cografi sartlarin kotii oldugu, kisin uzun siireli ve ¢ok siddetli yasandigi
bolgelerde fosil yakitlar iizerine uygulanan cevre vergileri gelir dagilimi
izerinde bozucu etkiler meydana getirmektedir. Ciinkii bu bdolgelerde
yasayan hanehalklarinin biiyiik bir kismi1 halen fosil yakitl enerji tirlinlerini
kullanmakta ve genellikle tercihlerini degistirme sanslart bulunmamaktadir.
Bu bolgelerde gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in fosil yakith
enerji driinleri tizerindeki ¢evre vergilerinin oranlari diistiriilmelidir. Fakat
gelir dagiliminda adaleti saglamak adina uygulanacak vergi politikalarinin
cevre kirliligine neden olmamasi adina basta CO; olmak iizere sera gazi
icerigi diisiik olan enerji tirtinlerinin kullanimi tegvik edilmelidir. Bu noktada
enerji iiriinleri titizlikle incelenmeli ve her bir enerji tiiriiniin ¢evre iizerindeki
potansiyel etkileri vergilemede dikkate alinmalidir. Ornegin, komiirii ele
aldigimizda her bir komiir tiirii icerigindeki CO> miktarina bagh olarak az ya
da cok cevre kirliligine yol agmaktadir. Dolayisiyla hem cevre kirliligini
azaltmay1 hem de gelir dagilimini iyilestirmeyi amaclayan bir vergi politikasi,
cevreyi daha fazla kirleten komiir tiirlerini yiiksek oranda, ¢evreyi daha az
kirleten komiir tiirlerini ise diisiik oranda vergilendirmelidir.

Birc¢ok iilkede cevre kirliligine sebep olan iiriinler iizerinden ¢evre vergileri
alindiktan sonra bir de KDV alinmaktadir. Bu uygulama bic¢imi, 6zellikle
enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkilerini
arttirmaktadir. Bu noktada enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimu
tizerindeki bozucu etkilerinin azaltilabilmesi icin ¢evre vergisi uygulanan
zorunlu tikketim mallar1 (6rnegin su ve elektrik gibi) tizerindeki KDV orani
diistiriilmelidir.

Diisiik gelirlilerin istihdamui iizerinde olumsuz etkileri olan gelir vergisi gibi
vergilerin yiikiiniin azaltilmas1 ve bunun karsiliginda esit gelir saglayacak

cevre vergilerinin ikamesiyle istthdamin olumlu bir sekilde artirilmasi gelir
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dagilimin1 olumlu etkileyebilir. Toplam vergi geliri sabit tutularak emek ve
sermaye lizerindeki vergi yiikiiniin diisliriilmesi dogrudan gelir dagilimin
etkileyebilecegi gibi dolayl olarak da gelir dagilimim etkileyebilmektedir.
Emek ve sermaye ilizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmas1 dogrudan yabanci
sermaye yatirrmlarinmi arttirabilir. Dogrudan sermaye yatirimlarinin artmasi
istthdamin daha fazla artmasina yol agacaktir. Ayrica iilkeler yatirnmlarini
finanse etmek igin kaynak yaratmis olacaklar ve bor¢lanmak zorunda
kalmayacaklardir. Borclanmanin belirli bir faiz karsiliginda zengin
bireylerden yapildig: diisiiniiliirse, bor¢lanmaya gidilmemesi gelir dagilimini
dolayli olarak iyilestirebilir.

Enerji ve kirlilik vergilerinin gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkilerinin
azaltilabilmesi i¢in en az bu vergilerin dar gelirli hanehalklar1 {izerinde
yarattig1 maliyet kadar gelir vergisi icerisinde yer alan en az gecim indirimi
istisna tutar1 arttirllmalidir. Boylelikle dar gelirli hanehalklarinin satin alma
giicii korunmus olacaktir.

Hollanda orneginde oldugu gibi evlerde 1sinma ve aydinlatma amaciyla
kullanilan elektrik ve dogal gazin ¢ok diisiik gelirliler tarafindan kullanilacak
kismi vergi dist birakilmalidir. Fakat bu miktar belirlenirken etkinlik kaybi
olmamasina dikkat edilmelidir.

Dogal gaz, elektrik ve ambalajli iiriinler (6rnegin temizlik malzemeleri) gibi
tilkketimi zorunlu olan ve cevre kirliligine sebep olan iiriinler tizerindeki vergi
yiikiiniin bir kismu tiiketimi zorunlu olmayan iiriinler tizerine kaydirilmalidir.
Boylelikle hanehalklarimin satin alma giicii arttirilabilir.

Ulasim vergilerinin oranlart arttirtlmalidir. Motorlu tasitlar, enerji sektoriiniin
ardindan c¢evre kirliligi konusunda ikinci sirada gelmektedir. Ulasim
vergilerinin oranlarinin gelirle paralel bir sekilde arttirilmasi hem c¢evre
kirliliginin azalmasina hem de gelir dagiliminin iyilesmesine katki
saglayacaktir.

Diger cevre vergileri gelir dagilimi iizerinde bozucu etkilere sahiptir. Bu
vergilerin biiyiilk bir boliimiinii su tiiketimi {izerinden alinan vergiler
olusturmaktadir. Su tiiketimi iizerinden alinan vergilerin gelir dagilimi
izerindeki bozucu etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in hanehalk: ortalama su

tilketim miktar1 (bu miktar yillik veya aylik olabilir) belirlenerek bu miktar
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diisiik gelirli hanehalklar1 i¢in vergiden muaf tutulmali veya yillik gelir
beyannamesi ile geliri belirli bir miktarin altinda olan bireylere 6demis
olduklart vergi (su tiikketimi iizerinden alinan vergi veya vergiler) miktar
kadar bir 6deme gergeklestirilmelidir.

Cevre vergileri, nispi fiyatlarin yani sira liretim faktorlerinin fiyatlarini da
etkilemektedir. Firmalar, piyasa yapis1 uygun oldugu siirece ¢evre vergileri
nedeniyle katlanmis olduklart maliyeti fiyatlara yansitma egilimindedirler.
Bu durum dogrudan veya dolayli olarak bir¢cok iiriiniin fiyatinda artis
meydana getirmektedir. Fiyatlarda yasanan artis kadar ticretler arttirilmaz ise
dar gelirli hanehalklarinin satin alma giicii azalacaktir. Gelir dagiliminda
adaletin saglanabilmesi i¢in g¢evre vergisi politikalarinin fiyat ve lcret
politikalariyla entegre bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Cevre
vergilerinin fiyatlara yansitilmasini engellemek ve diisik gelirli
hanehalklarinin fiyat artislarindan etkilenmemesi icin devletler, yasal
diizenlemeler gerceklestirebilirler. Bu noktada su adimlar atilabilir. Bu
adimlardan ilki, firmalarin vergi nedeniyle katlanmis olduklar1 maliyete denk
gelecek sekilde isci ve isveren sigorta primi indirilebilir. ikincisi, cevre
vergilerinin yarattigi maliyete denk gelecek sekilde firmalara yonelik KDV
indirimi saglanabilir. Ugiinciisii, devletler firmalarin iiretimlerini sekteye
ugratmayacak sekilde fiyat tavanlart belirleyebilirler. Dordiinciisii ise,
fiyatlarda meydana gelen artisin dar gelirli hanehalklarinin satin alma giiciinii
azaltmamasi i¢in en az fiyat artisinin yaratmis oldugu maliyet kadar ticretlerin
arttirllmasi yasalar ile glivence altina alinabilir.

Cevre vergilerinden elde edilen gelirler, cevreye duyarli teknolojiler ile
tiretilen gida, 1sitma ve aydinlatma gibi temel tiiketim mallar1 (diisiik gelirliler
tarafindan kullanilan kismu icin) iizerindeki vergi yiikiintin diisiiriilmesi
amactyla kullanilmalidir. Boylelikle diisitk  gelirli  hanehalklarinin
biit¢elerinde onemli yer kaplayan bu tiir harcamalarin azalmasi saglanabilir.
Geri doniisiim sistemi tesvik edilmelidir. Ozellikle diger ¢evre vergilerinin
gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkilerinin azaltilabilmesi adina geri
doniisiim sistemi olduk¢a 6nemlidir. Geri doniisiimii olan iiriinler iizerindeki

vergi yiikiiniin diistiriilmesi ve geri doniisiimii olmayan iriinler iizerindeki
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vergi yiikiiniin arttirilmast hem cevre kirliliginin azaltilmasina hem de gelir

dagiliminin iyilesmesine katki saglayabilir.
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