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OZET

TURISTIK DESTINASYONLARDA TASIMA KAPASITESI:
GELIiBOLU YARIMADASI TARIHI MiLLi PARKI ORNEGI
Yasin SOYLU

Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Tasima kapasitesi, var olan kaynaklara negatif etki yapmadan, ziyaretgi
memnuniyetini disirmeden veya yore toplumu ekonomisine ve Kkiiltlirli {izerine
istenmeyen etkiye neden olmadan, alandaki maksimum kullanim diizeyi seklinde
tanimlanabilir. Bu ¢alismada turistik destinasyonlarda tasima kapasitesi belirlenmesinin
ne kadar onemli oldugu vurgulanmak istenmistir. Ozellikle korunan alanlarda
ziyaretgilerin yarattigi etkilere yonelik tasima kapasitesi belirlenmesi, kaynak

degerlerine zarar verilmemesi i¢in 6nemli bir aragtir.

Calismanin ana kaynak degerini olusturan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki'nin igerisinde I. Diinya Savasi sirasinda Canakkale savaslarinin gegtigi alanlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bdlgede birgok iilkenin anit ve mezarlar1 bulunmaktadir.
Bolge giiniimiizde Avustralyali, Yeni Zelandali ve yerli turistler tarafindan yogun bir
sekilde ziyaret edilmektedir. Bu nedenle bolgede asir1 kullanimin olup olmadigini

belirlemek i¢in bdlgenin tasima kapasitesi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada; Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin tasima kapasitesi
"Sosyal Tasima Kapasitesi" degerlendirme modeli ile belirlenmistir. Yontemde ziyaretci
sayilarinin yaninda iklim 6zellikleri ve arastirma alanina yonelik kaynak kullanimlarinin
etkileri sayisal veri olarak kullanilmigtir. Uygulanan ydntem sonucunda; Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’nin fiziksel tasima kapasitesi 3.042 giin/ziyaret¢i, gergek
tasima kapasitesi 1.087 giin/ziyaret¢i, etkin tasima kapasitesi 1.076 giin/ziyaretci ve
sosyal tasima kapasitesi 468 giin/ziyaret¢i olarak saptanmistir. Calismadaki bulgular
1s1g¢1inda cesitli degerlendirmeler sunulmus, mevcut ve olasi sorunlara yonelik Oneriler

belirtilmistir.



ABSTRACT

CARRYING CAPACITY IN TOURISM DESTINATIONS :
A CASE IN GALLIPOLI PENINSULA HISTORICAL NATIONAL PARK
Yasin SOYLU
Master Thesis, Department Of Tourism Management

Thesis Advisor: Assc.Prof. FERAH OZKOK

Carrying capacity, the existing resources without negative impact on the local
community economy and the visitors' satisfaction without degrading or causing
unwanted impact on the culture, be defined as the maximum level of use in the field. In
this study, the determination of carrying capacity of tourist destinations has been
emphasized how important it is. Especially in protected areas the determination of the
carrying capacity of effect by visitor, is an important tool to not barming to resource

values.

The main source value of study comprise in the Gallipoli Peninsula Historical
National Park of Canakkale the wars during the first World War, and in the fields.
Therefore, there are monuments and tombs of many countries in the region. The region
today is an Australian, New Zealand and local are visited heavily by tourists. Therefore,

to determine whether excessive use in the area carrying capacity being consumed.

In the research; Gallipoli Peninsula Historical National Park's carrying capacity
was determined with the model of "Social Carrying Capacity’ evaluation. In addition to
the research field of climate features and visitor numbers in the method for the effects of
their use has been used as the source of numerical data. As a result of the implemented
method; Gallipoli Peninsula Historical National Park's physical carrying capacity 3.042
visitor/day, real carrying capacity 1.087 visitor/day, effective carrying capacity 1.076
visitor/day and social carrying capacity 468 days/visitor were determined. These
findings, presented a variety of assessments stated recommendations for existing and

potential problems.
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GIRIS

Turizmin turistik destinasyonlarin bulundugu bolge ekonomilerine ve sosyal
yasama yonelik katkilarinin oldugu bilinmektedir. Bu yararli yanlarinin yaninda turizme
olan ilginin giderek artmasi ve turistik destinasyonlardaki kaynaklarin asir1 kullanimi

sonucu turizmin bolge lizerinde olumsuz etkiler yarattigi da ortadir.

Toplu gruplar halinde seyahatlerin baslamasi ile birlikte zaman ve mekan
bakimindan yogunlagsma giderek artmis, bu artis, kaynaklarin dikkatsiz ve plansiz

kullanimini ortaya ¢ikarmis ve bazi olumsuz gelismeler belirmistir. Bunlar (Akis 1999);
» Tasima kapasitesini zorlayan ¢ok sayida katilim,
» Mekan ve zamanda yogunlasma,
* Hizli ve denetimsiz gelisim,
* Biiyiik 6l¢ekli, uluslararasi standartlara uygun, kollektif konaklama diizeni,
* Genellikle kiyilara ve 6zgiin doga pargalarina yonelis,
* Yerel mimariyi diglayan, anonim turizm mimarisi,

* Yerel halk ve turist arasindaki diizensiz ve bozuk iliskiler, sosyal ¢evreden

kopuk turistik bolgelerin ortaya ¢ikmasi,
» Uluslararasi arena da, biiyiik 6l¢ekli tur operatorlerine bagimlilik,

* Yerel turistik driinlerin niteliklerini kaybetmesi, turizme uygun olarak standart

tirtin haline doniismesi,

+ Olgek ekonomilerinin hakim olmasi, kiiciik yatirimcilari zamanla piyasadan

uzaklasmasi.

Bu bilgiler 15181inda olumsuz gelismelerin basinda tagima kapasitesini zorlayan
cok sayida sebep bulunmaktadir. Tiim bu olumsuz gelismelerin ortadan kaldirilabilmesi
icin Oncelikle var olan kaynaklarin belirlenmesi ve bu kaynaklarin uzun vadede varligini
stirdiirmeleri i¢in 1yi bir turizm planlamasi yapilmalidir. Giintimiizde turizm planlamasi
yalnizca turist sayisini ve turizm donanimini arttirmaya yonelik planlama yerine, turizm
kaynaklarimin da smirli oldugunu kabul eden ve bu sinirli kaynaklarin en yiiksek

kullaniminm1 saglamaya yonelen bir faaliyettir. Bu planlama yaklagiminda temel odak



noktasi ise; olumsuz etkilerin dogal ¢evre ve sosyal ¢evrede bozulmaya yol agmadan

tasima kapasitesinin tanimlanmasi ve hesaplanmasi olmalidir.

Bu c¢alismada, oncelikle turizmin bdlgelerde yarattigr etkiler arastirilmis ve
turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve fiziksel (¢evresel) etkileri ag¢iklanmaya
calisilmigtir. Sonraki asamada, literatiirde kabul edilen tasima kapasitesi tiirlerine
deginilmis, korunan alanlar ve milli park kavramlari agiklanmis, gegmisten giiniimiize
milli parklarin gelisim siireci anlatilmig ve arastirmanin ana kaynak degerini olusturan
Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’na yonelik spesifik bilgiler verilmistir. Son
olarak da Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin tagima kapasitesi belirlenmeye
calisilmig ve hesaplama sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yonelik degerlendirmelere

yer verilmistir.



1. BOLUM

TURIZM KAVRAMI VE TURIZMIN DESTINASYON
KAYNAKLARI UZERINDEKI ETKILERI

1.1 Turizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Gilinlimiizde, milyonlarca insan giinliik hayatlarin1 devam ettirdikleri yerlerden
gecici siireler icin baska yerlere hareket etmektedir. Bu olay, XX. yiizyila 6zgii modern
bir olay olarak gériilmesine karsin, yer degistirme insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar
yiizyillar boyunca cesitli neden ve amaglarla bulunduklar1 yerin disindaki baska bir
cografi mekana hareket etmislerdir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu hareket, cesitli
dillerde birbirinden farkli kavramlari ifade etmektedir. Son olarak, bu dinamik olaylarin
gelisimi ve bir¢ok terimin dogurdugu karisiklik tiim dikkatleri tek bir sozciik iizerinde
toplamistir; bu sozciik turizmdir. Turizm kavrami ilizerinde 6zel, teknik bir¢ok tanim
yapilmakla birlikte glinlimiize degin kapsamli bir tanim yapilamamigtir. Sorun turizmin
Oznesinin insan olmasindan ve sosyal, psikolojik, ekonomik, politik gibi degisik

unsurlarin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir (Kozak ve dig. 2001).

Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda ilk turizm tanimi ortaya atilmistir. Buna
gore;

“Turizm, gittikce artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri,
doga ve sanatla beslenen goz alici giizellikleri tanmima istegine; doganin
insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve ozellikle ticaret ve
sanayinin gelismesi ve ulasim ara¢larimin kusursuz hale gelmelerinin bir
sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagsmasina
olanak veren ‘modern’ ¢caga 6zgii bir olay” dir.



Hermann Von Schullar'a gore; “bagka bir iilkeden, sehir veya bdlgeden
yabancilarin gelmesi ve gegici siire kalmalariyla ortaya ¢ikan hareketin ekonomik
yoniinii ilgilendiren faaliyetlerin timi” turizm olarak nitelendirilmekte ve olayin
sosyokiiltiirel yoniinden soz etmektedir. M. Meyer ise turizmi, ‘“her insanin degisik
derecelerde bulunan kagma ve uzaklasma isteklerinden ortaya ¢ikan psikolojik kaynakli
yer degistirme faaliyeti” olarak tanimlamaktir. Uluslararas1 turizm sozligiinde ise
turizm; “zevk i¢in yapilan geziler ve seyahatleri yapmak icin gerceklestirilen insan

faaliyetlerinin timii” seklinde ac¢iklanmaktadir (Kozak ve dig. 2001)

Turizm 06zellikle politik ve ticari bir misyon yiiklenmeden, is, merak, din, saglik,
spor, istirahat, kiiltiir gibi amaglarla veya aile ziyareti, kongre ve seminerlere katilmak
gibi nedenlerle kisisel ya da toplu bir sekilde planli olarak yapilan seyahatlerden ve
gidilen yerlerde 24 saati asan veya iilkenin herhangi bir yerinde herhangi bir konaklama

tesisinde en az bir geceleme siiresi gecirmek kosuluyla ortaya ¢ikan sosyal bir olaydir
(Olal1 1990).

Turizmle ilgili bir tanim yapilirken su unsurlar1 dikkate almak yerinde olacaktir
(Sezgin 2001):

» Kisilerin siirekli olarak oturduklari yerin disinda olmasi,

* Seyahat nedeninin gecici olmasi,

* Seyahat nedeninin bir yerde ¢alismak, is yapmak amacini giitmemesi,

* Kisilerin gittikleri yerde tiiketici durumunda olmasi,

» Kisilerin gegici konaklamadan sonra siirekli ikametgahlarina donmeleri.

Bu unsurlar dikkate alarak ; “Devamli olarak yasanan yer disinda tiiketici olarak
tatil, dinlenme, eglence, kiiltiir vb. ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla yapilan seyahat ve

gecici konaklama hareketlerine turizm” denir (Sezgin 2001).

Turizm faaliyetlerinin temel unsuru olan turist ise; para kazanmak amaci
olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek icin ya da kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari,
diplomatik, dinsel, sthhi vb. nedenlerden devamli yasadigi, oturdugu yerlerden gecici
olarak ayrilan ve tiiketici olarak belirli siire seyahat edip devamli kalis sekline
dontismeyen, kaldigr yerden tekrar ikamet ettigi yere donen kimseye denir (Tekeli

2001).



Turizm kavramina paralel bir tanim yapmak gerekirse turisti sdyle tanimlamak

mimkiindiir,

“Para kazanmak amaci olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek icin ya da
kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, dinsel, sihhi ve benzeri
nedenlerle devamli olarak yasadigi, oturdugu yerlerden gecici olarak
ayrilan ve tiiketici olarak belirli bir siire seyahat edip devamli kalis sekline

dontismeyen, kaldigi yerden tekrar ikamet yerine donen kimseye turist”
denir (Sezgin 2001).

1.1.1 Turizmin Tarihcesi

Insanlar tarihin ilk ¢aglar ve yillarindan itibaren yasamlarini siirdiirebilmeleri
amaciyla, basta avlanmak olmak iizere cesitli sebeplerle yakin g¢evrelerine yolculuk
yapmiglardir. Fenikeliler doneminde biiyiik bir gelisme gdsteren modern seyahat tarihi,
yaziyl, paray1 ve tekerlegi ilk bulan ve kullanan Siimerlerin var oldugu M.O. 4000
yillaria kadar dayanmaktadir. Ancak bugilinkii anlamda turizm, Romalilar tarafindan
Akdeniz Havzasina baslatilmistir. Bu donemden sonra bulunan gemicilik ve haritacilik
teknikleri ve pusulanin icadi ile de turizm, yavas yavas ekonomik bir olay haline

gelmeye baglamistir (Bahar ve Kozak 2008).

Thomas Cook'un 1841 yilinda diizenlenecek bir konferans i¢in 750 kisilik bir
grubu bagka bir sehre trenle gotiirmesi planli ve toplu seyahatin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Turizmin lilke ekonomilerine bu sekilde biiytlik katkilar saglayabileceginin
goriilmesi onun bir sektor ve bilim dali olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
1.Diinya Savasi sonrasindaki gelismeler ve 6zelliklede 1940’11 yillarin ardindan savas
sonrasi oteller, yollar, ulasim araglari, plajlar, eglence ve spor alanlari, konaklama
tesisleri ve altyapilarin ve iistyapilarin gelismesiyle ortaya ¢ikan turizm hareketi,
insanlar1 glinlimiizde uluslararas1 arast biiyiilk gruplar halinde dolasabilir hale

getirmektedir (Doganay 2001).

Turizm 06zellikle, sanayi devrimi ile birlikte hizli bir gelisme gostermistir. 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de, turizm, diinya ekonomisinde en hizli gelisen ve
genisleyen sektorlerden biri haline gelmistir. Turizm, ¢ogu zaman diger bir¢ok endiistri
gibi bolgesel veya ulusal kalkinma i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir (Hepaktan ve Cinar

2010). Turizm endiistrisinin giiniimiizdeki gelisme dilizeyine ulagabilmesinde etkili olan



bircok faktér vardir. Bunlar; bos zamanin artmasi, iicretli tatil haklari, teknolojik
gelismeler, kentlesme, niifus artisi, insan dmriiniin eski yillara nazaran uzamasi, sosyal

giivenlik ve seyahat 6zgiirliigl gibi faktorlerdir (Kozak 2006).

Bugtin, bir¢ok bilim insaninin da ortak goriisii olarak, gelismis ve gelismekte olan
birgok {lilkede turizm ekonomik biiylimenin ve fllke gelisiminin en Onemli
kaynaklarindan biri olarak gériilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii’niin verilerine gore
uluslararasi turist sayis1 2010 yilinda 935 milyon kisiye, uluslararasi turizm gelirleri ise
890 milyar ABD dolarina yiikselmistir (WTO, 2010). 1950 yilinda diinya turist
sayisinin 25.3 milyon kisi oldugu diisiiniilecek olursa, altmis bir yilda diinya turizm
hareketlerinin % 3695 oraninda arttig1 (yaklasik 37 kat) goriilmektedir. Dolayistyla bu
da turizmin biiyiik bir gelisme icerinde oldugunun gostergesidir. Bu rakamlarin 2020
yilinda sirasiyla 1.6 milyar kisi ve 2 trilyon Dolar, 2050 yilinda ise 2 milyar kisi ve 2.1
trilyon Dolar olmasi ongoriilmektedir. Benzer sekilde Diinya Turizm ve Seyahat
Konseyi’ne (WTTC 2000) gore, diinya genelinde toplam is giiclinlin %11.1’ine denk
gelen 255 milyonda fazla insan turizm sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu nedenle,
turizm basta gelismekte olan iilkeler olmak {izere, turizm potansiyeline sahip bir¢ok
iilkede; istihdama, gelir diizeyine, dis-i¢ bor¢ yiikiiniin hafiflemesine, O6demeler
dengesine ve sonugcta iilke insaninin refah diizeyinin yiikselmesine énemli dlciide katki

saglamaktadir (Hepaktan ve Cinar 2010).

Turizm, en 6nemli unsuru olan insan (turist), turistik bolge, turistik yore, turistik
tirlin, turizm organizasyonlar1 ve isletmeler ile ¢evrede ekonomik, dogal, sosyal, politik
ve teknolojik sistemlerden olusan ¢ok boyutlu bir makro sistemdir (Olali 1990).
Dolayisiyla tiim diinyada 6nemi gittikce artan turizmin, ekonomik oldugu kadar sosyal,

kiiltiirel ve cevresel etkiler de yaratacagi bilinmektedir.

1.2 Turistik Destinasyonlarin Genel Ozellikleri

Turizm destinasyonlar1 genel olarak birbirinden farkli ve karmasik oOzellikler
gostermektedir. Genis bir tanimla turizm destinasyonu, iilke biitiiniinden kii¢lik ve iilke
icindeki pek cok kentten biiyiik, insan zihninde belirli bir imaja sahip markalagmis
ulusal bir alan ve Onemli turistik cekiciliklere, c¢ekim merkezlerine, festivaller,

karnavallar gibi cesitli etkinliklere, bolge i¢inde kurulmus iyi bir ulasim agina, gelisim



potansiyeline, dahili ulasim agiyla baglantili bolgeler arasi ve iilke diizeyinde ulasim
olanaklarina ve turistik tesislerin gelisimi i¢in yeterli cografi alana sahip bir bolge

olarak tanimlanmaktadir (Ekinci 2006).

Bir turizm destinasyonundan s6z edebilmek i¢in ayni kiiltiir, iklim ve doga
kosullarina sahip, dogal ve kiiltiirel zenginlikleri olan, miisterilere sunulabilecek o
bolgeye 0Ozgii aktiviteler gelistirmis, konaklama, beslenme, ulasim ve iletisim
olanaklarma sahip, kamusal hizmetlerin sunuldugu turist ¢cekim merkezlerinden olusan,

belli bir marka ve imaj1 bulunan bir cografik alan olmalidir (Bahar 2005).

Destinasyonlarin Genel Ozellikleri

Destinasyonlar c¢ok ¢esitli olmakla birlikte bir destinasyonun turistik olmasi,
turistler tarafindan tercih edilebilir olmasi i¢in bazi1 ortak ozelliklere sahiptirler. Bu

ozellikler sunlardir (Kurt 2009);

1. Destinasyonlar ¢ekim giicii itibariyle bir biitiindiir. Destinasyonlar kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel nedenlerden dolayi farkli igerikte olsa bile karakterize olmus dort

basliktan olusur.
¢ Destinasyonlar ¢ekicidir.
e Altyap1 ve iistyap1 imkanlar1 vardir (yatacak yer, gida, icecek, eglence).
e Ulasilabilirdir (yerel ulagim, ulasim terminaller).

e Yardimci hizmetleri vardir (yerel organizasyon hizmetleri).

2. Destinasyonlar kiiltliirel bir kiymettir. Turistlerin destinasyonlar1 ziyaret
edilmeye deger nitelikte bir cazibe yeri olarak gérmesi gerekir. lyi dizayn, iyi yonetim
ve pazarlama, destinasyonun essiz oldugu inanci bu destinasyona olan talebin

devamliligini saglar.

3. Destinasyonlar tiretildigi yerde tiiketilirler. Turizmin dogasinda ¢ekici olma, tek
olma ve kirilganlik vardir. Destinasyonlar turistlerin hareketlerine karst hassastir ve
onlarin davranislarindan etkilenirler. Ayrica, biitiin hizmetler gibi destinasyonlar da bir

acidan bozulabilir niteliktedir, 1yi kullanilmazsa kaybolur.



4. Destinasyonlar sadece turistlerce degil diger gruplarca da kullanilirlar.
Destinasyon yil boyunca ikamet ve hizmet sunar, fakat destinasyonlardan yerel halk,
giintibirlik ziyaretciler ve turistler gibi yilin degisik zamanlarinda gegici olarak

yararlananlar vardir.

1.3 Destinasyon Kaynaklar1 ve Turizmin Destinasyon Kaynaklar1 Uzerindeki

Etkileri

Bir destinasyonda yer alan o bolgeye ait turizme katki saglayacak cekiciliklerin,
turizm isletmelerinin ve altyapit hizmetlerinin biitiiniiniin, o bdlgenin destinasyon
kaynaklar1 oldugu sOylenebilir. Destinasyonlardaki kaynaklarin siirdiiriilebilir ve etkin
bir sekilde kullanilmasi ¢ok Onemlidir. Cilinkii destinasyonlarin sahip olduklar
kaynaklar birbirinden farklidir. Dolayisiyla yetersiz kaynaklara sahip olan bir
destinasyonun, kaynak bakimindan sansli olan bir baska destinasyonla rekabet
edebilmesi sahip oldugu kaynaklari ne kadar etkin kullanabilecegine baglhidir (Hsu
2004). Bu dogrultuda insanlarin destinasyonlarda ne yaptiklarinin bilinmesinin,

bolgedeki kaynaklarin bu egilime gore sekillendirilmesini sagladigi diigiiniilmektedir.

Bir destinasyon c¢ekiciliklerini korumadigt ya da mevcut kaynaklarini
gelistirmedigi takdirde uluslararasi pazarda ¢ok biiyiik, kolay asilamaz zorluklarla
karsilasabilir ve pazardaki yerini korumasi olanaksizlasabilir. Turizmin yarattigi
etkilerin hissedildigi bolgelerde, kiiltir ya da yasam tarzinda degismeler, tarihi
mekanlarda turist yogunlugunun sebep oldugu fiziksel zararlar goriilmektedir. Bolge
turizminin dolayisiyla da tilke turizminin zarar gérmemesi Ve turizmin etkilerinin en aza
indirilebilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, buna uygun politikalarin belirlenmesi

gerekmektedir (Ozdemir 2007).

Yukarida belirtildigi gibi gelismekte olan ve diinyada da giderek {ilkelerin
ekonomilerine biiyiik bir girdi saglayan turizm sektoriiniin, her gecen giin daha da
bliylimekte ve c¢evresine olan etkisini giinden giline arttirdigi gézlenmektedir.
Dolayistyla da turizmin gelisme gosterdigi bir iilke, bolge ya da turistik alanda turizmin
hem olumlu hem de olumsuz etkileri s6z konusudur. Bu boélimde bu etkiler ele

alinmaktadir.



1.3.1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm, gerek ulastigi boyutlar, gerekse gosterdigi hizli gelisme bakimindan,
iilkeler i¢in son derece dnemli bir ekonomik faaliyet alan1 olusturmaktadir. Bir¢ok iilke
doviz girdisi olarak 6nem teskil eden bu sektorden daha biiyiik kazang saglamak icin
biiyiilk ¢aba sarf etmektedir. Turizm sektorii yaygm bir sekilde gelir, is ve vergi
gelirlerinin  olusturulmasinda, Odemeler dengesi problemlerinin hafifletilmesinde,
bolgesel ve ulusal ekonomik gelismelere katkida bulunmada rol oynayan 6nemli bir

faktor olarak yerini almistir (Hepaktan ve Cinar 2010).

Tiirkiye ekonomisinde de biiyiik bir 6neme sahip olan turizm, bugiinkii dis ticaret
acigina, enflasyona ve igsizlige ¢are arayan hiikiimetlerin 6nemle iizerinde durdugu bir
konudur. Turizmin ekonomik kazang¢larinin fazla olmasina ragmen, turizme olan fazla
bagimlilik, artan fiyatlar, yilikselen arazi fiyatlari, sektdriin mevsimsel olusu ve
yatirimlarin yiiksek olmasina karsin geri doniisiin oraninin diisiik olmas1 gibi ekonomik

maliyetleri de beraberinde getirmektedir (Mathieson and Wall 1992).

1.3.1.1 Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

1.3.1.1.1 Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Bir turist kabul eden iilkenin uluslararasi ekonomik durumunu en iyi sekilde
gosteren Olci, o tilkenin dis 6demeler dengesi olarak kabul edilmektedir (Olali ve Timur
1988). Bir iilkenin ddemeler bilangosu, genellikle bir y1l gibi belirli bir siireyle tutulan o
iilke sakinleri ile yabanci iilke vatandaslar1 arasinda yapilan ekonomik islemlerin bir
kaydidir. Gelisen iilkelerde, yatirrm mallarindaki artis doviz artisimm da o oranda
arttirmaktadir. Thracat, ithalattaki doviz gereksinimini karsilayamadig igin ticaret acig
biiylimesi olur ve bu da iilkenin aleyhine olmaktadir. Bu durumda goériinmeyen ihracat
olarak turizmin doviz girdisi, iilkelerin dig ticaret agigimi kapatmada biiyiik bir rol

oynamaktadir. (Bayer 1992).
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1.3.1.1.2 istihdam EtKkisi

Hangi sektor olursa olsun, bir sektoriin ekonomi {iizerinde etkisinin olup
olmadigini en net bigimde yarattig1 istthdam gostermektedir. Ancak turizm faaliyetlerin
degisik bir yapiya sahip olmasi ve turizmdeki calisma farkliliklarinin var olmasi
sebebiyle, turizmdeki istthdam miktariin tam olarak tahmin edilebilmesi

zorlagsmaktadir (Bodlender and others, 1991).

Istihdam etkisi, turizmin gelismesine ve turizme olan talebin yogunluguna bagl
olarak artar. Bu gelisme ile paralel olarak turizm yatirnmlarinin da artmasi, is giicii
talebini arttirir. Sektoriin emek-yogun iiretim tarzi ile ¢alismasi, turistik mal ve hizmet
tiretiminde otomasyon imkaninin biiyiik 6l¢lide zor olmasi, turizmin dogrudan istihdam
etkisini arttirmasinin yani sira bu sektore girdi veren diger sektorlere de dolayli istihdam

saglamasi dolayisiyla, {ilkedeki toplam istihdam1 da etkilemektedir (Aveikurt 2003).

1.3.1.1.3 Yatirnmlar1 Tesvik Etkisi

Ulkeye gelen yabanci turistlerin artmasi ve bu turistlerin yapmis olduklari
harcamalarin ekonomik ve sosyal sonuclar1 da beraberinde getirmesi, devleti ve 6zel
kuruluglart iilkeye ve turizm igin potansiyelin bulundugu bolgeye daha fazla turist
cekmek ve dolayisiyla da daha fazla gelir elde etmek amaciyla turizm alaninda
yatirimlar yapmaya yoneltecektir. Devletin kimi zaman altyapiya kimi zaman da gerekli
yerlerde iistyapiya yatirim yapmasinin, kiigiik isletmelere yatirim yapmalari i¢in tesvik

niteligi tasidig1 diistintilmektedir.

1.3.1.1.4 Gelir Etkisi

Turizm sektorii tasidig1 6zellikler sebebiyle bir¢ok sektorle yakin iligki icerisinde
bulunmaktadir. Turizm faaliyetlerinin meydana getirmis oldugu gelir, kisilerin gelir ve
refah diizeylerini ylikseltmesinin yan1 sira, doviz geliri olmasi nedeniyle de turist kabul
eden iilkenin disalim giiciinii ve yeni yatirimlar yapma yetenegini arttirmaktadir.

Turizmde yaratilan gelirin basta tarim, insaat, mobilya, gida endiistrisi ve benzeri bircok
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sektorl etkileyecegi, bu sektorlerde yeni talepler yaratacagi ve dolayisiyla ekonomide

bir hareket baglatacagi belirtilebilir (Barutgugil 1986).

Turistlerin yaptig1 harcamalar disinda, turizmin vergi gelirlerini arttirict bir
Ozelligi bulundugu varsayilabilir. Havaalan1 vergileri, ithal mallardan alinan giimriik
vergileri, vize icretleri, turizm isletmelerinden aliman kurumlar vergileri ve
calisanlardan alinan gelir vergileri de devletin gelirlerinin artmasina sebep olmaktadir.
Ulke gelirlerinin artmasi da toplumun yararma kullanilabilecektir ( altyaps, iistyap: vb.).

Bu da ekonomik gelismeye katki saglamaktadir.

1.3.1.1.5 Diger Ekonomik Sektorlere Etkisi

Turizm tasidigr oOzellikler nedeniyle diger sektorlerle de yakin iliski iginde
bulunmaktadir. Turizm sektorii, turistik ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda
ekonominin biitiin sektorlerinden yararlanmaktadir. Tirkiye’de turizm sektOriiniin
40’tan fazla alt sektor ile iliski i¢erisinde oldugu ve bu sektorlerin gelismesine dogrudan
katki sagladigi belirtilmektedir (Olali ve Timur 1988). Turizmin i¢inde bulundugu ve
iligki icerisinde oldugu diger hizmet sektorlerinden, ulastirma, el sanatlari, saglik,

giivenlik ve haberlesme gibi hizmet dallarina da katki sagladig1 bilinmektedir.

1.3.1.2 Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizmin tilke ekonomileri iizerinde olumlu etkilerinin yaninda, olumsuz nitelikte
sayilabilecek bir maliyeti ve etkileri de bulunmaktadir. Turizm faaliyetlerini
gerceklestiren bolgelerin  yonetimleri, ortaya ¢ikabilecek c¢esitli olumsuz etkileri
belirlemeye yonelik cabalari, turizmden sagladiklart gelirin etkinligini arttiracagi

diistiniilmektedir.

1.3.1.2.1 Ekonomik Faaliyetlerde Yap1 Degisikliklerine Neden Olmasi

Ekonomik faaliyetlerdeki degisim genel olarak esas iiretim ekonomisinden
turizmin agirlikta oldugu ekonomiye doniisiim seklinde goriilmektedir. Bunun yani sira

esas degisim ise kirsal alanlarda yasayan insanlarin mesleklerinde goriilmektedir.
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Ozellikle, gengler icin tarimin disindaki isler ve yasam tarzi daha cazip hale
gelmektedir. 1970’1i yillarda turizmin toplumsal degisime etkisini belirlemeye yonelik
bir arastirmada, arastirmaya konu olan ilgede turizmin gelisimi ile birlikte ipek
bocekeiligi ve zeytincilik gibi tarimsal iiretim yerini aile pansiyonculugu ve turizme

dayali iglerin ve mesleklerin aldig1 ortaya ¢ikmistir (Eralp 1974).

1.3.1.2.2 Firsat Maliyetleri

Turizmi gelistirmek isteyen lilkelerde diger sektdrlere yapilabilecek yatirimlardan
ziyade turizmden gelir elde etmek icin yapilan yatirimlardan saglanacak nispi ekonomik
kazanglarin birbirleriyle karsilastiriimasi ekonomide bir yatirimin “firsat maliyeti”
olarak adlandirilir (Lea 1988). Bu maliyet hesabinin belirlenebilmesi i¢in, ilk dnce
yukarida da belirtildigi gibi yatirmmin turizm yoniinde kullanilan tercih nedeniyle
kaybolan diger firsatlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin;
Tiirkiye’de yatirimlarin, turizm sektoriine yapilmasi konusunda tercih edilen herhangi
bir bolgesinde bulunan verimli bazi tarim arazilerinin, turizme tahsis edilmesi
neticesinde bu bolgelerde {iretilen bazi tarim friinlerinin ithal edildigi diisiiniilecek

olursa, bunun ekonomide olumsuz bir etki yapacagi s6z konusudur.

1.3.1.2.3 Turizme Asir1 Bagimhhik

Turizmin oldukca hassas bir sektdr olmasi sebebiyle, ekonomisi tamamen veya
biiyiik olciide turizme bagimli olan baz1 gelismekte olan iilkelerde, turizme olan talebin
cesitli sebeplerle bagka iilkelere kaymasi sonucu o iilkeler igin krizler meydana
gelmektedir. Bu bakimdan turizmin gelistirilmesi asamasinda, bu bagimlilig
dengeleyecek unsurlarin diigiiniilmesinin yaninda, iilkelerin turizme bagimli olmaktan
kurtulmak i¢in ekonomilerini ¢esitlendirmeye gitmeleri gerekmektedir. Bu maddelere

ek olarak asagida, turizmin olumsuz ekonomik etkilerine yer verilmistir (Kreag 2001).

. Mal ve hizmet fiyat artis
. Arsa ve konut fiyat artist

o Ithal is giicii
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. Ek altyap1 ve iistyap1 maliyetleri

J Turizmin mevsimlik olmast sebebiyle issizlik

1.3.2 Turizmin Fiziksel Etkileri

Turizm ve gevre birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ige gegmistir ve

etkilesim halindedir. Turizm ile gevre arasinda ii¢ 6nemli unsur bulunmaktadir (Inskeep
1991).

° Fiziksel ¢evrenin birgok unsuru turistler i¢in ¢ekim kaynagidir.
. Turizm tesisleri ve altyapisi, cevrenin bir yoniinii teskil eder.
o Turizmin gelismesi ve bir alanin ¢evresel kullanimi ¢evresel etkiler yaratir.

Fiziksel cevre, bolgeyi ziyarete gelen misafirlere birbirinden farkli bir¢ok
cekicilik sunmaktadir. Bunun yaninda turizmin gelisimi cevre lizerinde olumlu ve

olumsuz etkiler yaratabilir.

Turizmin en olmazsa olmazlar1 dogal ve kiiltiirel ¢evredir. Herhangi bir bolgedeki
turizm faaliyetinin varligi ve gelisimi ¢evrenin var olusuna baglidir. Bu yiizdendir ki
turizmin gelisimi ¢evrenin korunmasina ve bolgedeki cesitli iyilestirilme ¢alismalarina
yardim etmektedir. Turizmin g¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi ve anlagilmasi,
sektoriin saglikli gelismesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Ioannides 1995). Ancak
bununla beraber plansiz ve siirdiiriilebilir olmayan bir turistik gelisme de ¢evrenin ve

cevre kalitesinin bozulmasina neden olacak sekilde olumsuz bir etki yaratabilir.
1.3.2.1 Turizmin Gelisiminin Cevre Uzerindeki Olumlu Etkileri

Cevre, bir turizm kaynagi olma 6zelligini tasirken, turizmin en 6nemli etkileri de
cevreye olmaktadir. Turizm iyi planlandigi ve kontrol mekanizmasinin dogru bir sekilde

yonetildigi siirece ¢evrenin devamliligina katki saglayabilir (Kii¢liktopuzlu 1991).
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1.3.2.1.1 Dogal Alanlarin Korunmasi

Turizm deniz yasami, bolgesel ve ulusal parklarin korunmasi ve gelistirilmesi,
dogal alanlarin ve yaban hayatin korunmasina yardimer olabilir. Turizm olmadan da bu
dogal alanlar baska kullanimlar i¢inde gelistirilebilir ya da ekolojik agidan bu alanlarin
kotiiye gitmesine miisaade edilmis olur. Bu da ¢evresel mirasin kaybina yol agabilir.
Ozellikle smirli kaynaklara sahip iilkelerde ve bélgelerde dogal alanlarin ve varliklarin

korunmasi turizmin gelisimi ile birlikte tesvik edilmis olur (Inskeep 1991).

1.3.2.1.2 Arkeolojik ve Tarihi Mekanlarin Mimarisiyle Birlikte Korunmasi

Turizm, turistler i¢in ¢ekicilik tasiyan arkeolojik ve tarihi yerlerin korunmasina
yardim edebilir ve bu mekanlara ilgi gosterilmesini saglayabilir. Fakat bu yerlerin
korunmasina yardim edecek uygulamalarin olmamasi, bu yerlerin kotii kullanimi veya
kaybolmasi, boylece bolgelerin kiiltiirel mirasinin yok olmasi anlamina gelmektedir.
Avrupa ve ABD basta olmak iizere farkli bir¢ok iilkede tarihi degerlerin korunmus

olmas1 dnemli bir turist ¢ekiciligi saglamaktadir (Avcikurt 2003).

1.3.2.1.3 Cevre Bilincinin Kazanilmasi ve Kalitesinin Artmasi

Turizmin gelismesi i¢in 6nemli bir pozisyonda olan ¢evre politikalarinin planlanip
uygulanmas1 ve turizmin taraflari arasinda turizm bilincinin olusmasi halinde, turizm
temiz bir ¢evreyi tesvik edici etken konumuna gelmektedir. Hava, su, giiriiltii kirliligi,
¢Oop ve diger ¢evre sorunlarinin kontrolii sayesinde, turizm genel olarak g¢evrenin
temizlenmesini tesvik etmis ve cevreye uygun mimari tasarimlarla ve kontrollerle
cevresel estetigin iyilestirilmesini 6zendirmis olacagi varsayilmaktadir (National and

Regional Tourism Planning 1995).
1.3.2.1.4 Altyapin lyilestirilmesi

Turizmin gelistirilmesi sayesinde ekonomik gelisimin yani sira, ¢evresel fayda

olarak da yollar, havaalanlari, su temini, kanalizasyon ve iletisim imkanlar1 gibi altyap1
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donanimlar1 ve hizmetleri gelistirilir ve iyilestirilir. Cevresel kalitenin iyilestirilmesine

yol agan bu imkan ve hizmetlerden yerel halk da faydalanmaktadir (Inskeep 1991).

Turizmin gelisimi ile birlikte iilkeye gelen turist sayisinin artmasiyla, bolgede
yasayanlar da yapilan yliksek kalitedeki elektrik, su ve diger altyapi1 hizmetlerinden,

aligveris ve eglence olanaklarindan yararlanabilmektedir.

1.3.2.2 Turizmin Gelisiminin Cevre Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Turizm iyl planlanmaz ve ¢evre icin planlanan uygulamalar iyi bir sekilde
yonetilmezse turizmin yapildigi bolgelerde olumsuz ¢evresel etkilerin meydana gelmesi
kacinilmazdir. Bu etkiler dogal ve sonradan insanlar tarafindan yaratilmis cevre
kaynaklarina zarar verebilmekte, hatta bu durumun asir1 boyutlara ulagsmasi neticesinde

¢evre kaynaklariin yok olmasina neden olabilmektedir.

Turizm ve rekreasyon faaliyetleri ayni zamanda biyolojik g¢esitliligi tehdit
etmektedir. Eko-turizm gibi ekolojik olarak siirdiiriilebilir aktiviteler bile dikkatli bir
sekilde yonetilmezlerse olumsuz gevresel etki birakmalari olasidir. Iyi ydnetilmeyen bir
turizm faaliyeti; dogal ¢evrenin tahribi, manzaranin kotillesmesi, hava, su, toprak
kirlenmesi gibi kamu sagligimi tehdit edici sekilde olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Olali ve Timur 1988).

Turizmin yarattig1 kirlenmenin baslica nedenleri arasinda; turistik gelismenin iy1
kontrol edilememesi, bu husustaki ¢alismalarin ¢ogunlukla bilingsiz, sadece kar amaci
giiden kisilerin yetkisine terk edilmesi sayilabilir. Ayrica, cesitli spekiilatif amagl

yaklasimlar da dogal ¢evreyi ve mimari tarz1 yok etmektedir (Olali ve digerleri 1983).

Turizmin g¢evre lizerindeki baslica potansiyel etkileri (agirlikli olarak olumsuz)

sOyle Ozetlenebilir (Green and Hunter 1991):
Dogal Cevre

A- Bitki ve Hayvan Tiirleri Arasindaki Degisimler

¢ Soylarin yok olmasi



e Avlanma yoluyla hayvanlarin yok edilmesi
e Hediyelik esya ticareti i¢cin hayvanlarin yok edilmesi
e Hayvan topluluklarinin igeriye veya disariya gé¢ etmesi

e Agac ve bitki toplulugunun toplanma yoluyla yok edilmesi

e Turistik mekanlara donanim saglamak icin temizleme veya bitkilendirme

yoluyla mevcut bitki ortiistinlin yapisinin degismesi

e Yaban hayatin tahrip olmasi
B- Kirlilik

¢ Pis sularin ve petrol atiklarinin bosaltilmasi ile su kirliliginin olusmasi
¢ Araclarin meydana getirdigi hava kirliligi

o Turistik tasimaciligindan ve faaliyetlerinden kaynaklanan giiriiltii kirliligi
C- Erozyon

e Topragin yapisinin degisimi
e Toprak kayma ve heyelan riski olusmast
e Dogal jeolojik olusumlarin tahribata ugrama riski

e Nehir yataklarinin zarar gérmesi
D- Dogal Kaynaklar

e Yeralt1 ve yer iistii su kaynaklarinin tiikenmesi veya azalmasi

¢ Yangin riskinin artmasi
E- Gorsel Etki

e Carpik yapilarin (binalar vb.) meydana gelmesi

e Cop y1gnlar
Yapay Cevre

A- Gorsel Etki

e Ingaat alanlarinda biiyiime
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e Yeni mimari tarzlar

e insanlar ve esyalart
B- Altyap1

e Altyapiya fazla yiiklenilmesi (karayollari, demiryollari, araba parklari,
elektrik sebekesi, haberlesme sistemleri, atik su tertibi ve i¢cme suyu
tedariki)

¢ Yeni altyapi tedariki ihtiyaci

o Turistik alanlarin turist kullanim1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
C- Kentsel Olusumlar

e Yerlesim alanlar1 ve arazi kullanimlarindaki degisiklikler
e Kentsel yapilardaki (yollar, kaldirimlar) degisiklikler
e Turist topluluklar1 ve yerel halk i¢in gelistirilen kentsel alanlar arasinda

zitliklarin ortaya ¢ikmasi
D- Restorasyon

e Kullanilmayan binalarin yeniden kullanima sunulmasi
e Tarihi binalarin ve mahallelerin restorasyonu ve korunmasi

e Terk edilmis binalarin ikinci konut olarak restore edilmesi
E- Rekabet

eYeni ¢ekim merkezlerinin ve turistik ¢ekiciliklerin ortaya ¢ikmasi veya
turistlerin aligkanliklarinda ve tercihlerinde degisme olmasindan dolay1

mevcut turistik alanlara yonelik talepte olas1 diigiisler meydana gelmesi

Cevrenin olumsuz yonde etkilenmesi ve gelismesi turizm endiistrisinin
gelismesini iki agidan olumsuz yonde etkileyebilir. Birincisi, en 6nemli seyahat
nedenlerinden birisi bozulmamis bir dogal ¢evredir. Dolayisiyla turistler bu amaglarin
gerceklestirebilecekleri ve nispeten daha temiz dogal cevreye sahip olan iilkelere

yoneleceklerdir. Ikincisi, ziyaret edilen yore halki, bozulan ¢evrenin esas sorumlulari
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olarak turistleri gorecekler ve onlara karsi olumsuz tutum ve davraniglar
gelistireceklerdir. Bu da sonugta o yoreye gelen turistler iizerinde olumsuz bir imaj
meydana getirecektir (Kaya 1997). Bunun yaninda milli parklarda turizm ve rekreasyon
faaliyetleri, agik havada gerceklestirildigi i¢in Oncelikli olarak, agik hava rekreasyonuna

katilan ziyaretgilerin dogal ¢cevreye verebilecegi etkileri analizi etmek gerekmektedir.

Evert, agik hava rekreasyonuna katilanlarin dogal alanlarda meydana
getirebilecekleri etkilerin 6zelliklerini asagida belirtildigi sekilde irdelemistir (Evert
1999);

 Etkiler degisik boyutlardadir: Ac¢ik hava rekreasyonuna katilanlarin ¢evreye

verebilecekleri etkilerin boyutlar farklidir (makro ya da mikro diizeyde olabilir).

* Kullanim etki yaratir: Egitsel cabalara ragmen insanlar, dogal alanlarda
gerceklestirdikleri agik hava rekreasyonu sirasinda ¢evreye dolayli ya da dolaysiz etkide
bulunurlar. Dolaysiz etki, ziyaretcilerin etrafa ¢Op atmasi gibi davraniglardan
kaynaklanabilir. Dolayl1 etkiye 6rnek olarak da, agik hava rekreasyon alanlarini ziyaret

edenlerin “ekolojik maliyetleri” verilebilir.

* Kullanim etkileri zamana baghdir: Bir¢ok durumda kullanimdan kaynaklanan

etkilerin biiyiik bir boliimii kullanimin baglangicinda gerceklesir.

* Rekreasyon faaliyetlerinin tiirleri: Birgok durumda faaliyetlerin tiirii, kullanici
sayis1 kadar énemlidir. Ornegin yaban alanlarindaki yoneticiler, ziyaretgilerin gevreye
verebilecekleri zarar1 azaltmak icin ates yakmak, ata binmek gibi faaliyetleri

sinirlandirmak istemektedirler.

Tablo 1.1 Koruma Alanlarinda Turizmin Yaratabilecegi Potansiyel Cevresel
Etkileri

Olumsuz Ziyaretci Etki Tiirleri

Faktorler Dogal Kalite Uzerine Agciklama (Yorum)
Etkisi
Asir1 Kalabalik Cevresel stres, hayvan Tahrip etme, kalitede

davraniglarinda degismeler | diisme. Tasima kapasitesi
siirlamalarina ya da daha
1yi kurallara ihtiyag
duyulur
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Asir1 Gelisme Kirsal yerlesimin Sehirlesmeye benzeyen,
gelismesi, insan yapimi gbze hos gérlinmeyen
asir1 sayida binalar gelismeler

Rekreasyon

Gii¢ motorlari

Yaban hayatin rahatsiz
edilmesi

Yuva yapma sezonunda;
zedelenme, giiriiltii kirliligi

Balik tutma

Higbiri

Dogal yirtict hayvanlarla
rekabet

Yiirtiylis safarileri

Yaban hayatinin rahatsiz
edilmesi

Asir1 kullanma ve patika
erozyonu

kaldirilmasi, dogal
gelisimin kesintiye

Kirlilik
Ses (radyo, vb.) Dogal seslerin rahatsiz Yaban hayatinin tahrip
edilmesi ve tesis hasari edilmesi

Vandalizm Dogal 6zelliklerin
kalkmasi

Araclar

Hiz Yaban hayatin 6liimii Ekolojik degisiklikler, toz

Yol dis1 arag siirme Toprak ve bitki hasari Yaban hayatinin rahatsiz
edilmesi

Muhtelif

Hediye toplama Dogal ¢ekiciliklerin Midyeler, mercan,

boynuzlar, seyrek bitkiler

ugratilmasi

Ates odunu Kiiciik yaban Dogal enerji akimini
hayvanlarinin dlimd, engellemek
habitatin yok olmasi

Yollar ve kazilar Habitat kayiplari, Estetik iz
kanalizasyon (drenaj)

Enerji hatlar1 Bitki kayiplari Estetik etkiler

hayvanlarin sunulmasi

Yapay suyollar Dogal olmayan yaban Gerekli olan topragin
hayat1 ve bitki hasarlari degistirilmesi
Egzotik bitki ve Yaban tiirleri ile rekabet Halk ¢eliskisi

Kaynak: WTO/UNEP, 1992; 14’den, Thorsell, 1984, aktaran Demir, 2002.

Tablo 1’de de gorildiigii gibi, koruma alanlarinda gergeklestirilen turizm

faaliyetlerinin gesitli olumsuz gevresel etkileri bulunmaktadir.

Bir¢ok arastirmanin da ortaya g¢ikardigr gibi dogal yapist bozulmus ve ¢evresi

kirlenmis turistik mekanlarda turistik c¢ekiciligin azalacag: diisiiniiliirse turizmde gevre

faktoriiniin boyutu ve 6nemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki

turizm alanlarinda ¢evre sorunlarinin 6nemli boyutlara ulasmaya baslamasi hem turistler

tizerinde olumsuz bir etki birakirken hem de yerel halkin turizm ve turistlere yonelik

bakis agisin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Avcikurt 2003).
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Yasanilan dogal ¢evreyi, bugiin ve gelecekte ¢ekici kilabilen turistik yoreler; bir
yandan beseri yapiyi, diger yandan turistik tesisleri, dogal peyzaj ile birlikte mimari
yap1 Ozellikleriyle dengeli bir sekilde bir araya getirdiklerinde turizmin ekonomik

yararlarindan daha fazla pay alabilecektirler (Usta 2001).

Turizm ve ¢evre arasindaki iliskileri; ¢evrenin turizmin yaratict elemanlarini
olusturdugu, turizmin ¢evrenin tahrip edici bir elemani da oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira turizm, ¢evrenin koruyucu bir vasitasini da olusturmaktadir. Bu durum,
turizm-gevre iliskilerinde bir geliskinin varligin1 ortaya koymakla birlikte, ayn1 olayin
tamamlayic1 6zelliginden kaynaklanan ve turizmin iyi organize edilmesiyle, ¢evreyi

koruyucu fonksiyonuna etkinlik kazandirmaktadir (Olali ve Timur 1988).

1.3.3 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizm yalnizca ekonomik bir olay degildir. Bunun yaninda turizm ekolojik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkileri olan toplum ve sosyal yap1 iizerinde énemli bir rol
oynayan uluslararas1 bir harekettir. Dolayisiyla turizmin genel etkilerini goz 6niinde
bulundururken sadece gelir saglayan (iilkeler i¢in daha fazla 6nem teskil etmesine
karsin) ekonomik sonuglar1 degil, sosyal ve kiiltiirel yansimalar1 gibi ekonomik bazli

olmayan konularin da irdelenmesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Turizme yon verenlerin bakis agilarina gore, turizmin sosyal ve kiiltiirel etkileri;
planlama siirecinde, ¢evre etkilerinin degerlendirilmesinde ayrica faydalariin optimize
edilmesinde ve problemlerin minimize edilmesinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Onemli
bir genel planlama politikas1 ile yerli halkin turizmi anlamasi saglanabilirse ve yerli
halk turizme katilabilirse olumlu etkiler arttirllmis ve olumsuz etkiler azaltilmis
olacaktir (Brunt ve Courtney 1999). Onceki yillarda iilkelerdeki arastirmalarda turizmin,
ekonomik ve sosyal etkilerinin {izerinde duruldugu goriilmiis ancak son yillarda
gelismis tilkelerde siirdiiriilebilir politikalarin da gelismesiyle 6zellikle sosyal etkilerinin

incelendigi gbzlemlenmistir.
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Bir bolgede turizm gelisiminin ortaya ¢ikardig: kilit sosyal etkiler cesitli yazarlar

tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bu farkliliklar ve kilit sosyal etkiler Tablo

2’de acgikca belirtilmistir.

Tablo 1.2 Turizm Geligsiminin Kilit Sosyal Etkileri (Avcikurt 2003)

Yazarlar

Konular / Etkileri

Mathieson ve Wall (1982)

Turizm, turistler ve turizmle iligkisi olan ya da
olmayan bi¢imde ayrilan toplumlarin i¢ yapisini
degistirir.

Krippendorf (1987)

Turizm, bagimsiz karar verme konusunda yerel
niifusu hice sayan 6zelliklere sahiptir.

Allen ve digerleri (1988)

Turizmin diisiik ve orta diizeyde gelistirilmesi
muhtemelen daha olumlu etkiler meydana
getirecektir.

Crompton ve Sunderson (1990)

Turizmde istihdam cinsiyet ayrimi olmaksizin esnek
calisma sartlarin1 gerektirmektedir.

Urry (1991)

Biiyiik ol¢lide ekonomik bagimsizlik saglayan
turizmde, bayanlar i¢in daha fazla firsatlar
bulunmaktadir.

Harrison (1992)

Turizm yeni firsatlar saglar ve sosyal degisimleri
tesvik eder.

McKercher (1993)

Maliyet merkezlerinden ziyade kar merkezlerine
yatirimlarin tercih edilmesi.

Sharpley (1994)

Istihdam firsatlar1 ve ziyaretcilerin varligi turizm
bolgelerinin geng insanlarini cezbeder. Turizm,
altyapidaki gelismeler sayesinde yasam kalitesini
lyilestirir.

Burns ve Holden (1995)

Turizm bir taraftan sosyo-ekonomik kazanglar saglar
ve diger taraftan da bagimlilik ve sosyal itilaflarin
artmasina yol acgar. En biiylik sorun asir1
kalabaliklagsmanin meydana gelmesidir.

McCool ve Moisey (1996)

Olumsuz sosyal etkilerine ragmen turizm dinamik bir
olgu oldugu i¢in turizmin etkileri sistematik ve
donemsel olarak izlenmelidir.

Lindberg ve Johnson (1997)

Beklenti-deger modelleri, algilanan ekonomik ve
yogunluk etkilerinin diger etkilere gére tutumlar
tizerinde daha biiyiik rolii oldugunu gdstermektedir.

Snaith ve Haley (1999)

Yerel halkin turizme bakis1 homojen degildir. Yerel
halkin turizm ve turistik gelismeye yonelik tutumlari
onlarin ¢esitli sosyo-ekonomik ve demografik
verilerine gore farklilik gosterir.

Sheldon ve Abenoja (2001)

Turizmde siirdiirtilebilirligin olusturulmasinda yerel
halkin turizme yonelik tutumlarinin 6grenilmesi ve
onlarin gelisimin her agamasina dahil edilmesi en
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onemli adimdair.

Giirsoy, Jurwski ve Uysal Yerel toplumun turizme destegi, yakinlik dereceleri,
(2002) ckonomik odakli degerlerden, kaynaklarin
kullanimindan ve turistik gelismenin algilanan
maliyet ve faydalarindan etkilenerek degiskenlik
gosterir.

Kaynak: Avcikurt 2003

1.3.3.1 Turizmin Sosyal Yapi Uzerindeki Etkileri

Turistler seyahat ettikleri bolgelerde cesitli ihtiyaglarini (psikolojik, sosyo-kiiltiirel
vb.) karsilamak i¢in bolge insaniyla etkilesim haline girer. Bu etkilesim yapis1 aym

zamanda turizmin sosyal yapi tizerindeki etkilerini belirlemede etken rol oynar.

Turizm sadece ekonomik anlamda kar edilen bir olay degil, ¢evresel, siyasi,
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yap1 tlizerinde etkili olan uluslararasi bir harekettir. Bu
dogrultuda turizmin etkileri incelenirken sadece iilkeye gelen doviz degil diger

ekonomik olmayan etkilerinin de incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Turizmin toplumsal yap1 lizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi i¢in turizmle
birlikte birey, sosyal yap1 ve kiiltiir bir arada diisiiniilmelidir. Buradan da anlasilacag:

gibi bu etkilerin anlasilmasi i¢in yapilan ¢alismalar ¢ok genis kapsamli ve boyutludur.
Turizmin toplumsal degisme etkileri su sekilde siralanabilir:
o Bireysel davranis
. Aile iliskileri

o Toplu yasam

. Ahlaki tutumlar
. Deger sistemleri
o Orf ve adetler

° Geleneksel torenler
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Turizmin sosyal yap iizerindeki etkilerindeki degisim; turizmin biiylime orani ve
tiirii, gelen misafirlerin ve mevcut halk niifusu oranlari, mevsimsel degisimler ve yerel

toplumun sosyo-kiiltiirel esnekligi gibi ¢esitli faktorlere bagli olmaktadir.

Turizm, bilgileri, duygulari ve diisinceleri aktarim araci olarak bilinmektedir.
Aktarim yararli ya da zararl olabilir. Aragtirmalar gosteriyor ki bu alanda yapilan bilgi,
duygu ve diisiince aktarimi gelismis llkelerden gelismekte olan ya da gelismemis
iilkelere dogru olmaktadir. Bu anlamda bu gelismemis ya da gelismekte olan
toplumlarin diger toplumlarin yasam bicimlerini benimsemeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.
Turizm bu aktarimi1 cografya, kiiltiir ve kisisel temasla saglamaktadir. Farkli kiiltiire,
cografyaya sahip toplumlar kisisel temasla birbirlerini anlayabilir ve bilgi aligverisi
yapabilir. Boylelikle turizmin baris¢il bir ortam saglanmasina yardimci olabilecegi

belirtilmektedir. Turizmin sosyal yap1 tizerindeki etkileri agagida ele alinmaktadir.

1.3.3.1.1 Birey Uzerindeki Etkileri

Turizmin neden oldugu uluslararasi ve bdlgesel kiiltiir degisimleri, yerel halkin ve
de gelen misafirlerin algilarini etkileyerek 6zgiir diistinebilmeyi gelistirir. Ayrica bu
degisimler evrensel degerlerle yenileyebilmeleri konusunda da 6nemli bir etki yapar. Bu

gibi etkilerle toplumsal degisim siirecinin hizlandirilmasi saglanmis olacaktir.

Ozellikle yabanci bir yere seyahat eden bir kimse, sadece cografi olarak degil,
Kisisel, toplumsal ve kiiltirel olarak da yabanci bir ortamla karsi karsiya gelir.
Dolayisiyla gezinin tamamiyla hos ve ddiillendirici olmasi i¢in, turistin karsisina ¢éztiim
bulunmas1 gereken bazi sorunlar c¢ikar. Turistler para ve zaman kaynaklarini,
tilkelerindekinden ¢ok farkli durumlarda kullanmak zorundadirlar. Ayrica, toplumsal
iliskilerini ve etkilesimlerini de, konaklama, yeme-igme ve diger ihtiyaglarin1 saglamak,
belki de arkadas bulmak iizere yonlendirmeleri gerekmektedir. Seyahat eden Kisiler,
kendilerini bulabilecekleri yeni kiiltiirlerle degisik derecelerde iliskiye girerler.
Sozgelimi, yasantiyi-gérme turizmi, kiiltiirel zenginlesme elde etmek i¢in mahalli hayat
tarzlarina daha derin dalmak isteyenler i¢in yapilastirilmis bir yontemdir. Bazi seyyahlar
bu iligkilerde daha segici olmak isterler ve bir tur sirketi bunu diizenleyebilir.
Antropolojik bir inceleme turu veya bir sanat ve el sanati festivaline katim gibi kiiltiirel

konular ve tecriibeler ¢evresinde diizenlenen turlar bunun 6rnekleridir. Yerel katilima
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bakmaksizin, seyyahlar hi¢ degilse ziyaret edilecek iilkeyi iistiinkorii incelemeli ve
ortam farkliliklarindan kaynaklanan bu problemlerin nasil ¢dziilecegi konusunda bir
karara varmalidir (Ozdemir 1992, Aktaran, Ozmen 2007).

1.3.3.1.2 Aile Yapis1 Uzerindeki Etkileri

Turizmin hem turist kabul eden hem de turist gonderen iilkelerin aile yapisi
tizerindeki etkileri azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Baz1 aragtirmacilar, ayrilan ya da
parcalanmaya baglayan ailelerin birlestirilmesi i¢in tatile c¢ikmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Turizmin aile i¢indeki en etkili oldugu durum kadinin rolidiir. Ciinkii
turizm toplum ve de aile i¢inde kadinin kendine giivenini, 6zgiirliiglinii kazanmasina

yardimci olmaktadir.

Bagka bir acidan da turizm aile i¢inde hi¢ beklenmedik durumlara da yol agabilir.
Mesela aile tatile ¢cikmadan once higbir problem olmazken tatilde sikintilar, tartigmalar,
ofke belirtileri meydana gelebilir. Ulkemizde turizmin aile yapisindaki etkileri diger
yerlere gore farkliliklar gostermistir. Arastirmalara gore turizmle gecimini saglayan
bolgelerdeki ailelerde kadin para kazanmaya bagsladiktan sonra aile i¢inde karar verme
statlisine ¢ikmistir. Gengler ise daha 6zgiir kararlarla hayatlarin1 devam ettirmektedir.
Sonu¢ olarak turizmin aile yapis1 Uzerindeki etkileri bdlgelere gore farklilik

gostermektedir (Dogan 2004).

1.3.3.1.3 Toplum Uzerindeki Etkileri

Turizm amagh seyahat eden kisilerin gittikleri yerlerden ve yerel halkin da gelen
kisilerden etkilendikleri bilinmektedir. Bu etki genellikle faydali olmaktadir. Bu etkileri
gelenek-goreneklerde degismeye yol agma, yeni is sahalari yaratma, On yargilari
kaldirma, kadin-erkek iligkilerinde farkli boyutlar kazandirma olarak siralanabilir. Fakat
bunlarin yani sira turizmin toplumlar lizerindeki etkileri kimi durumlarda degisiklik
gosterir; mesela turizmden ekonomik anlamda kar eden bir yer ile kar edemeyen bir yer
arasinda cekismeler yasanabilir. Ornegin, otelde calisan ilkokul mezununu bir kisinin
aldig {icretin {iniversite mezunu bir §gretmenin aldigi ticretten fazla olmasi kisiler arasi

catismaya sebep olabilir.
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1.3.3.1.4 Sosyal Smiflar Uzerindeki Etkileri

Turizmin toplumdaki sosyal simniflar iizerinde de gesitli etkiler meydana getirdigi
kabul edilmektedir. Bu etkiler, kendini sadece iiretim yapisinda degil, ayn1 zamanda

politik tercihler, yasam tarzlari ve kiiltiirel yapilarda da hissettirmistir.

Diisiik gelir sahibi ve diisilk mesleki seviyelerde olan insanlarin ¢ok az seyahat
ettigi ancak bu kisilerin hayat standard1 yiikseldik¢e ve bos zamanlar arttik¢a halkin bu

kesiminin de turizme katilmasinin 6nii acilmis olacaktir.

1.3.3.1.5 Demografik Etkiler

Turizm toplumunun sosyal yapi lizerindeki demografik etkileri daha ¢ok niifus
hareketleriyle ilgili olmaktadir. Gog¢ hareketi olarak nitelendirdigimiz bu hareket ¢esitli
sorunlart da beraberinde getirmistir. Mesela turizmin yol agtig1 is potansiyelinden
yararlanmak isteyenler gittikleri yerlerde barinma, saglik, egitim ve kiiltiirel yozlagma
sorunlarin1 dogurmustur. Bazi bolgelerde, kirsal alanlardan sanayilesmis bdlgelere
dogru yonelen olumsuz go¢ hareketlerinin turizm sayesinde yavasladigi hatta geriledigi

bilinmektedir.

1.3.3.1.6 Hayat Standartlar1 Uzerindeki Etkileri

Turizmin hayat standartlar1 lizerindeki etkileri, ekonomik etkileri ve kiiltiirel
ogeleri igermektedir. Turizm toplumlarin kiiltiirel boyutta yeni ihtiyaglar1 ortaya
cikarmaktadir. Turist kabul eden bdlgenin turist olarak gelen kisilerin hayat
standartlarin1  benimsedikleri goriilmektedir. Ozellikle turistlerin is  disindaki
zamanlarim1 nasil degerlendirdikleri yerel halkin aliskanliklarinda cesitli degismelere

sebep olmustur.

1.3.3.1.7 Egitim Uzerindeki Etkileri

Turizm hareketinin kamu yoOnetimleri nazarinda Onem arz etmesi egitim

kurumlarini da etkilemistir. Bu amacla, sektore kaliteli eleman yetistirmek ve toplumun
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turizm hareketinden en {ist seviyede yararlanilabilmesi i¢in egitim-0gretimin her

alaninda faaliyetler gerceklestirilmektedir.

Buraya kadar turizmin olumlu etkilerinden bahsedilmistir. Fakat turizmin sosyal
yap1 lizerindeki olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Turizmin sosyal yap1 itizerindeki

olumsuz etkileri su sekilde siralanabilir (MclIntosh ve Goeldner 1990):

e Kumar, fahiselik, alkol kullanimi ve diger arzu edilmeyen aligkanliklarin

baslamasi,

e Yerel halkin turistler tarafindan kullanilan liks ve ithal mallarla

O0zenmesiyle ortaya ¢ikan ‘gosteris etkisi’

e Turistler ve yerel halk arasinda c¢ok belirgin wrksal farkliliklarin oldugu

yerlerde 1rksal gerginliklerin ortaya ¢ikmasi

e Turizm sektdriinde ¢alisanlarin bir kisminin kendini kole gibi hissetmesi,

3

e (Calisanlarin rollerinin her iilkede ¢ uluslararasi garson’ gibi tek tip olarak

standartlastirilmasi,

e Turistler tarafindan kiiltlirin garip bir gelenek veya bir eglence olarak

goriilmesi durumunda yerel halkin kiiltiirel gururunun kaybolmasi,

e (ok sayida turistin gelmesinden dolay1 yerel halkin yasam big¢iminde ¢ok

hizl1 bir degisme goriilmesi,

e Otel ve restoran isletmelerinin 6zelligi olan emek giiciine dayali ve diisiik

iicretle calisan personelin sayisinin agir1 artmasi.

1.3.3.2 Turizm ve Kiiltiirel Degisim

Kiiltirel degisim ve kiltlirler arasinda iletisimin en yogun oldugu sektor
turizmdir. Turizmle birlikte insanlar gittiklerin yerin aliskanliklarini, gittiklerin yerlerde
gordiiklerini, bilgilerini kendi tilkelerinde anlatarak bir paylasim
gerceklestirmektedirler. Turizmin var oldugu toplumlarin gelismesi kacinilmazdir. Bu
dogrultuda turizm kiiltiirleri bir¢cok faktorde etkileyecektir. Turizm ev sahibi halki iki
sekilde etkileyebilir (Dogan 1990).
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- Yerel kiiltiir 5Snem kazanir ve yerel halk kendi kiiltiirleri konusunda bilgilerini

arttirir.

- Yerel halk yabancilarin sahip olduklar1 Kkiiltiirleri 6grenir ve bilgilerini

gelistirir.

Turizmin yerel toplumlarn kiltiirleri iizerinde yaptigi bazi degisimler soyle
belirtilebilir (Dogan 1990):

- Dinsel inan¢ ve davranislarin degismesi

- Ahlaki ve deger ve davranislarin degismesi

- Yabancilarin yagam bigimlerinin benimsenmesi

- Yabanci sozciiklerin yerel halkin dilindeki oraninin artmasi
- Yerli sanatin islevinin ve anlaminin degismesi

- Turizmin yerli halkin kendi kiiltiiriiniin bir parcas1 haline gelmesi

Kiiltiirel canlandirmanin ya da bozulmanin en belirgin isaretlerinde biri, tigiincii
diinya toplumlarinda geleneksel sanat tarzlarinin degismesinde goriilebilir. Turizme
yonelik el sanatlar1 pazarmin biiylimesi hem olumlu hem de olumsuz ydnde yerel
uretimi tesvik etmektedir. Geleneksel sanat eserlerinin {iretiminin yayginlagmasi
ekonomik a¢idan biiyiik kazang olustururken, diger taraftan yogun talep nedeniyle bu
sanat eserlerinin ucuz taklitlerinin ortaya c¢ikmasmin olumsuz etkilerinin oldugu

diistiniilmektedir.
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2. BOLUM

TASIMA KAPASITESI KAVRAMI VE TURISTIK
DESTINASYONLARDA TASIMA KAPASITESI

2.1 Tasima Kapasitesinin Ortaya Cikisi ve Kullanildig1 Alanlar

Kapasite, sozlik anlamiyla; “belirli bir seyin icerebilecegi miktar”, tasima ise;
“dayanma, karsilama” anlamina gelmektedir. Tasima ve kapasite kelimelerinden olusan
tasima kapasitesi kavrami genel ifade ile bir seyin bir kimsenin, bir kabin, bir alanin, bir
seyi tagima giicii ya da bir seye dayanma giicii, karsilama yetenegi, kaldirabilme giicti,

katlanma giicii seklinde tanimlanabilir (Cavus 2002).

Tasima kapasitesi kavraminin ilk uygulama alan1 miihendislik ve mimarliktir. Bu
alandaki caligmalarda, tasima kapasitesi kavramindan, fiziki yapilarin kapasitesini
belirlemek amaciyla bir planlama araci olarak yararlanilmistir (Cavus 2002). Buna ek
olarak tagima kapasitesi kavram olarak biyolojik ortamlarin ve dogal yasam
ortamlarinin yonetiminde uygulanmak tizere, 1938 yilinda kullanildig1 sdylenmektedir
(Watson ve Kopacevhsky 1996). Bu cergevede tasima kapasitesi kavraminin ilk
kullanim1 ekoloji ve zooloji alaninda ger¢eklesmistir. Ekolojistler ile zoologlar, tasima
kapasitesi kavramini, ekosistemlerin dogal ortamlarda yasayan canlilarin niifusunu
siirdiirebilme yetenegini aciklamak i¢in kullanmiglardir. Bu alanlarda yapilan
caligmalarda One siiriillen goriisler, dogal ortamlarda yasayan canli niifusunun o
ortamlarda var olan dogal besin miktarin1 agmasi halinde kaginilmaz bi¢cimde azalacagi
tizerinde odaklanmistir (Cavus 2002). Bu kavram ilk kullanildigindan bugiine kadar
degisik kosullarda ve cesitli disiplinler tarafindan farkli bicimlerde ele alinmis ve
degisik tamimlar ortaya c¢ikmistir. Tanimlar genelde benzer olmasina ragmen ilgili

disipline gore farkli anlamlar kazanmis ve ilgi alan1 genislemistir (Giil ve Akten 2005).
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Tagima kapasitesi ile ilgili yapilan tamimlara bakildiginda, tasima kapasitesi
kavramina g¢ogunlukla ekolojik acgidan yaklasildigi ve kavramin canli varliklar ile
yasadiklar1 ¢evre arasindaki iliskilerin diizeyini aciklamak i¢in kullanildigi
goriilmektedir (Cavus 2002). Fakat, daha sonralar1 bu kavramin insan ve g¢evresi
arasindaki olaylar i¢in de kullanilmaya baslanmasiyla turizm alaninda da etkin bir

sekilde kullanilmaya baglanildig1 sdylenebilmektedir.

2.2 Turistik Destinasyonlarda Tasima Kapasitesi Kavramm

Turizm, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal acidan giicli bir toplum yaratmak icin
oldukca etkili araglarin basinda gelmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in, turizmin dogal
ve kiiltiirel temelleri siirdiirmeyi amaclayan ve bdlgenin kaynaklarini tiiketmeden
kullanan bir yapida olmasi gerekmektedir. Bunu saglanmasinin yolu iyi bir turizm
planlamasinin yapilmasidir. Glinlimiizde turizm planlamasi yalnizca turist sayisini ve
turizm donanimini arttirmaya yonelik planlama yerine, turizm kaynaklarinin da sinirh
oldugunu kabul eden ve bu siirli kaynaklarin en yiiksek kullanimini saglamaya yonelen
bir faaliyettir. Bu planlama yaklagiminda temel odak noktasi, olumsuz etkilerin dogal
cevre ve sosyal ¢cevrede bozulmaya yol agmaya basladig1 asamada tagima kapasitesinin

tanimlanmas1 ve hesaplanmasidir (Tokmak 2008).

Calismanin bu kisminda turizm tasima kapasitesi ile ilgili tanimlamalar,
kavramlar degerlendirilecektir. Literatiirde yapilan tanimlamalarda, ayni alanlarda bile
farkli isimlendirmelerin oldugu goriilmiistiir. Oncelikle bu konuya bir standardin

getirilmesi amaglanmalidir.

Turizm literatiiriinde tasima kapasitesi kavrami, ilk olarak Lucas’in 1964 yilinda,
kano sporu yapilan bir alanda ziyaretcilerin vahsi yasam algilamalarini inceledigi bir
calismada kullanilmigtir. Bu ¢alismada tasima kapasitesinin, c¢evresel unsurlar

ilgilendirdigi belirtilmistir (Tokmak 2008).

Tasima kapasitesi, bir¢ok alani ilgilendirdigi igin, turistik alanlar agisindan
degerlendirildiginde, “turistik tasima kapasitesi” veya “ziyaret¢i tasima Kapasitesi”
kavramlarin1 kullanmak daha agiklayict olacaktir. Nitekim bu konuda, “tasima giicii”

(Toker, 1994), “turizm kapasitesi” (Bozok, 2002), “tasima Kapasitesi” (Lindberg vd.
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1997, Saveriades 2000, Cavus 2002) gibi isimlendirmeler kullanilmaktadir. Tek basina
“tasima kapasitesi” kavrami, sayisal dl¢iimleri ve kriterleri vurgulamaktadir. “turistik
tasima kapasitesi” veya “ziyaret¢i tasima kapasitesi” kavrami ise konu alanina daha

uygun bir isimlendirme olacaktir.

Tasima kapasitesinin kabul goren ilk tanimlarindan biri, Lime ve Stankey (1971)
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore rekreasyonel tasima kapasitesi, belirli bir zaman
icinde ve belirli bir diizeyde gelismis bir bolgenin ne fiziksel deneyime ne de
ziyaretgilerin deneyimine zarar vererek kullanilma 6zelligi seklinde ifade edilmistir

(Uysal ve Baloglu 1994).

Tasima kapasitesi, kaynaklara negatif etki yapmadan, ziyaretgi memnuniyetini
diistirmeden veya yore toplumu ekonomisine ve kiiltiirii {izerine istenmeyen etkiye
neden olmayan maksimum kullanim olarak tanimlanabilir. Tagima kapasitesi limitlerini
sayisallagtirmak gilic olmasina ragmen bu konudaki bilgiler turizmde rekreasyon

planlamasi i¢in gereklidir (Avci 2007).

Cevreyi koruma ve siirdiriilebilir kalkinma esas alinarak turizmde tasima
kapasitesi bir alanin kaynaklari, toplumu, ekonomisi ve kiiltiirii {izerinde olumsuz etki
yaratmadan, ayni zamanda ziyaret¢i tatminini azaltmadan bir alanin maksimum
kullanimi olarak Diinya Turizm Orgiitii tarafindan tanimlanmustur.

Benzer bir sekilde, Mathieson ve Wall’'a gore (1982) “tasima
kapasitesi bir alant kullanirken, o alamin fiziksel ¢evresini kabul
edilemeyecek  derecede  degistirmeyecek ve gelen  ziyaretgilerin

deneyimlerinin kalitesini kabu!/ edilemez bir derecede diisiiremeyecek o
alani kullanabilecek maksimum insan sayisidir” (aktaran Ozdemir 2007).

Diinya Turizm Orgiitii tasima kapasitesini “bir alann tahammiil gosterebildigi
kullanic1 miktar1 ya da seviyesi” olarak tanimlamaktadir. Mathieson ve Wall (1982) ise
tasima kapasitesini bir alani, fiziksel ¢evrede kabul edilemez tahribatlar ve rekreasyonel
bilingte kabul edilemez bir diisiis olmadan kullanabilen maksimum insan sayisi1 olarak
tanimlanmustir. Yine Buckley’in (1999) tanimina goére tasima kapasitesi, bir alandaki
ekosistemde algilanabilir ya da en azindan geri doniilemez ekolojik degisiklik
yaratmayan ziyaret¢i sayisi ya da bir alan ya da ekosistemin ekolojik degerlerde kabul
edilemez sorunlar olmadan once say1 ve aktivite agisindan kabul edebildigi maksimum

rekreasyonel kullanim seviyesidir (aktaran Simon ve dig. 2004).



31

Saleem’e gore tasima kapasitesi daha c¢ok kent plancilar1 ile rekreasyon
orgiitlerinin, kavrama fiziki ve dogal ¢evrenin kapasitesini degerlendirmek ve yonetmek

amaciyla farkli agilardan yaklasimlari ile islerlik kazanabilmistir (aktaran Cavus 2004).

Hovinen (1982), tasima kapasitesini, ziyaretci memnuniyetinin azalmasina ve
dogal c¢evrede bozulmaya neden olmayan maksimum ziyaret¢i sayist oOlarak

tanimlanmaktadir (aktaran Akten 2009).

Gil ve dig. (2005)’e gore ise, rekreasyon kaynaginin veya alaninin 6zellik ve
kalitesinde bir bozulma olmaksizin, bir rekreasyonel alanin veya etkinligin

tasiyabilecegi ziyaretci sayisidir (Giil ve dig. 2005).

Turizm tasima kapasitesi, bir alanin turistlerini, yeni turistik tesislerini ve

etkinliklerini, belli bir diizeye kadar karsilama yetenegi olarak da tanimlanabilir (Avci
2007).

Tasima Kapasitesini Etkileyen Faktorler

Turistik tasima kapasitesi bir bolgedeki kaynagin gekiciligiyle oray1 ziyaret eden
veya kullananlar arasindaki iligkileri yansitmaktadir. Bu iliskilerin gesitli yapisal
ozelliklerine  gore tasima  kapasitesi  farkli  kosullarda, farkli  diizeyde

etkilenebilmektedir.

Tasima kapasitesinin diizeyini etkileyen onemli faktorler arasinda s6z konusu
alanin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri, alanin ekonomik yap: ve gelisme diizeyi,
toplumun siyasi yapilanma bi¢imi ve oOrgiitlenmeler, turistik gelisme diizeyi, yore
insanlarinin ve ziyaretcilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanan
faktorler, alanin kullanim diizeyleri, kalis siireleri, rekreasyonel etkinliklerin tiirleri,

ziyaretcilerin tatmin diizeyi gibi etkenler sayilabilir (Cavus 2002).

Bir destinasyonun veya bir bolgenin alaninin kapasitesinin ve kullaniminin birgok
yolu vardir. Bunlardan bir tanesi de olaylar1 ziyaretci isteklerine ve alanin gesitli
yonlerden lretimine birakmak, yani miidahale etmemektir. Bunu yaparak miidahale
sirasindaki ve planlama asamasindaki maliyetlerden kurtulunabilinir. Ancak yonetim ve
planlamanin birakin kullanilmamasi durumunda, iyi yonetilememesinde bile dogacak
problemler vardir. Bu sebeplerden dolayi turistik alanlarda vurgulanan sorunlarin

yasanmamasi i¢in, Oncelikle turistik bolgelerin veya alanlarin tagima kapasitesini
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etkileyen faktorlerin incelenmesi ve arastirilmasi gerekmektedir. Holden (2000), bu

faktorleri su sekilde siralamaktadir:

¢ Gelisim ve degisime kars1 alanin gosterebilecegi esneklik,

e Mevcut turistik gelisim, altyap1 ve {istyap1 olanaklari,

e Ziyaretci sayilari,

e Turist tipi ve davranisi,

e Turist ve yerel halkin gevresel egitim diizeyleri,

e Ekonomik olarak turizme baglilik diizeyi,

e Yoksulluk ve issizlik diizeyleri,

e Yerel halkin ¢evreye karsi davraniglar1 ve onlarin kisa dénem kazanclari
ugruna ¢evreyi feda edip edemeyeceklerine yonelik diistinceleri,

e Yerel kiiltiir ve yasam tarzlarinin disaridan gelen etkilere karst korunma
diizeyleri,

e Organizasyon ve destinasyon yonetim seviyesi.

2.3 Turistik Destinasyonlarda Tasima Kapasitesi Tiirleri

Mevcut literatiirde tasima kapasitesi kavramiyla ilgili yapilan tanimlarda
farkliliklarin oldugu ve yazarlarin tasima kapasitesinin tiirlerini belirlemede de farkl
goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin; Watson ve Kopachevsky (1996) tasima
kapasitesini, ekolojik gevresel, fiziksel-tesis, toplumsal algisal, ekonomik ve psikolojik
seklinde siniflandirmigtir. Mathieson ve Wall (1982), tasima kapasitesinin ¢ekim yerinin
ekonomik, fiziksel-gevresel ve toplumsal alt sistemlerine bagli oldugunu ve bunlarin her
birine iliskin tasima kapasiteleri olacagini belirtmislerdir (Cavus 2002). Bir baska
calismada arastirmacilar tasima kapasitesi tiirlerini su sekilde belirtmislerdir (Edaw

2004):

a. Ekolojik kapasite (erozyon, toprak sikismasi, yer Ortiicii bitkilerin
etkilenmesi gibi),

b. Mekansal kapasite (ziyaret¢i yogunlugunun rekreasyonel kullanim

mekanlar tizerindeki etkileri gibi),
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c. Tesis kapasitesi (rekreasyonel tesislerdeki birey ve grup sayisi, arag sayilari
gibi),

d.Sosyal kapasite (ziyaret¢ilerin kalabaligi algilama derecesi gibi)

Ancak genel olarak aragtirmacilarin dort degisik tasima kapasitesinin iizerinde
durdugu goriilmiistiir. Yazarlar tasima kapasitelerini; sosyal, ekonomik, psikolojik ve
cevresel olarak belirtmislerdir. Bazi yazarlar bu kavramlara algisal ve fiziksel tasima

kapasitelerini de ekleyerek turizmin tasima kapasitesi incelemeye ¢alismislardir.

2.3.1 Sosyal Tasima Kapasitesi

Turizm sektorii biinyesinde bir¢ok farkli kesimin ilgisini uyandirabilecek unsurlar
barindirmaktadir. Turizm, gerek misafir gerekse de ev sahibi konumunda olsun, genis
halk kitlelerine hitap etmektedir. Bu Kitlelerin turizmde aktif rol oynamalari turizmin
sosyal acgidan gelismesine ve gelistirmesine yardimei olur. Turizmin, sektorel olarak
gelir getirici Ozelliginin var olmasi, bu etkilerden fazlaca yararlanan bdlgelerde,
turizmin sosyal yasamda olumlu ve olumsuz bir¢ok etkiye maruz kalmalarina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla bu asamada sosyal tasima kapasitesinin rolii, yerel halkin
olumsuz etki olarak gérmedigi turizm anlayisini gelistirmektir (Ozdemir 2007). (Sosyal
tasima kapasitesi, ¢alismalarda en fazla arastirma konusu olmus kapasite tiirlerinden biri

olarak goriilmektedir)

Sosyal tagima kapasitesi, ev sahibi halkin hosgorii seviyesini gostermektedir.
Sosyal tasima kapasitesi, bolge toplumunun kabul etmeyecegi etkileri yapmayan, en

yiiksek kullanim diizeyi olarak tanimlanabilir (Ozdemir 2007).

Sosyal tasima kapasitesi daha ¢ok toplumun ihtiyag ve sorunlari tizerinde
yogunlagsmaktadir. Turistler agisindan diisiiniilecek olursa sosyal tasima kapasitesi, bir
anlamda yerli halkin turistlerin davranig ve tutumlarina kars1i gosterdikleri hosgorii
diizeyleri ile yakindan ilgilidir (Bozok 2002). Saveriades (2000)’e gore sosyal tasima
kapasitesi: Ziyaretcilerin deneyim kalitesinde kabul edilemez bir diisme olmadan ve
bolge toplumunda kabul edilemez olumsuz bir etki yasanmadan, bir bdlgenin

kaldirabilecegi maksimum kullanim seviyesidir (Tokmak 2008).
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Rekreasyon ortamlar1 ile bu ortamlardan yararlanan ziyaretgiler arasindaki
iligkiler iizerine belirlenen tagima kapasitesi, temelde rekreasyon ortamlarinin kullanim
diizeyleri ile ziyaretgilerin rekreasyon deneyimleri arasindaki iliskileri kapsamaktadir.
Ziyaretcilerin  tatmin  dlizeyleri, rekreasyon ortamlarindaki kalabaliklasmanin
algilanmasi, kullanim diizeylerinin rekreasyon kaynaklar1 iizerindeki etkilerinin
algilanmasi, bu etkilere gosterilen hosgorii diizeyleri ve rekreasyon ortamlarini
kullanma bicimlerine iliskin davranis degismeleri gibi cesitli acilardan pek c¢ok

yaklasim yapilmustir (Shelby ve Heberlein 1984, aktaran, Akten 2009).

Sosyal tasima kapasitesi hakkinda, birtakim yontemlerle bazi bilgiler elde
edilebilmektedir. Ozellikle sosyal ve psikolojik arastirmalarla toplumdaki degisim ve
turistlerin tatmin diizeylerindeki degismeler belirli olgiilerde tespit edilebilmektedir.
Saveriades (2000), caligmasinda sosyal tagima kapasitesini belirlemeye yonelik bir

model sunmustur. Bu model Sekil 2.1°de verilmistir (Saveriades 2000).

Sekil 2.1. Sosyal Tasima Kapasitesini Belirlemeye Y onelik Model
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Yerli Faktorler

Degerlendirme
Standartlar:

Planlama Sireci

Yonetim Parametreleri
(Etkileriazaltabilmek icin direkt
olarak kullanilabilen faktorler

Sikayetleri Tanimla

Faktorleri Stmirlandirma
Yerine Konabilecekler Karar

Sosyal Tasima
Kapasitesinin
Simirlarim

Kararlastirmak

Etki Parametreleri

Verme
Optimum Tasima
Kapasitesi
Yukleme
Sinirlar

Yabanci
Faktorler

A
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Modele gore yabanci faktorler ile kastedilen, ziyaret¢gilerin karakteristik

ozellikleridir. Bunlardan bazilari;

¢ Gelen ziyaret¢ilerin yaglari, cinsiyetleri,
e Motivasyonlari,

o Beklentileri,

e Davranislari,

e Etnik kokenleridir.

Sosyal tasima kapasitesi degerlendirirken yerli ve yabanci faktorlerin
degerlendirilmesi son derece dnemlidir. Bolgeye gelen turistler ile bolgede yasayan
yerli halk arasindaki etkilesim neticesinde sosyal etkiler olusmaktadir. Bu sosyal etkiler

ise, Ozellikle planlama siirecinde dikkate alinarak kapasite sinirlarini belirlemede

kullanilabilir (Saveriades 2000).

Sosyal tasima kapasitesini etkileyen kriterler (FAO, Framework guidelines for
assessing carrying capacity);
e Ziyaretcilerin tercihi
e Ziyaretgilerin gortisleri
e Ziyaretcilerin tutum ve davranisi
e Beklentiler ve tercihler
e Algisal ve davranigsal yanit
¢ Artan kullanma diizeylerine yanit
e Ziyaretgilerin faaliyetleri
e Ziyaret¢ci memnuniyeti
e Kabul edilebilir kalabalik diizeyi

e Yerel topluluklarin katilim1

2.3.2 Cevresel Tasima Kapasitesi

Bir bolgede turizmin yapilabilmesinin en 6nemli 6n kosulu, o bolgedeki ¢evre

kalitesinin ve zenginliginin yiiksek olmasidir. Dolayisiyla ¢evre, turizm igin takip
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edilmesi gereken degerlerden bir tanesidir. Bu bakimdan g¢evresel (ekolojik) tasima
kapasitesi ¢cok onemli bir kavramdir. Dogada meydana gelen degisimin ve bozulmalarin
telafisi yoktur. Bu degisimin ve aksakliklarin en diisiik seviyede kalmasi igin gevresel

tagima kapasitesinin anlasilmasi ¢ok biiyiik dneme sahiptir.

Cevresel tasima kapasitesi, turistik bdolgelerin sahip oldugu flora, fauna, su
kaynaklari, arazi yapilari, dogal olusumlar (magaralar, travertenler, peribacalari, daglar,
ovalar, platolar vb.) ile insanlar tarafindan olusturulmus tarihi yapilar1 (antik kentler,
yazitlar, hoyiikler, eski yerlesim merkezleri, anit mezarlar vb.) igeren bir kavramdir

(Tokmak 2008).

Cevresel anlamda tasima kapasitesine bir tanim getirilecek olursa; g¢evrenin,
cevresel degerlerin kalitesinde ve ziyaretcilerin tatmininde istenmeyen bir degisme
olmaksizin bir bolgeyi kullanan maksimum ziyaretci sayist seklinde ifade edilebilmek
mimkiindiir (Tokmak 2008). Cavus’a (2002) gore ¢evresel tasima kapasitesi; belirli
kullanim diizeyinde, bitkiler ve hayvanlardan toprak, su, hava, kumsal ve erozyona
kadar uzanan biitin eko-sistemin hangi kullanim diizeyinde etkilenecegi ve bu

kullanimin maliyetinin ne olacagi konulariyla ilgilidir (Tokmak 2008).

Dogal yasamin daha belirgin oldugu bu tir alanlardaki bos zamam
degerlendirmeye ve eglenmeye yonelik turizm aktiviteleri bitki ortiisiine ve gesitliligine
zarar vermektedir. Bu tiir zararlar ¢ogu zaman turistler ve ¢evre yoneticileri tarafindan
g0z ardi edilmektedir. Ancak bu olumsuz tabloya ragmen devlet ve bazi duyarl
yoneticiler tarafindan konulmus standartlar da mevcuttur. Bu alan standartlar1 Tablo

2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Cevresel Tasima Kapasitesi Agisindan Onerilmis Alan Standartlari

Rekreasyon Alaninin Tipi Dogal Cevresel Kapasite

Temel Manzarali Rota Her km i¢in 20 insan

Temel Ozelligi Manzara Olan Alan Her km kare i¢in 20 insan
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Temel Tarihi Alan Her km kare i¢in 30 insan
Agaclik Alan Her km kare ic¢in 100 insan
Piknik Alani Her km kare icin 60 insan
Kapal1 Alan Her km kare i¢in 50 insan
Daglik ve Yamagh Alan Her km kare i¢in 5 insan
Sahil veya Gol Kiyisi Her km kare i¢in 50 insan
Cekici ve Erisilebilir Sahil Her km kare i¢in 400 insan

Kaynak: Hall, ve Page, 2001, s.135, aktaran Tokmak 2008

Turizmin gevre {izerinde her zaman olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Nitekim turizm hareketlerinin tarihi, kiiltirel ve cografi giizellikleri
kiymetlendirdigi, turizmden gelen ekonomik kaynaklar ile bu alanlarin diizenlendigi,
turistler sayesinde bu alanlara yonelik ilgi ve korumacilik anlayisinin arttigini soylemek

miimkiindiir (Matheison ve Wall 1993).

2.3.3 Ekonomik Tasima Kapasitesi

Turizmin en 6nemli etkisinin ekonomik anlamda oldugu séylenebilir. Gelismekte
olan iilkelerde ise bu 6nem daha fazla artmaktadir, ¢ilinkii gelismekte olan iilkelerin
bircogunun en Onemli doviz kaynagi turizmdir. Turizmin, genis anlamda {ilke
ekonomisini ve daha kii¢iik boyutta bolge ekonomisini ciddi anlamda etkiledigi bilinen
bir husustur. Bu nedenledir ki turizm, iilkelerde veya bolgelerde gozde sektorlerden

olmustur. Diinya turizm &rgiitii verilerine gore de turizmin, gelecek yillarda hem katilim
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hem de gelir bazinda artis gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla, turistik bir bolgenin
ekonomisi bliylik oranda turizme bagli oldugu icin, ekonomik tasima kapasitesinin de

onemsenmesi gerektigi soylenebilir.

Ekonomik tasima kapasitesi, turizmin bolgeye yararlar1 ve maliyetleri arasindaki
dengeyi kurmamiz igin bize deger saglar. Ekonomik tagima kapasitesini etkileyen

kriterler (FAO, Framework guidelines for assessing carrying capacity);

e Yatirim

e Turist hacmi

e Tatil maliyeti

e Saglanan ekonomik fayda diizeyi

e Bolge sakinleri icin ekonomik memnuniyet diizeyi

2.3.4 Fiziksel Tasima Kapasitesi

Turizmin altyapr ve istyapiya etkisi, ¢evreye etkisi, turistik tesislere etkisi ve
tarthi yapilara etkisi gibi gozle goriliir belirgin etkileri vardir. Fiziksel tasima
kapasitesi, turistik veya rekreasyonel etkinliklerin gelisme diizeyi, fiziki tesislerin
doyum noktast ya da asir1 kullanimi sonucu veya altyapi sistemlerinin yetersizligi
nedeniyle ortaya ¢ikan fiziksel ¢evredeki bozulmalarla ilgili degerler bularak bunlarin

yonetilmesine katki saglamaktadir (Watson ve Kopachevsky 1996).

Cavus (2002), fiziksel tasima kapasitesinin ayn1 zamanda cevresel tagima
kapasitesini de i¢ine alarak degerlendirildigini diistinmekte ve bu durumun iki etkisinin
olacagimi soylemektedir. Etkilerden birincisi ziyaret¢ilerin agirlandigr fiziksel
ortamlarla, digeri ise c¢evre ile baglantilidir. Cavus bu konudaki ayrimlarin itinayla
yapilarak ¢evre ile ilgili boliimlerin ¢evresel tasima kapasitesi agisindan

degerlendirlmesini gerektigini diisiinmiistiir (Cavus 2002).

Fiziksel tagima kapasitesi, alanin fiziksel 6zelliklerinin ortaya koydugu kullanim
initelerinin maksimum miktaridir. Yani bir alanda veya mekanda bulunabilecek

unsurlarin (insanlar, arabalar, otopark vb.) maksimum sinirin1 bulmamizda kolaylik
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saglamaktadir. Fiziksel tasima kapasitesini etkileyen kriterler (FAO, Framework

guidelines for assessing carrying capacity);

¢ Alan biytkligii

e Erisebilir alan

e Iklim

o Estetik

o Konaklama yeri kalitesi
e Ulasim

e Imkan saglanabilecek kisi sayisi

2.3.5 Psikolojik (Algisal) Tasima Kapasitesi

Psikolojik tasima kapasitesi, algisal tasima kapasitesi olarak da ifade edilen ve
cekim yerindeki turistik gelisme diizeyi ile turistler arasindaki iliskileri kapsayan bir
kapasite tiirii seklinde tanimlanmistir (Cavus 2002). Holden (2002), psikolojik tagima

kapasitesinin ziyaretgilerin bolge ile ilgili memnuniyet derecesini gosterdigini
belirtmistir. Savariades’a (2000) gore psikolojik tasima kapasitesi, bir turizm alaninin

cekiciligini kaybetmeye baslamadan Once turistlerin hosgorii ile karsilayabilecekleri

kalabaliklasma diizeyidir (aktaran Avci 2007).

Yapilan bir tanimlamada psikolojik tagima kapasitesi, bir turistik yerin ¢ekiciligini
kaybetmeye baslamadan once turistlerin hosgoriiyle karsilayabilecekleri kalabaliklagsma
diizeyi seklinde ifade edilmistir. Bir baska tanimda ise, psikolojik tasima kapasitesi,
fiziksel tasima kapasitesi ile iligkili olarak turistlerin, alternatif bolgeler ya da ¢ekim
yerleri aramaya baslamadan once kabul etmeye hazir olduklart en diisiik haz diizeyi
olup, ¢evrenin maksimum kapasitesinin asilmasina ve kalitesinin azalmasina insanin
fiziksel olarak gosterecegi tepkinin davranigsal boyutu ile ilgili olarak deneyimsel
tatminini yansitir (O’Reilly 1986).

Turistlerin, bolgedeki yerli halkin turistlere yonelik tutumlarinin olumsuzlastigini,
cekim yerinin kalabaliklagtigimi veya fiziki ¢evrenin bozuldugunu algilamalar
kendilerini rahatsiz hissetmelerine neden olabilir. Bu durumdan, o bolgedeki psikolojik

tasima kapasitesinin asildig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Psikolojik tagima kapasitesinin her ne kadar ziyaretcilerin diger ziyaretgilerle olan
iliskisine, birbirlerinin davraniglarinin yarattigt olumsuzluklara ve yerel halkin
kendilerine karsi tutumlarmin degerlendirilmesine daha fazla O6nem teskil edecegi
varsayilsa da, turistik ¢ekim yeri haline gelen bolge ya da mekanin fiziki asinmasina,
bozulmasina ve kirlenmesine kars1 gosterdikleri tutumun da degerlendirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Tiim bunlardan dolay: algisal tasima kapasitesi daha ¢ok bolgeyi planlayan ve

pazarlayan yetkililerin degerlendirmesi gereken bir kapasite tiirtidiir.

2.4 Turistik Destinasyonlarda Tasima Kapasitesi Hesaplama Yontemlerine
Mliskin Bilgiler

Turizm sektorii baslangicta yapilmasi planlanan boélgelerin kalkinmasi igin bir
ara¢ olarak kullanilmasina ragmen oOzellikle {lilkelerin ekonomilerine dogrudan bir
kaynak olusturmasi ve turizmi gergeklestiren llkelerin gelismislik diizeyine katki
saglamasi sebebiyle ge¢misten giiniimiize degeri katlanarak artan bir endistridir. Tabi
bu getirisi ylikselen sektor karsisinda ilkeler turizm sektoriine yaptiklari yatirimlarin
giinden giine arttirmis ve turizm artik gelismis ve gelismekte olan {ilkeler icin
vazgecilemez hale gelmistir. Ancak bu yatirimlarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
turizm talebi, uygulandigi bolgelerde ve destinasyonlarda gilinden giine artan bir
yogunlugu meydana getirmis ve bu da destinasyon kaynaklarinin asir1 kullanimina ve
tahribine yol agmaya baslamistir. Iste tam da bu noktada iilkeler, turizm yéneticileri ve
aragtirmacilar bu kaynaklarin zarar gormesine dur diyebilmek, kaynaklari etkin
kullanilabilmek ve siirdiiriilebilir bir politika izleyebilmek icin ¢esitli yontemler
gelistirmeye calismiglardir. Destinasyonlarin turizm tasima kapasitesini belirmeye

yonelik arastirmalar ve bulgularda bu ¢alismalarin en 6nemli araglarindandir.

Literatiirde turistik destinasyonlarin tasima kapasitelerini bulmaya yonelik
caligmalarda genellikle arastirmacilarin sosyal tagima kapasitesi ve algisal tasima
kapasitesi iizerine yogunlastifi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu caligmalarinda temel
olarak bilim diinyas1 tarafindan kabul edilmis olan anket uygulamalarindan ve ¢esitli
miilakat yOntemlerinden yararlanmislardir. Anketler belirlenmis olan bir turistik
destinasyonda, turizmin etkilerini en ¢ok hisseden bolgede bulunan yerel halka, turistik

destinasyon ¢alisanlarina ve bolgeyi gezmekte olan ziyaretcilere uygulanmistir.
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Yontem olarak Sayan ve Ortagesme, (2005) tarafindan kullanilan, Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) ve Shelby ile Heberlein tarafindan gelistirilen “Sosyal Tasima
Kapasitesi” degerlendirme modeli gelistirilmistir. ITUCN tarafindan gelistirilen bu
yonteme gore lic rekreasyonel tasima kapasitesi diizeyi tanimlanmaktadir. Bunlar
fiziksel tasima kapasitesi, gergek tasima kapasitesi, etkin tagima kapasitesi ve sosyal
tasima kapasitesidir (Sayan ve Ortacesme 2005, aktaran Cengiz ve Kaptan Ayhan
2008).

e Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK): Tanimlanmis bir mekan i¢ine, belirli
bir zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisidir ve su

formiille hesaplanmaktadir:
FTK= AxZ/a x Rf
FTK : Fiziksel Tasima Kapasitesi
A: Alan (Ziyaretgilerin kullanimi igin mevcut alan veya patika)
Z/a : Ziyaret¢i / alan (Ziyaretci basina diisen alan veya patika uzunlugu)
(alanda: 1 ziyaret¢i/m2; patikada: 1 ziyaretgi/m)
Rf: Rotasyon faktorii (Giinliik ziyaret sayisi)

"Rotasyon Faktoriil", bir alanda ¢alisma saatleri yoniinden izin verilebilen

giinliik ziyaret sayisidir ve agsagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Rf = alanmin giinliik acik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama siiresi

e Gercek Tasima Kapasitesi (GTK): Bir alanda izin verilen maksimum
ziyaret sayisi olup, alanin belirli negatif 6zelliklerinden elde edilen
diizeltme faktdrlerinin fiziksel tasima kapasitesinden cikarilmasiyla elde

edilir ve su formiille hesaplanmaktadir:
GTK = FTK - Dfi - Dfz-........ - Dfn
Df = Ds/ Dt X 100
Df1, Df2, Df n: Her bir degisken igin hesaplanan diizeltme faktorleri

Df : Diizeltme Faktorii (%)
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Ds : Degiskenin Sinirlayic1 Degeri

Dt : Degiskenin Toplam Degeri'dir

= FTK x (100 — Df1/100) x (100 - Df2/100) x ............. X (100 -

Df/100)

e Etkin Tasima Kapasitesi (ETK): Bir alanin, mevcut ydnetim
kapasitesine gore kaldirabilecegi maksimum ziyaret¢i sayisidir ve su

formiille hesaplanmaktadir:
ETK=GTK x YK
ETK = Etkin Tasima Kapasitesi
GTK = Gergek Tasima Kapasitesi

YK = Yonetim Kapasitesi

e Sosyal Tasima Kapasitesi: Ziyaretcilerin bir alanda karsilasmay1

istedikleri en fazla kisi ya da grup sayisi olup, su formiille bulunur:
STK =Gb x GKs x Rf
Gb: Ortalama Grup Biiyiikligii
GKs : Karsilasilmasi Istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayisi (ortalama)
Rf : Rotasyon Faktorii (alanin giinliik agik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama

stiresi)

Formiil, alanin gruplar halinde ziyaret edilmesini ongormektedir. Eger alana
ziyaretgilerin birey halinde gerceklesmesi egilimi varsa formiildeki Gb (Ortalama Grup

Biiyiikligii) cikarilabilir

2.5 Turistik Destinasyonlarda Tasima Kapasitesinin Belirlenmesine Tliskin

Ornek ve Uygulamalar
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Yukarida Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN) ve Shelby ile Heberlein
tarafindan gelistirilen “Sosyal Tasima Kapasitesi” degerlendirme modeli bir¢cok
arastirmaya kaynak olusturmustur. Bu hesaplama yontemiyle yapilan arastirmalardan

birkac1 sunlardir;

Cengiz ve Cigdem 2008 yilinda Tiirkiye'de bulunan Troya Tarihi Milli Park't igin
kullanicilarin yarattii etkilere yonelik tasima kapasitesi belirlemeye calismislardir.
Aragtirmacilar bu caligmalarinda Milli Park'in ana kaynak degerini olusturan Troya
kentinin  bulundugu alanda, alanin maruz kaldig1 ziyaret¢i yogunlugunu

hesaplamislardir.

Nghi ve dig. (2007) yaptig1 ¢aligmada Vietnam'da bulunan Phong Nha-Ke Bang
Milli parkinda ziyaret edilen magaralarinin, alanda bulunan yiirliylis parkurlarinin ve
Dong Hoi turizm merkezindeki plajlarin tagima kapasiteleri bu yontemle bulunmustur.
Bu sekilde yerel halk icin bolgede kabul edilebilir turist sayisinin ne oldugu ve

turistlerin memnuniyet seviyeleri belirlenmeye calisilmistir.

Ortega ve dig. (2010) tarafindan Meksika'da bulunan "Islas Marietas Milli
Parki"nin turizm tasima kapasitesinin belirlenmesiyle, turizm faaliyetlerinden

dogabilecek etkilerin yonetilmesi amaglanmaktadir.

Zacarias ve dig. (2011) Portekiz'de bulunan Faro'daki plajlarda yaptiklar
calismanin amaci; turizm tasima kapasitesi degerlendirmesinin kiyr yonetimleri ve

bunun pratikte bir yonetim araci olarak kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktir.

Sayan ve Atik (2011) ¢aligmalarinda Tiirkiye'nin giineyinde bulunan Termessos
Milli Parki'nin kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel kaynaklarini dikkate alan bir rekreasyon
tasima kapasitesi tahmini tizerinde odaklanmiglardir. Bu amagla parkin yillik ziyaretgi

durumu, alanin cografik, biyo-fiziksel ve yonetimsel 6zellikleri analiz edilmistir.

Turizmde tasima kapasitesini bulmaya yonelik ¢alismalari, genellikle
arastirmacilarin tagima kapasitesinin tiirlerinden sadece birkagini ele alarak yaptiklar
gorilmektedir. Turizmde tasima kapasitesinin sayisal verilerine ulasilmasindaki
zorluklar nedeniyle, 6zellikle giiniimiizde literatiir de turizm alanlarinda aragtirmacilarin
sosyal tasima kapasitesini ve algisal tasima kapasitesini bulmaya yoneldikleri

gozlemlenmistir.
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Kolombiya Nehri ve etrafindaki siirdiiriilen ¢calismada, bolgede rekreasyon amagli
kullanilan kiy1 seridinin gesitli rekreasyonel gereksinimlerine iliskin veri analizi ve
gelecekteki kullanimina yonelik aydinlatici bulgular elde edilmeye c¢alisilmistir.
Aragtirmada kiy1r kullanimiyla ilgili kamping, giiniibirlik aktiviteler piknik, avcilik,
yiizme, giineslenme ile arastirma alanindaki agik mekanlarin genel kullanimlar1 gibi
konular, "tesis kapasitesi”, "fiziksel kapasite", "sosyal kapasite" ve "ekolojik kapasite"
yonleriyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda arastirma alanindaki rekreasyonel
gereksinimlerin karsilanarak kapasitenin artirilmasina iliskin beser yillik donemleri

kapsayan 35 yillik bir eylem plani hazirlanmistir (Edaw 2001).

Bir baska c¢alismada, Portekiz'in giineybati kiyisinda bulunan bes farkli plajin
kapasite kullanimi arastirilmis, s6z konusu mekanlar, fiziksel (bir plajin hizmet
edebilecegi kisi sayisi) ve sosyal (plaj kullanicilarinin rahatsiz olmaya basladiklari
yogunluk derecesi kalabaliklagma algis1) tasima kapasitesi bagliklar1 altinda
incelenmistir. Calismanin veri toplama asamasinda, havadan c¢ekilen fotograflar
kullanilarak fiziksel kapasitenin belirlenmesi, kullanicilarla gergeklestirilen anket,
kullanic1 sayilart ve video goriintiileri araciligiyla da sosyal tasima kapasitesinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda her iki kapasite faktorii karsilagtirmali
olarak analiz edilmis, herhangi bir plaja uygulanabilecek genel bir tasima kapasitesi
formilii iiretmenin zor olmasina karsin bu tiir calismalarin yonetim planlarina

entegrasyonunun éneminden s6z edilmistir (Silva 2002).

Yadkin Nehri (Kuzey Carolina) ve yakin gevresinin rekreasyonel kullaniminin
ortaya konulmasin1 hedefleyen bir ¢alismada ise arastirma alaninin rekreasyonel tasima
kapasitesi, "fiziksel tasima kapasitesi" ve "sosyal tasima kapasitesi" olmak {izere iki
farkli yonden ele alinmigtir. Arastirmada fiziksel tagima kapasitesi baglig1 altinda daha
cok rekreasyonel faaliyetlerin giivenliginin saglanmasiyla ilgili siiregler (botlar arasi
mesafenin uygun olmasi, farkli tiirdeki kullanimlara ayrilan alanlarin standartlara
uygunlugu gibi) incelenmistir. Sosyal tasima kapasitesiyle iliskili olarak ise ayni anda
alanda bulunabilecek botlarin maksimum sayis1 fotograflar yardimiyla saptanmis,
kullanicilarla gerceklestirilen anketler araciligiyla da alanin kalabaliklagma hissi

uyandirip uyandirmadigi sorgulanmistir (Apgi 2003).

Avusturalya'’nin  giineybati sahilindeki 12 Apostles (Havari) isimli parkin,

ziyaretgiler tarafindan algilanan kalabaliklasma hissi ve ziyaret¢ilerin memnuniyetini
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belirlemek amaglanmistir. Calismanin veri toplama asamasinda parki kullanan ziyaretci
sayilart bulunmus, alanda gozlem yontemiyle belli mekanlarin kullanimi sirasindaki
kalabaliklasma diizeyi saptanmaya c¢alisilmistir. 288 kullaniciyla gergeklestirilen
anketler yardimiyla da mekani kullanan kisilerin demografik 6zellikleri ve alana iliskin
deneyimlerine yonelik bilgiler toplanmistir. Calisma sonucunda alanin yonetimiyle
iligkili Onerilerin yani sira kalabaliklasmanin kullanici memnuniyetini olumsuz

etkiledigine dikkat gekilmistir (Webb ve dig. 2003).

Mccool ve Lime (2001) ¢alismalarinda arastiritlmasi gereken sorunun “gok fazla
Kisi veya ka¢ kisi” yerine, “uygun ya da kabul edilebilir durum hangisi” olarak
degistirilmesi  gerektigini  belirtmislerdir. Planlama alanlarinin  da  “ziyaretgi
deneyimleri”, “kaynaklarin korunmasi”, “kabul edilebilir degisikliklerin sinir1” {izerine

yogunlastigini vurgulamisglardir.

Coccossis ve Mexa (2002) kiy1 seritlerini, adalar1, daglik, kirsal, tarihi ve koruma
alanlarini igine alan, Avrupa turizm alanlarinin tagima kapasitelerinin tanimlanmast,
Olciilmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir arastirma yapmislardir. Bu aragtirmada
yazarlar tagima kapasitesinin yoOnetim araci olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Bolgelerin birbirlerinden ayiran 6zelliklerinin olmasi sebebiyle tasima
kapasitesi tlirleri agisindan farkli yaklagimlarin olmasi gerektiginden bahsetmislerdir.
Bu calismada da Onceki arastirmalarda oldugu gibi sayisal verilere yer verilmemis

sadece limitler tespit edilmeye calisilmistir.

Brylske ve Flumerfelt (2004), liman koruma alanlarinin tagima kapasitelerini
hesaplamaya ¢alisarak, bu alanlarin ne kadar ziyaret¢i kaldirabilecegini bulmaya
calismiglardir. 1992 de diinya turizm orgiitii ve uluslararasi ¢evre programi tarafindan
gelistirilmis olan formiille ziyaret¢i tagima kapasitesini bulmaya calismiglardir. Bu
formiil; tagima kapasitesi = turist tarafindan kullanilan alan/ortalama bireysel standarttir.
Kabul edilebilir limitleri belirlerken, ziyaretcilere uygulanacak sinirlama ile turizm

yatirimcilarini tatmin etmek arasinda kalindigini belirtmislerdir.

Arnberger ve Dig'nin (2004) Viyana’daki kirsal parklarin sosyal tagima
kapasitelerini inceledikleri arastirmada, sosyal tasima kapasitesinin Ol¢iimii igin
referandum yapilmistir. Manning ve Dig. (2005) Boston Harbor Islands parkinin sosyal
tasima kapasitesini belirlemek igin bir ¢alisma yapmislardir. Calismada ilk olarak

rekreasyonla ilgili veri elde edebilecekleri kaynaklari incelemigler, daha sonra
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kullanima agik olan alanlar1 ziyarete gelmis turistleri arastirmiglardir. Arastirmanin
bulgusu olarak da, ziyaretgi tagima kapasitesi planlamasinda parkin kaynaklarinin
kalitesini artiracagina inandiklar1 ve ziyaret¢i deneyimlerine katki saglayacagini

disiindiikleri birtakim standartlar elde etmisler.

Dall ve Dig. (2005) kitle turizmi acisindan sosyal tasima kapasitesini
incelemislerdir. Arastirmacilar yaptiklari ¢alismalarinda izdihamin hem turistler hem de
yerel halk tarafindan nasil algilandigin1 hesaplanmaya caligmislardir. Calismalari
1s1¢inda yogun kalabaliklasmishiga yerel halkin toleransinin, turistlere oranla daha
diistik oldugu gozlemlenmistir. Thomas ve dig.” de (2005) Karayipler’de yine
yukaridaki aragtirmacilar gibi kalabalikla ilgili bir tasima kapasitesi Olglimii
yapmislardir. Bu hesaplamalar sonucunda Karayipler’in ¢ekiciliginin potansiyel
turistlerin goziinden kalabaliklik nedeniyle diistiigiinii belirlemislerdir. Bu da tasima
kapasitesini bulmaya yonelik caligsmalarin destinasyonlar i¢in hayati bir deger tagidigini

gostermektedir.

Tokmak (2008) arastirmasinda turistik alanlarda yasanan ve siirdiiriilebilir turizmi
onemli olgiide etkileyen tasima kapasitesi sorunlarina ¢éziim bulmaya calismaktadir.
Yazar, Topkap1 Saray1 i¢in yapilmis calismada anket ve miilakat yoluyla turistlere ve
Saray’da calisan personele yonelik bir ¢calismayla Topkap1 Sarayi’nin sosyal ve algisal
tasima kapasitesini bulmaya calismistir. Calisma sonucunda arastirmaci, Topkapi
Sarayi’nda tasima kapasitesi agisindan problemlerin oldugunu ortaya c¢ikarmustir.
Arastirmact Ozellikle algisal ve fiziksel tagima kapasitesi acgisindan dikkat edilmesi

gereken sorunlarin varligindan bahsetmistir.

1980’lerden sonra tasima kapasitesi konusunda arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Genellikle turizmde tasima kapasitesi ¢alismalar1 bolge turizme acilirken
degil, destinasyonda ve yerel bolge lizerinde turizmin olumsuz etkileri goriilmeye
baslandiktan sonra yapilmistir. Bu caligmalar ve hesaplamalarda gostermektedir ki
turizm alanlarinda tagima kapasitesini bulmaya yonelik ¢alismalar gegmisten bugiine
farkli farkli tasima kapasitesi tiirleri kullanilarak yapilmaktadir. Tagima kapasitesi
kavrami, turistik destinasyonlarin heniliz planlama asamasindan baglayarak,
destinasyonun ziyaret¢iler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaya baslamasiyla devam
eden siiregte destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini saglamak adina, turistik destinasyonun

her asamasinda dikkatle hesaplanmasi gerekmektedir.
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3. BOLUM

GELIBOLU YARIMADASI TARIHI MiLLI PARKI’ NIN
TURISTIK TASIMA KAPASITESININ BELIRLENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA VE SONUCLARI

3.1 Doga Koruma Ve Milli Park Kavrami
3.1.1 Doga Koruma

Giin gectikge yok olmaya baglayan doganin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve
zararlarm en aza indirgenmesi icin ¢esitli koruma yontemleri gelistirilmistir. Ulkeler
arasindaki standartlagsmis uygulamalar ise korunmak istenen alanlarin ulusal ve
uluslararas1 hukuksal diizenlemelerle tabiat parki, peyzaj koruma alanlari, dogal,
arkeolojik ve kentsel sitler, sulak alanlar ve yaygin olarak ise alanin milli park statiisiine

alinarak korunmasidir.

Insanlarin yasam standartlarmin yiikselerek daha modern ve konforlu bir hayata

gecmesiyle birlikte, bu konforun saglanabilmesi i¢in ¢evrenin birgok koldan cesitli
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sekillerde tiiketilerek dogal kaynaklarin azalmaya baslamasi ciddi c¢evre sorunlarina
neden olmustur. Dogal kaynaklarin siirekliligi ve insanlarinda hayatlarini iyi bir sekilde

devam ettirebilmeleri dogal alanlarin korunmasina baglidir.

Bilinen ilk doga koruma cabalari, parklar ve insan eliyle olusturulmus ormanlar
olarak ortaya cikmistir. Ulkemizde doga koruma caligmalari 1839 tarihli Tanzimat
Fermanu ile baslamis ve ormancilik hizmetlerinin takibi i¢in Ticaret Nezaretine bagli bir
Orman Miidiirliigii kurulmustur. 1869 yilinda kabul edilen ilk orman yasasinda da
ormanlarin korunmasi ve aykir1 davranislarin ceza hiikiimlerine yer verilmistir (Sever

1998).

Ulkemizde farkli kuruluslarin yetki ve sorumlulugunda, koruma  statiileri
bulunmaktadir (2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na
dayanilarak olusturulan "Dogal Sitler" ve 2872 sayili Cevre Kanunu'na dayanilarak

olusturulan "Ozel Cevre Koruma Bolgeleri", "Sulak Alanlar" ) (Karslioglu 2006).

1994 yilinda IUCN' in yaptig1 toplantida 6 kategori altinda toplanilan doga

koruma alanlar1 ve amaclar1 Tablo 4'de verilmistir (Eagles ve dig. 2002).

Tablo 3.4. Doga Koruma Alanlari ve Amaglari

Doga Koruma Alaninin Tipi
I I i v \Y VI
5
S |5 N = 2E |5 |8
S = g = ~ =
ST o & E |2< |3 |g<
Doga Koruma Alanimin Amaci & g o < O B o 2 80
s |8 |2 D |ZE |z |¥E
Q| E S 2 S E g — 8
>80 A = o B < ©
5|2 25 |5 |28
— T > N a =
m
Bilimsel Arastirma 1 3 2 2 2 2 3
El Degmemis Bolgelerin Korunmasi 2 1 2 3 3 * 2
Biyolojik Cesitliligin Korunmasi 1 2 1 1 1 2 1
Cevresel Servislerin Korunmasi 2 1 1 * 1 2 1
Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin * * 2 1 3 1 3




50

Turizm ve Rekreasyon * 2 1 1 3 1 3
Cevre Egitimi * * 2 2 2 2 2
Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi * 3 3 * 2 2 1
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi * * * * * 1 2

1: Birinci Amag 2: Ikinci Amag 3: Ugiincii Amag *: Amag Degil

3.1.2 Milli Parklar

Milli Park; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan
tabii ve kiiltlirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat

parcalarini ifade etmektedir (http://www.milliparklar.gov.tr, 2012).

Gelismisligin getirdigi ¢esitli olumsuz kosullarla yok olmaya baslayan doganin ve
dogal kaynaklarin korunmast i¢in insan nesli ¢esitli doga koruma sekilleri gelistirmekte
ve bunlari uygulamaya g¢alismaktadir. Bu yontemlerden en etkili olan1 ise, korunma
alina alinmasi  gereken alanlari milli park haline getirmektir. Bu sayede
hem doga ve dogal kaynaklar korunmakta, hem de insanlar bu alanlardan daha etkili bir
sekilde yararlanabilmektedirler. Milli parklar, insanlarin bazi gereksinimlerine cevap
verebilmek amaciyla ayrilmig, kendine 0Ozgii nitelikleri olan, 6zel bakim

ve koruma altinda bulunan dogal alanlardir.

Milli park, uluslar arasi doga ve dogal kaynaklar: koruma konseyi
tarafindan "Bilimsel ve estetik yonden olaganiistii biyolojik (bitki ortiisii ve
yaban hayati) ekolojik, jeolojik cografi ve benzeri dogal yapisi Ve
arkeolojik, etnografik, antropolojik, mitolojik, tarihi ve benzeri kiiltiirel
ozellik ve giizelliklerden bir veya bir ka¢ina sahip; bilimsel, egitsel, estetik,
sportif, eglence ve dinlenme bakimlarindan ulusal ve uluslar arasi diizeyde
oneme sahip en az 1.000 hektar genisliginde, kara ve su alanlaridir”

seklinde tanimlanwr. (http://www.milliparklar.gov.tr, 2012)

Milli Park olusturma kavrami ilk defa ABD'de ortaya g¢ikmustir. 1872 yilinda
Yellewstone bolgesinde av yapan bir grubun; bu yorenin flora ve faunasi, jeolojik yapisi
ve estetik goriintiiniin gelecek kusaklara birakabilecek en giizel miras olacagini iddia

etmeleri, burasi i¢in iyi bir koruma sistemi getiren bir kanun teklifi hazirlanmasina 6n
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ayak olmalar1 ve bu teklifin kabul edilmesiyle milli park kavrami dogmustur (Yiicel

2005).

Yellowstone Milli Parki’nin Amerika’da ilan edilen parklar takip etmis ve bu
gelisimi Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Meksika iilkelerindeki parklar izlemistir.
Avustralya'nin ilk milli parki 1879 yilinda kurulan Royal Milli Parki'dir. Kanada 1885
yilinda Banff, Yeni Zelanda 1897 yilinda Tongariro ve Meksika 1898 yilinda El Chico

milli parklarin1 milli park olarak ilan etmislerdir (Yiicel 2005).

Avrupa'da ilk milli park Amerika’dan 37 yil sonra daha ¢ok bilimsel ¢alisma
amagli olarak 1909 yilinda Isve¢'de, ikincisi de 1914 yilinda Isvicre'de ilan edilmistir.
Birinci Diinya Savasi’na kadar 11 tanesi Avrupa’da olmak lizere, diinyada yaklasik 40
milli park ilan edilmistir. Bu say1 Ikinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da 31’e,
diinyada 300’e¢ ulagmistir. Amerika'daki milli park anlayis1 biiyiik dogal alanlarin
ziyaretcilere kapali olarak korunmasi fikrini tagirken, Avrupa'daki milli parklarda insan
ve dogal ¢evre iliskisini benimsenmis, bu parklarda bilim ve aragtirmalarin yapilmasinin
yaninda, ziyaretcilerin de dogaya zarar vermeden parklari turistik amagli kullanmalarina
izin verilmistir (Yiicel 2005). Bu asamadan sonra iilkeler ¢esitli organizasyonlar,
birlikler, konseyler kurarak dogay1 ve dogal kaynaklarin esit ve ekolojik siirdiiriilebilir
kullanimim1 saglamak ve bu gelisimi daha genis alanlara ulastirma amaciyla gesitli

konferanslar ve arastirmalar yapmiglardir.

Tablo 3.5. Cesitli Ulkelerdeki Milli Park Verileri

- Milli Parklanin | Ml Parklann
Ulke Adi Milli Park | obiam Alam | .. Uke
Sayisi (adet) (ha) Yiizélgiimiine
Orani (%)
ABD 805 54 317 500 15.5
Avustralya 2 295 43 695 300 7.5
Azerbaycan 12 74 300 4.6
Brezilya 312 20 972 600 18.0
Bulgaristan 54 75 100 10.1
Cin 54 44 939 300 7.8
Kanada 1816 45 636 200 6.3
Yunanistan 13 79 200 3.2
iran 16 1 619 800 6.5
Ispanya 34 160 400 9.2
Japonya 53 637 800 14.0
Pakistan 5 714 500 9.2
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Rusya 108 25 203 200 7.6
Tarkiye 33 686 486 0.8
Diinya 8 800 438 448 000 10.8

Kaynak: Earth Trends, 2004

Tablo 3.5’te ¢esitli iilkelerin sahip oldugu milli park rakamlarinin 2004 yilindaki

verileri sunulmustur.

Tiirkiye’de milli park deyimini ilk kez 1948 yilinda Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Selahattin Inal tarafindan literatiir kazandirilmistir. Dogay1
korumak icin belirlenen alanlarin, dogrudan dogayi koruma ve milli park niteligi
tasimasi gerektiginden bahseden Inal, milli park olabilecek bdlgelerin estetik giizellik ve
turizm i¢in kullanilmasinin agirlikta tutulmasi gerektigini Onermistir. 1949 yilinda
yazdig1 “Dogay1 Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” adli kitabinda milli park
kavrami iizerinde durmustur (Akesen 1978, aktaran Oztiirk 2005). Bu gelismenin
ardindan Tiirkiye'de milli park c¢alismalar1 ilk defa 1956 yilinda yiiriirligl giren 6831
saylli Orman Kanunu'nun 25. Maddesi ile ilk kez yasal olarak bir uygulama alani
bulmus ve ilk milli parkimiz “Yozgat Camlig1 Milli Park1” olmustur. Tiirkiye’de 2010
yilina ait verilere gore 40’a yakin milli park bulunmaktadir. Bu milli parklarin isimleri,

bulunduklar: sehirler ve kapladigi alanlar Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Tirkiye’deki Milli Parklar (1958-2009)

N Pt | B
Yozgat Camlig1 MP. Yozgat/1958 264,0
Karatepe-Aslantas MP. | Osmaniye/1958 7715,0
Kuscenneti MP. Balikesir/1959 64,0
Soguksu MP. Ankara/1959 1195,0
Uludag MP. Bursa/1961 12677,0
Yedigoller MP. Bolu/1965 2019,0
Spil Dag1 MP. Manisa/1968 5505,0
Kizildag MP. Isparta/1969 59400,0
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Kovada Golit MP. Isparta/1970 6534,0
Termessos MP Antalya/1970 6702,0
Munzur Vadisi MP. Tunceli/1974 42000,0
Olimpos MP. Antalya/1972 30969,0
$§:riitr)1?|:4p Yarmadast [, akkale/1973 33000,0
Kopriilii Kanyon MP. Antalya/1973 36614,0
llgaz Dag1 MP. Kastamonu/1976 1088,0
Baskomutan Tarihi MP | Afyon/1981 35500,0
Goreme Tarihi MP. Nevsehir/1986 9572,0
Altindere Vadisi MP. Trabzon/1987 4800,0
Alacahoyiik Tarihi MP. | Corum/1988 2634,0
Nemrut Dagi MP. Adiyaman/1988 13850,0
Beysehir Goli MP. Konya/1993 88750,0
Aladaglar MP. Nigde, Adana, Kayseri/ 54524.0
1994
Altinbesik Magarast MP | Antalya/1994 1156,0
Dilek Yarimadast MP. Aydin/1994 27675,0
Hatila VVadisi MP. Artvin/1994 16988,0
Honaz Dagi1 MP. Denizli/1994 9219,0
Kackar Daglar1t MP. Rize/1994 51550,0
Kazdag1 MP. Balikesir/1994 21300,0
Karagol Sahara MP. Artvin/1994 3766,0
Saklikent MP. Mugla/1996 12390,0
Truva Tarihi MP. Canakkale/1996 13350,0
Marmaris MP. Mugla/1996 33350,0
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Kiire Daglar1 MP. Kastamonu-Bartin/2000 | 37000,0
Sarikamis Daglar1t MP. Kars-Erzurum/2004 22980,0
Agr1 Dagi MP. Igdir-Agri/2004 87380,0
Gala Goli MP. Edirne/2005 6090,0

Sultansazligi MP. Kayseri/2006 24529,0
Eﬁiﬁaﬁo&g;z Kirklareli/2007 3155,0

Tek Tek Daglar1 MP. Sanliurfa/2007 19335,0
Yumurtalik Lagiinii MP. | Adana/2008 16430,0

Kaynak: (Oztiirk 2005)

Milli park olacak yerlerin dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar, eglenme-dinlenme
ve turizm kaynaklar1 gibi birtakim kaynak degerlerine sahip olmalar1 gerekir.
Dogal kaynaklar s6z konusu oldugunda; biyolojik dogal kaynaklar (bitki Ortiisii, yaban
hayati, ekosistem, habitat vb), fiziksel dogal kaynaklar (cografi konum, jeoloji,
mineroloji, paleontoloji vb) ve estetik kaynaklar incelenmelidir. Kiiltiir kaynaklar1 ise,
kiiltiirel olaylar1 belgeleyen ve bu olaylarin izlerini tagiyan sitler ve bolgeler ile tarihi
olaylar1 ve kisileri hatirlatan mimari ve giizel sanatlar 6rneklerinin toplandig: yerleri
icerir. Boyle kaynaklar icin bolgenin arkeolojik, tarihi, antropolojik, mitolojik,
etnografik ve sosyolojik 6zellikleri incelenir. Eglenme - dinlenme ve turizm kaynaklari
icin dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin agik hava rekreasyon potansiyeli, ziyaret¢i kapasitesi ve
hitap ettigi demografik cevre incelenir. Buna gore, milli park olarak ayrilacak yerlerin;
bu kaynak degerlerini barindirmasi, bu degerlerin gorece bakir, bozulmamis olmasi ya
da en azindan gerekli miidahalelerle eski haline doniistiiriilmesi, parka gelen
ziyaretgilerin sanatsal, egitsel, kiiltiirel, bilimsel, rekreasyonel etkinliklerde bulunmalari,
i¢ ve dis turizm aracilig1 ile ulusal ekonomi i¢inde belirli bir katma deger iiretecek
diizeyde olmasi, alan biiyiikliigiiniin 6zel durumlar ve adalar disinda en az 1.000 hektar
olmasi, bu alanin biitiiniiyle koruma agirlikli alanlarin meydana gelmesi ve koruma
alanlarinin devlet miilkiyetinde olmasi gibi o6zellikleri biinyesinde barindirmast

gerekmektedir.
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Tiirkiye’de 1986 yilinda hazirlanan Milli Parklar Yonetmeligi’ne gore Milli Park
olma kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler sunlardir (Orman ve Su Isleri Bakanlig

2012);

1 - Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve

milletlerarasi seviyede 6zellik ve 6nem tagimalidir.

2 - Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar1 ve sahip

olmaktan gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.

3 - Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle 1slah

edilebilir durumda olmalidir.

4 - Saha biyikligi, kaynak degerleri yogunluk yoniinden, 6zel haller ve
adalar disinda, en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli
alanlardan meydana gelmelidir. Idari ve turistik amagli gelistirme alanlar1 bu

asgari saha biiytikligiiniin disindadir.

1983 tarihinde cikarilan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile giiniimiizdeki
konumuna gelen milli parklarla ilgili yoneticiler tarafindan planlanarak geligsiminin
tamamlanmas1 i¢in cesitli programlar gelistirilmistir. Programin temelini, dogal,
kiiltiirel, rekreasyonel (eglence dinlenme amaci tasiyan) kaynaklara sahip yorelerin,
yiiksek potansiyel degeri tasiyan orman parcalarinin, av ve yaban hayati kaynaklarinin,
sulak alanlarin, orman i¢i akarsu ve gollerinin korunarak kullanilmalar1 ilkesini
hedefleyen politika ve stratejiler olusturmaktadir. Yine 1980 sonrasinda Kiiltiir
Bakanligi 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’yla, Gelibolu
Yarimadas: Tarihi Milli Parki ¢ok yonlii sit alan1 olarak tescil edilmistir. Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Park icinde dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sit alanlar
belirlenip, anitlar ile sivil ve askeri mimarlik 6rnekleri yap: 6lgeginde koruma altina
alinmustir. 1981 yilinda ise Bayindirlik Bakanhg: 3194 sayili Imar Yasasi’na dayanarak
Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki igin 1/25.000 6lgekli bir ¢evre diizeni nazim
imar plan1 hazirlanmis ve bu plan uzun devreli gelisme plani yerine kullaniimaya
baslanmigtir. Bu arada, bir yandan Eceabat Belediyesi, diger yandan da Canakkale
Valiligi, Kiltiir Bakanligi Giizel Sanatlar Genel Midirligii ve hatta Orman
Bakanligi’nin Orman Agaglandirma ve ORKOY Genel Miidiirliikleri, GYTMP iginde
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yirirliikteki uzun devreli gelisme planindan bagimsiz uygulamalar yapmaya baslamas,
kagak ve ruhsatsiz yapilagsmalar, orman yanginlari ve hosnutsuzluklar ¢ogalmstir.
Uluslararast 6nemi giderek artan GYTMP bu durumlardan olumsuz etkilenmeye
baslamistir. Cok sahiplilikten kaynaklanan sorunlar, koordinasyon eksikligi ile denetim
boslugu, koklii ¢oziim arayislarini giindeme getirmistir. Bu baglamda, Parkin barisa
adanmasi, uluslararasi bir fikir ve tasarim yarigmas: diizenlenmesi, 6zel bir yasa
cikartilmas: ve yeni bir uzun devreli gelisme planinin hazirlanmasi bizzat donemin

Sayin Cumhurbaskan: tarafindan 6nerilmistir. (Bademli ve dig. 2000)

25 Temmuz 1994°te Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’nin Ariburnu -
Conkbayirt mevkiinde ¢ikan orman yangininda 4049 hektarlik orman alaninin yanmasi,
yanginin muharebe alanlarini tahrip etmesi, harp mezarliklarin1 ve anitlarini tehlikeye
sokmas:t da ulusal ve uluslararasi diizeyde kaygi olusturmus ve tiim bu siiregler
GYTMP’nin yeniden daha iyi planlanmasin1 kagimlmaz kilmistir. 1994 yangim
ardindan parkla ilgili sorunlara ¢6ziim getirmek tizere Tiirkiye’ nin ilk uluslararasi fikir
ve tasarim yarismas: gergeklestirilmistir. Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’na
ozgii, Park Idaresi’nin parkin gergek sahibi olmasim saglayacak yasa tasarisi, 1996
yilindan itibaren hazirlanmaya baslanmis. 17.02.2000 tarihinde resmi gazetede (4533
sayili kanun) yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Park’a “baris” kimligi kazandirmak
tizere yeni bir uzun devreli gelisme plani da yiiriirlige sokulmustur. Boylece Milli
Park’in korunmasi, gelistirilmesi ve uzun devreli gelisme planina gore yapilasmada

uyulacak esaslar su hiikiimleri icermektedir (aktaran Bilgi¢ 2005):

a- Milli Park’1in dogal, tarihi, kiiltiirel degerleri, harp tarihi esaslarina ve ¢evreye

uyumlu olarak korunur ve gelistirilir.

b- Milli Park icindeki orman alanlarinda Bakanlik¢a yaptirilacak giiniibirlik
kullanma alanlar1 ile bu Kanun hiikmiine aykiri sonuglar i¢ermeyecek bigimde
diizenlenecek uzun devreli gelisme planinin gerekli gordiigii esaslar disinda yeni yapi
ve tesis yapilamaz. Bu bent hiikkiimlerine gore yapilacak yapilarn goriinti kirliligi

meydana getirmeyecek sekilde doga ile uyumlu olarak insasi esastir.

c- Milli Park alaninda askeri ¢ikarma yapilmis olan kiyilarda, anitsal
diizenlemeler disinda yapi ve tesis yapilamaz, belediyelerce miicavir alan tesis

edilemez, komiir ve akaryakit depolari, tersane, sanayi ve benzeri kurulamaz, tas, kum,
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cakil, mermer, kire¢ ocaklar1 ve benzerleri a¢ilamaz. S6z konusu alanlarda yapilacak

maden arama ve isletme faaliyetleri ise Bakanlar Kurulu’nun iznine tabidir.

d- Milli Park i¢indeki koy yerlesim alanlart ve belediye hudutlari disindaki
hazine arazileri, Milli Park amacina uygun olarak kullanilmak iizere, bedelsiz olarak
Orman Bakanligina tahsisi yapilir ve tapuda vasif hanesi orman olarak tescil edilir. Milli
Park alant iginde, herhangi bir yolla toprak kazanilamaz. “Milli Parkta 31.08.1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2 nci madde uygulamasi yapilamaz. Milli

parkin sahasi her ne sebeple olursa olsun daraltilamaz.”

Ayrica Milli Park olarak belirlenen bdlgeler i¢in hazirlanan planlar, parki olusturan
dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel kaynak degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, bu degerlere en az zarar verilecek sekilde parkin kullanima acilmasi, park
icinde yasayan halkin, sosyal ve ekonomik yonden desteklenmesi amaglarini

giitmektedir.

3.1.3 Korunan Alanlar, Turizm ve Cevre

Yasadigimiz ylizyilda diinyada turizmin hizla gelismesi ve doga tabanli turizm
faaliyetlerinin Onciil hale gelerek talebin Onemli bir Olglide artmasi, turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin dogal alanlara verebilecegi etkileri de arttirmaktadir (Demir

2001).

Tarihi alanlarda ve korunan dogal alanlarda, turizmin kontrolsiiz uygulanmasindan
kaynaklanan ¢evre sorunlari ile karsilasilmaktadir. Turizmin gerceklestirildigi alanlarda
niifus yogunlugu ve artisi, altyapidaki eksiklikler ile birlikte kati atik, yeraltt suyu
kirliligi, deniz kirliligi, tarim alanlarinin bozulmasi, peyzaj tahribi ve betonlasma ile
birlikte ortaya ¢ikan gorsel kirlilik, tarihi eserlerin zarar gérmesi, tasit ve insan etkisiyle

toprak sikismasi, giiriiltii gibi sorunlar yasanmaktadir (Kelkit ve Ozel 2003).

Eko Turizm

Ekoturizm, turizmin dogay1 oncelik alan bir turizm ¢esididir. Giiniimiizde bilinen

turizm algisi, doga ile i¢ ige, temiz, tahribati engellenmis bir ¢evre anlayist yoniinde
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degisim gostermektedir. Ekoturizm ilk kez 1978 yilinda Kenton Miller tarafindan

kullanilmistir. Niifusun artisi, kentlesmenin gelisimi, ulagim olanaklarin yiikselmesi

turizm igerisinde ekoturizm olarak tanimlanan ayri bir etkinligi beraberinde getirmistir

(Rahemtulla ve Wellstead 2001).

Asagida eko turizmin literatiirdeki bazi tanimlarina yer verilmistir (Rahemtulla ve

Wellstead 2001).

Kutay, 1989: Eko turizm toplumsal hayat igerisindeki ekonomik sektorlerle
acikea iligkilendirilen biyolojik kaynaklar ile turizmin bir pargasi olarak
planlanan dogal alanlarin kalkindirilmasinda-gelistirilmesinde kullanilan bir

modeldir.

Ceballos ve Lascurain, 1989: Nispeten bozulmamis, dokunulmamis dogal
alanlara, bu alanlarin yabanil bitki ve hayvanlarini, manzaralarini ayrica
kiiltiirel ¢ekiciliklerini dislamadan 6grenmek, duygusal olarak tatmin olmak

gibi 6zel amagclarla seyahat etmektir.

Boo, 1991: Eko turizm doga turizmi ile esanlamlidir. EKO turizm kus, balina

gozlemi, yabanil bitki fotograflama gibi tiikketici olmayan bir rekreasyondur.

Boeger, 1991: EKo turizm diinyanin yenilenebilen kaynaklari yaninda, diger
kiiltiirlerin cesitliligi ve saygiligina itibar gosteren, g¢evresel olarak giivenli

turizmdir.

Ecot.Association of Australia, 1992: Cevresel ve kiiltiirel anlayig, koruma

ve kiymet bilirligi giiglendiren, ekolojik olarak siirdiiriilebilir turizmdir.

Norris, 1994: Yerel ekonomik faydalarin saglanmasi ile kaynaklarin

korunmasini bir arada yiiriitmedikge, bu ¢esit turizm eko turizm degildir.

Scace ve ark., 1992: Yerel halkin katilimini1 dikkate alarak, ekosistemi

korumaya katki yapan doga seyahatler ekoturizm olarak adlandirilmaktadir.

Ecotourism Society, 1993: Cevrenin dogal tarihini ve kiiltiiriinii anlamak
icin, yerel halka dogal kaynaklarin korunmasi konusunda ekonomik
firsatlar yaratirken, ekosistem biitiinliiglinii degistirmeyen dogal alanlara
yonelik 6zel amagli seyahatlerdir (daha sonra su sekilde kisaltilmistir: yerel

halkin yagam olanaklarini siirdiiren ve ¢evreyi koruyan, dogal alanlara
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yonelik sorumlu seyahattir).

o Commonwealth Department of Tourism, 1994: Eko turizm, dogal ¢evrenin
egitimini ve yorumlanmasini iceren ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir

anlayisla yonetilen, dogaya dayali turizmdir.

° Eagles, 1994: Siirdiiriilebilir turizmin tiikketim karakterli olmayan dort
seklinden biri ve bir alt piyasasidir. Yabani dogal ¢evreleri 6grenmeyi ve

kesfetmeyi amaclayan seyahatleri igerir.

o Tickell, 1994: Herhangi birine zarar vermeksizin, insan kiiltiirii ve dogal

hayatin sasirtici cesitliliginden zevk almak amaciyla yapilan seyahatlerdir.

° Blamey, 1997: EKo turizm, insanlarin nispeten bozulmamus, evlerinden 40
km den daha uzak dogal alanlara, yoredeki yabanil bitkileri, hayvanlari,
manzaralar1 ve bunlarin yaninda, alanda bulunan kiiltiirel degerleri
kesfetmek, 6grenmek ve onlara kiymet vermek ana amaciyla yaptiklari

bireysel faaliyetlerden biridir.

Tanimlardan da goriildiigii iizere, eko turizm, dogal ve Kkiiltiirel turizm
cekiciliklerini hedef alan, tiiketmekten ¢ok c¢esitli degerleri kesfetmeye dayali bir turizm
cesididir. Tanimlarin ortak noktalar1 dikkate alindiginda, eko turizmin sahip oldugu

ozellikler sunlardir (Rahemtulla ve Wellstead 2001):
1- Benzersiz, ulasilabilir (korunan veya korunmayan) dogal ¢evre gerektirir.

2- Katilimcilarimin “istenen” davraniglarint gelistirir ve ¢evre ahlakini

giiclendirir.

3- Kaynaklar1 bozmaz, dogal ¢evrenin tiiketici bir sekilde asinmasina neden

olmaz, arazinin uzun dénemli giivenligini saglar.

4- Dissal (extrinsic) degerlerden ¢ok, 6z (intrinsic) degerlere odaklanmustir.
5- Insanlarin cevresine degil, sorunun gevresine yonlendirilmistir.

6- Cevre ve yaban hayati i¢in faydahdir.

7- Yorede yer alan dogal cevre ve herhangi bir kiiltiirel degere, ilk elden

etkide bulunur.
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8- Turizme yerel topluluklar: aktif bir sekilde katar.

9- Memnuniyet derecesi fiziksel basar1 veya heyecandan ¢ok, egitim ve

kiymet bilirlikle dlgiiliir.

10-Ciddi bir hazirlik gerektirir, hem liderlerin hem de katilimcilarin

derinlemesine bilgili olmalari istenir.

11-Tur operatorlerinin, yerel rehberlerin ve diger isletmenlerin egitimli

olmalarinmi gerektirir.
12- Yerel halka girisim olanaklar1 ve istihdam saglar.

Gliniimiizde gelismekte olan iilkelerin eko turizme olan ilgisi her gecen giin
artmaktadir. Bu iilkelerdeki ¢evre koruma bilincinin iist seviyelere ¢ikmasiyla dogru
orantili olarak, iilkeyi ziyarete gelen turistlerinde ortak bilince sahip olunmasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Bu da c¢evrenin daha az tahribata ugramasini
saglamaktadir. Birgok iilkede milli parklarin ve dogal koruma alanlarinin
olusturulmasinda, tabiat agirlikli eko turizmin sagladigi getirilerden yararlanmak

amaglanmaktadir (Demir 2001).

Korunan alanlar, hem turizmin gelisimini belirli bir sisteme sokmak ve
kontroliinii saglamak hem de ekoturistlerin, bolgelerin sosyo-ekonomik yapisina
kazandirdig1 avantajlar sebebiyle turizmi siirdiiriilebilir kilmak i¢in ¢ok Onemli bir

aractir (Oliveira, 2005, aktaran Karslioglu 2006).

Dogal alanlar ve 6zellikle de yasal korunan alanlar, biitiin turistler i¢in ve o
iilkenin vatandaslar1 i¢in ¢ok Onemli bir c¢ekicilik unsuru olusturan mekanlardir.
Dolayisiyla dogal kaynaklar bir turizm faaliyeti i¢in olmazsa olmaz unsurlardan biridir.
Turizmin varligin1 devam ettirebilmesi bu dogal kaynaklarin yok olmamasiyla dogru

orantilidir.

Tablo 3.7 ve 3.8°de Eagles (2002), korunan alanlarda turizmin etkileri
sonucunda olusabilecek faydalara ve turizmin korunan alanlarda potansiyel cevresel

risklerine deginmistir.

Tablo 3.7. Korunan Alanlarda Turizmin Potansiyel Faydalari (Eagles ve Dig. 2002)
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Ekonomik Firsatlari

Arttirmak

Yerli halka is imkani saglar.
Geliri arttirir.

Yeni turizm yatirimlarint arttirir, yerel ekonomiyi canlandirir ve

¢esitlendirir.

Mallarin yerel fabrikasyonunu saglar.

Yeni pazarlar ve doviz elde eder.

Hayat standartlarini gelistirir.

Yerel vergi ddentileri tiretir.

Calisanlarin yeteneklerinin gelismesini saglar.

Korunan alanlar ve yerel toplumlar i¢in bagislar: arttirir.

Dogal ve Kiiltiirel

Mirasi1 Korumak

Ekolojik siire¢leri ve havzalari korur.
Biyogesitliligi (genler, tiirler, ekosistemler) korur.
Egitimle topluma koruma bilinci kazandirir.
Sorumlu tiiketici portfdyii olusturur.

Olumlu c¢evresel uygulamalar1 ve yOnetim sisteminin
gelistirilmesini destekler, seyahat ve turizm olgularini, ziyaretgi

davranislarini etkiler.

Yoresel tesisleri, ulagimi ve iletisimi geligtirir.

Yasam Kalitesini

Arttirmak

Estetik ve psikolojik degerleri gelistirir.
Ziyaretgiler ve yerliler i¢in ¢evre egitimini destekler.

Yore halki iginde ilgi ¢ekici bir merkez olusturulmus olur. Bu da
balik¢iliktan hizmete yada {irline dayali endiistriye kadar bir¢ok

yeni aktiviteyi destekler.
Medeniyetler arasi uzlagsmay1 gelistirir.
Kiiltiir, sanat ve el sanatlarinin gelisimine yardimci olur.

Yore insanin egitim seviyesini arttirmakla birlikte yerel halkini
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yabanci turistlerin dillerini ve kiiltlirlerinin 6grenmeye tesvik

eder.

e Yore halkinin kendi kiiltiiriine de sahip ¢ikmasini saglar.

Tablo 3.8. Korunan Alanlarda Turizmin Potansiyel Cevresel Riskleri (Eagles ve Dig.

2002)

Ziyaretci sistemlerinin altyapi, ve diger boliimlerinin insasi ¢evre {izerinde

direkt etki etmektedir. Bu etkiler;

. e Bitki ortistiniin tahribi,

Ekosistemler
e Yaban hayvanlarinin rahatsiz edilmesi,
e Habitatlarin yok edilmesi,
e Drenaj iizerine olan etkilerdir
e Bazi yogun kullanilan alanlarda toprak sikismasi goriilebilir.

Topraklar e Belli alanlarda erozyon olusabilir.
e Etkiler, toprak iizerinde baski kalksa bile devam edebilir.
e Tesislerin ¢evresindeki yogun kullanim bitki Ortiisiine zarar
vermektedir.

Bitki Ortiisii e Ulasimmin gevre ilizerine direkt olumsuz etkileri vardir.

e Korunan alanlarda turistlerden ve turizm yonetiminden kaynaklanan

yangin siklig1 degisebilir.
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Hava e Motorlu tasitlarla yapilan ulasim faaliyetleri sonucu emisyonlardan

kaynaklanan ¢evre kirliligi olusabilir.

e Avcilik ve balik¢ilik popiilasyon dinamigini degistirebilir.

e Ziyaretciler tarafindan olusan giiriiltii, gorsel ya da zarar verici

Yaban Hayati tavirlar yaban hayati olumsuz etkileyebilir.

e insanlarin aliskanliklari hayvanlarin davranislarnin  degisimine

neden olabilir (Hayvanlarin yemek i¢in insanlara yaklagmalari gibi).

Son yillarda hizla gelisen ve gelir getirisi yliksek bir sektdr olan turizmin, turizme
destinasyon gesitliligi agisindan biiyilk deger katan korunan alanlara ve milli park
alanlarina ¢evresel olarak verebilecegi zarar1 azaltabilmek i¢in yapilabilecekler sunlardir

(Tisdell 1996: aktaran, Demir 2001).
e Koruma alanlarmi izinli kullanimlar i¢in alt bolgelere ayirmak
e Uygun olan altyapiy1 belirlemek

e (Cevresel nedenlerden dolayi, koruma alanlarina yonelik turistik ziyaretlerin

cesidini ve sayisini sinirlandirmak

e Ziyaretgilere bolge hakkinda bilgi vererek ¢evreye verebilecekleri zararlari

onlemeye caligmak

3.2 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Genel Cografi Ozelikleri
3.2.1 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’min Konumu

Avrupa’nin giiney-dogu ucunu olusturan Gelibolu Yarimadasi’nin, giiney ucunda
yer alan milli park 33.000 hektarlik bir alam1 kapsamaktadir. Canakkale ilinin kuzey
batisinda yer alan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin tamami Eceabat ilgesi
siirlar igerisinde kalmaktadir. 80 km uzunlugunda bir kara pargasi olan Gelibolu
Yarimadasi, kuzey-batisinda Ege Denizi’nin Saros Korfezi, doguda ise Ege Denizi ile

Marmara Denizi’ni baglayan 70 km uzunlugunda Canakkale Bogazi ile ¢evrilidir.




Harita 3.1. GYTMP’nin Sinirlarin1 Gosteren Harita (tr.wikipedia.org)
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t

[ ilge merkezi

Mubharebe bolgeler
. Milli Park i¢inde kalan Eceabat ilgesi yerlesimleri
. Milli Park disinda kalan Eceabat ilgesi yerlesimleri
Canakkale Sehitleri Abidesi'nin bulundugu yer

* Belirgin hat: ilge smirlar1

* Silik hat: milli park sinirlart

3.2.2 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na Ulasim

Avrupa yakasinda yer alan milli park, Istanbul’a karayolu ile 328 km mesafede
olup, bolgeye Devlet Karayolu ile ulasim saglanabilmektedir. Anadolu yakasinda ise

karayolu ile Bursa’ya 305 km, izmir’e 316 km ve Ankara’ya 650 km mesafede bulunan,


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_%C5%9Eehitleri_An%C4%B1t%C4%B1
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Canakkale’den, kamuya ait feribotlar ile Eceabat’a veya 6zel deniz motorlar1 vasitasi ile

Kilitbahir’e yani Milli Park’a ulagilabilmektedir.

Milli Park alami igerisinde birisi Gokgeada’ya tarifeli sefer yapilan Kabatepe
limani, digeri ise Canakkale’ye feribot seferlerinde kullanilan Eceabat limani1 olmak
tizere iki liman ile Kilitbahir ve Seddiilbahir kdylerinde bulunan iki adet balik¢1 barinagi
mevcuttur. Kilitbahir balik¢1 barmagi 6zel deniz motorlarinin Canakkale gegisinde de

kullanilmaktadir.

3.2.3 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’min Tarihi Ozellikleri

Gelibolu Yarimadasi’nin tarihi M.O. 4000 yillarma dayanmaktadir. Yarimada
tarih boyunca cografi konumu nedeniyle kiiltiirel olusum ve etkilesimlerde bir koprii
gorevi gormistiir. Bu sebeple ¢esitli kiiltiirlerin gelip gegtigi 6nemli olaylarin yasandigi
bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caglar 6ncesinden itibaren Truva araciligiyla,
deniz ticaretinin gelismesiyle Gelibolu Yarimadasi tizerinde yerlesim yerleri kurulmaya
baglanmistir. Geg¢ Kalkolitik donem boyunca, yarimada tipki Marmara Bolgesi’nin
biiyiik boliimii gibi ana uygarlik merkezlerinin kiyisinda yer almig; Balkan ve Anadolu
kiiltiir cemberlerinin sinirini olusturmustur. Ozellikle Milli Park i¢inde Erken Bronz
Cag1 olarak tarihlenebilecek ti¢ biiyiikk hoyiik yerlesmesi vardir: Karaagag Tepe,
Bastepe ve Kilise Tepe. Her iigiinde de Anadolu 6zellikleri baskindir. Karaagagtepe
boyutlar1 agisindan daha kiigiiktiir. Ancak 1921-1923 kazilar1 Troia’dan elde edilen
kanitlar: tamamlayici niteliktedir. Bununla birlikte Kuzeybati Anadolu’da bu denli az
yerlesim olmasina ragmen buradaki Bronz Cagi hdyiiklerinin {igiinde de Troia 3-4
yerlesim oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla park alam iginde bu ii¢ hdyiik M.O. 3
bin yildan, 2 bin yila gegiste devletlesme siireci ve kentlesme asamalarinin anlasilimasi

bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir (Bademli ve digerleri 2000, aktaran Bilgi¢ 2005).

Yunan kolonileri tarafindan kontrol edilen Yarimada once Pers Krali Xerxes, daha
sonra da Makedonya Krali Iskender tarafindan Asya’dan Avrupa’ya gegislere sahne
olmustur. Dogu Roma Imparatorlugunun egemenligindeyken bdlgede 1354 yilinda
biiylik bir deprem meydana gelmis ve bu donemlerden sonrada Osmanli Devleti’nin

Avrupa’ya ulasmasiyla bolge Tiirk yerlesimine agilmistir.
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Yerlesme tarihi M.O 3 binlere kadar inen yarimada iizerindeki birgok ilkcag kenti,
zamanla Oonemlerini kaybederek, ortadan kalkmigtir. Yarimadada Eskigag’in en 6nemli
sehirlerinden olan Madytos (Eceabat) ve Gallipolis (Gelibolu) sehirlerinin eski

kalintilar gériilmemesine ragmen, bugiin varliklarini devam ettirmektedirler.

Osmanli doneminde ¢esitli savas stratejileri sebebiyle basta Fatih Sultan Mehmet
tarafindan Canakkale Bogazina yaptirilan Kilitbahir ve Cimenlik Kaleleriyle birlikte
bolgeye tabyalar ve askeri sigmaklar yaptirilmistir. Yarimada son olarak Osmanli
Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na katilmasiyla beraber acilan savas cephelerinden biri
olan Canakkale Cephesi’ne sahne olmustur. Savas bitiminden sonra bdlgeye Tirkler ve
yabanci devletler tarafindan yaptirilan birgok anit ve mezarlik sayesinde, bolge ¢ok

biiyiik bir 6nem kazanmistir.

3.2.4 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda Giiniimiizde Yerlesmeler

Milli Park alani igerisinde Kabatepe, Koca Cimentepe ve Sehitler Abidesi’nde
helikopter inis pistleri bulunmakta ve bu durum ozellikle toren giinlerinde protokol
trafigini rahatlatmaktadir. Milli Park alani igerisinde havaalani bulunmamakla birlikte

Canakkale’de kiigiik ugaklarin inip kalkabilecegi bir havaalan1 bulunmaktadir.

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki igerisinde bir ilge ve 8 kdy bulunmaktadir.
Milli Park alani igerisinde bulunan tek ilge olan Eceabat yerlesimi Yarimada’nin dogu
sahilinde Bogaz iizerinde ve Canakkale’ye bakar bir konumda bulunmaktadir. Milli
Park alani igerisindeki niifusun yaklasik yarisin1 barindiran ilge, Balkanlar’dan gelen
Tirk asilli gégmenlerle karisik bir niifus yapisi gostermekte ve farkli toplumsal ve

kiltiirel gegmisleri kaynastiran bir 6zellik tasimaktadir.

Bogazin en dar noktasinda yer alan Kilitbahir kdyii, Milli Park’in en fazla niifusa
sahip koyiidiir. Niifusun biiylik cogunlugu emeklilerden olusmaktadir. Kiiltiir Bakanligi,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu (KVTKK) karariyla kentsel tarihi sit alani
olarak tescil edilmis olan kdy, Kilitbahir Kalesi’nin muhtesem goriintiisiiyle, Bogaz’in

kenarinda ve Canakkale’nin karsisinda yer almaktadir.

Milli Parkin giiney ucunda yer alan Seddiilbahir koyii 1930'lu yillarda

Romanya’dan gelen Tiirk asilli go¢menlerin yerleskesi olmustur. Koy igerisi ve
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civarinda turizme ydnelik pansiyon ve moteller bulunmaktadir. Kdyde Canakkale
Bogazi’nin girigindeki stratejik konumu ile Seddiilbahir Kalesi yer almaktadir.
Seddiilbahir koyiiniin kuzeydogusunda yer alan Algitepe tepesinin eteklerinde kurulu
olan Algitepe koyii Canakkale savaslari sirasinda tamamen yikilmis, yine 1930'lu
yillarda Romanya ve Bulgaristan’dan gelen Tiirk asilli gogmenlerden tarafindan yeniden

insa edilmistir (http://gytmp.milliparklar.gov.tr).

Yaklasik 700 yi1l once bolgeye gelen Tiirkler tarafindan kuruldugu sdylenen
Kiiclik Anafarta koyliniin bugiinkii niifusunun c¢ogunlugu 1930’larda Balikesir’den
gelen vatandaglarimizdan olugmaktadir. Kiiciik Anafarta koyt eski yapisini oldukea iyi
bir sekilde muhafaza etmesinden dolayr etkileyici bir goriiniime sahiptir. Kiiciik
Anafarta ile hemen hemen ayni tarihsel 6zelliklere sahip Biiyiikk Anafarta koyii, eski
yapisini koruyamamustir. Ayrica kdye yerlesen emekliler ve disardan gelenler nedeniyle
koy niifusu daha karisik bir yapr gostermektedir. Kilye koyu-Kabatepe yolunun
kuzeyinde yer alan ve niifus olarak Milli Parkin en kiiciik kdyii olan Kocadere Koyii,
1930’larda Romanya’dan gelen Tiirk asilli go¢menlerin yerleskesidir. Kocadere kdyii de
geleneksel  yapisim ¢ok  fazla  degistirmemis  koOylerden  bir  tanesidir

(http://gytmp.milliparklar.gov.tr).

Bigali koytli Eceabat’in kuzeyinde yer alan kiigiik bir yerlesmedir. Koy Canakkale
Savaglar1 sirasinda Mustafa Kemal’in komutasindaki 19. Alay’in komuta merkezi olup,
Mustafa Kemal’in kaldig1 ev bugiin Bigal1 Atatiirk Evi olarak miize haline getirilmistir.
Koy niifusunun ¢ogunlugu yine 1930’larda balkanlardan gelen Tiirk asilli gdgmenlere
dayanmaktadir. Behramli koyt, Algitepe’nin kuzeydogusunda, Seddiilbahir-Algitepe-
Kilitbahir yolunun birka¢ yiiz metre kuzeyinde kiigiik bir tepenin hafif egimli

yamagclarina kurulmustur.

3.2.5 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin Niifusu

Gelibolu ve Eceabat’ta niifus diizenli olarak artmistir. 1945-1955 yillar1 arasinda
goriilen diizensizlik Ikinci Diinya Savas: yillar ile ilgilidir. Nitekim Eceabat’ta niifus,
1945-1955 vyillarn arasinda askeri birliklerin  konuslandiriimasina bagh  olarak

degisimler gostermistir. Ancak her iki yerlesim biriminde de 1970’lerden sonra niifus
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diizenli bir sekilde artarak 2000 yilinda Eceabat’ta 4778 kisiye, Gelibolu’da ise 23127
Kisiye ulasmistir (aktaran, Oztiirk 2005).

Arastirma sahasinda dikkati ¢eken en énemli hususlardan biri b6lgenin yaz ve kis
niifusu arasindaki farktir. Ozelikle temmuz ve agustos aylarinda niifusun iki katina
¢iktigini, anma giinlerinde ise (18 Mart — Canakkale Zaferi, 25 Nisan — Anzak Giinii, 10
Agustos — Sehitleri Anma Giinii) niifusun ¢ok yogun bir artis gosterdigini sdylenebilir.
Gelibolu Yarimadas: i¢inde yer alan ilge ve koylerde ise kiyinin elverigli oldugu
kesimlerde yapilan ikinci konutlarin etkisiyle yaz aylarinda niifusun kiyr kesimlerde
yogunlastigini dolayisiyla arastirma sahasinda yaz ve kis niifusu arasinda belirgin

farklarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki sinirlart igerisinde bulunan 8 kdyiin ve 1

ilgenin 1970-2011 yillarina ait niifus verileri Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Niifus Verileri (1970-2011)
(Tiirkiye Istatistik Kurumu TUIK)

Yerlesim Yeri 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2006 | 2011
Eceebat (Merkez) 3,476 | 3,642 | 4,529 | 4,236 | 4,055 | 4,778 | 5,189 | 5,293
Alcitepe 812 |788 |727 |673 |670 |585 |528 |510
Behramh 232 | 287 | 327 |384 424 417 402 |435
Bigali 411 | 337 |334 |329 |330 |288 |198 |162
Biiyiik Anafarta 549 | 481 | 455 |436 |478 |444 |350 |256
Kilitbahir 1,119 | 1,019 | 1,206 | 1,315 | 1,048 | 1,148 | 1,300 | 844
Kocadere 115 | 105 |99 108 | 93 82 86 62
Kiiciik Anafarta 502 [ 470 [484 |429 |[419 |331 |308 |207
Seddiilbahir 347 332 | 342 |333 |[383 |369 |340 | 286
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Bolgedeki yerlesim birimlerinde 5.293 ilge merkezinde olmak iizere yaklasik 9
bin civarinda yurttasimiz yasamaktadir. Bazi kdylerde ekonomik sebeplerle niifus
azalirken, bazi1 koylerde niifus artig1 yeni bir gelir kaynagi olusturan turizmle ilgilidir.
Sozgelimi Giineyli koOyliniin  1997°de niifusu 915 iken, 2000 yilinda 16217,
Korukoy’iin niifusu ise 1997°de 486 iken, 2000 yilinda 954°¢ yiikselmistir. Gelibolu
Yarimadasi’nin stratejik onemi, tarihsel olaylar ve milli park olmasi bu yore iginde
niifusun gelisimini yavaslatmistir. Ayrica Milli Park alaninda da tiim fonksiyonel
gelisimlerin kontrol altinda olmasi, niifusun gelisimini ve bdlgenin ¢ekim merkezi

olmasini engellemektedir (Bilgig 2005).

Tiirkiye'nin diger kirsal bolgeleriyle kiyaslandiginda daha canli olmasina karsin,
Milli Park icindeki sosyal hayatin genellikle kdy icerisinde gectigi goriilmektedir.
Koyde yasayan insanlar gesitli ihtiyaglarin1 karsilamak icin 6ncelikli olarak Eceabat'a
gelmektedirler. Bunun disinda 6grenciler, hastalar, dayanikli tilketim mallarina ihtiyag

duyanlar, ya da eglenme amacindakiler Eceabat veya Canakkale'ye gitmektedirler.

3.2.6 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin Ge¢im Kaynaklar:

Gelibolu Yarimadasi Tarthi Milli Parki igerisinde yasayan halkin biiytik
cogunlugu gecimini tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve turizm faaliyetlerinden
saglamaktadir. Ozellikle Eceabat ve Kilitbahir'de yasayan vatandaslar tarim ve
hayvanciliktan ziyade balikcilikla ve ozelliklede hizmet alaninda yogunlagmaktadir.
Yazlik sayisindaki artis ve pansiyonculuk hizmetinin artmasi bu kesimde ge¢imin daha

fazla turizmden sagladigin1 gostermektedir.

Algitepe ve Behramli kdylerinde zeytincilik ve hayvancilik 6n plandadir. Bigali,
Kocadere, Biiyiik Anafarta ve Kiiciik Anafarta koylerinde ise tarimsal {retim
yogunlagmistir. Bigali, Biiyilik Anafarta ve Kiigiik Anafarta kdyleri giderek daha ¢ok
domates iiretmeye yonelmislerdir. Ancak, bu iclii i¢inde, tarimi hayvancilik ve

balik¢ilik faaliyetleriyle dengeleyen sadece Kiigiik Anafarta’dir (Bademli ve Sar1 2002).

Tarim sektdriiniin onemli triinleri; bugday ve arpa, bezelye tiirleri, aycicegi ve
susam gibi yagl tohumlar, pamuk, domates ve patlican gibi yaz sebzeleridir. Milli Park

alaninda yillik tretimi 4000 tonu askin yaklasik 370.000 iiretken zeytin agaci
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bulunmaktadir. Bunun yalnizca 370 tonu dogrudan tiiketim i¢in pazarlanmakta, gerisi

zeytinyag iiretiminde tiiketilerek 600 ton yag elde edilmektedir (aktaran, Oztiirk 2005).

Hayvancilik ¢ogu koylii i¢in ticari degil, hane ekonomisini tamamlayan ve hane
tiiketimini karsilayan bir ugrastir. Ancak sinirli da olsa, yerel pazara da sunulabilen bir
tiretimi vardir. Milli Park alan1 igcerinde yaklagik 1000 adet inegin yarisi sagilmaktadir.
Yaklasik 6000 adet koyun ise et i¢in yetistirilmektedir. Buna karsilik, daha verimli siit
hayvanlar1 olan yaklasik 7000 adet keginin iicte ikisi sagilmaktadir (aktaran, Oztiirk
2005).

Milli Park’ta elliden fazla hane halki gecimlerini deniz balikgiligiyla
saglamaktadir. Bunlarin ¢ogu Kilitbahir ve Seddiilbahir kdylerinde yasamaktadir. Ote
yandan, baska bolgelere ait derin deniz balik¢i tekneleri, Yarimada’nin batisindaki
geliskin Kabatepe limanin1 ve soguk hava deposunu kullanmaktadir. Tarim ve dogal
kaynaklarinin igletimine dayali ekonomik etkinlikler disinda, ulastirma ve kisisel
hizmetlerde agirlik gosteren bir hizmetler sektorii Eceabat’ta yogunlasmistir. Koy hane
halkindan birkagi, kendilerine ait ticari minibiisler ile yolcu ve turist tagimaktadirlar

(aktaran, Oztiirk 2005).

3.3 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Turizminin Gelismesindeki

Temel Unsurlar
3.3.1 Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler

"Herhangi bir yerin (ya da iilkenin) turist ¢ekebilme potansiyeli ii¢
seye baglidir: Turizmin temel unsurlar: ya da turizmin arz kaynaklar:
denilen bu ii¢ sey cekicilikler, erisim ve konaklamad:r ( turizmin ii¢ A’s1 —
attractions, accessibility, accommodation ) Bunlarin vyeterliligi ve de
organizasyon sisteminin  kalitesi turizmde gelismenin  temellerini
olusturmaktadir. Cekicilikler, turizmin yer se¢ciminde rol oynayan cografi
kaynaklard:r ve turistin bir alan: ziyaret etme istegini dogururlar. Ulasim

ve iletisim hizmetleri erisimi saglayarak bu ziyareti gerceklestirirler.
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Konaklama da, kendisine ekli diger kolayl:klarla birlikte turistin gidilen
yerde agirlanmasin: saglar. ” (Ozgii¢c 2003, aktaran Bilgic 2005)

Turizm faaliyetlerinin gliniimiizde ¢ok fazla secenek ve cesitlikle sunulmasi,
turizmcilerin  farkli  c¢ekicilikleri  kullanarak turistlere ulasmaya c¢alistiklarini
gostermektedir. Turizmciler 6zellikle bolgenin cografi kaynaklarini 6n plana ¢ikararak
turistin bir yeri ziyaret etme istegini dogurmaya g¢alismaktaydilar. Ancak glinlimiizde
turizm ve rekreasyon faaliyetlerin c¢esitlenmesiyle boélgenin turizm c¢ekiciliklerinin
siniflandirarak sunuldugu gdzlemlenmektedir. insanlarm biiyiik cogunlugunun tercih
ettigi kiyr turizmi disinda tarih ve kiltiir turizmi, dini turizm ve saglik turizmi gibi
farkli turizm tiirleri de olusmustur. Tiirkiye, turizmin pek ¢ok c¢esidini barindirma
kapasitesine sahip olmakla beraber bu kaynaklara erisim kolayliklar1 ile de son yillarin

turizm anlaminda en ¢ok gelisme gosteren tilkeleri arasindadir.

Gelibolu Yarimadasi1 ve g¢evresi, Tiirkiye'nin genel turizm planlamasi agisindan
diger yorelerden ayr1 tutulmasi sonucu Gelibolu'da turizmin gelismeye baglamasi
asamasina kadar bolge konaklama tesislerinden ve turizm isletmelerinden yoksun
kalmistir. Bolgeye gerek Edirne’den, gerekse Istanbul {izerinden turist akiminmn
olmasina, Tiirkiye’nin turizm imkanlar1 gelismis Ege Bolgesi’ne ulastiran karayolunun
yoreden gegmesine ragmen, yakin zamana kadar Gelibolu Yarimadas: ve ¢evresinin

savas tarihi, arkeolojik ve dogal turizm potansiyelinden geregince yararlanilamamistr.

Gilinlimiizde turizm faaliyetlerinin gelistigi, ikinci konutlar ve konaklama
tesislerinin artmaya basladigi goriilmektedir. Bunda tabi ki turizm organizasyonun
sirdiiriilebilir olmas1 i¢in gerekli olan altyapr hizmetlerinin saglikli bir sekilde
uygulanmas1 ve devlet tarafindan bolge turizminin canlanmasi igin 6zel yatirimcilara

sagladig kolayliklarin rolii vardir.
3.3.1.1 iklim

Calisma alaninin iklimi, Canakkale Meteoroloji Genel Midiirliigii verileri
kullanilarak degerlendirilmistir. Gelibolu Yarimadasi1 Tarihi Milli Parki, Karadeniz ile
Akdeniz iklimleri arasinda gecis Ozelligi gosteren bir iklime sahiptir. Yillara gore
istatistiki verilere bakildiginda genel olarak sonbaharin ve ilkbaharin yagisl, kis
mevsimi ise soguk gecmektedir. Kisin don olayima nadir olarak rastlanmaktadir. Yazlar

sicaktir ve riizgar biitiin y1l etkilidir.
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Tablo 3.10. Gelibolu Yarimadas: Iklim Verileri (2001-2011 yillar aras1)

Meteorolojik Parametreler | Ortalama Yillik | En Yiiksek Deger | En Diisiik Deger

Sicaklik (°C) 15 25,1 (Temmuz) 6,3 (Ocak)
Yagis (mm) 594,6 98,4 (Aralik) 5,2 (Agustos)
Riizgar Hiz1 (m/sn) 4,0 4,5 (Subat, Aralik) | 3,3 (Haziran)

Kaynak: (Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii)

Meteoroloji genel miidiirliigiinden Gelibolu’ya ait verilerden yola ¢ikarak
bolgeyle ilgili gesitli parametreler sunulmustur. Yillik ortalama hava sicakligr 15 °C’dir.
Ortalama en yiiksek sicaklik 25,1 °C ile temmuz; ortalama en diisiik sicaklik ise 6,3 ile
ocak ayindadir. En yiiksek sicaklik 39,0 °C ile temmuz ayinda, en disiik sicaklik ise —
11,2 °C ile ocak ayinda kaydedilmistir.

Ortalama giineslenme giinde 7,1 saattir. Yilin en giinesli ay1 giinde 11,5 saatle
temmuzdur; en az glinesli aysa giinde 3,1 saatle araliktir. Genelde giineslenme siiresi
haziran ve eyliil arasinda artarak ayda 20 giinii bulur. Yillik bagil nem ortalamast %72
olarak saptanmistir. Yillik bagil nem ortalamasinin en yiiksek oldugu ay %80 ile aralik,
en diisiik oldugu ay ise %63 ile haziran ve temmuz’dur. En diisiik bagil nem, %6 ile

temmuz ayinda goriilmiistiir.

Yillik ortalama deniz suyu sicakligt 15,5 °C’dir. Bu sicaklik haziranda 20 °C’nin

izerine ¢ikar ve eyliil’e kadar bdyle kalir; maksimum ortalama 23,5 °C ile agustos’tadir.

Yillik yagis ortalamasi 594,6 mm.dir. Ortalama en yiiksek yagis 98,4 mm ile
aralik ayinda, ortalama en diisiik yagis 5,2 mm ile agustos ayinda goriilmektedir. Kar
genelde ocak, subat ve mart aylarinda goriiliir. Saptanan en yiiksek kar kalinligi 38 cm
ile ocak ayindadir. Ortalama kar yagish giin sayis1 8,9 olup kar ortalama 4,9 giin yerde
kalmaktadir.

Ortalama riizgar hiz1 4,0 m/sn olup, en hizli riizgar 38,7 m/sn ile giineybat1 riizgari
olarak Ol¢iilmiistiir. Hakim riizgar yoni kuzeydogudur ve ortalama olarak yilda 180 giin
eser. Kuzey-dogu riizgarinin yillik ortalama hiz1 4,3 m/sn degerine, yaz aylar disinda,
zaman zaman kalic1 olmayan ancak daha giiclii giiney riizgarlarinin 35-38 m/sn hizina

eristigi olur. Riizgarin devamli esmesi yaz giinlerinde serinleticidir ancak denizle ilgili
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rekreasyonel faaliyetler icin olumsuz etkileri olabilir. Ayrica bu durum orman

yanginlarinin da biiyiimesine sebebiyet vermektedir.

3.3.1.2 Flora

Milli Park'ta Akdeniz ikliminin g¢esitliligini yansitan bitki tiirleri bulunmaktadir.
1924 yilinda Turril tarafindan hazirlanan ¢alismada Gelibolu Yarimadasi'nin vejetasyon
ve flora ozellikleri saptanmstir. Dilimize cevirisi 1959 yilinda Istanbul Universitesi
Ogretim Goérevlisi Faik Yaltirik tarafindan yapilan g¢alisma 1siginda bolgede 71
familyaya ait 472 tiir saptanmistir. Calismada arastirmaci ayrica koylerin etrafindaki
meyve agaclari, daha i¢ kesimlerde kavaklar ve bodur meseler ayri tutulacak olursa,
yetisen birka¢ zeytin agaci, serviler ve Kilitbahir ¢evresindeki bir kizilgam korusu

disinda orman vejetasyonunun olmadigini belirtmistir (Yaltirik 1959).

Orman yangini, hayvan otlatmasi, agacglandirma calismalari vb. gibi ¢esitli
nedenlerin flora iizerinde bozulmalara neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkenler

is18inda Milli Park florasini olusturan 6nemli tiirleri asagida siralanmistir (Oztiirk

2005).

Kizilgam (Pinus brutia), fistik ¢ami (Pinus pinea), sahil ¢cami1 (Pinus maritima),
adi sevi (Cupressus sempervirens), katran ardic1 (Juniperus oxycedrus), palamut mesesi
(Quercus ithaburensis), mazi mesesi (Quercus infectoria), kermes mesesi (Quercus
coccifera), sandal (Arbutus andrachne), kocayemis (Arbutus unedo), funda (Erica
arborea), yabani zeytin (Olea europea), akc¢akesme (Phillyrea media), akkavak
(Populus alba), dogu ¢inar1 (Platanus orientalis), 1lgin (Tamarix spp.), kokar agag
(Ailanthus altissima), derici sumagi (Rhus corriaria), kapari (Capparis spp.), mersin
(Myrtus communis), sakiz agaci (Pistacia terebinthus), tesbih (Sytrax officinali),
karacali (Paliurus aculeatus), laden (Cistus spp.), defne (Laurus nobilis), katirtirnagi
(Spartium junceum), kuskonmaz (Asparagus acutifolius), dikenli mersin (Ruscus
aculeatus), abdest bozan otu (Poterium spinosum), kekik (Tyhmus spp.), siitlegen
(Euphorbia spp.)
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3.3.1.3 Fauna

Akdeniz fauna bolgesinin bir parcasi olan fakat ayn1 zamanda bu ana bolgesinden
Canakkale Bogazi ile ayrilan yore, bazilar1 Balkanlar’dan ve Avrupa’dan bazilari da
Giliney-Bat1 Asya’dan gelen hayvan tiirlerinden olusan essiz yelpaze sunmaktadir. Milli

Park'ta tespit dilen fauna asagida verilmistir (Oztiirk 2005).

Memelilerden; yaban domuzu (Sus scrofa), kaya sansar1 (Martes foina), porsuk
(Meles meles), kir tavsani (Lepus capensis), Kirpi (Erinaceus concolor), kostebek (Talpa
europea), Avrupa sincabi (Sciurus vulgaris), kor fare (Spalax leucodon), adi tarla faresi
(Microtus epirocticus), kaya faresi (Apodemus mystacinus), Makedonya ev faresi (Mus
macedonicus), uykucu fare (Myomimus roachi), kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes)

ve c¢akal (Canis aureus) sayilabilir.

Kuslardan; alacabalik¢il (Ardeola ralloides), kiiciik akbalik¢il (Earetla garzelle),
kizil sirth 6riimeek kusu (Lanius collurio), biyikli 6tlegen (Sylvia cantillans), maskeli
otlegen (Sylvia melanocephala), kuyrukkakanlar (Oenante tiirleri), tarla kuslari,
cilibitlar (Charadrius tiirleri), kargalar (Corvus tiirleri), keklik (Alectoris chukar), sahin
(Buteo buteo) ve atmaca (Accipiter nisus) sayilabilir. Park, Bati Palearktigin ana kus
go¢ yollarindan biri {izerinde bulundugundan; boz yelkovan (Calonectris diomedea),
bildircin (Coturnix coturnix), leylek (Cicconia cicconia), ak pelikan (Pelecanus
onocrotalus) ve flamingo (Phoenicopterus ruber) gibi birgok gdgmen kusta zaman

zaman goriilmektedir.

Siiriingenlerden; ince parmakli keler (Cyrtopodian kotschyi), genis parmakli keler
(Hemidactylus turcicus), oluklu kertenkele (Ophisaurus apodus), cayir kertenkelesi
(Lacerta praticola), iri yesilkertenkele (Lacerta trilineata), yesilkertenkele (Lacerta
viridis), duvar kertenkelesi (Podarcis muralis), Trakya kertenkelesi (Podarcis taurica),
ince kertenkele (Ablepharus kitaibelli), Trakya kaplumbagasi (Testudo hermanni),
mahmuzlu kaplumbaga (Testudo graeca), Kor yilan (Typlops vermicularis), mahmuzlu
yilan (Eryx jaculus), hazer yilani (Coluber caspius), ince yilan (Coluber rubriceps),
toros yilan1 (Coluber najadum), uysal yilan (Eirenis modestus), eskiilap yilan1 (Elaphe
longissima), sar1 yilan (Elaphe quatruorlineata), ev yilan1 (Elaphe situla), yart sucul
yilan (Natrix natrix), kedi gozlii yilan (Telescopus fallax), boynuzlu engerek yilani

(Vipera ammodytes) sayilabilir.
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Park’ta amfibiler ender goriilmekle birlikte 1slak alanlarda sigilli kurbaga (Bufo
bufo), gece kurbagasi (Bufo viridis), toprak kurbagasi (Pelobates syriacus), Trakya
toprakkurbagas1  (Pelobates fuscus) ve ova kurbagasi (Rana ridibunda)

gorilebilmektedir.

Baliklardan; sinarit (Dentex dentex), melanurya (Oblada melanura), kupez (Boops
boops), diilger balig1 (Zeus faber), benekli kefal (Mugil saliens), iskorpit (Scorpaena
porcus), barbunya (Mullus barbatus), izmarit (Spicara flexuosa), iskarmoz (Sparisoma),
zargana (Belone belone), sardalya (Clupea pilchardus), ¢ipura (Sparus auratus),
karagbz, kolyoz, levrek, liiffer (Pomatamus ) ve palamut Milli Parki g¢evreleyen

denizlerde goriilmektedir.

3.3.1.4 Tarihsel ve Kiiltiirel Kaynaklar

Bolgenin dogal ¢ekim kaynaklarimin var olmasimin yani sira  Gelibolu
Yarimadasi’nin ¢evresinde bulunan farkli ¢ekiciliklerin de olmasi, ziyaretgilere farkl
turizm kaynaklarindan yararlanmalarina olanak saglamaktadir. Yani bolge deniz-kum-
giines turizmi disinda tarihi ve kiiltiirel turizm ¢ekicilikleriyle de Yarimada’ya gelen
turistlere gesitlilik sunmaktadir. I. Diinya Savasi’nda Gelibolu Yarimadasi’nda hayatini
kaybeden yaklasik 500.000 askerin anisina dikilen anitlar, mezarlar ve yazitlar bolgenin

en fazla turist ceken kaynaklaridir.

Tablo 3.11. Gelibolu Yarmimadasi Tarihi Milli Parki Gezi Noktalari

Canakkale Anit1 Kilitbahir Kalesi
Seyit Onbag1 Aniti Havuzlar Sehitligi
Kerevizdere Sehitligi Sehitler Abidesi/Tiirk Sehitligi
Seddiilbahir Kalesi Kumkale
Yahya Cavus Anit1 Ingiliz Anit1
“Skew Bridge” Mezarlig1 “Redoubt” Mezarlig1
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Garnizon Anit1

Sargiyeri Anit1

Zigindere Anit

Nuri Yamut Aniti

“Pink Farm” Mezarlig1

Kabatepe Tanitma Merkezi

“Lone Pine” Avurtralya Anit ve

Mezarlig

Yarbay Hiiseyin Avni Sehitligi

Yiizbas1 Mehmet Sehitligi

“Jonhston’s Jolly” Mezarlig1

Mehmetc¢ik Anit

“Quinn’s Post” Mezarlig1

Ariburnu Yanlan

Conkbayir1 Mehmetgik Aniti

Conkbayir1 Yeni Zelenda Anit

“Embarkation Pier N.2 Mezarlig1

Atatiirk Anitt

Kemalyeri Aniti

Sarapnel Vadisi Mezarlig1

Ariburnu Anit ve Mezarlig

Anzak Anit ve Mezarlig1

“The Neck” Mezarligi

“Hill Sixty” Mezarlig

*“7 th Field Ambulance Mezarlig1

Yusufguktepe Anit1

Biiytik Kemikli Anitt

Ataturk Evi

Akbas Sehitligi

Eceabat Tarihe Sayg1 Parki

Kirmizi Sirt Siperleri

Cimenlik Kalesi

Fevzi Cakmak Anit1

Fransiz Anit ve Mezarlig

[k Sehitler Anit1

“Beach” Mezarlig1

Algitepe Miizesi
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Son Ok Anit1 “Twelve Trees Copse” Mezarlig
Kanl1 Sirt Anit1 “Courtney Steels Post” Mezarlig1
57. Piyade Alay1 Sehitligi “Baby 700" Mezarlig1
Mehmet Cavus Aniti “Shell Green” Mezarlig
“The Farm” Mezarlig1 Damakgibayirt Anit
Kirectepe Sehitligi Salim Mutlu Miizesi
Anzak Koyu “Wolker’s Ridge” Mezarlig1

Kaynak: http://www.eceabat.gen.tr

Park etrafinda arabayla dolasildiginda bozulmamis kiy1 ormanlarinin, yesil
tepelerin, altin rengi kumsallarin ve masmavi denizin huzur verdigi atmosferin
vatanlarini korumak igin cesurca savasip sehit diisen Tiirk Askerleri i¢in miikemmel bir
dinlenme yeri sagladig1 agikga goriilmektedir. Anzak Sehitligi ve Atatiirk’lin sdzlerinin
yazildigi Ariburnu Aniti hiiziinlii ziyaretlere sahne olmakta ve her yil 25 Nisan’da
Tiirklerin ve Diinyanin her yerinden gelen ziyaretgilerin katilhimiyla Anzak Giinii olarak

anma toreni yapilmaktadir.

Ayrica Yarimmada iizerinde cesitli tarihlere uzanan arkeolojik kazi alanlar
bulunmaktadir. Bu kazilar sonucunda Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki igerisinde

bazi antik kentler ortaya ¢ikarilmistir. Bu antik kentler (Bilgi¢ 2005),
¢ Prostesileion (Karaagagtepe)
e Elaus (Eski Hisarlik)
e Arrhianei (Havuzlar)
e Cynossema (Kilitbahir)

e Sestos (Akbas)
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e Araplus (Kabatepe)

e Eion (Ece limani)

e Madytos (Eceabat)

e Coela (Kilye)

e Limnae (Kiigiik Kemikli)

e Alopeconnessos’tur (Biiyiik Kemikli).

Antik sehirlere ek olarak bolgede 10’dan fazla antik yerlesim ve sit alam
bulunmaktadir. Farkli tarihlerde, bolgede hiikiim siirmiis olan medeniyetlerin bolgede
yaratmis olduklart kiiltiirel zenginligin, turistlere bolgede rekreasyonel olarak farkli

faaliyetlere katilma olanagi sagladig diisiiniilmektedir.

3.3.2 Milli Parkin Turizm Potansiyeli

1915 Canakkale deniz ve kara savasinin gergeklestigi bolgelerdeki ve alanlardaki
ortaya cikan tarihi ve kiiltiirel degerler ve bunun yaninda essiz bitki Ortlisii Gelibolu
Yarimadasi1 Tarihi Milli Parki’nin turizm kaynaklarini olusturmaktadir. Bolgenin bir
muharebe alan1 olmas1 sebebiyle Milli Park'a hem yerel hem de uluslararasi diizeyde
yiiz binlerce turist gelmektedir. Tarihi Milli Park sinirlar igerisindeki miizeler, yerli ve
yabanci anitlar her yil bu ziyaretgiler tarafindan gezilmektedir. Ziyaretlerin en yogun
oldugu donemleri 18 Mart, 25 Nisan giinlerinde diizenlenen resmi anma torenlerine
gelen resmi ve sivil ziyaretgilerin olusturdugu, nisan ve mayis aylarinda 6zellikle hafta
sonlar1 diizenlen okul gezilerinin olusturdugu ve yine aymi tarihlere gelen cesitli

belediyelerin tertip ettigi sivil gezi turlarinin olusturdugunu sdyleyebilir.

Her yil Milli Parka, yaklasik elli degisik iilkeden gelen yabanci ziyaretgilerin
%79’luk kesimi Avustralya ve Yeni Zelanda ¢ikishdir. Bunu % 7 ile Ingiltere, % 4 ile
ABD, % 2 ile Kanada ve bu iilkeleri % 1 ile Giiney Afrika takip etmektedir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2012).
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Tiirkiye'nin Milli Park'lar arasinda en ¢ok ziyaret edilen parki eldeki verilere gore
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’dir. Ancak Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki giris ve ¢ikislarinda kayit tutulamadigi igin ziyaretgi sayilari tam olarak
bilinmemektedir. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park1 Miidiirliigii'nden alinmis miize
ve Oren yerleri istatistikleri disinda, Milli Parki gezen ziyaretcilere iliskin kesin veriler

bulunmamaktadir.

Buna ek olarak arastirmada Milli Parkin turist sayisina ulasmak i¢in Canakkale
ilinde konaklayan ve il igerisinde bulunan miize ve Oren yerlerinin istatistiki

verilerinden de yararlanilmistir. S6z konusu veriler tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3.12. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Belgesi Bulunan Konaklama

Tesisi Ziyaretci Sayilari

2011 YILI_YERLi 2011 YILI YABANCI GENEL
ZIYARETCI SAYISI ZIYARETCI SAYISI
AYLIK AYLIK TOPLAM
—
—
o
(Q\
GIRIS GECELEME GIRIS GECELEME GIRIS GECELEME
OCAK 12.202 18.628 4.068 5.398 16.270 |24.026
SUBAT 13.285 19.929 5.159 6.892 18.444 126.821
MART 20.384 28.215 8.615 10.831 28.999 (39.046
NiSAN 26.188 34.568 15.151 20.716 41.339 |55.284
MAYIS 32.220 43.058 16.686 21.249 48.906 |64.307
HAZIRAN |24.770 35.441 17.046 20.698 41.816 |[56.139
TEMMUZ |28.802 47.703 16.787 20.475 45589 [68.178
AGUSTOS | 24.303 37.627 15.318 19.699 39.621 ([57.326
EYLUL 20.572 27.212 21.068 27.043 41.640 |54.255
EKIM 16.996 23.208 17.605 21.535 34.601 (44.743
KASIM 9.829 14.227 8.899 10.769 18.728 |24.996
ARALIK 12.677 17.100 8.436 10.037 21.113 |(27.137
TOPLAM |[242.228 346.916 154.838 195.342 397.066 [542.258

Kaynak: Konaklama Istatistiki Verileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2012




82

Tablo 3.12°deki verilere gore 2011 yilinda Canakkale ilinde konaklayan yerli ve
yabanci turist sayis1 397.066'dir. Bu rakamin 242.228'ini yerli ve 154.838'ini ise yabanci
ziyaretciler olusturmaktadir. Tablodan anlagilacagi gibi Canakkale iline olan konaklama
talebi nisan ve eyliil aylar1 arasinda yogunluk kazanmustir. Oyle ki Canakkale'de

konaklayan turist sayisinin 300.000'e yakini bu 6 aylik donemde olusmustur.

Tablo 3.13. Canakkale'de Bulunan Miizelerin Y1llik istatistiki Verileri

UCRETSIZ GIRIS
2011 UCRETLI GIRIS BILGILERI BILGILERI
Ucretli )
Miize Gisede Gisede o MUZE
. kart vb. Satilan Satilan ) ) INDIRIMLI | KART VB
Girig | UOcretli | Karth Bilet Kart | UCRETSIZ | GURUP | KARTLI | TOPLAM
ADI Ucreti | Ziyaretgi | Ziyaretgi | Gelirleri Geliri | ZIFARETGI | GIRIS | ZIYARETGI | ZIYARETGI
Arkeoloji
Miizesi 5 4.300 94 21.500 1.140 2.338 0 1.351 8.083
Kilitbahir
Kalesi 3 15.791 |0 47.372 0 8.244 0 8.435 32.470
Apollon
Smintheion 5 3.445 0 17.225 0 763 0 1.369 5.577
Troia érenyeri 15 69.017 |23.467 |1.035.255 [412.265 |74.824 339.410 |27.436 534.154
Assos
érenyeri 5 52.121 |5.905 636.805 101.580 |33.268 4171 17.045 112.510
Alexandreia
Troias 0 0 0 0 0 7.330 0 0 7.330
TOPLAM 144.674 | 29.466 |1.758.157 |514.985 |126.767 343.581 |55.636 700.124

Kaynak: Canakkale’ye ait Miize ve Oren Yeri Istatistiki Verileri, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2012

Ayn1 kurumun verilerine gore Canakkale ili sinirlart i¢ginde bulunan miize ve dren
yerlerini ziyaret eden toplam turist sayisi 700.124 kisidir. Ancak bu rakamin kaginin
yerli kagmin yabanci ziyaret¢ci oldugu bilinememektedir. Yetkililerce belirtilen
varsayimsal rakamlara gore bu saymin 250.000'inine yakinini yabanci ziyaretgiler
olusturmaktadir. Bu verilerde bize Canakkale'ye gelen yabanci ziyaretgilerin yarisina

yakininin ilde konaklamadigin1 gostermektedir.

Son olarak Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda bulunan miize ve oren
yerlerindeki (Sehitler Abidesi Miizesi, Kabatepe Tanitim Merkezi ve Bigali Koyi
Atatiirk Evi) bilet satislarina gore, Tablo 3.14'te 2009 ve 2010 yillarindaki ziyaretci
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sayilarinin aylara gore dagilimi, Tablo 3.15'te ise Milli Park'im 2003-2011 yillari

arasindaki ziyaretei sayilart verilmistir.

Tablo 3.14. Milli Park'in Aylara Gére 2009 ve 2010 Y1li Ziyaret¢i Sayilart (Milli
ParkMiidiirligiiVerileri)
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GYTMP'in Son 9 Yildaki Ziyaret¢i Sayilar
350.000

300500 593 309

300.000

250.000 - 232.149 —

199.700
200.000

134.000
151.378

150.000 +—

120.000

100.000 -—

50.000 +— 37,500 I

48.000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011

Kaynak: Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Ziyaret¢i Sayilari, Milli Park
Midiirligii Verileri, 2012

Gelibolu Yarimadas1 Tarithi Milli Parki verilerine gore 2003 yilindaki ziyaretci
sayisinin 2 yil gibi kisa bir siire icerisinde iki kat1 seviyesine ¢ikma sebebi Canakkale
uzun devreli gelisme plani kapsaminda bu tarihlerde bolgeye yeni anitlarin, gezi
alanlarinin yapilmas1 ve var olan kaynaklarin yenilenmesi yatmaktadir. Bu gelisme
cercevesinde yine bu tarihlere yogunlasan reklam ve tanitim faaliyetleri sayesinde bolge
2005 ve 2006 wyillarinda c¢ok yogun bir sekilde ziyaret edilmistir. Milli Park
Miidiirliigti’ndeki goriismelerde yetkililer yine bu tarihlerde térenlere gelen ziyaretgiler
ve miize i¢in bilet kesilmeyen Ogrenci ziyaretleriyle birlikte bu rakamin yaklasik bir

milyon bes yiiz bin diizeyinde oldugunu vurgulamislardir.

2007 yilinda Abide Miizesi’nin kapanmasi ve 2008 yilinin ilk 6 ayinda da tadilat
nedeniyle miizenin kapali olmas1 dolayistyla 2008 yil1 ziyaret¢i sayisinda (37.500) asir
bir diislis olmustur. Ziyaret¢i sayisindaki bir bagka diististe 2010 yilinin sonlarina dogru
Kapatepe Miizesi’nin kapanmasiyla 2011 yilinda gerceklesmistir. Ancak yetkililer tiim
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bu olumsuzluklara ragmen bu dokuz yil igerisinde ziyaretgi sayisinin higbir yilda

yaklasik olarak 800.000'in altina diismedigini vurgulamiglardir.

3.3.3 Turizm Isletmeleri

Turistik {iriinii olusturan unsurlardan c¢ekicilik ve ulasilabilirligi tamamlama
0zelligi bulunan turizm igletmelerinin varligi, turizm faaliyetinde son derece 6nemlidir.
Ciinkii sartlar1 yerine getirmesine ragmen turistik destinasyonda, turizm isletmelerinin
bulunmamasi turistik destinasyonun talep edilebilecek bir yer haline doniismesine engel
olacaktir. Yerli ve yabanci turistler, gittikleri bolgelerde turizm faaliyeti igerisinde
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek konaklama, yeme — i¢me, ulastirma, rekreasyon ve

hediyelik esya hizmeti veren isletmelere gereksinim duymaktadirlar.

Gelibolu Yarimadasi’nda turizmin gelisimiyle birlikte ziyaret¢ilerin konaklama
ihtiyacina yonelik oteller, pansiyonlar ve kamp alanlari olusturulmustur. Bolgede biiyiik
Olcekli konaklama tesisi yok gibidir. Bunun sebeplerinden biri biiyiik 6l¢iide iklim

kosullar1 nedeniyle bdlgenin uzun siireli bir deniz turzimine imkan vermemesidir.

Tablo 3.16. Gelibolu Yarimadasi’nda Bulunan Oteller, Motel ve Hoteller:

Konaklama Tesisi ve Mevkii Yatak Kapasitesi
Kum Otel — Kabatepe 175
Gallipoli Otel — Gelibolu 125
Dardanel Otel — Kilitbahir Koyii 35
Huzur Motel — Havuzlar Mevkii 30
Abide Hotel — Seddiilbahir Koyii 80
Eceabat Otel
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TJ’s Guesthouse Hostel — Eceabat 155
Boss 1 ve Boss 2 Otel — Eceabat 52-83
Agqua Otel — Eceabat 101
Ece Otel — Eceabat 55
Boncuk Otel — Gelibolu 105
Hamzakoy Otel — Gelibolu 125
Oya Otel — Gelibolu 30
Bilgi Otel — Gelibolu 35
Engin Otel — Gelibolu 100
Belinda Apart Otel — Gelibolu 30
Kosk Motel — Gelibolu 40
Sunset Motel — Gelibolu 60

Kaynak: http://www.eceabat.gen.tr/oteller.asp,2011

Kabatepe limani yakininda bulunan Orman Dinlenme Tesisleri igerisinde 1985
yilinda faaliyete gecen c¢adirli kamp ve piknik alanm1 Ozellikle hafta sonlar
Canakkale’den ve cevre ilgelerden saglanan ulagimla gelen giiniibirlik¢ilere iyi vakit
gecirebilecekleri rekreasyonel bir alan saglamaktadir. Kum liman1 mevkiinde ve
Gelibolu Hamzakdy’de cadir alanlar1 ayrilmis ve ayrica belediyelerin kiraladigi evler

bulunmaktadir.

Pansiyonculuk Gelibolu Yarimadasi’nda 1974 — 1975 yillarinda genellikle ev

pansiyonculugu seklinde gelisirken, gilinlimiizde artan talebin beklentilerine cevap
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verebilmek i¢in ve bunun yaninda devlet tarafindan verilen tesviklerle birlikte daha

modern sekilde yapilmaya baslanmistir.

Tablo 3.17. Gelibolu Yarimadasi’nda Bulanan Pansiyonlar

Pansiyon ismi / Yatak Kapasitesi

Bogaz Ev Pansiyon / 15

Kosk Pansiyon / 29

Doganay Pansiyon / 40

Helles Pansiyon / 17

Dardanel Pansiyon / 30

Kale Pansiyon / 28

Mokamp Pansiyon / 12

Karadag Pansiyon / 20

Glirbiiz Ev Pansiyonu / 30

Korkmaz Pansiyon / 65

Villa Bagc1 Butik / 8

Merig Pansiyon / 55

Kaynak: http://www.eceabat.gen.tr/oteller.asp, 2011

Gelibolu Yarmmadasi’n1 ziyaret eden turistlerin konaklama

karsilanmasiyla birlikte ziyaretcilerin

ithtiyaglarmma yonelik tamamlayici

thtiyaglarinin

turizm

isletmeleri de bulunmaktadir. Bu tamamlayici faktorlerin en dnemlisi de yeme — igme

ihtiyacinin  karsilanmasi i¢in hizmet veren restoran ve kafelerdir. Bu konuda

Gelibolu’daki tesisler heniiz ihtiyac1 karsilayamamaktadir. Havuzlarda Bogaz Kir

Gazinosu, Seddiilbahir’deki Mokamp ve Gozleme evleri ve Maydos Restorani talebin

onemli bir kismina ¢oziim getirmektedir. Bunlara ek olarak Gelibolu Yarimadasi’nda

bulunan otel isletmelerinin bazilar1 da ayni zamanda restoran olarak hizmet

vermektedir. Bunun yaninda Kumsal Restoran, Ilhan Restoran, Bogaz Restoran, Liman

Restoran ve Osmanli Mutfag1’ da ziyaretgilere yeme — igme hizmeti sunmaktadir.


http://www.eceabat.gen.tr/oteller.asp
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3.3.4 Ozel Etkinlikler

Gelibolu Yarimadas1t Tarihi Milli Parki’na ziyaretler yilin her ayinda
yapilabilmektedir. Ancak Ozellikle mart, nisan ve mayis aylarinda ziyaretler
artmaktadir. Tabi ki bunun en 6nemli sebebi, lilkemizde Canakkale Deniz Zaferi olarak
kutladigimiz 18 Mart giinli ve Avustralya — Yeni Zelanda vatandaglarinin kutladigi 25
Nisan giinii Milli Park’a ziyaretlerin yogunlagmasidir. Festivaller de Gelibolu
Yarimadas: turizmine olaysal ¢ekicilik saglamaktadir. 10 Agustos Gelibolu “Sardalya
Festivali”, 10 -11 Agustos tarihlerinde “Eceabat Diinya Baris ve Tim Sehitleri Anma
Giinii” ozellikle yerli turistler tarafindan ¢ok biiyiik ilgiyle karsilanmaktadir. Diger
taraftan Saros Korfezi ve cevresi su alt1 giizellikleriyle dalis meraklilarina, yapmak
istedikleri faaliyetler igin olanak saglamaktadir. Ozellikle son yillarda Istanbul’dan ve

birgok yerden ¢ok sayida dalis okulu Yarimada’y1 ziyaret etmektedir.

3.3.4.1 18 Mart Torenleri

I. Diinya Savasi’na Osmanli Devletinin girmesiyle birlikte acilan cephelerde
atalarrmizin direncini kirmanin en basit yolu olarak goriilen Istanbul’u ele gegirmek ve
Rusya’ya ulasmak i¢in Fransiz ve Ingiliz gemilerinden olusan Itilaf Devletleri filosunu
Canakkale Bogazina getirmis ve 18 Mart giinli biiyiik bir saldir1 diizenlemislerdir.
Ancak bu saldir1 kahraman Tiirk askerleri tarafindan piiskiirtiilmiis ve savasin seyri
degismistir. Dolayisiyla Canakkale Savasi Deniz Zaferi’nin yildoniimii olan 18 Mart
tarihinde Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda bulunan Canakkale Sehitler
Abidesi resmi anma térenlerinin merkezi konumundadir. Resmi toren i¢in on binlerce
iilke vatandasi Abide’lere gelerek torenlere katilmaktadir. Torenlere katilim devlet ve

askeri erkan tarafindan en {ist diizeyde ger¢eklesmektedir.

3.3.4.2 25 Nisan Anzak Torenleri

1915 yilinda Osmanli Devleti’nin karsisinda yer alan Itilaf Devletlerinin safinda
iilkemizle savagmak icin gelen Avustralya ve Yeni Zelandali askerlerin ¢ikartma

yaptiklar1 giin olan tarihte binlerce Avustralya ve Yeni Zelanda vatandasi Milli Park
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icerisinde bulunan Anzak Koyu’'nda her yil 25 Nisan’da “Safak Ayini”
diizenlemektedirler. Torenler amaciyla 24 Nisan giiniinde Anzak Koyu’na giden yollar
kalabaliktan Otlirii 6glen saatlerinde kapatildigi i¢in gelen ziyaretciler téren alanina
yiiriiyerek giderler ve geceyi toren alaninda c¢adirlarda veya kurulmus tribiinlerde

gegirirler.

Toren alaninda sabahlayan ziyaretgiler, sabahin erken saatlerinde (05.30) baslayan
resmi toren ve anma etkinliklerine katilirlar. Daha sonra Avustralyalilar Yalniz Cam
(Lone Pine) mezarhigina 10.00 — 10.45 arasinda diizenlenen Avustralya téreni icin
toplanirlar. Yeni Zelendalilar ise Conkbayiri’'nda 12.30°da baslayan torenlere katilirlar

(Yesildag 2010).

3.4 Arastirmanin Nedenselligi

Bu c¢alisma tasima kapasitesinin turizm alanindaki 6nemini belirlemek icin
yapilmistir. Calismada 6ncelikle plansiz turizm gelisiminin yaratacagi olumsuz etkiler
belirlenmis, 6zellikle turizmin dogal gevre ile sosyal ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri

tizerinde durulmustur.

Hizla biiyliyen diinya ekonomisi kit kaynaklari tiiketmektedir. Agir1 liretim ve
tilketimle cevre kirliligi de artmaktadir. Turizm, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde en gozde sektor durumuna gelmis olmasina ve diinya ekonomisinde c¢ok
onemli yeri olmasma ragmen, diger sektorler ve hatta kendisi tarafindan yaratilan
onemli ¢evresel sorunlara kars1 yeterince duyarl degildir. Bu iligkinin yasamsal oldugu,

turizmin var olmasi i¢in ¢evrenin korunmasi gerektigi ortadadir.

Turizmin iyi yonetilmedigi, kontrol edilmedigi durumda kisa dénemli ¢ikarlar igin
stirdiiriilebilirligi goz ard1 edilmis olacaktir. Turizmin olumsuz etkilerinin giderilmesi ve
stirdiiriilebilir olmasi turizm planlamasi ile gerceklestirilmektedir. Turizm planlama
calismalarinin basarisi acisindan turizmde tasima kapasitesi kavraminin anlagilmasi
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte turistik alanlarda tasima kapasitesi ile ilgili
calismalarin olmayist da ayr bir problemdir. Ozellikle Tiirkiye’de, turistik alanlarda bu
dogrultuda arastirmalar nadiren yapilmistir. Dolayisiyla, tasima kapasitesi agisindan
degerlendirilmemis her turistik alan, ayn1 zamanda stirdiirtilebilirlik, ¢evre, sosyal ve

memnuniyetsizlik gibi ¢esitli sorunlara sahip demektir.
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3.5 Arastirmanin Amaci

Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’na gelen ziyaret¢i sayist her gecen yil
artmaktadir. Milli Park’a gelen ziyaretcilerin sayisinin her gecen yil artmasi tasima
kapasitesine iliskin sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle calismanin
amaci turistik destinasyonlarda tasima kapasitesinin 6nemini irdelemek ve Gelibolu
Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’nin tasima kapasitesini belirleyerek, milli parkta

stirdiiriilebilir turizm gelisimine katki saglamaktir.

Turizm kaynaklarinda bozulmanin asil nedeni bilingsiz kullanim ve kullanma
yogunlugudur. Kullanma yogunlugunu belirli diizeyde tutma gercekte tasima kapasitesi
kavramiyla agiklanmaktadir. Bu g¢alisma ile, turizmde tasima kapasitesi kavraminin
aciklanmasi, turizm planlamasinda tasima kapasitesi konusunda literatlirde yer alan

calismalara ve ayn1 zamanda uygulamalara katki saglanmasi beklenmektedir.

3.6 Arastirmanin Onemi

Turizm bir bdlgeye veya destinasyona hem ekonomik hem de sosyal agidan
onemli katkilar saglayan bir sektdrdiir. Ozellikle 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren
ilkeler bu sektore daha fazla onem vermis ve bu dogrultuda cesitli yatirimlar
yapmislardir. Tabii bu gelismeler 1s181inda giinden giine gelismekte olan turizm
sektoriine, bolgeye ve destinasyonlara asir1 bir sekilde talep meydana gelmistir. Bu da
yogun turist hareketine sahne olan turistik merkezlerin yasanilir bir yer olmaktan

uzaklagsmasina neden olmaktadir.

Turistik faaliyetlerin gerceklestigi alan veya bolgelerde bu asir1 talep gevresel
bozulmalara, tarihsel kazanimlara zarar verilmesine, yerel halkin 06zellikle
kalabaliklasmaya bagli olarak cesitli olumsuzluklarla karsilasmasina, var olan
kaynaklarin tahribine, siirdiiriilebilir turizm anlayisinin oturmamasina, ziyaretgilerin
seyahatlerinden istedikleri memnuniyeti saglayamadan bdlgeden ayrilmalarina, buna
bagli olarak ilerleyen yillardaki turist sayilarindaki azalmalar sonucu bolgenin ve
iilkenin ekonomik olarak zarar gérmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle turistik
bolgelerin tagima kapasitelerinin belirlenmesi iilke, bolge ya da yerel diizeyde yapilan

turizm planlamalarinda mutlaka yer almasi gereken 6nemli bir noktadir.
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Ic6z ve digerleri (2002) tasima kapasitesi kavramini, turistik bdlgenin yasam
donemi ile iligkilendirmislerdir. Cavus (2002) ise yaptig1 ¢aligmada turistik merkezlerin
tasima kapasiteleri ile yasam evreleri arasindaki iliskilere deginmistir. Bozok (2002)
caligmasinda, turizmde tasima kapasitesini farkli boyutlariyla kavramsal olarak
incelemis ve c¢evre ile iliskilendirmeye c¢alismistir. Simon ve digerleri (2004)
Ingiltere’deki bir bolgenin ekolojik ve cevresel tasima kapasitesini boyutlariyla
incelemisler ve tasima kapasitesini 6l¢gmenin zorluklarindan bahsetmislerdir. Saveriades
(2000) Kibris’in Rum kesiminde yaptig1 calismasinda daha ¢ok sosyal turizm tasima
kapasitesi tiizerinde durmustur. Lindberg ve digerleri (1997) daha ¢ok tasima
kapasitesinin tanimi ve boyutlar1 lizerinde durmuslar ve mevcut tanimlardaki eksikleri

vermeye caligmiglardir.

Bu calismada da turistik destinasyonlarin ¢evresel ve sosyal boyutlarim
incelemesine imkan saglayan turistik destinasyonlarin ve bolgenin gelecekte sorunlarla
kargilagsmamasi i¢in turizmde tasima kapasitesinin gerekliligine bir bakis acist sunmak

ve literatiire uygulama alaninda sayisal bir veri kazandirmak 6nem arz etmektedir.

3.7 Arastirmanin Varsayimlari

e Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin ziyaret¢i sayisinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu nedenle turizmin yaratti§i olumsuz etkilerin de
oldukca yogun oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla arastirmanin ilk varsayimi
“mevcut ziyaret¢i sayisinin Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin

turistik tasima kapasitesini zorlamaktadir” sekline belirlenmistir.

e Turistik destinasyonlarda tasima kapasitesinin  hesaplanmasi ile

destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir.
e Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki ziyaret¢i sayist agisindan nisan ve

eyliil aylar1 arasinda en yogun sayiya ulagmaktadir.

e GYTMPnin ziyaret¢i sayisinin ¢ok yiiksek olmasi yerel halki rahatsiz

etmektedir.
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3.8 Arastirmanin Yontemi

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin tagima kapasitesinin belirlenecegi bu
calismada, Nghi ve dig. (2007)nin Vietnam'da bulunan Phong Nha-Ke Bang Milli
parkinda, Ortega ve digerleri (2010) tarafindan Meksika'da bulunan Islas Marietas Milli
Parki’nin turizm tasima kapasitesinin belirlenmesinde, Zacarias ve digerlerinin (2011)
Portekiz'de bulunan Faro'daki plajlarin tagima kapasitesini 6lgmede ve Sayan ve Atik’in
(2011) Tirkiye'nin giineyinde bulunan Termessos Milli Parki'nin tasima kapasitesini
belirlemeye yonelik ¢alismalarinda kullandiklar1 ve Uluslararast Dogayr Koruma Ve
Dogal Hayat: Koruma Dernegi (International Union for the Conservantion of Nature
and Natural Resources, IUCN) ve Shelby ile Heberlein tarafindan gelistirilen “Sosyal

Tasima Kapasitesi” degerlendirme modeli kullanilmistir.

3.8.1 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Orman Bakanligi’nin 6nerisi ile 33000 hektar alani olan Gelibolu Yarimadasi,
once Bakanlar Kurulunun 7/6477 sayili karari ile 25.05.1973 tarihinde "orman rejimi"
icine alinmistir. Ardindan 6zellikle tarihi ve bunun yaninda tabii niteliklerinden dolayz,
2 Kasim 1973 tarihinde de, basyapit olarak da Sehitler Abidesi ile birlikte, Milli
Park ilan edilmistir. Canakkale ilinin kuzey batisinda yer alan Gelibolu Yarimadasi
Tarihi Milli Parki’nin tamami, Eceabat ilgesi sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. 80 km
uzunlugunda bir kara pargasi olan Gelibolu Yarimadasi, kuzey-batisinda Ege Denizi’nin
Saros Korfezi, doguda ise Ege Denizi ile Marmara Denizi’ni baglayan 70 km

uzunlugunda Canakkale Bogazi ile ¢evrilidir.

Milli Parkin ana kaynak degerini, Tarihi Milli Park icerisinde ziyaretgilerin grupla
veya yalniz, seyahat acentalar1 esligiyle veya bir baska araci vasitasiyla Milli Park'a
gelerek, bolgede gezi gilizergahi olarak siklikla kullandiklar1 Eceabat-Sehitler Abidesi
(33 km), Sehitler Abidesi-Yahya Cavus Sehitligi (3 km), Yahya Cavus-Alcitepe Koyt
(6 km), Algitepe Koyii - Sargiyeri Sehitligi (3 km), Algiteepe Koyii-Kabatepe (15 km),
Kabatepe-Conkbayir1 (6 km), Conkbayiri-Kabatepe (6 km), Kabatepe-Biiyiik
Anafartalar Koyli (7 km), B.Anafartalar Koyii-Kiiclik Anafartalar Koyl (5 km),
K.Anafartalar Koyii-Kiregtepe Jandarma Sehitligi (10 km), Kirectepe Jandarma


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T.C._%C3%87evre_ve_Orman_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gelibolu_Yar%C4%B1madas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Orman_rejimi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87anakkale_%C5%9Eehitleri_An%C4%B1t%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_Park
http://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_Park
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Sehitligi-Bigali Koyli Atatiirk Evi (20 km), Bigali K. Atatiirk Evi-Eceabat (6 km)
istikameti olmak iizere toplam 120 kilometrelik yol boyu olusturmaktadir. Bu yol

giizergah1 boyunca sayisiz anit ve mezarlar bulunmaktadir.

Harita 3.2. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park't Gezi Giizergahi
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Kaynak: Gelibolu Gezi Rehberi

Bolgeye Istanbul iizerinden veya Canakkale merkez iizerinden gelinmesi
durumunda ziyaret¢i giizergahi sirasiyla, Kilitbahir Kalesi, Mecidiye Tabyasi, Seyit
Onbasi, Deniz Savaglari, Soganlidere Sehitligi, Sahindere Sehitligi, Gergek Mezarliklar,
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Sehitler Abidesi, Fransiz ve Ingiliz Mezarliklar1, Yahya Cavus Sehitligi, Ertugrul Koyu,
Kabatepe Tanitim Merkezi, Anzak Koyu, Mehmetgige Saygit Aniti, Kanli Sirt, 57. Alay
Sehitligi, Conkbayir1 ve Bigali Koyii, Atatiirk olarak gerceklesmektedir.

3.8.2 Veri Toplama Teknikleri

Aragtirma ile ilgili teorik bilgiler iiniversite kiitiiphanesi, YOK veri tabani ve
internet yolu ile elde edilmistir. Milli Park'ta tasima kapasitesini hesaplamak icin
kullanilan "Sosyal Tasima Kapasitesi" modeline yonelik veri toplanmasin da ise
arastirma konusu ile ilgili ¢esitli yaymlar ve Milli Park’a iligkin daha once yapilmis
caligmalar, tezler ve yerinde yapilan gozlem, inceleme sonucu elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Milli Park'ta hizmet veren rehberlerden model icin gerekli olan bazi
veriler goriisme yoluyla elde edilmistir. Ayrica seyahat acentalarindan, rehberlerden,
alan kilavuzlarindan ve Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Park Midirliigiinden
ziyaretgilerin kullandiklar1 gezi giizergahina iliskin veriler, hesaplamada kullanilan
iklim verileri ise Meteoroloji Genel Midiirligii’nden temin edilerek bu ¢aligmada

kullanilmistir.

3.9 Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin Tasima Kapasitesinin

Hesaplanmasi

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin tagima kapasitesini belirlemek icin
alana yonelik elde edilen ¢esitli incelemeler ve verilerin ardindan Shelby ile Heberlein
tarafindan gelistirilen “Sosyal Tasima Kapasitesi” degerlendirme modeli kullanilmistir.
Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan da desteklenen ve gelisim siirecine
miidahil olunan bu yoOnteme gore {i¢ rekreasyonel tasima kapasitesi diizeyi

tanimlanmaktadir (Sayan ve Ortacesme 2005, aktaran Cengiz ve Kaptan Ayhan 2008):

Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK): Tanimlanmis bir mekan igine, belirli bir
zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisidir ve su formiille

hesaplanmaktadir (Sayan ve Ortacesme 2005, aktaran Cengiz ve Kaptan Ayhan 2008):
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FTK= AxZ/a x Rf

FTK : Fiziksel Tagima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Z/a : Ziyaret¢i / alan (Ziyaretci basina diisen alan veya patika uzunlugu)
(alanda: 1 ziyaret¢i/m2; patikada: 1 ziyaretgi/m)

Rf: Rotasyon faktorii (Giinliik ziyaret sayist)’diir.

"Rotasyon Faktorii", bir alanda calisma saatleri yoniinden izin verilebilen

giinliik ziyaret sayisidir ve agsagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Rf = alanmin giinliik agik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama siiresi

Gercek Tasima Kapasitesi (GTK): Bir alanda izin verilen maksimum ziyaret
sayist olup, alanin belirli negatif Ozelliklerinden elde edilen diizeltme faktdrlerinin
fiziksel tasima kapasitesinden c¢ikarilmasiyla elde edilir ve su formiille

hesaplanmaktadir (Sayan ve Ortagcesme 2005, aktaran Cengiz ve Kaptan Ayhan 2008):
GTK = FTK - Dfi - Df2-........ - Dfn
Df = Ds/ Dt X 100
Df1, Df2, Df n: Her bir degisken i¢in hesaplanan diizeltme faktorleri
Df : Diizeltme Faktorii (%)
Ds : Degiskenin Sinirlayic1 Degeri

Dt : Degiskenin Toplam Degeri'dir

Formiile goére, GTK'in bulunabilmesi i¢in Oncelikle diizeltme faktorlerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Diizeltme faktorleri, ziyareti engelleyen veya kisitlayan
faktorlerin simirlayict degeri ile toplam degeri arasindaki iliskinin enterpolasyon
yontemiyle hesaplanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir ve yilizde olarak ifade edilen
diizeltme faktorleri formiile asagidaki gibi yerlestirilir (Sayan ve Ortacesme 2005,
aktaran Cengiz ve Kaptan Ayhan 2008):

= FTK x (100 — Df1/100) x (100 - Df2/100) X ............. X (100 -Dfx/100)
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Etkin Tasima Kapasitesi (ETK): Bir alanin, mevcut yonetim kapasitesine gore

kaldirabilecegi maksimum ziyaretgi sayisidir ve su formiille hesaplanmaktadir:
ETK=GTKx YK
ETK = Etkin Tagima Kapasitesi
GTK = Gerg¢ek Tasima Kapasitesi

YK = Yonetim Kapasitesi

Sosyal Tasima Kapasitesi: Ziyaretcilerin bir alanda karsilasmay1 istedikleri en

fazla kisi ya da grup sayist olup, su formiille bulunur:
STK = Gb x GKs x Rf
Gb: Ortalama Grup Biiyiikligii
GKs : Karsilagilmasi istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayis1 (ortalama)

Rf : Rotasyon Faktorii (alanin giinliik agik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama

stiresi)

Formiil, alanin gruplar halinde ziyaret edilmesini ongérmektedir. Eger alana
ziyaretcilerin birey halinde gerg¢eklesmesi egilimi varsa formiildeki Gb (Ortalama Grup
Biiytikliigili) ¢ikarilabilir (Sayan ve Ortagesme 2005, aktaran Cengiz ve Kaptan Ayhan
2008):

Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK);

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin ziyaretgiler tarafindan efektif olarak
gezilebilmesi i¢in uzun siiredir belirlenmis olan ve seyahat acentalarinin da turlar
esnasinda turistlere alan1 gezdirmek icin kullandiklar1 120 kilometrelik yol giizergahi
izlenmistir. Bu gezi giizergah1 boyunca ziyaretgiler ¢cok sayida anit ve mezarlari,
miizeleri ve oren yerlerini gorebilmektedirler. Bu ¢aligmada, 33 bin hektarlik bir alana
yayilmis olan Milli Park'in 120 kilometrelik bu giizergahin1 Cengiz ve Kaptan Ayhan’in
(2008) calismasindan yola c¢ikarak patika olarak ele alinmis ve fiziksel tagima

kapasitesini belirlemede parametre olarak kullanilmigtir. Fiziksel tasima kapasitesi i¢in
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gerekli olan veriler Milli Park'a gelen =ziyaretgileri gezdiren rehberlerden ve
Canakkale'de bulunan seyahat acentalar yetkililerinden birebir gériisme yoluyla ve e-
posta yoluyla elde edilmistir. Goriismeler sirasinda rehberlere ve yetkililere yoneltilen
sorular eklerde verilmistir. Ozellikle Milli Park'n turizm tasima kapasitesini
belirlemede (kullanilan modelde) kullanilacak verileri elde etmek i¢in sorulan sorulara

verilen yanitlar Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Kullanilacak Verileri Elde Etmek i¢in Sorulmus Sorulara Verilen

Yanitlar
Rehberlere ve Yetkililere Yoneltilen Sorular CEVAPLAR
Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki’nda 120 km

kullanilabilir alan (tur glizergahi) ne kadardir?

Milli Park'ta bir ziyaretin siiresi kag¢ saattir? 6 ile 8 saat aras1

Milli Park''n giin igerisinde ziyarete agik 10 ile 12 saat aras1

oldugu siire ne kadardir?

Milli Park'ta olmas1 gereken maksimum grup 50 ile 200 ziyaretci arasi
biiytikliigi kag kisidir?
Kalabaliklagmayla ilgili gezdirdiginiz Evet

gruplardan sikayet aldiniz m1?

Size gore Milli Park'ta olmas1 gereken 100 ile 150 aras1
maksimum ziyaret¢i grup biiylikligii ne kadar

olmalidir?

Alanda memnuniyet diizeyi etkilenmemesi 1 veya 2 grup

adina karsilagilmasi istenen grup sayisi nedir?

Gruplar arasi mesafe minimum ne kadar 10 ile 15 dakika aras1

olmalidir (dakika cinsinden) ?
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Alanda 656 olan personel sayisi yeterli midir? Evet

Yukaridaki veriler, alinan cevaplarin ortalama olarak en diisiik ve en yiiksek sinir
degerlendirilerek sunulmustur. Milli Park i¢in yapilan bu ¢alismada verilerin iist sinir ve
ortalamalar1 alinmigtir. Bu veriler 1518inda Milli Park'm FTK ile ilgili parametreleri

sunlardir;
Patikalarda ziyaretci akisi: Cift yonlii
Patikalarda bir kisinin kapladig1 dogrusal uzunluk: 1 metre
Patikalarin toplam uzunlugu: 120 km (120 bin metre)
Ziyaret siiresi (ortalama): 7 saat
Milli Park'in ziyarete acik oldugu (sartlar kosulunda) siire: ortalama 11 saat
Maksimum ziyaret¢i grubu biyiikligii: 150

Gruplar arasindaki minimum ara uzaklik: 12 dakika

Gruplar arasi tavsiye edilen uzaklik, yani herhangi bir anit veya alanda bulunan
maksimum sayidaki grubun rahatlikla gezebilecegi ve bir sonraki grupla kalabaliklagsma
faktori diistiniilerek karsilasmamasi i¢in gerekli olan mesafedir. Bu istenilen uzakligin
hesaplamadaki yerini alabilmesi i¢in metre veya kilometre 6l¢giim birimine c¢evrilmesi
gereklidir. Gezi giizergahinda misafirlerin bir alandan baska bir alana gitmek i¢in arag
kullanmak zorunda olduklar1 bilinmektedir. Dolayistyla bu minimum uzaklik dakikasini

istenilen hale ¢evirmek i¢in su yontem kullanilmistir.

Alandaki ara¢ hizlarinin, kanundaki hiz smirlarindan sehir i¢i kullanim igin
zorunlu olan 50km/sa. ile sabitlendigi bilinmektedir. Milli Park'ta olmas1 gereken stirat
ortalama 50km/sa. olarak alinmistir. [50 km hizla giden bir ara¢ 120 kilometrelik bir
yolu 144 dakikada almaktadir. (120/144 isleminden) 1 dakikada 0,83 kilometre yol alan

bir arag, gruplar arasi istenilen uzaklik olan 12 dakikada 9,9 km yol alir].

Biitiin bu matematiksel veriler bir araya getirildiginde, gruplar arasinda tavsiye
edilen uzaklik km cinsinden 9.9 km oldugundan 120 kilometrelik patikalara 13 grup
sigacaktir. [(13 grup X 150 metre) + (12 ara X 9.9 km) = 120.700 m]. Bu 13 grup alam
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ayni anda gezmekte iseler 1.950 metre patikaya ihtiya¢ duyulacaktir. FTK'nin

hesaplanmasi i¢in rotasyon faktoriiniin bilinmesi gerekmektedir.
Rf = Alanin giinliik agik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama siiresi
Rf =11 saat / 7 saat
Rf=1.56 ziyaret / giin olarak hesaplanir.
Rakamsal veriler Fiziksel Tagima Kapasitesi formiiliinde yerine konursa;
FTK=AXx Z/axRf
FTK =1.950 m patika x 1 ziyaret¢i / m X 1.56 ziyaret / giin

Fiziksel Tasima Kapasitesi = 3.042 ziyaret / giin olarak hesaplanabilir.

Ger¢ek Tasima Kapasitesi (GTK)

GTK’nin bulunmasi1 i¢in gereken diizeltme faktorlerinin hesaplanmasinda
Canakkale’ye ait 10 yillik (2001 - 2011) meteorolojik verileri kullanilmistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak modelde kullanilan sicaklik ve yagis diizeltme faktorlerinin
belirlenmesinde bir mekanin insanlar i¢in genel olarak belirlenmis ve gilinlimiizde
aragtirmalarda kullanilmakta olan bioklimatik olarak yarattig1 konfor seviyesi (Glingdr
ve Polat 2011) esas alinmistir. Giingdr (2011) yapmis oldugu g¢alismada konfor
seviyesini ¢esitli tezlerden ve arastirmalardan yola ¢ikarak sunmaya calismistir. Glingor
(2011) sicaklik ve yagis icin asagidaki parametreleri kullanmistir. Calismada
ziyaretgilerin konfor seviyesinde bir etkilenme olmamasi igin riizgar faktoriiniin
ortalama 6m/sn olmasi gerektigi varsayillmistir. Ancak Orneklem olarak alinan
GYTMP’nin cografi konumuyla birlikte iklim kosullar1 diisliniildiiglinde ve bolgenin
uzun yillar iklim verilerine bakildiginda 6m/sn riizgar siddetinin yilin biiyiik bir
kesiminde bolgede gerceklesmesi sebebiyle uygun bir veri olamayacagi dngoriilmiistiir.
GYTMP 6rneginde yil igerisinde riizgarin 17,2 m/sn oldugu giin sayist diizeltme faktorii

olarak kullanilmistir. GTK ile ilgili alana ait 6zellikler sunlardir:
Ziyaretgilerin glines veya yagmurdan korunmalari i¢in listyapt yoktur.
Sicakligin >25°C oldugu giin sayis1 (yillik ortalama): 118,7 giin

Bu donemde giinliik giinesli siire: 7,5 saat
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Bu donemde giinesin giin i¢inde yogun oldugu siire: 4 saat (11:00 - 15:00)
Yagisin >0. ] mm oldugu giin sayisi1 (yillik ortalama): 89,7 giin

Ortalama yagis siiresi: 3 saat

Ortalama firtinali giin say1si (riizgar hiz1 17,2 m/sn): 41,2 giin

Riizgarin etkili oldugu siire: 9 saat

GTK’nin hesaplanmas1 i¢in ziyareti kisitlayan bazi diizeltme faktorlerinin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Diizeltme faktorleri Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli

Parki’nda, rahatsiz eden sicaklik, yagis, firtina olarak belirlenmistir.

Rahatsiz eden sicaklik diizeltme faktorii (Dfs)

Rahatsiz eden sicaklik diizeltme faktoriiniin hesaplanmasinda sicakligin >25°C

oldugu giin sayist kullanilmistir. Rahatsiz eden sicaklik diizeltme faktorii formiilii:

Dfs=Ds/Dtx 100

Ds = 118,7 rahatsiz eden sicak giin x 4 rahatsiz eden sicak saat = 474,8saat/y1l'dur.
Dt = 118,7 rahatsiz eden sicak giin x 7,5 giinesli saat = 890,2 saat/y1l'dir.

Dfs = 474,8/ 890,2 x100

Dfs = 53,3 ( % 53,3 sinirlama) olarak hesaplanir.

Yagis Diizeltme Faktorii (Dfy)

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda rekreasyonel kullanim agisindan yagis
genel olarak ziyaretleri etkilemektedir. Bolgede gezi glizergahimin toprak olmamasiyla
birlikte, patikalardan ¢ikip anmit ve mezarlarin goriilebilecegi alanlara giderken
yagmurun etkilerine biraz daha maruz kalinmakta ve genel olarak yagisin aktiviteleri
engellemesi nedeniyle yagmurun Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki’nda ziyareti

etkileyen bir faktor oldugu 6ngdriilmiistiir.
Dfy =Ds/D tx 100
Ds = 89,7 yagish giin x 3 yagish saat = 269,1 saat/y1l'dir.
D t =7 ziyaret saati x 365 giin = 2555 saat/y1l'dur.

Dfy = 269,1 / 2555 x100
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Dfy = 10,5 ( % 10,5 siirlama) olarak hesaplanir.

Firtina Diizeltme Faktorii (Dff)

Firtina diizeltme faktoriiniin hesaplanmasinda riizgar hizinin >17,2 m/s oldugu
ortalama giin sayis1 kullanilmistir. Milli parkta riizgarin >17,2 m/s oldugu giinlerde

ziyaretlerin olumsuz etkilenecegi ongdriilmistiir. Firtina diizeltme faktorii formiili;
Dff = Ds / Dt x 100
Ds = 41,2 firtinal1 giin x 9 firtinali saat = 370,8 saat/y1l'dir.
D t =7 ziyaret saati x 365 giin = 2555 saat/y1l
Df f = 370,8 / 2555 x 100

Df f = 14,5 (% 14,5 siirlama) olarak hesaplanir.

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda Gergek Tasima Kapasitesi (GTK)'nin

hesaplanabilmesi i¢in bulunan diizeltme faktorleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.
Df s (rahatsiz eden sicaklik diizeltme faktorii ) = % 53,3 sinirlama
Df'y (yagis diizeltme faktorii) = % 10,5 sinirlama
Df f (firtina diizeltme faktorii) = % 18,4 sinirlama

GTK=FTK-Df1-Df2-Df3-

Yiizde deger olarak ifade edilen diizeltme faktorleri formiilde yerine

konuldugunda:
GTK =FTK x (100 — Df1/ 100) x (100 — Df 2/ 100) x......... x (100 — Df n/ 100)
GTK =FTK x (100 — Df s/ 100) x (100 — Df y / 100) x (100 — Df f/ 100)
FTK = 3.042 ziyaret/giin olduguna gore;
GTK =3.042 x (100 — 53,3 /100) x (100 — 10,5 /100) x (100 — 14,5 /100)
GTK =3.042 x (0.467) x (0.895) x (0.855)

GTK =1.087 ziyaret/giin olarak hesaplanabilir.
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Etkin Tasima Kapasitesi (ETK)

Ana kaynak degerini olusturan anit, mezar ve miizelerin bulundugu Ssahada
calisanlar, rehberler ve alan kilavuzlariyla birlikte mevcut personel sayis1 Milli Park
Midiirligiinden alinan bilgilere gore 656'dir. Burada c¢alisan personelden (rehberler,
miize calisanlari, giivenlik elemanlar1) ve personelden sorumlu yetkililerden alinan
bilgiye gore mevcut personel saymnin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle olmasi
gereken personel sayisi 660 olarak alinmistir. Bu bilgilere gore Yonetim Kapasitesi

(YK) soyle hesaplanabilir;
YK = Mevcut Personel Sayisi / Olmasi Gereken Asgari Personel Sayist x 100
YK=656/660 x 100 =99 (% 99)
ETK=GTK x YK
ETK = 1.087 ziyaret / glin x 0.99

Etkin Tasima Kapasitesi = 1.076 ziyaret/giin olarak hesaplanabilir.

Sosyal Tasima Kapasitesi (STK)

Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’nin sosyal tagima kapasitesine yonelik
bilgiler, bolgede ziyaretcileri gezdiren rehberlerle yapilan goriismelerden alinmistir.
Rehberlerden tur esnasinda, ziyaretcilerden gelen varsa kalabaliklasmayla 1lgili
sikintilart da hesaba katarak Milli Park'a yonelik kalabaliklasma ve karsilagma ile ilgili

diistinceleri alinmistir. Bu bilgilere gore:
Grup Biiytikliigii (ortalama) : 150 kisi
Karsilagilmasi istenen ortalama grup sayisi: 2
Ziyaret sliresi (ortalama): 7 saat
Milli Parkin ziyarete agik oldugu siire: 11 saat
R f = alanin giinliik agik oldugu siire / bir ziyaretin ortalama stiresi
R f=11 saat/ 7 saat = 1.56 ziyaret/giin
STK = Gb x GKs x Rf

STK=150x 2 x 1.56
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STK= 468 ziyaret¢i/giin olarak hesaplanmustir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada, tasima kapasitesinin hesaplanmasiyla Milli Park'm yil igerisinde
(1.076 gilin/ziyaretgi X 365 = 392.740 ziyaret¢i/y1l) 392.740 ziyaretciye ev sahipligi

yapilabilecegini gostermektedir.

Genel itibariyle Canakkale ilinde konaklayan turistler (Tablo 3.12), il i¢erisindeki
biitiin miizelerin ziyaretci sayilar1 (Tablo 3.13), Milli Park igerisindeki miize ve 6ren
yerlerinin  ziyaret¢i sayilarinin (Tablo 3.15) degerlendirilmesiyle ve yetkililerle
goriismelerden yola ¢ikarak her yil ortalama 750.000 ile 900.000 arasinda ziyaret¢inin
bolgeye geldigi tahmin edilmektedir. Bu sayimin bazi yillarda (2005 ve 2006) 1.500.000
ziyaretciye yaklastigi bilinmektedir.

Bu elde edilen rakamlarin, g¢aligmada Milli Park i¢in hesaplanan tasima
kapasitesini astig1 gozlenmektedir. Ayrica Tablo 3.14'te gdsterilen 2009 ve 2010 yilinda
Milli Parki ziyaret eden ziyaretgilerin aylara gore dagilimindan ve Milli Park
Miidiirligii’nden alinan son 10 yilin aylara gore ziyaret¢i dagilimindan yola ¢ikarak, yil
icerisindeki ziyaret¢i sayisinin % 83'e yakini nisan ve eyliil aylarina dagilmastir.
Ornegin elde bulunan biitiin veriler ve degerlendirmeler 1s131nda 2009 yil1 i¢in Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki’n1 850.000 kisinin ziyaret ettigi tahmin edilmektedir. Bu
rakamin %83 yani 700.500' ise sadece nisan ve eyliil aylar1 arasinda Milli Parki

gezmistir.

Arastirma sonucunda bulunan Milli Park i¢in etkin tasima kapasitesi 1.076'dir. Bu
rakamin yukaridaki veriler 151¢inda sadece 6 aylik (nisan - eylill) donemleri igin
hesaplanmas1 durumunda Milli Park i¢in olmasi gereken ziyaret¢i sayist (1.076
ziyaret¢i/glin X 183 giin = 196.908 ziyaret¢i giin) 196.908’dir. Bu yontemle ulasilan
ziyaretci sayisi, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’na 2009 yilinin sadece 6 ayinda
gelen 700.500 ziyaretci sayisinin oldukca altindadir.

Bu durum Milli Parki gezen ziyaretgilerin yogunlugun asiri boyutlara ulastig
nisan ve eyliil aylar arasinda kapasiteyi yaklasik 500.000'1 agskin art1 ziyaret¢i sayisiyla

astig1 goriilmektedir.
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Milli Park'in son 10 yilina bakildiginda ziyaretci sayist bakimindan en fazla
ziyaretci sayis1 2005 yilinda gerceklesmistir. 2005 yilinda uzun devreli gelisme plani ve
lyi tanitim sayesinde bolge ziyaretgi akinina ugramistir. O halde 2005 yili i¢in bir

hesaplama yapmak gerekirse;

2005 yili Milli Park igerisinde bulunan miize ve 6ren yerlerinin ziyaret¢i sayisi
300.500'diir. Ancak kayda gecmeyen ziyaretler, anma torenlerindeki yogunluk ve diger
cesitli etkenler goz Oniinde bulunduruldugunda, Canakkale Milli Park Mudiirligi
verilerine gore o yil ziyaretgi sayist 1.500.000'a yaklagsmistir. Kendi bagina 2005 yilinda
bolgeye gelen tahmini ziyaret¢i sayisinin da hesaplanan etkin tasima kapasitesinin
(1.076 X 365 = 392.740 ziyaretci/yil) yil bazinda yaklasik dort kati asildigini

gostermektedir.

Bu hesaplamanin bolgede yogunlugunun asir1 boyutlara ulastigi 6 aylik dénem,
yani yillik ziyaret¢i sayisinin %83'e denk gelen yiizdesi icin hesaplanmasi durumunda
ise;

Yogunlugun oldugu dénemde 1.500.000 X %383(0.83) = 1.245.000 kisi sadece
nisan-eyliil aylar1 arasinda Milli Parki gezmektedir. Bu rakam ¢aligmanin modeline gore
6 aylik i¢in (1.076 ziyaret¢i/giin X 183 giin = 196.908 ziyaret¢i giin) 196.908 ziyaretci

olmasi gereken etkin tasima kapasitesinin yaklasik 7,5 katidir.

Her iki durumdaki 6 aylik donemler i¢in Milli Park'in asir1 bir sekilde talebe
maruz kalmasi ¢ok biiyiik sorunlara yol acabilir. Basta kaynaklarin tiikenmesi, yerel
halkin ve yerel degerlerin zarar gérmesi, ziyaret¢i memnuniyetinin azalmasi, ekonomik

boyutlar ve geriye doniilemez cevresel zararlardir.
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SONUC VE ONERILER

Gelibolu Yarmmadast Tarihi Milli Parki’nda yapilan ve Milli Park'taki ziyaret
yogunlugu ve asir1 kaynak kullanimini degerlendirmek ig¢in veri olusturacak analizler

sonucunda arastirma alanin tagima kapasiteleri asagidaki gibi hesaplanmistir.

e Fiziksel Tasima Kapasitesi: 3.042 ziyaret/giin
e Gergek Tagima Kapasitesi: 1.087 ziyaret/giin
e Etkin Tasima Kapasitesi: 1.076 ziyaret/giin

e Sosyal Tagima Kapasitesi: 468 ziyaret/giin

Bulgulara gore Milli Park'in ana kaynak degerini olusturan ve ziyaretgiler
tarafindan yiiksek oranda kullanilmasi muhtemel olan tur giizergahindaki anit, mezar ve
oren yerlerine fiziksel olarak siabilecek ziyaretci sayist giin igerisinde 3.042 kisidir.
Ancak ziyareti etkilemesi olas1 olan asir1 sicaklik, yagmur ve firtinali giinler gibi
hesaplamada kullanilan meteoroloji verileri g6z Oniine alindi§inda gercek tasima
kapasitesi 1.087 ziyaret¢iye diismektedir. Bununla birlikte Milli Park'ta turizm
faaliyetinde emegi bulunan c¢alisan personel sayisinin asir1 yogunlugun oldugu dénem
icerisinde bazi aksakliklar olmasina ragmen yeterli diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Bu duruma ragmen etkin tasima kapasitesi hesaplanmis ve 1.076 olarak bulunmustur.

Hesaplama sonucu ortaya cikan bu degerler neticesinde Gelibolu Yarimadasi
Tarihi Milli Parki’nin y1l igerisinde kabul edebilecegi ziyaret¢i sayis1 392.740 ziyaret/y1l
olarak hesaplanmistir (1.076 giin/ziyaret¢i X 365 = 392.740 ziyaretgi/y1l).

Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki’nda giris ¢ikis gibi bir uygulamanin
olmamasi nedeniyle ziyaret¢i sayilarma yonelik kesin rakamlara ulagilamamaktadir.
Milli Park'a gelen yillik ziyaret¢i sayilarina yonelik veriler sadece miize ve Oren
yerlerine gelen biletli ziyaretcilerden elde edilen verilerdir. Ancak bu verilerde de yildan
yila diislis oldugu gozlemlenmektedir. Bunun en biiylik sebebi Milli Park'n en yogun

oldugu 2005 ve 2006 yillarindan sonra sirastyla 2007 yilinda Abide Miize'sinin, 2008
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yilinin son alt1 ayinda bazi miizelerin tadilat sebebiyle ve son olarak da 2010 yilinda

Kabatepe Tanitim Merkezi'nin kapanmasidir.

Arastirmada sonucunda bulunan verilerle, Milli Park Miidirligi’'nden alinan
verilerin tasima kapasitesinin zorlanmasiyla ilgi degerlendirmelerde kullanilmasi i¢in
uygun verinin elde edilmesi amaclanmistir. Bu yilizden Milli Park'a 2010 yilinda gelip
miize ve Oren yerlerini gezmis olan 167.509 ziyaretcinin verisi kullanilmistir. Sadece
biletli ziyaret¢i sayisi diisiiniilerek veriler incelendiginde 2010 yilinda Milli Parki
ziyaret eden kisi sayisi, tasima kapasitesi degeri olan 392.740 degerinin altinda

cikmaktadir.

Milli parka gelen okul gezilerinden bilet alinmamasit ve resmi torenler igin
bolgeye gelen ziyaretcilerin sayillamamasi sebebiyle bolgeye yonelik say1 tam olarak
bilinememektedir. Literatiir taramasinda ulasilan ¢esitli kaynaklardan ve Milli Park
yetkililerinden alinilan bilgilere gore aslinda bu rakamin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Yetkililerle yapilan goriismeler sonucunda, 6rnegin 2010 yilinda boélgeye yaklasik
800.000 ile 900.000 arasinda ziyaretgi gelmistir. Bu saymin Gelibolu Yarimadas: Tarihi
Milli Parki’nin ana kaynak degerini olusturan tur giizergahinda bulunan alanlarin tagima
kapasitesini zorladigr goriilmektedir. Ayrica 800.000 ziyaret¢i sayisinin biiyiik bir
cogunlunun Milli Park'ta ziyaretci yogunlugunun asir1 boyutlara ulastifi nisan ve eyliil
aylar1 boyunca dagilmasi bolgenin tasima kapasitesi acisindan asir1 zorlanabilecegi

durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yine yetkililerle goriismelerden yola ¢ikarak son 10 yildaki en kalabalik yillar
2005 (300.500 ziyaretci/yil) ve 2006 (293.300 ziyaret¢i/yil) yillaridir. Bu tarihlerde
bolgeye yukaridaki kaydi tutulamayan kitlenin de gelmesiyle, ziyaret¢i sayisinin
yaklagik olarak 1.500.000 iizerinde oldugu disiiniilmektedir. Bu da c¢aligmada
hesaplanan tasima kapasitesi degerinin olduk¢a yukarisindadir. Bu rakamin yaklasik
dortte Tliciiniin sadece 6 ay gibi bir zaman diliminde meydana gelmesi geriye doniilemez

etkileri ortaya ¢ikarabilmektedir.

Milli Parki’n bu kadar fazla kullanim yogunlugunu kaldiramayacagi ve ileriki
yillarda cesitli ¢oziimler gelistirilemedigi takdirde biiyiik zararlara yol acabilecegi

diistiniilmektedir.

Gelibolu  Yarimmadast Tarthi Milli Parki’ndaki kullanim  yogunlugunun

azaltilabilmesi i¢in ve 6zellikle de dogal kaynaklarin tiikkenmesinin Oniine gecilmesi ve
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bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in basta ulusal olmak iizere bdlgesel ve

yerel yonetimlere ¢ok is diismektedir.

[k etapta bolgenin kullanim yogunlugun belirlenmesi i¢in kapsamli bir ziyaretci
sayis1 envanteri yapilmali ve giris-¢ikiglar kontrol altina alinmalidir. Ciinkii dogal
cevrenin tahrip olmasi durumunun, bolgenin altyap1 ve iistyap: tahribatinin, bolgedeki
sosyal yasamin turizm faaliyetleri yiiziinden etkilenmesinin, ziyaret¢i memnuniyetinin,
yerel ekonomiye olan olumsuzlarinin belirlenebilmesi i¢in bdlgenin turizm tasima

kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir.

Kullanim yogunlugunun uygun seviyeye g¢ekilmesi i¢in bolgeye farkli illerden
gelen okul gezilerinin ve belediyeler tarafindan organize edilen gezilerin yogunlugun
olmadig1 aylarda da yapilmalar1 ve turlar icin hafta ici giinlerin de kullanilmasi

yogunlugu azaltacag diisliniilmektedir.

Bolgede sosyal hayatin turizm faaliyetinden etkilenip etkilenmedikleri saptanmali
ve yerel halkin Milli Park ziyaret¢ileri hakkindaki goriisleri alinmalidir. Hem bu
goriigler dikkate alinarak hem de ziyaret¢i memnuniyetinin azalmamasi i¢in bir

planlama yapilmalidir.

Bolgede dinlenme amagli farkli hizmetler verebilecek kullanim alanlarinin
cogaltilmasi gerekmektedir. Bu alanlarin fazlaligi, birka¢ grubun dinlenmesi sirasinda
diger gruplarin amit ve mezarlart etkin bir sekilde gezebilmelerini saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yine yukaridaki duruma paralel olarak alanda hizmet veren tur sirketlerinin, alani
gezdiren rehberlerin ve alan kilavuzlarimin yiiksek sezonda kalabaliklasmay1 dnlemek
adina birlikte hareket etmesi ve ziyaret¢i memnuniyetinin etkilenmemesi adina
turlarinin  birbirleriyle c¢akismasini minimum diizeye ¢ekmeye yarayacak tur

planlamalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Iklim kosullar1 diisiiniildiigiinde ve gezi alanlarmin siirekli olarak bu kosullara
maruz kalici fiziki durumundan dolay1 insanlarin yararlanabilmeleri i¢in peyzaj

diizenlemeleri yapilmalidir.

Anit ve mezarlarin tahrip edilmemesi adina gruplarin kolaylikla bu alanlarin

iclerine kadar girmeleri engellenmeli ya da bu duruma bazi standartlarin getirilmesi
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gerekmektedir. Yine anit ve mezarlarin iklim kosullarindan zarar gorebilmeleri

ihtimaline karsin koruma diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.

Milli Park'ta tiim bu asir1 kullanimdan dogan sorunlar1 ortadan kaldirmak ig¢in
alana yoOnelik tasima kapasitesi hesaplamalarmma dikkat edilmelidir. Tasima
kapasitesinin belirlenmesi alanin korunmasi ve kaynaklarin tiikkenmesini 6nlemek adina
onemlidir. Tagima kapasitesinin ¢alismada kullanilan yontem ya da benzeri yontemlerle
hesaplanmas1 korunan alanlarin ziyaret¢i yogunlugundan dolay1 zarar gormesini
engellenmis olacaktir. Bu siire¢ yasal olarak desteklenmeli ve uygulamada zorunlu hale

getirilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Rehberlere, seyahat acentalar1 yetkililerine ve Milli Park Midirligi

biinyesinde ¢alisan personele yapilan anket

1. Kag yildir rehberlik yapmaktasiniz ?

2. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki'nda kag yildir (rehber olarak / alan kilavuzu

olarak / Milli Park personeli olarak) ¢alismaktasiniz ?

3. Rehberlik hizmeti yaptiginiz gruplar kimlerdir ?

Yerli[ | Yabanci[ | Her ikisi[ ]

4. Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki'ndaki kullanilabilir alan (tur giizergahi

diyebiliriz) ne kadardir ?
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9. Kalabaliklagmayla ilgili sorunlar diistiniildiigiinde, size gore Milli Park'ta olmasi
gereken maksimum ziyaret¢i grup biiytikliigii kag kisi olmalidir ?

10. Milli Park'ta herhangi bir anitin veya goriilecek bir alanin, ziyaretciler tarafindan
etkin bir sekilde gezilebilmesi i¢in ayn1 alanda varsa sikayetleri de géz oniine
alarak soyleyecek olursaniz, alanda karsilagilmasi istenen ortalama grup sayisi
nedir ?

11. Alanda kalabaliklagma sorunu yasamamak i¢in gruplar aras1t mesafe minimum ne
kadar olmalidir (ortalama dakika cinsinden) ?

12. Alanda ziyaret¢ilerin ihtiyaclari i¢in ¢alisan 656 personelin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Evet I:I Hayir I:I

13. Cevabiniz hayir ise olmasi gereken personel sayisinin kag olmasi gerekir ?
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