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OSMANLI’'DA YUKSEK MUZIK ALANININ TESEKKULU VE YENIDEN
URETIMI
Olgun BILIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Seref ULUOCAK
15/07/2022, 169

Bu calisma Osmanli musikisini, Imparatorlugun genis bir cografya iizerinde uzun
yillar devam eden hakimiyetinin tarihsel ve toplumsal kosullarina bagli olarak karakterize
olmus, imparatorluk biinyesindeki farkli kiiltiirel formasyonlarin tekilliklerinin &tesine
geemis, erken doneminde sarayin insasinda onemli bir rol iistlendigi, klasik doneminde
giderek sehire ait kiiltiirel bir unsur halini alirken ayn1 zamanda bir iist sinif kimligine de
eklemlenmis dzgiin bir miizikal yap1 olarak ele almaktadir. imparatorlugun siyasal alanini
alanlar aras1 hiyerarsi igerisinde en iistte konumlandiran caligma, Osmanli’da yiiksek
muzik alanini olusum ve 6zerklesme bigiminde iki donem igerisinde incelemektedir. XVII.
yiizyila kadar olan dénemde Osmanli saray Kkiiltiiriinin bir parcasit olarak bi¢imlenen
yiiksek miizik alani, sonraki dénemde sehirli bir yiiksek miizik karakteri kazanmistir. Tlk
donemde Osmanli yonetiminin devletlerarasi itibar rekabetinde kiiltiirel sermayeye yapmis
oldugu yatinm belirleyici olmustur. ikinci dénem de ise miizikal alanin sanatsal ve
toplumsal boyutlarda gecirdigi doniisiim 6n plandadir. Calismada, miizik alanindaki bu
farklilagsma siireci, Osmanli toplumsal yapisindaki degismelerle birlikte ele alinarak, erken
XVII. yiizyildan II. Mahmud’un hiikiimdarliginin sonuna olan dénemde Osmanli’daki

yiksek muzik kiiltiirel bir iiretim alan1 olarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: imparatorluk, Osmanl musikisi, yiiksek miizik, muzik alans,

sermaye



ABSTRACT

FORMATION AND REPRODUCTION OF THE HIGH MUSIC FIELD IN THE
OTTOMAN EMPIRE

Olgun BILIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Sociology
Advisor: Prof. Dr. Seref ULUOCAK
15/07/2022, 236

This study defines Ottoman music as a unique musical structure which was
characterized by the historical and social conditions of the empire's long-term dominance
over a wide geography, surpassed the singularities of the different cultural formations
within the empire, played an important role in the construction of the palace in the early
period, and which, while taking the form of a cultural component of the urban, is also
articulated to an upper-class identity. The study, which locates the field of politics of the
empire at the top of the hierarchy between fields, examines the high music field in the
Ottoman Empire in two periods as formation and autonomization. The high music field,
which was shaped as a part of the Ottoman palace culture in the period up to the 17th
century, gained an urban high musical character in the following period. In the first period,
the investment made by the Ottoman administration in cultural capital as a means in the
inter-state competition for reputation, was decisive. In the second period, the
transformation of the musical domain in artistic and social dimensions is at the forefront. In
this study, this differentiation process in the field of music is considered together with the
changes in the Ottoman social structure, and within the period from the early 17th century
to the end of Il. Mahmud's reign, high music in the Ottoman Empire is analyzed as a

cultural production field.

Keywords: Empire, Ottoman music, high music, field of music, capital
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Osmanli miizigi isimlendirme konusunda dikkat cekici bir zenginlige sahiptir.
Bugiin daha ¢ok “Klasik Tiirk Miizigi” ya da “Tiirk Sanat Miizigi” seklinde ifade edilen bu
miizik i¢in geleneksel, klasik ve sanat tanimlamalar1 siklikla kullanilir. Osmanli doneminde
Avrupalilar disinda Tiirk miizigi seklinde bir tanimlamaya rastlanmazken, XX. yiizyil
baslarinda ilk defa Rauf Yektd’da bu sekilde bir isimlendirme goriiyoruz. Bilent Aksoy’a
(2008:134-5) gore buradaki kullanim, makam miizigi geleneklerinin icerisinde alt bir tir
olarak Osmanli/Tiirk gelenegini tanimlama maksadin1 tagimaktadir. Bu tanimlamanin
kazandig1 etnik vurgu 1940’ta Hiiseyin Saadettin Arel’in (1969) Turk Musikisi Kimindir?
adli makalelerinde onu Sark, Bizans, Arap ve Acem/Fars miiziklerine karst
konumlandirmasi sayesinde olmustur. Aksoy (2008), yine 1930-40’l1 yillarda bu miizigi
tanimlamak i¢in “Enderun musikisi” ve “divan musikisi” seklinde oneriler yapildigini,
ancak bunlarin yaygin bir kullanimi olmadigini belirtiyor. Bunlar disinda, Aksoy (2008:
33-4) gerek en 6nemli beste formu olmasi, gerekse musiki geleneginde miizik temsillerine
verilen ad olmasi nedeniyle, kullanimi yaygin olmasa bile “fasil miizigi” teriminin

tanimlayici ifade igerdigini ileri sirmektedir.

“Saray miizigi” de bu miizigi ifade etmek i¢in kullanilan terimlerden birisidir. Bu
tanimlamanin halk kiiltiriiniin yiiceltildigi erken Cumhuriyet doneminde, musikinin
halktan kopuk bir kiiltiir evrenine ait oldugunu ifade etmek icin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu c¢alismada da vurguladigimiz iizere bu ifade klasik Osmanli musikisi dncesinde, yani
XVIL ylizyilldan 6nceki donemde Acem/Fars etkisindeki Osmanli’daki yiiksek miizigi
tanimlamak icin gecerli olabilir. Ancak XVII. yiizyildan itibaren kabaca Tanzimat
donemine kadar olan donemde klasiklesen 06zgiin Osmanli miizigi i¢in saray miizigi
tanimlamasi yetersiz ve eksik kaliyor. Bu donem saray merkezli bir mizikten ziyade,
sarayin da igerisinde yer aldig1 sehirli bir miizik kiiltiiriinden bahsetmek daha gercekei bir
ifade olacaktir. Isimlendirme konusunda belki de en makul tutum, bu ¢alismada yapmaya

calisagimiz gibi, miizigi tarihsellestirirken, adini da tarihsellestirmek olabilir.

Bu cercevede isimlendirme inceleme alami igin segilen déneme uygun olarak
yapildiginda nesnesi ile uyumlu hale gelebilecek ve toplumsal/tarihsel belirlenim ve

Ozgullikleri icerebilecektir. Bu nedenle ¢aligmamizda “Osmanli musikisi” terimi genel

1



kullanim i¢in tercih edilmistir. Diger yandan bu kavramsallastirma, ¢ok sayida ayrik kiiltiir
alaninin birbiriyle etkilesim igerisinde olabildigi - Turk, Arap, Fars, Acem gibi
Islamilesmis gelenekler bir yanda, Rum, Ermeni, Yahudi gibi gayri-muslim gelenekler
diger yanda - c¢ok katmanli bir kiiltiir evrenine de isaret etmesi anlaminda caligmanin
yapisina daha uygun olacaktir. Genel bir gergeve icerisinde degerlendirildiginde, Osmanli
musikisi kavrami bu ¢alismada, Osmanli Imparatorlugu’nun genis bir cografya iizerinde
uzun yillar devam eden héakimiyetinin tarihsel ve toplumsal kosullarma bagli olarak
karakterize olmus, imparatorluk biinyesindeki farkl kiiltiirel formasyonlarin tekilliklerinin
Otesine ge¢mis, erken doneminde sarayin insasinda Onemli bir rol istlendigi, klasik
doneminde giderek sehire ait kiiltiirel bir unsur halini alirken ayni1 zamanda bir list stmif

kimligine de eklemlenmis 6zgiin bir miizikal yapiy1 isaret edecek bi¢imde diistintilmelidir.

Bu kavramsal gerceve ayni zamanda g¢alismanin odagina yerlestirdigi konunun
smirlarin1 da belirlemektedir. Bu g¢alismada musiki, Osmanli’nin siyasal-sosyal-kulturel
tarihi igerisine yerlesmis bir yiiksek miizik alani olarak kurgulanmis, bu alanin tarihsel
olarak insas1 ve yeniden iiretim siiregleri konu edinilmistir. Bu yaklasim giiclii bir siyasal
merkez olarak saray orgiitlenmesini ve kozmopolit bir kent hayatini, 6zellikle Osmanl
0zelinde, yeni bir yiiksek miizik kiltliriiniin/alaninin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan
onemli toplumsal parametreler olarak gormektedir. Gelismis bir saray teskilatinin
destekledigi iiretim, yeniden iiretim ve temsil olanaklari ile Istanbul’un kompleks ve
kozmopolit yasam bi¢iminin maddi kosullari, ustalik, uzun zamanl calisma, egitim ve
yogun bir sanatsal etkinlik gerektiren klasiklesmis bir miizik yapisinin istikrarimi ve

devamliligint miimkiin kilmistir.

Osmanli Devleti’nin merkezi olan sehirler, saray cevresinde Orgiitlenen kiiltiirel
hayat i¢cin en uygun mekanlar olmuslar ve musikinin gelismesi i¢in elverigli bir ortam
hazirlamiglardir. Imparatorlukta, Bursa ile baslayan kentli ve sarayli olma siireci, Edirne ile
devam etmis ve Istanbul’un almmasindan sonra da burada zirve noktasma ulasmistir.
Sultan’in ve saraymnin devletin mutlak merkezi oldugu bir yapida bagkent politik bir
merkez olmasi1 yaninda toplumsal hayatin diger biitiin unsurlarinin da merkezi konumuna
yerlesmistir. Bu konum Osmanli musikisi 6zelinde daha belirgindir. Imparatorluk’ta, erken
XVII. yiizyil ile II. Mahmud’un hiikiimdarliginin sonu arasindaki dénemde, Istanbul’da
yogunlagan muzik hayati ile kiyaslanabilecek baska bir merkez yoktur. Calismamiz da

zaman ve mekan olarak buraya odaklanmaktadir.



Imparatorlugun onceki dénemlerinden miizikal yapisi ve toplumsal karakteri
acisindan belirgin ayrimlar sergileyen bu dénem musikisinin, iki boyutlu bir farklilasma

stirecinin icerisinden gegerek yeni bir kimlige kavustugunu soyleyebiliriz.

Bunlardan birincisi eski musikiden yeni musikiye ge¢is seklinde ifade
edebilecegimiz miizikal bir yenilenme ve farklilasma siirecine denk diismektedir. Onceki
dénemde Osmanli saraylarinda yasatilan miizik “Blyik Gelenek olarak da bahsi gecen
Islami/Ortadogu musiki geleneginin bir yeniden iiretimi bicimindeydi ve agirlikli olarak
Iran kokenli miizisyenler tarafindan temsil ediliyordu. Yeni musiki ise 6nceki dénem
miiziginden yeni formlar, dil ve iislup 6zellikleriyle ayrimlasmis yeni bir tarzda istanbullu
muzisyenlerin eliyle Uretilmektedir. Yerellesmis bir kiiltiirel {iretim olarak bu farklilasma

strecini Blyik Gelenekten 6zerklesme bigiminde okumay1 dneriyoruz.

Diger yandan XVIIL yiizyilldan sonra Osmanli musikisini, sarayli kimliginden
styrilarak sehirli bir kimlige kavusan yeni bir miizik kiiltiirli olarak tanimliyor ve Osmanli
musikisindeki bu degisimin, kultrel bir Gretim alan1 olarak yiiksek miizik alaninin iktidar
alanindan o6zerklestigi bir siire¢ olarak ele alinabilecegini iddia ediyoruz. Bu cergevede
calismanin temel problemini, Osmanl Imparatorlugu’nda saray miizigi XVII. yiizyildan
itibaren sehirli bir yiiksek miizik karakteri kazanmaya baslarken, bu farklilagsmay1 etkileyen

siyasal, toplumsal, kiltirel faktorlerin neler oldugu sorusu iizerine insa ediyoruz.

Osmanli’da yiiksek miizik alaninin tesekkiilii ve yeniden Uretilmesi baglaminda
imparatorluk geleneginin belirledigi siyasal alanin bir alt yordam olarak isledigini
gorityoruz. Baris Unlii’niin (2011) Osmanli: Bir Diinya Imparatorlugu nun Soykiitiigii adl
caligmasinda gelistirdigi, imparatorluklarin toplumsal iligkilerin ve kurumlarin niteligini
belirleyen bir siyasal yapi olarak calistigini iddia eden yaklasimi, Osmanli’da yiiksek
kiiltiir iiretimi baglaminda yol gosterici oldu. Geleneksel islami/Ortadogu kiiltiir dairesinin
kenarinda ortaya cikan bir Imparatorlugun kurulus dénemlerinde Osmanli elitinin
devletlerarasi itibar rekabetinde kiiltiirel sermayeye yapmis oldugu yatirrm Osmanli saray1
ve ¢evresinde kiiltiirel hayatin sekillenmesinde son derece etkili olmustur. Sarayin kiiltiir
ve sanat alaninda gelistirdigi himaye mekanizmalari, iktidar alani ile kiiltiirel alanlari

birbirine bagimli kilmistir.

Diger yandan miizik Ozelinde kiiltiirel hayattaki doniisiimiin siyasal yapidaki
degisimlerle iliskisel boyutunun kavranabilmesi noktasinda Baki Tezcan’in (2010) The

Second Ottoman Empire isimli ¢alismasi miizik alaninin tarihsellestirilmesi baglaminda 6n
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acict oldu. Tezcan g¢alismasinda XVII. yiizyillda siyasal yapidaki degismelerin, klasik
Osmanl1 sistemini doniistiirdiiglinii, patrimonyal/mutlakiyetci siyasal yapinin siyasal alanin
genislemesi ve ilmiye sinifi basta olmak iizere farkli giic odaklarinin yiikselisi ile mesruti
bir siyasal yapinin sekillenmesinin Oniinii actigin1 konu etmektedir. Miizik alanindaki
degismenin benzer bir tarihsel donemle ¢cakismasi siyasal yapi ile miizik alanlar1 arasindaki

iliskinin siirekliligini kavramak agisindan ufuk agic1 oldu.

Siyasal alanin doniisiimii noktasinda Osmanli i¢in cografi genislemenin sona ermesi
kritiktir. Imparatorlugun idamesinde ganimete dayali iktisadi kaynaklarin kaybedilmesi
nedeniyle sonrasinda sahip olunan topraklarin idaresinde yeni tarz bir yonetim aygitina
ihtiya¢ duyuldugu, igerideki giic merkezleri ile yeni tip iliskiler gelistirildigi gozlenmistir.
Karen Barkey (2011), Farkliliklar Imparatorlugu adli ¢alismasinda bu kirilma noktasinin
yeni baglasiklar olusturma baglaminda Osmanli merkezi idaresini nasil zorladigini inceler.
Imparatorluk siyasal alanmnin icerisinde barmdirdig1 toplumsal cesitliligi kontrol altinda
tutma politikasinin farkli ¢oziimleri isler kildigini, bu esnekligi koruyabildigi siirece

yapisal biitinligiini siirdiirebildigi tezini savunur.

Esasinda cografi genisleme ve sonrasindaki denge durumunun ortaya cikardig
sonuclar Osmanli yiiksek miiziginin gerek toplumsal gerekse sanatsal degisiminde
dogrudan etkili olmustur. XVII. yiizy1ll 6ncesinde Imparatorluk yiiksek kiiltiir alaninin
icerisinde saray miizigi olarak tanimlayabildigimiz miizikal iretim alan1 Osmanli’nin
Dogu’daki niifuz veya fetih bolgelerinden gelen ya da getirilen miizisyenler tarafindan
domine ediliyordu. Ancak XVII. yiizyildan sonra Istanbul merkezli yerellesme miizikal

alanin farklilagsmasina ve yeniden iiretilmesine damga vurmustur.

Miizik ile siyasal alanin iligkiselligi olgusu yalnizca geleneksel bir imparatorluk
olan Osmanli’ya 6zgii bir durum da degildir. Osmanli’nin ¢okiisiinden sonra kurulan
Cumhuriyet Turkiyesi’nde benzer iliski bigimlerinin hayat buldugunu goriiyoruz. Yeni
Cumhuriyet de kendi ideolojik ydnelimleri geregince bir miizik politikasit olusturma
amacinda olmustur. Osmanlt musikisi bu yeni politik yonelim cer¢evesinde kiiltiirel

hayatta geri plana itilmistir.

Bruno Nettl, Signell’in (2006: 20) Makam adli c¢alismasina yazdigi Onsozde,
Imparatorlugun yikilisindan sonra ortaya ¢ikan elverissiz kosullara ragmen, sanat
musikisinin varhgm sirdiirdiigiinii belirtir. Nettl, bu miizigi icra edenlerin yeni ve ¢ogu

kez aleyhte kosullar altinda bir gelenegi devam ettiren biiyiik sanatgilar oldugunu vurgular.
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Yapisal ve islevsel yonlerden giiniimiiz Tiitk musikisinin Osmanli Imparatorlugu

dénemindekinden farkli olusunu da onun canliliginin bir kanit1 olarak degerlendirir.

Benzer sekilde Walter Feldman (1996), Osmanli musikisi iizerine yapmis oldugu
genis hacimli ¢alismasi Music of the Ottoman Court’ta, XX. ylizyilin baglarinda klasik
musikinin varligini siirdiirebilmesinin neredeyse tiim maddi kosullarinin ortadan kalktigina
dikkat ceker. Saray, musiki egitimin verildigi kurumlar, devlet kurumlar1 ve tekkeler
Cumhuriyet Tirkiyesi ile birlikte ortadan kalkmistir. Bunun yami sira, 6nemli Olgiide,
hafizada tutularak bir kusaktan digerine aktarilan musiki eserlerinin, Imparatorlugun son
donemlerinde uzun siiren savaslar ve buna bagl olarak bir ¢esit yikima ugrayan kiiltiirel
hayat nedeniyle, unutulmaya yiiz tutmasi da s6z konusudur. Ancak tiim bu olumsuzluklar
karsisinda Feldman, “eski” musikinin yasatilmaya devam ettirildigini Onemle
vurgulamaktadir. Osmanli musikisi iizerine yaptig1 incelemenin amacinin da en basta bu
canliligin kiiltiirel ve miizikal kdkenlerini tespit etmeye caligmak oldugunu belirtmektedir.
“Bu ¢aliyma, Osmanli musikinin devami olan, 20. yiizyida varlig siirdiivebilmis ve belli ki
21. yiizyilda da siirdiirecek olan Tiirk sanat musikisinin iglerligini saglayan kiiltiirel
dayanagin (cultural grounding) miizikal ve kiiltiivel kokenlerini a¢iga ¢ikarmayi
amaglamaktadir. ”(18). Boylelikle denilebilir ki, geleneksel Osmanli musikisi, dayanikli
bir kiltirel 6ge olarak, degisen siyasal ve toplumsal sartlara bir sekilde kendisini

uydurabilmis ve bu yeni sartlar i¢inde yeni bir bi¢im alabilmistir (Ayas, 2014).

Miizik, Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalarinin temel meselelerinden birisi olan ulus
ingas1 baglaminda en basindan beri 6nemli bir tartismanin odaginda yer almis, 6zellikle
Cumhuriyet donemi boyunca bir eski/yeni, ileri/geri yahut modern/geleneksel karsitliklar
cergevesinde genellikle siyasal ya da ideolojik saiklerle tartigmalarin igerisinde yer
etmistir. Bu durum hem halk miizigi hem de klasik musiki - Osmanli musikisi- igin

gecerlidir.

Bu ¢er¢evede musikinin, Osmanli imparatorlugu mirasi iizerinde yiikselen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi ve toplumsal pozisyon alislar1 karsisinda konu oldugu tartismalar
onemlidir. Cumhuriyet, siyasi bir proje olmasmin yani sira, bir “kiiltiir” projesidir. Bu
baglamda kiiltiirel unsurlarin yeni insa edilecek ulus kimligiyle uyumlu olmasi
beklenmektedir. Bu agsamada miizik tartismalarina gegmeden once, genel olarak milli
kimligin olusumu ve niteligi konusunda Aydin’in (1999) ¢6ziimlemesini hatirlamak yararl

olacaktir:



Ulusal kimlik, kokeni itibariyla, milliyet¢iliklerin tanimladigr bir kimlik bi¢imidir ve
ulus-devlet formunun yurttasindan istedigi kimlik o6zdesimi ve bilincini igerir.
Genellikle bu kimligin bilesenleri, kozmopolit olmayan koyliiliikte/halkta saf halde
bulunduguna inanilan ve tarihin derinliklerinde bulunacagi varsayilan “ulusal” formlara,
degismeyen ya da ¢ok az degisen bu kitle araciligiyla varilabilecegi diisiiniilen kurgusal
unsurlardir. Bu yiizden, ulus-devlet formunun bir ayagi kapitalist diinya sisteminin
dayattigi nesnel bir zemine basarken, diger ayagi masalst ve mitolojik bir tarih
kurgusunda yahut safligint korumus halka iliskin oldugu varsayilan ama devlet
tarafindan “millilestirilen” folklorik bilgide durmaktadir. Modern bir olgu ve tasavvur
olan ulus, boylelikle tarihin diplerinde yeniden yaratilmakta ve bu yaratim siireci ¢esitli
ideolojik yazin tiirleri yoluyla saglanarak, yine modern ¢agin bir olgusu olan kitlesel
iletisim imkanlariyla yayilmakta, yurttas, boylelikle, yeni kimligini, kendisi yasamadan,
kendi hayatini1 disaridan 6grenmektedir. (50)

Kiiltiirel kimligin yeniden tanimlanmas1 konusunda ulus devletin kuruculari, ¢cagdas
normlarda yeni tarz ve big¢imlerin yerlestirilmesini Onemsemislerdir. Miizik de bu
caligmalardan nasibini almis ve milli kiiltiir olusturma siyaseti igerisinde geleneksel
musikinin yeri tartisma konusu edilmistir. Ziya Gokalp gibi Osmanli musikisini milli
kiiltiiriin - bir pargast olarak gérmeyip, yeni kiiltiire yabanci bir unsur olarak
degerlendirenlerin baglattig1 tartismayla geleneksel musiki etrafinda iki cephe olusmustur.

Bu iki karsit kiiltiirel tavr1 Behar (2008) su sekilde ortaya koymaktadir:

Tiirkiye’de, ve oOzellikle Cumhuriyet’in ilk elli yilinda, geleneksel Osmanly/Tiirk
musikisine karsi belli bash iki kiiltiirel tavir gbze ¢arpar. Bunlardan biri bir yandan
yitirilmis ve idealize edilmis bir gelenegin 6zlemiyle nostaljik ve hamasi nutuklar
cekmeyi gercek musiki bilgisi ve tarih bilinciyle esdeger tutarken, diger yandan da kati
kiiltiirel tutuculuguyla gelenegi her ne pahasina olursa olsun savunmaya galisan, hatta
onu dondurmayi yasatmaya tercih eden bir kesimin kisir, ice doniikk ve kendini
muhafazakar zanneden tavridir. Digeri de miizik tiirlerine estetik degil siyasi ve
ideolojik saiklerle a priori olarak olumlu ya da olumsuz deger yargilar yiikleyen
tepeden inmeci bir yanilsamayla Osmanli/Tiirk musikisini kiilliyen ¢agdisi ilan eden ve
ucucu bir “cagdaslik” anlayisi adina onu, arkasina siyasal iktidar1 ve resmi ideolojiyi de
alarak, yok etmek ya da hi¢ degilse yok saymak isteyen zihniyettir. (7; ayrica bkz.
Behar, 1987:vii)

Bu baglamda Osmanli musiki i¢in, Cumhuriyet’in yeni kurulmaya calisilan kiiltiir

hayat1 icerisinde bir konum tayin etme ihtiyact dogmustur. Meseleye iki farkli agidan



yaklasan Ziya Gokalp ve Rauf Yektd’nin goriislerini kisaca karsilastirarak konuya biraz

daha aciklik getirebiliriz.

Gokalp (1990), Tiirk¢iiliigiin Esaslart adli ¢alismasinda bir ulus devlet yaratma
siyasetinin akil hocaligini yaparken, Tiirk miizigine de deginmistir. Kitapta yalnizca iki
sayfalik yer kaplayan miizik konusunda Gokalp’in diisiinceleri olduk¢a berraktir. Kiiltiir-
medeniyet ayrimi igerisinde, Osmanli musikisini gayri milli oldugu gerekgesiyle
reddederken, halk miizigini Tiirkler’in eskiden beri sahip oldugu 6z miizigi olarak
sahiplenmektedir. Fakat bunun yaninda, modernlesme {ilkiisii geregi, halk miiziginin de
bigimsel olarak tek diizelikten kurtarilarak, Bati miizigi teknikleriyle gelistirilmesi,

armonize edilerek ¢cagdas bir bicime sokulmasi gerekmektedir.

Diger yandan Dogu musikisi igerisine yerlestirdigi Osmanli musiki ise gayri

millidir. Ceyrek sesler icerir, bunun i¢in de “hasta”dir.

Dogu musikisine gelince; bu, tamamiyle, eski halinde kaldi. Bir taraftan ¢eyrek sesleri
muhafaza ediyordu, diger cihetten armoniden hala mahrum bulunuyordu. Farabi
tarafindan Arapcaya naklolunduktan sonra bu hasta musiki, saraylarin ragbetiyle,
Fars¢a’ya ve Osmanlica’ya da aktarilmiglardi. Diger taraftan Ortodoks ve Ermeni,
Keldani, Siiryani kiliseleriyle Yahudi sinagogu da bu musikiyi Bizans’tan almislardi.
Osmanli memleketinde, biitliin Osmanli unsurlarini birlestiren yegane miiessese oldugu
i¢in, buna Osmanli milletler toplulugu musikisi adin1 vermek de gergekten miinasipti.

(1990: 146)

Gokalp problemi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Tiirk musikisinin kokeni
tartigmasi kagimilmaz olmustur. Gokalpgi tezlerin karsisinda Yekta, halk miizigi ile musiki
arasinda 6nemli bir farkin olmadigini séylemekte, musikinin halk miiziginin sehirli ve daha
ince, estetik hazlar1 agi§a cikaran tiirii oldugu yoniinde bir acgiklamayla, yeni miizik

politikasinin her iki tiirii de gelistirici nitelikte olmasini1 6nermektedir (Behar, 2008: 271-9).

Rauf Yektd’yr Gokalp’ten farkli kilan yalnizca halk miizigi ve klasik musikiyi
birlestirici tavr1 degildir. Yektd, Gokalp’in “Osmanli milletler toplulugu musikisi” diyerek
reddettigi klasik musikinin bu kozmopolit niteliginin bilimsel bir arastirmaya konu
edilerek, ortaya c¢ikarilmamasindan, 1912 gibi erken bir tarihte, sikayetci olmaktadir.

Kaplan’in (2008) Rauf Yekta’dan aktardigi su pasaj bu anlamda 6nem arz etmektedir:

Teessiif olunur ki matbuat sahifelerimizde simdiye kadar etnografi miizikal subesine ait

olabilecek bir makale olsun goriilmedigi gibi musikisinaslarimizda da bu zeminde



icrayi-tetebbii fikri heniiz uyanmamustir. Diistiniilecek olursa, Memalik-i Osmaniye bu
itibarla ne kadar vasi bir tetebbii sahasidir. Biz Tiirkler, kendi musikimizin mahiyet ve
hususiyatin1 biliyoruz farz edilse bile Arap, Arnavut, Laz, Kirt, Rum, Ermeni, Bulgar,
Musevi, Kipti gibi muhtelif unsurlarin milli elvani kaabili inkdr olmayan
terenniimlerinde bir musiki etnografi nazariyla tahlik ve tamik edilecek ve bipdyan
musiki bahisleri vardir. Halbuki biz, bu zeminde de mutat olan ataletimizi gdstermekten

bagka birsey yapamiyoruz. (73)

Bugiinden bakildiginda milli bir kiiltiir yaratma ekseninde, geleneksel musiki
iizerinde erken Cumbhuriyet doneminde yapilan tartigmalarin ideolojik, politik igerigi
sanatsal olani geri plana itmistir. Oncelik yeni bir ulus kimligi insasinda yer alacak
unsurlarin belirlenmesidir. S6z konusu tartismalarin mahiyeti miizigin toplumsal olanla
iliskisinin 6nemini gostermesi bakimindan oldugu kadar, tarihsel bakisin ya da tarihsel
degerlendirmenin siyasi ve ideolojik konumlara gore nasil sekillendigini gostermesi

bakimindan da, Cumhuriyet donemi musiki tartismasi giizel bir 6rnektir.

Osmanli seckin ziimresinin, geleneksel elitist kiiltiir matrisinin iist-belirleniminin de
etkisi altinda geleneksel kiiltiir cografyasinin disinda kurulan siyasal merkezini bir kiiltiirel
donat1 ile saglamlastirma stratejisi kapsaminda Ortadogu’nun yiiksek mizik kaltarini
benimsemesi, Cumhuriyet doénemindekine benzer bicimde, bir kiiltiir politikas1 olarak
okunmalidir. Bu tercihin kurulustan itibaren en belirgin sekilde ilk defa Il. Murat
doneminde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Sonrasinda ardil kusaklarin bu tercih dogrultusunda
kiiltiirel bir 6zdeslesme gegirdiginden s6z edebiliriz; tarihsel bir ugrak, giderek kiiltiirel bir
0ze doniisiir. Osmanli musikisi iizerine erken Cumhuriyet déneminde yapilan tartigsmalarin

birgogunun bu 6ziin kabul ya da reddine yonelik oldugu, bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

Bu sekilde mistifiye edilen tarihin Otesine gegildiginde, yalnizca Cumhuriyet
doneminde degil Osmanli doneminde de siyasetin miizik iizerindeki etkisinin her daim
belirgin izler tasidig1 gorilecektir. Osmanli’nin XIX. yiizyilldaki Batililasma siyaseti
kapsaminda attig1 adimlar - mehterhanenin ve saraydaki meskhanenin kapatilmasi, Batili
orneklerine uygun askeri bandolar kurulmasi, Bati miiziginin 6zellikle saray ¢evresinde
tercin edilmesi ve musikinin geri plana itilmesi gibi - bu iliskinin varligin1 goriiniir
kilmaktadir. Basta saray teskilat1 olmak tizere, Osmanli sehir hayatinin 6nemli bir unsuru

olan geleneksel musiki, Osmanli’nin uzun tarihi icerisinde yasanan toplumsal ve kiiltiirel



farklilagsmalardan etkilenmistir. Yalnizca toplumsal ve kiiltiirel konumunu veya 6nemi de
degil, miizigin bi¢imsel 6zelliklerindeki degisimler de bu cercevede ele almabilir. Ornegin
Osmanli musikisinde sarki formu, Batililagma siirecinin egemen oldugu Tanzimat
sonrasinda, Bati miizigi etkisinde gelismis ve XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren iyice
yayginlasmistir. Buna paralel olarak klasik musiki bu donemde ylksek Kkuiltir 6gesi

olmaktan cikarak, giderek popiiler bir karakter kazanmistir.

Bu ¢ercevede denilebilir ki, Osmanli musikisinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda,
bir alan olarak tesekkiiliinde ve kendi varligini1 devam ettirecek yeniden iiretim sisteminin
kurumlasmasinda siyasal alanla olan tarihsel baglarinin biiyiik etkisi olmustur. Bu
etkilesimin yapisal tarihsel analizi bu ¢alismanin temel ilgi alanini olusturmaktadir. Yiiksek
miizigin tesekkiilii meselesi, yeni imparatorlugun simgesel sermaye edinme amaci
cercevesinde, hem emperyal gii¢ iliskileri baglaminda diger devletlerle, hem de iktidar
alanina dahil olabilen toplumsal kesimlerin kendileriyle digerleri arasina mesafe koyma
stratejisi baglaminda bir begeni hiyerarsisi olusturma motivasyonlar1 ¢ercevesinde analiz

edilecektir.

Tarihsellestirmenin kiiltiirel 6z baglaminda “etkili bir dogalligi bozma aract, dogal
olanmin arkasinda saklanmis toplumsalin iizerindeki perdeyi kaldirma” (Gorski, 2015: 471)
noktasinda 6nemli oldugunu disiiniiyoruz. Tarihsel arastirmayi, iktidar iliskileri ve
toplumsal baglamlarin igerildigi bir sorusturma bigiminde yiitiiriilmesini Oneren yeni
tarihselcilik, tarihi bir metin olarak gordigi gibi metni de bir tarih olarak goririr. Bu
cercevede kurgulanmis/kurulmus gegmis gerceklik bicimlerinin/anlatilarin  tarihin
metinselligi goz Oniine alinarak elestirel/sorgulayici bir bakisla degerlendirilmesi beklenir.
Gecmisin 6zglin deneyimini ele gecirmek ve yeniden yaratmak miimkiin degildir. Tarih
bize metinler aracilig ile ulasir, ki bu metinler ait oldugu dénemin tarihsel ve toplumsal

kosullar1 i¢erisinde anlam kazanir.

Imparatorlugun kurulusundan II. Mahmud iktidarinin sonuna kadar olan dénemde
Osmanl siyasal ve toplumsal yapisini konu alan literatiir yaninda, agirli olarak ¢aligmanin
odaginda yer alan Osmanlt miizik tarihinin kurgulandigr metinler ve bu metinler iizerine
yapilmis calismalar iizerinde duruldu. Bu c¢er¢evede Osmanli’da miizik tarihi kaynaklik
eden metinleri ii¢c ana gruba ayirabiliriz. Ilki Osmanli doneminde kaleme alinan miizik ile
ilgili metinler, ikincisi muzisyenlerin sarayla olan iligkilerini ortaya koyan arsiv belgeleri,

ticiinciisli ise Avrupali gozlemcilerin tanikliklaridir.



[k grupta gesitli tiirde eserler yer alir. Osmanli miizik tarihi 6zelinde en yaygin tiir
basta miizik teorisini agiklamak igin yazilan risileler ya da 6zgiin adlariyla edvarlardir.
XV. yiizyilda yaygin olarak rastlanan bu eserler dzellikle Imparatorluktaki miizik bilgisinin
eski biiyiikk gelenekle baglarinin kurulmasinda 6nemlidir. Sirvani, Seydi, Bedr-i Dilsad,
Hizir bin Abdullah, Ahmedoglu Siikrullah, Meragi’nin oglu Abdiilaziz’in bu tiirde
yazdiklar1 ve padisahlara sunduklari eserler donemin miizik nazariyati konusunda bilgi
verir. XV. yiizyilda Osmanli’da oldukga yaygin bir tiir olarak karsimiza ¢ikan edvarlara
erken XVI. yiizyildan XVII. yiizy1l sonlarma kadar bir buguk asirdan fazla bir dénemde
rastlanmaz. Bu tir Dimitri Kantemiroglu’nun Kitab-: ilm il Musiki dld Vech-Gl Hurufat
adli edvan ile yenilenmis bir miizik teorisi igerigine sahip olarak yeniden karsimiza ¢ikar.
Bu yiizyilin ilk yarisinda yazilan diger bir risdle saray miizisyenlerinden Tanburi Kii¢lik
Artin tarafindan Ermeni harfleriyle Tiirk¢e yazilan Musiki Edvary’dir.  Artin’nin
risdlesinden birkag yil sonra yine bir saray miizisyeni I. Mahmud’un musahibi olan Kemani
Hizir Aga’nin Tefhimi’l Makamat fi Tevlid-in Negamat adli ¢alismasimi goriiyoruz.
Yiizyilin sonuna dogru Kantemiroglu’nun edvarindan bdliimlerin de yer aldigi Nayi
Mustafa Kevseri’nin Kevseri Mecmuast adiyla bilinen risalesi tiiriin bir diger ornegidir.
XVIII. ylzyilin sonunda ise Abdiilbaki Nasir Dede’nin Tetkik U Tahkik adli eseri

inceledigimiz dénemin son miizik nazariyat1 ¢alismasi olarak degerlendirilebilir.

Miizikolojik ¢aligmalarin birincil kaynagi olmasit beklenen notayazmalarinin
yoklugu nedeniyle, Osmanlt miizik tarihi acisindan edvarlarin varligi daha ¢ok onem
kazanmaktadir. Bununla birlikte Cem Behar (1987) edvarlardan yararlanma noktasinda
arastirmacilara bazi uyarilarda bulunmaktadir. Ona gore genellikle bir miizisyen olmayan
musiki nazariyatgisi, miizikle soyut bir sekilde ideal bir boliimleme olusturmak igin
ugragsmustir. Yazdiklartyla donemin musiki pratikleri arasinda dogrudan bir baglanti
olmayabilmektedir. Dolayisiyla bu eserlerle calisitken “gercekle ideal arasindaki

muhtemel mesafeyi”” g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir (10-1).

Edvélar yaninda miizik eserlerinin giiftelerinin kayda geg¢irildigi giifte mecmualari
da 6nemli yazma eser tiirleri arasindadir. XV. yiizyildan itibaren Osmanli’da 6rneklerine
rastlanan mecmualar XVII. yiizyila kadar genellikle anonim eserler olarak gelmistir.
Onemli mecmua koleksiyonlar1 Hafiz Post (8. 1694) ve Ebu Bekir Aga (6. 1759) gibi 6nde
gelen bestekarlar tarafindan yazilmistir. Cesitli tiirlerde eserler hakkinda makam

bilgilerinin de not edildigi bu yazmalar yazariin tercihlerine gore sekillenmektedir.
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Osmanli muzik tarihinde XIX. yiizyill sonlarina dek saz eserlerini igeren tek
mecmua Ali Ufki’nin Mecmu'a-i Saz U S6z adli eseridir. Asil adi Wojciech Bobowski
(1610-1675) olan Ufki, bir kdle olarak geldigi Istanbul’da saray hizmetine girmis,
tercimanlik ve miizisyenlik yapmistir. Bat1 notasi ile mecmuasinda 195 adet saz eserine

yer vermistir. Mecmua donemin miizik ¢esitliligini yansitan genis bir repertuara sahiptir.

XVIIL. yiizy1l miizisyenleri hakkinda biyografik bilgiler i¢in baslica kaynak Evliya
Celebi'nin (1611-1682) on ciltlik Seyahatnamesidir. Bir donem saray hizmetine girip, 1V.
Murad’in musahibleri arasina katilan Celebi, saraydaki miizisyen grubunda da yer almistir.
Seyahatndme’nin Istanbul’u anlatan ilk cildinde kendi déneminin miizisyenleri hakkinda
cesitli bilgiler vermektedir. Diger ciltlerdeyse seyahatleri sirasinda duydugu miizikler ve

katildig1 meclisler hakkinda yorumlara siklikla yer vermistir.

Seyhiilislam Es’ad Efendi’nin Atrabu’l Asar adli eseri Osmanli tarihinde XX.
yiizyila kadarki tek miizisyenler tezkiresi olarak bilinir. Tiirk¢e yazilmistir. Yazilis tarihi
kesin olarak bilinmese de Lale Devrinin iinlii Sadrazami Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa'ya
ithaf edilmesi eserin tarihine iliskin bir fikir vermektedir. Eserde 1. Ahmet (1603-1617)
devrinden I1l. Ahmet (1703-1730) devrine kadar olan dénemde yasamis 97 adet bestekar
yer almaktadir. Miizisyenlerin dogum yerleri, yasadiklar1 sehirler, toplumsal kékenleri ve
hangi padisah zamaninda iinlendikleri ile ilgili kisa bilgiler i¢cermesi nedeniyle miizikal
hayatin sosyal boyutlar1 i¢in de degerli bilgiler iceriri. Feldman (1996), Uslu (2009) ve
Behar (2010) Atrabu’l Asar iizerine ayrintil1 analizler yapmislardir.

Mdzisyenlerle ilgili bilgiler genellikle saraydaki muhasebe defterlerinden elde
edilenlerdir. XVI. yiizyildan bu yana ¢esitli defterlerde kayitlari bulunan hem saraydan
hem de saray digindan gesitli sekillerde odiillendirilen miizisyenlerinin 6demeleri ile ilgili
kayitlar Osmanli miizik tarihi yaziminin baglica kaynaklari1 arasindadir. Uzungarsili (1977)

ve Kazan’in (2010) arsiv belgeleri Uzerine yaptiklari calismalar bu anlamda énemlidir.

Osmanli miizigi hakkinda bilgi veren bir diger kaynak grubu da Osmanl tilkesine
cesitli vesilelerle gelmis Avrupali gozlemcilerin miizik iizerine yazdiklar1 tanikliklaridir.
Kodsemihal (1939) ve Aksoy’un (2003) bu tanikliklar {izerine yaptigi ¢aligmalar Osmanli

musikisi literatiiriindeki baslica kaynaklardandir.

Calismamizda Osmanli musikisi konusundaki tarihsel veriler genel olarak bu
kaynaklardan ve bu kaynaklar {izerine yapilmis calismalardan elde edilmistir. Arastima

alaninin niteliksel bir 6zellige sahip olmasi, agirlikli olarak ilgili alanlarda literatiir
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taramasini ve incelemesini 6n plana c¢ikarmistir. Iktidar alanimin 6nemli bir parametre
olarak calismamizda konumlanmasi genel olarak imparatorluk, 6zel olarak Osmanli’nin
siyasal yapisi iizerine bir incelemeyi zorunlu kildi. Bununla birlikte Osmanli musikisinin
Islami/Ortadogu yiiksek miizik gelenekleri igerisine yerlestirilmesi bu alana yonelik bir
arastirmay1 onceledi. Bu ayrica iki miizikal yapinin karsilastirmali analizini yapabilmemize
zemin hazirladi. Diger yandan Osmanli musikisi baglaminda degisimin ana toplumsal
aktorlerinden tasavvuf cevrelerinin miizik ve iktidar iliskileri iizerine bir arastirmaya
gidildi.

Calismamizin miizik sanati cer¢evesinde bir yapisal tarih incelemesi seklinde
ilerleyecek olmasi, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda tarihsel siirecin analizini

ortaya koyacak kuramsal bir gergeveyi gerekli kilmaktadir.

Buradan hareketle, Osmanli musikiSinin ortaya ¢ikis sorunsalini tarihsel ve
toplumsal kosullarin igerisinde ve ayn1 zamanda tarihsel 6znelerin eylemliligi ile agiklama
amaci giiden bu calisma, sosyolojideki yapi-eylem ikiliginin yarattifi aciklama
bicimlerinin dtesinde, yapinin ve 6znenin karsilikli bir iliskisellik igerisinde hareket ettigi
bir aciklama diizlemine oturmayi amaglamaktadir. Bu c¢er¢evede Bourdieu’nun alan
yaklagimmnin  ve Giddens’in yapilasma kuraminin sagladigi analitik ¢ergeveden

faydalanilmustir.

Bourdieu’ya (2014) gore alan ¢oziimlemesi zorunlu ve birbirine bagh {i¢ ugrak
icermektedir. Ilk olarak alanin konumu iktidar alanma gore ¢dziimlenmelidir. Boylece,
incelenecek alanin iktidar alanina dahil oldugu ve burada tahakkiim iliskileri igerisinde bir
konum isgal ettigi goriilecektir. Ikinci olarak, bu alanda rekabet halinde olan eyleyicilerin
ya da kurumlarin isgal ettikleri konumlar arasindaki bagintilarin nesnel yapist kurulmalidir.
Yani alanin kendi igyapisinin analizinin yapilmasi gereklidir. Ugiincii olarak ise,
eyleyicilerin habitusu, yani belirli bir toplumsal ve iktisadi kosul tiiriiniin i¢sellestirilmesi
yoluyla edindikleri ve s6z konusu alanin i¢inde tanimlanmis bir yoériingede az ya da ¢ok
gerceklesme firsatt bulan farkli yatkinlik sistemleri ¢ozlimlenmelidir (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 90).

Bir alanin dinamiginin ilkesi, yapisinin 6zel bi¢imde, karsi karsiya gelen farkli
Ozgiil kuvvetler arasindaki mesafede yatar. Alanda etkin olan ve bu nedenle en 6nemli
farkliliklar irettikleri i¢in ¢oziimleyenin uygun bulup sectigi kuvvetler, 6zgiil sermayeyi

tanimlayan kuvvetlerdir... Sermaye, alan iizerinde, dagilimi bizatihi alanin yapisini
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olusturan maddelesmis ve somutlasmis iiretim ya da yeniden iiretim araglar1 {izerinde,
dolayisiyla buradan kaynaklanan faydalar iizerinde bir iktidar saglar (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 86).

Marx, 18 Brumaire’de yapi ile fail arasindaki iligkinin tarihsel siireglere etkisine
yonelik sunlar1 sdyler: “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine
gore degil; kendi sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklar,
belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar icinde yaparlar.” (2002: 13). Giddens (1999:
24), yapi-fail iliskiselligini temel alacak sosyolojik bir kuramin kalkis noktasini, Marx’in
bu argliimaninda buldugunu iddia etmektedir. Ancak Marx’in buradaki vurgusu, tarihsel
olaylarin belirleyicisi olarak daha ¢ok gegmise yani yapiya yoneliktir. ikisi arasindaki iliski
belirli bir bicimde ortaya konulmasina ragmen, yapisal boyut failin eylemliliginin
sinirlarint belirleyen, onu kosullayan bir yaklagimla sunulmaktadir. Oysa ge¢misten gelen
kosullarin yani toplumsal yapilarin sagladigi alan, kolektif ya da bireysel eylemeleri
yalnizca sinirlayan ya da belirleyen bir nitelige sahip degildir, ayn1 zamanda eylemlerin
ortaya ¢ikmasina vesile olan, failin eylemselligine kaynaklik eden, bu eylemliligi olanakli
kilan kalip ve oriintiileridir. Bu anlamda yapisal formlar hem bir sinir hem de bir kaynaktir
(Giddens, 1999: 67). Bu cercevede Giddens (1999), yapisalci yaklasimlara kars1 yapilasma

kuraminin tavrini ortaya koyarken sunlar1 sdylemektedir:

Yapisal toplumbiliminin ¢ogu bi¢imi, Durkheim’dan bu yana, toplumun yapisal
Ozelliklerinin eylem {izerinde kisitlayict etkilerde bulunacagi disiincesinden
esinlenmistir. Bu goriise karsit olarak yapilagma kurami, yapi ile eyleme (ve eyleme ile
gii¢) arasindaki temel iliskiden dolay1, yapinin her zaman hem olanak saglayict hem de

kisitlayict oldugu dnermesine dayanmaktadir (227).

Giddens’1n yapilasma kuraminin temel argiimani budur. Yap1 ve eylem karsilikl1 bir
iliski i¢indedir, varolmalar1 igin birbirlerine ihtiyag duyarlar. Giddens (1999:58-73),
yapilasma kuraminda yapi ile eylem arasinda bir denge kurmak istemektedir. Kendi
“yap1”sin1 yapisalci kuramlardaki 6znenin digarida birakildigi bir yap1 anlayisinin uzaginda
konumlandirmaya caligirken, diger yandan hiimanistik kuramlarin 6ngoérdiigii gibi 6znenin
etkinligi karsisinda esnek ve sekilsiz bir toplumsal dizge olarak anlagilmamasi iizerine
vurgu yapmaktadir. Bu ¢ercevede Giddens’in yapilagsma kurami yapisalci-islevselci teoriler
ve hiimanistik teorilerin elestirel bir sentezi olarak kabul edilebilir (Esgin, 2008: 238).
Giddens (1999), yapisalci-iglevselci yaklasimlari, biitiine verdikleri Oncelik tizerinden
elestirmektedir. “Hem yapisalcilik hem islevselcilik toplumsal biitiiniin, tekil parcalarina
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baskin oldugu iizerinde ¢ok dururlar.” (41). Diger yandan yazar hiimanistik perspektifleri,
insan davranigini eylem ve anlam temelinde agikladiklar1 ve toplumsal yapinin etkisini
hesaba katmadiklar1 i¢in de elestirmektedir. Bu anlamda fail, i¢cinde bulundugu kosullarin
belirleyiciligi ya da kisitlilig1 icerisinde hareket etmek durumundadir. Sinirlart degistirmesi
ya da genisletmesi anlaminda eylemsel tercihleri ve niyetleri sahip oldugu giic donanimina

baghdir.

Yapmin ya da yapilasmanin tarihselligi, yapinin duragan ve sabit karakterini
bozmakta ve onu tarihsel siire¢ igerisinde i¢sel devinimlere ya da digsal miidahalelere agik

bir konuma yerlestirmektedir.

Braudel’in yapi-fail denklemine bakisi Giddens ile paralellik tasir. Braudel’in
(1992) bir tartismada “tarihi insanlar yapar” savina karsi verdigi yanit, “Hayir, tarih de
insanlart yapar ve onlarin kaderlerini bi¢cimlendirir’”(31) seklindedir. Yine bu diisiincesini
destekler bicimde, “Her ‘giincellik’ farkli kokenlere ve ritmlere sahip olan hareketleri
biraraya getirir: bugiiniin zamani ayni zamanda diiniin, onun oncesinin, eskinin tarihini
tasimaktadir” (65) demektedir. Bu bakis agisi, bir ¢alismada odaklanilan tarihsel anin
bilgisinin o zamana ait belgesel nitelikte verilerin kisitli ya da sorunlu oldugu durumlarda,

daha genis boyutlu bir ¢alisma ve inceleme alaninin olusturulmasini destekler niteliktedir.

Braudel’in zamansal kategorisi aslinda zorunlu bir béliimlemedir. Ciinkii Braudel’e
(1992) gore toplumsal zaman farkli hizlara sahip ¢ok sayida zamansal birime ayrilabilir.
“Anlasiimast gereken nokta; tek ve basit bir akisi olan bir toplumsal zaman yoktur,
binlerce hizi, binlerce yavashg: olan toplumsal bir zaman vardwr...” (34). Ancak tarihsel
bir agiklama bu ¢okluk igerisinde temel niteliksel ayrimlara gore bir gruplamaya gitmelidir.
Braudel’e gore her tarihsel calisma gegmis zamani boliimlere ayirir, onun kronolojik

gercekleri arasindan, az veya ¢ok bilingli tercih ve onceliklere gore segim yapar (54).

Braudel, zamansal kategorizasyonu temel olarak birbirlerine en zit olan iki birim
arasinda, an yani olaylarin zamani ile uzun zaman yani yapisal zaman arasinda

yapmaktadir. Braudel (1992) sdyle demektedir;

... bize gore toplumsal gercegin merkezinde, an ile yavas akan zaman arasindaki canli,
samimi ve sonsuza kadar tekrarlanan bu zithiktan daha énemli higbir sey yoktur. Ister
gecmis, ister giincellik s6z konusu olsun, insan bilimlerinin ortak metodolojisi agisindan
bu toplumsal zamanin ¢ogullugu karsisinda olusacak bir biling vazgegilmez niteliktedir.
(53)
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Braudel’e (1992) gore, olaysal zaman ya da kisa zaman, “bireylerin, gindelik
hayatin, yanilsamalarimizin, hizli bilin¢lenmelerimizin zamant olan bu siire ayni zamanda
kronik¢inin ve gazetecinin de zamamidir ... Toplumsal bilim olayin karsisinda adeta dehgsete
diismektedir. Bu nedensiz degildir: kisa zaman siirelerin en kaprislisi, en aldaticisidir.”
(56). Bu nedenle Braudel tarihsel gercekligin ortaya konmasi noktasinda agik¢a uzun
zamana giivenmektedir. Uzun zaman oldukg¢a yavas akan bir zamandir, aym1 kalan ve
degisimin neredeyse hi¢ yokmus gibi algilandigi bir zamandir. Ciinkii yapiya ait olan,
zaman tarafindan fazla asindirilamaz ve biinyesinde ¢ok uzun bir siire ayn1 gercekligi

barindirir: “...insan ile insani deneyler onlart asla asamamaktadir.”(60).

Calismamiz agisindan uzun siirenin yani yapisal zamanin yukarida ifade ettigimiz
geleneksel Osmanli musikisine kaynaklik eden yapilarin zamanina tekabiil ettigi ortadadir.
Diger yandan olaysal zaman, faillerin zamani olarak iglerlik kazanmaktadir. Bu noktada
esin kaynagimiz Braudel’in zamansal bdliimlemesi ve toplumsal hayatin ¢oklu zamansal
isleyisi yaklasimi olmaktadir. Ancak ¢alismamizda bu siirelerin tarihsel analizde kullanim
bi¢imi Braudel’inkinden farkli olacaktir. Braudel (2017) calismalarinda uzun zamani
ozellikle ayrintilandirarak ve ince detaylar iizerinden mikro Olgekleri analiz etmek igin
kullanirken, biz tam tersine uzun zamani yapisal temel karakterleri genelleyen daha makro

Olcekte bir analiz i¢in kullaniyoruz.

Zamansal boyut bu sekilde ele alindiktan sonra, yapilasma kuraminda zaman ile
ayni derecede dnemli olan uzam (mekan) yaklagsimina deginmek gerekmektedir. Giddens’a
(1992) gore efektif ya da yapisal biitiin toplumsal zamanlar/siireler mekana bagimlidir. Bu
mekansal boyut, calismamizda ele alacagimiz farkli uzam bigimleri i¢in, Ornegin
geleneksel musikinin ait oldugu kiiltiir cografyasi, imparatorluk cografyasi, bir merkez
olarak Istanbul ve onun merkezi olarak saray belirli analitik yaklasimlar1 gelistirecek

zemini hazirlamaktadir.

Uzamsal boyutun Onemli unsurlarindan birisi bolgesellesme kavramudir.
Bolgesellesme, yapilasma kurami igerisinde yalnizca uzamin lokallesmesi olarak degil,
rutinlesmis toplumsal pratiklerle iliskisi icinde zaman-uzamin bolgesellestirilmesini
icermektedir. Giddens’in (1992: 172-187)  kuramui g¢ergevesinde, giindelik yasam
kaliplarindan, insan bedeninin parsellenmesine kadar, insanin yasam pratiklerindeki

uzamsal farklilagsmalarin tiimiine uygulanabilen bodlgesellesme kavrami, calismamizda
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imparatorluk kavraminin ve imparatorlugun dayandigi bolgesel cesitliligin agiklanmasinda

kavramsal bir destek olarak yer alacaktir.

Diger yandan bolgesellesme kavrami, yapilasma kuraminin bagka bir Onemli
kavrami toplumsal biitiinlesme kavrami i¢in de bir ge¢is hazirlamaktadir. Toplumsal
bitinin ne oldugu olduk¢a sorunludur. Kapsami ve Olg¢egi ile biitiiniin niteliksel
homojenliginin belirlenmesi problemlidir. Bu nedenle Giddens (1999:200) toplumsal
biitlinlesme kavramini, toplumsal bir aradaligin belirli yapisal ve eylemsel siireglerin,
iligkilerin ya da gii¢lerin marifetiyle bolgesellesmis, lokallesmis heterojen birimlerin bir
arada tutulmasi anlaminda biitiinlesmesini ifade etmek i¢in kullanilir. Toplumsal
biitlinlesme kavrami, bolgesellesmis birimlere ait eyleyicilerin ayni toplumsal zaman-
uzamda yan yana gelerek olusturduklari etkilesim agi ile gerceklesen siireci ifade eder. Bu
sentetik siireci toplumsal anlamda bir analiz birimi olarak konumlandirdigimizda, Osmanli
baskentinde bir araya getirilen degisik kiiltiir bolgelerine ait miizisyenlerin etkinliklerinin
olusturdugu etkilesim siireci igerisinden biri digerine tamamen doniistiiriillemeyecek bir
biitiinlesmenin ortaya ¢ikmasi beklenilecek bir sonug olacaktir. Bu biitiinlesmenin derecesi
zaman-uzamin siirekliligi ve dayandig: tarihi ve toplumsal kosullarin siireci desteklemesi

anlaminda saglamlig1 ya da baska bir ifadeyle giiciiyle alakalidir.

*k*k

Calismanin ikinci boliimiinde miizigin toplumsal ve tarihsel boyutlari iizerine genel
bir kuramsal ¢ergeve olusturma amacinda olduk. Miizik ile ilgili ¢esitli yaklasimlar1 ele
alarak asil olarak sosyolojik boyutlarina yonelik bir yaklagim gelistirmeye ¢alistik. Tezin
konusuna uygun bir miizik sosyolojisi tanimlamasi1 yapabilmek esas amaclarimizdan birisi
oldu. Yine ¢alismamizin tarihsel sosyolojik yoniinii géz oniine alarak tarihsel incelemenin
ne sekilde yapilabilecegine doniik bir yaklagim gelistirmeye c¢alistik. Bunu yaparken
Osmanli musikisinin belirli yapisal siireclerin, toplum i¢i ve toplumlararas: iliskilerin
icerisinde sekillenmis 6zgiil bir toplumsal baglamin iiriinii oldugu diisiincesi bize yol
gosterdi. Skocpol’tin analitik tarihsel sosyoloji yaklasimi ve Dean’in elestirel ve efektif
tarth yaklagimini ele alarak, tarihsel incelememizin kuramsal cercevesini tanitmaya

calistik.

16



Calismamizda ficiincii, dordiincii ve besinci boliimiin ortak bir 6zelligi var. Her biri
Osmanli’da yiiksek miizik alaninin ortaya ¢ikmasini ve degisimini anlamamiza yardimci
olacak Osmanli’dan 6nce var olan uzun zamanl tarihsel yapilara yonelik bir tartigma

iceriyor.

Bunlardan ilki, yani G¢tnci bolim, “imparatorluk™ olgusunu éncelikle kavramsal
bir ¢ergevede ele aliyor ve siyasal alanin kurumsallasmis niteliklerini ortaya koymayi
amagcliyor. Bu genel isleyis mekanizmalar1 yaninda Osmanli’nin kendini bir devlet olarak
kurarken izledigi politik davranis modelini sembolik iktidar baglaminda agiklamaya
calistyor. Emperyal mimesis kavarmi bu tarihsel siirecin isleyisini tanimlamada islev
kazaniyor. Osmanli’y1 Ortadogu uygarlik platformunda ve bu platform {izerinde yiikselen
imparatorluk silsilesinin bir unsuru ve hatta son halkasi olarak konumlandirtyor. Bu
bélimde, belirli parametreler dahilinde bu cografyada ytikselen imparatorluklari, tarihsel
gelisme silsileleri icerisinde biri digerini Onceleyen, biri digerinin varisi olan ve bu
perspektiften ortak bir gelenegin tasiyicist konumundaki yapilasmis bir Oriintiiye sahip
birimler olarak ele aliyoruz. Bu baglamda, Imparatorluk yapisi iginde yiiksek kiiltiiriin
uretilme ve sirdarilme bigimlerini inceleyerek, imparatorluk gelenegi ile miizikal iiretim

arasindaki iligkileri elitizm ve himaye (patronaj) mekanizmalari ¢ergevesinde agikliyoruz.

Osmanli, yiiksek miizik alanmnin olusumunda kendisiyle ¢agdas Islami/Ortadogu
saraylarindaki yiiksek kiiltiir ortamin1 drnek almistir. Dordiincii boliim Islami diisiince ve
deger sistemi igerisinde sekillenen bu cografyadaki kuilturel uUretimin toplumsal
dayanaklarin1 miizik baglamimda ele aliyor. Giiniimiize kadar gelen Islam diisiincesinde
miizigin yeri ve mesruiyeti meselesini erken donem agiklamlarimi izleyerek, tartisiyor.
Miizigin kuramsal acidan ele alms bigimlerini inceliyor. Miizisyenlerin Islamin erken
donemlerinde ve XV. ylizyll dolaylarindaki konumlarint mevcut kaynaklar 1s1ginda ele
aliyor. Bu bolimde esas olarak Bliyilk Gelenek olarak tarif edilen islami/Ortadogu miizik
geleneginin temel nitelikleri ortaya konularak, Osmanli musikisi i¢in karsilastirmali bir

analiz ¢ergevesi olusturma amaci giidiiliiyor.

XVII. ylizyildan sonra tasavvuf orgitlenmelerinin bir yuksek kdltur truni olan
Osmanli musikisinin tiretildigi estetik diizleme asagidan bir sosyal katilimin 6niinii agmasi
ve estetik kategorilerin farklilagmasinda/yenilenmesinde Onemli bir dinamigin agiga
¢ikmasinda rol oynadiklar1 gézlemlenmektedir. Be nedenle besinci boliimde 6zel olarak

Mevlevilik, genel olarak tasavvuf gevreleri etrafinda bir tartisma yiriitiildi. Tarikatlarin
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saray dig1 toplumsal/kurumsal bir yap1 olarak, yiksek kiiltiirel hayatin toplumsal bir
payandas1 olma becerisinin acgiklanabilmesi, onun diisiinsel, inangsal ve toplumsal
yonelimleriyle nasil bir gelenegin mirasc¢ist oldugunu ortaya koymakla miimkiin
olabilecegi diisiinesinden hareketle tasavvuf ¢evrelerinin tarihsel gelisimi kisaca 6zetlendi.
Sonrasinda Islam kiiltiiriinde gerilimli bir saha olan miizik alanmin tasavvuf diisiincesi
icerisindeki mesruiyet dayanaklari arastirildi. Bunun yam sira Imparatorluk’ta tasavvuf
cevreleri ile iktidar seckinlerinin birbirlerine eklemlenme dinamikleri {izerine bir tartigma
yuratildu. Bu boluimde Mevlevilik 6zelinde tarikatlarin yiksek muzik alaninin igerisinde
kendine yer bulabilmesinin ve hatta bu muzik kiltirinin en énemli aktérlerinden biri
haline gelebilmesinin tarihi ve toplumsal kosullarina yonelik bir ¢erceve olusturulmak

hedeflendi.

Osmanli’nin XVII. yiizyila kadar saray ¢evresinde gelisen miizikal siiregler altinci
boliimiin konusu oldu. Imparatorluga doniismeden onceki Osmanli toplumsal yapisi
icerisinde kiiltiirel farklilagsma siiregleri ortaya konuldu. Devletler arasi bir diizeyde
sembolik iktidarin tesis edilme politikast ile yiiksek kiiltiir ve bu baglamda yiiksek miizik
iiretimi arasinda iliski analiz edildi. Bu ¢ercevede XV. Yiizyilda Osmanli’da miizik teorisi
caligmalarinin  6nemine deginildi. Osmanli saraylarinda miizikal {retimi yapan
miizisyenlerin toplumsal konumlarina iliskin temel 6zellikler belirlenme calisildi. XVI.
yiizyilda Buyulk gelenek icerisinde 6nde gelen muzik tretim merkezlerinden birisi haline
gelen Osmanli sarayr ve donemin siyasal yapisi olarak patrimonyal imparatorluk saltanat
ideoloji ¢ercevesinde ele alindi. Bolimiin sonunda bu doénemin Ortadogu kiiltiir
dairesindeki baska bir onemli merkezi olan Herat sarayinin Osmanli kiiltiir hayati

tizerindeki etkisi degerlendirildi.

Yedinci boliim calismanin odaginda yer alan XVIIL. yiizyil ile II. Mahmud’un
hiikiimdarliginin sonu arasindaki donemde degisim gegiren yiiksek miizik alaninin
incelemesine ayrildi. Bu donemi 6zel kilan siyasal alanda patrimonyal yapiin
farklilagmasi/gerilemesi, klasik Osmanli toplumsal yapisinda ©nemli degisimlerin
yasanmasi ve bu gelismelere paralel bir siire¢ olarak yiiksek miizik alaninin doniisiimiidiir.
Siyasal alanin genislemesi ile yiiksek kiiltiir alanina dahil olan toplumsal kesimlerin
cesitlenmesi ve Istanbul’un niifus ve yerlesim olarak biiyiimesi kiiltiirel hayatin maddi
temellerinin farklilasmasini hazirlayan etkenler olarak tartisildi. Yiiksek miizik alaninin

sanatsal yap1 ve igerik olarak onceki donemlerdekine gore gecirdigi degisimler ele alindi.
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Miizisyenler, patronlar ve mekanlar {izerinden yeni miizik alaninin toplumsal

boyutlarindaki ¢arpici degisimler ortaya konuldu.

Tezin XVII. yiizyll ile baglayan donemde siyasal alanla iligkili olarak Osmanli
yuksek miizik alaninin iki boyutlu bir dzerklesme siireci gegirdigine yonelik iddiasi,

caligma boyunca ortaya konulan veriler ¢ercevesinde sonug boliimde tartigildi.

Son olarak c¢alismanin daha kolay takip edilebilmesi igin, bu bdliimiin satir
aralarinda yer alan aragtirmanin konusu, amaci, problemi ve alt problemleri, temel

sayiltilar1 ve metodolojisi ile ilgili kisa bir derleme yapmak yerinde olacaktir.

Arastirmanin Konusu:

Osmanli’da Yiiksek Miizik Alammn Tesekkiilii Ve Yeniden Uretimi baslikli
calismamiz, Osmanli Imparotorlugu’nda “yiiksek miizik alan1” olarak nitelendirmis
oldugumuz oOnemli bir yap1 bileseninin, tarihsel siire¢ i¢indeki sosyolojik ingasini

(6riintiilesmesini), yeniden iiretimini ve degisim dinamiklerini konu edinmektedir.

Arastirmanin Amaci:

Aragtirmanin temel amacini Osmanli’da yiiksek miizik alaninin kurulusundan 1839
yilina kadar olan tarihsel siire¢ i¢indeki insa, yeniden liretim ve degisim mekanizmalarinin,
tarihsel sosyolojik ampirik veriler ve bu verilere iliskin gelistirilmis modeller ¢ercevesinde
yeniden yorumlanarak, baglamsallastirilmasi (tikelden gelim-abduksiyon) ve séz konusu
siirecleri lireten yap1 ve mekanizmlara iliskin bir model olusturulmasi ¢abasi (geri ¢ikarim-

retrodiiksiyon) olusturmaktadir.

Bu anlamda aragtirmanin ele aldigi tarihsel donem igerisinde yliksek miizik
alaninin, dretim, yeniden iiretim ve degisim sliregleri iizerinde etkili olan yap1 ve
mekanizmalarin, ampirik veriler ve s6z konusu verilere iliskin daha once gelistirilmis
modeller cercevesinde, elestirel realist iligkisel sosyolojik bir perspektifte “ideal tipsel”

olarak modellenmesi amaglanmaktadir.

S6z konusu modelin Osmanli musikisi arastirmalarina sosyolojik agidan katki

yapmas1 beklenmektedir.
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Arastirmanin Problemi:

Osmanli’da Yiiksek Miizik Alammn Tesekkiilii Ve Yeniden Uretimi baslikli
calismamizin temel problemini (problematigini) Osmanli Imparatorlugu’nda “yiiksek
miizik” alaninin tesekkiil etmesinde, siirdiirtilmesinde ve donemsel agidan diger alanlarla
olan hiyerarsik iliskiler cercevesindeki doniisiimlerinde etkili olan iiretici yap1 ve
mekanizmalarin tarihsel sosyolojik ampirik veriler ve s6z konusu verilere iliskin
modellerin elestirel bir perspektifte yeniden baglamsallagtirilarak modellenmesi

olusturmaktadir.

S6z konusu problematik, tarihsel bakimdan 6nemli bir baglamla iliskili olarak su
problem ciimlesi ile ifade edilebilir: Osmanli Imparatorlugu’nda saray miizigi XVIL
yiizyildan itibaren sehirli bir yiiksek miizik karakteri kazanmaya baglarken, bu
farklilagsmay1 etkileyen siyasal, toplumsal, kiiltiirel faktorler (iiretici yap1 ve mekanizmalar)

neler olmustur?

Arastirmanin Alt Problemleri:

* Osmanli’da siyasal, sosyal, kiiltiirel ve etnik bakimdan birbirinden ¢ok farkli
bolgeleri bir arada tutan imparatorluk yapisinin merkez insa etme baglaminda sagladigi

olanaklar

» Islami/Ortadogu saray miizigi geleneklerinin Osmanli miizik hayatinin olusumuna
etkileri ve Imparatorlukta halk miiziginden ayr1 bir saray miiziginin ortaya ¢ikmasinin

kosullar

+ Istanbul’un XVILI. yiizyildan sonra giderek kozmopolit bir mekana déniismesiyle,

yiiksek miizigin toplumsallagsmasi arasindaki iligki

» Mevleviler basta olmak iizere cesitli tarikatlarin Istanbul’daki miizik hayatina

katilimlarinin miizigin sosyal tabaninin genislemesi lizerindeki etkileri
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Arastirmanin Onemi:

* Daha ¢ok tarih, miizik tarihi, miizikoloji, etnomiizikoloji gibi alanlarin arastirma
konusu olmus Osmanli’da miizik olgusunu sosyolojik acgidan ele alarak yeni yaklagimlar

gelistirebilmek

* Miizik sosyoloji alaninin gelismesine katkida bulunmak

Arastirmanin Sayiltilar::

» Miizik, {iretildigi toplumsal kosullarla iliski igerisindedir, olusum, gelisim ve

farklilagsma dinamikleri ancak bu iliskisellik i¢erisinden agiklanabilir.

* Osmanli’da saray miiziginin sehirli bir yliksek miizige evrilmesi, miizik toplum

etkilesiminin bir yansimasidir.

Arastirmanin Yontemi:

Osmanli’da Yiiksek Miizik Alanmimin Tesekkiilii Ve Yeniden Uretimi basilikli tarihsel
ampirik verilerin bu verilere iliskin daha 6nce gelistirilmis yorumlamaya dayali kavramsal
cergevelerin ve modellerin yeniden betimlenerek, yeniden baglamsallastirilmasini (tikelden
gelim- abdiiksiyon) ve s6z konusu siireglerin hangi yap1 ve mekanizmalarin bir triinii
olduguna iliskin model gelistirilmesini (retrodiiksiyon) igeriyor olmasi bakimdan, elestirel

realist iligkisel bir metodolojiyi benimsemektedir.

Sosyal bilimlerin nesnelerinin ortak 6zelligi hem tekil olaylar olarak hem de genel
yapilarin tezahUrleri -veya pargalari- olarak betimlenebilmeleridir. Danermark (ve digerleri
2018: 146-147)’e gore Iki betimleme arasindaki temel fark, “gozlemlenebilir olaylar”
(tekil tarihsellik icerenler) ve “dogrudan gézlemlenemeyen yapilar” (kavramlar ve teoriler)

arasindaki farktir.

Literatiirde, elestirel realist sosyal bilim felsefesinin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sayiltilarinin, tarihsel sosyolojik yaklasimlara yonelik metodolojik elestirilerin
vurguladigr bir takim problematiklere yanit olusturduguna dikkat ¢eken bir ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar salt tarihsel ampirik verinin degil, s6z konusu verilere iliskin
“Uiretici yapt ve mekanizmalar”t da dikkate alarak yeni modeller olusturma yoluna

gitmistir.
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Bu noktada Bhaskarc1 elestirel realist perspektifin dnemine dikkat ¢eken Steinmetz
(1998) tarih arastirmacilarinin ¢ogunun kendi tanimlari ne olursa olsun, kuramsal
realistlerden, pozitivistlerden veya neo-Kantgi idealistlerden ziyade elestirel realistler
olduklarmi belirtir. Steinmetz’in Ozellikle tarih alanina iligkin olarak bu durusun genel

olarak sosyal bilimler i¢in en savunulabilir durus oldugu iddias1 6nem taslmaktadlr.1

Tarihsel ampirik veriler ve s6z konusu verilere iliskin yaklagimlar bu caligma
kapsaminda ddkiiman, sdylem ve igerik analizinin gesitli agilimlarindan yararlanilmasi

suretiyle analiz edilmis, yeniden betimlenmis ve baglamsallastirilmistir.

Bu anlamda metodolojik agidan bu galisma, klasik yorumsamaci gelenegin aksine,
ampirik tarihsel verinin yorumlanmasinin Gtesine gecen, Foucaultcu “gucli 6nceleyen
anlam” ve “anlami Onceleyen giic yapilarini” dikkate alan, Gadamerci “gelenek” ve
“gelenekten farklilasma” dinamikleri ¢ercevesinde, Osmanli’daki “yiiksek miizik alani”nin,
s0z konusu betimleme, degerlendirme ve yeniden baglamsallastirma siirecleri temelinde,
diger iiretici yap1 ve mekanizma unsurlar1 ile baglamsal “iist belirleme” dinamiklerini goz

ard1 etmeyen bir modelleme girisimi olarak planlanmstir.

! Bhaskarci elestirel realizm perspektifi ile iliskisel sosyolojinin genis bir ¢ergevede ayrintil bir analizi i¢in
bkz. (Uluocak, 2016).
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IKiNCi BOLUM
MUZIiGIN TOPLUMSAL BOYUTLARININ TARIHSEL ANALIZi iCiN BiR
CERCEVE

2.1. Toplumsal Bir Olgu Olarak Muzik

“Muzik nedir?”. Bu soru lizerine yapilan tartigsmalar belki de insanlik tarihi kadar
eskidir. Ancak Oyle goriiniiyor ki, lizerinde uzlasiya varilmis bir veya birka¢g tanimlama
kategorisi bile olusturulamamistir (Nettl, 2005). Bu nedenle miizik iizerine calisanlar
genellikle kendi alanlarindan hareketle bir yaklasim gelistirmeye yonelmisler, ¢alisma
alanlarinin pratik gereksinmelerine uygun bir perspektifi tercih etmislerdir. Miizik
literatiiriine soyle bir goz gezdirildiginde, miizigin yalnizca bir sanat dalindan ibaret
olmadig goriiliir. Fizikten, iletisim bilimlerine, insan bilimlerinden tip bilimlerine dek pek
cok farkli disiplinden insanlar miizik {lizerine ¢alismaktadir. Bu ¢esitlilik dogal olarak, her
disiplinin kendi yaklasim bi¢imini arastirma konusu iizerine yansitmasini da kagimilmaz

kilmaktadir.

Miizigi, sosyoloji i¢erisinden tartigmak ile baska bir disiplin i¢cinden tartismak farkli
yaklasimlart zorunlu kilmaktadir. Ornegin temel olarak miizik, fiziksel unsurlarin ve
gereksinimlerin varligiyla viicut bulmaktadir. Cok tekrarlanan bir ifadeyle belirtmek
gerekirse: Miizigin ilk maddesi “ses”tir (Erol, 2009:5). Ses fiziksel bir kategoridir ve bir
cesit dalga/enerji modelidir. Yapisal ve fiziksel ozellikleri, fizik kanunlar1 ve matematik
hesaplamalar ile aydinlatilabilir. Bununla birlikte miizigin somut bir ortam1 olmalidir. Ses
titresiminin agiga ¢ikmast i¢in titresim kaynagi bir materyal ve bu materyale kuvvet

uygulayan bir fail gerekir.

Miizigin dogal nedenlerin 6tesinde insan faktorii tarafindan iiretilmeye baslanmasi
ile birlikte fiziksel ortamdan ziyade, toplumsal kosullar ve bireysel yaklasimlarla
sekillenen bir baglam 0On plana c¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede miizikal baglami, insan
etkinliginin bir momenti olarak diistinmek faydali olacaktir. S6z konusu baglam ise,
“miizik” yapmak amaciyla iiretilmis alet ya da araglarin tiimii ile birlikte, insanin bu
nesnelerle iligkisinden, miizikal {irlinlerin niteliginden ve miizigi tiretenlerin kendi i¢lerinde
birbirleriyle ve kendi dislarindaki toplumla olan iligkilerinden olusmaktadir. Ve ancak bu

baglamlar iizerinden miizige toplumsal bir olgu olarak yaklagsmak miimkiin olacaktir.

23



Miizik ve toplum arasindaki iliskinin kapasitesine ve niteligine dair antik dénem
tartismalarina bakildiginda, miizik kendine ickin bir varlik olarak diisliniilmiis ve miizigin
insanlar Gzerindeki etkileri tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Antik ¢ag filozoflarinin ya da
Konfiigyiis’iin miizige yaklasimi bu sekildedir. Ornegin XIX. yiizyil ile birlikte, 6zellikle
toplum bilimlerinde yasanan gelismelerden sonra, miizigin bir kiiltiirel baglam icerisine
oturtularak, onu toplum igi siiregler igerisinde bir arastirma nesnesi olarak degerlendiren
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Denora (2003a) ise bu iki yaklasimin belki de bir sentezi
olarak okunabilecek ii¢lincii bir yaklasimin gerekli oldugunu, miizigin yalnizca toplumsal
siirecler icerisinde belirlenen bir olgu, bir nesne degil, bunun yaninda bu siireglere etkin bir

sekilde katilan bir fail olarak da ele alinmasi1 gerektigini ileri siirer.

Miizigin kendine ickin bir varlik sahasi olarak diisiiniildiigii durumda, konu daha
cok miizigin kendisi/yapisi ile ilgilidir. Miizigin, kendisine has ezoterik bir yapisinin ve
isleyisinin oldugu, bu 06zgiin yapinin disaridan getirilecek teknik ve araglarla desifre
edilmeye kars1 koydugu da iddia edilmektedir. Buna gére mizik, matematik gibi soyut bir
yapidir ve onu kendi sembolik yapisinin disinda ifade etmek zordur. Aksoy (2007) soyle
demektedir:

Musiki, sanattaki en yliksek soyutlama diizeyidir. Bugiine kadar musiki sanatini hayatla,
dis diinyayla, tarihle, toplumsal sartlarla agiklamaya calisan sanat kuramcilari ve
estetik¢iler musikinin epistemolojisi konusunda ¢ok kere mekanik aciklamalar
getirmigler, sonugta musiki sanatindaki soyutlamayi, daha dogrusu soyut sdylemi dis

diinyadaki iktisadi, toplumsal vb. degisimlere indirgemekten kurtulamamislardir.

... musiki maddi hayatin bir soyutlamas1 sayilsa bile, her seyden 6nce kendi araglariyla,
kendi sdylemiyle agiklanmaya en uygun sanattir. Aslinda musikiyi tipki matematik ile
felsefe gibi nesnesiz bir faaliyet alani; besteciler arasindaki, musiki adamlar1 arasindaki

bir sdylem bigimi gibi gormek daha dogru olur. (10-11)

Aksoy’un ilk dnermesi, “yani miizigi sanatsal yaratinin en yiiksek soyutlama diizeyi
olarak diisiinmek” tartisma konumuz olmamakla birlikte meselenin zorluk derecesini
ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ancak bu yliksek soyutlama diizeyinin toplumsal bir
aciklamay1 gecersiz kilmast durumu, konuya dair “disaridan™ bir ¢alisma yapmayi
siirlandirir niteliktedir. Bu nedenle Aksoy’un iddialari, miizik konusunu diger agiklama
bicimlerinden bagimsiz kilmakta ve miizigi alanin disindan arastirmacilara kapatmaktadir.
Aksoy, miizige yonelik sosyal bir ¢ergeve ¢izilmesine, en azindan bunun denenmesine bile

ihtiyatla yaklagmaktadir.
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Miizigi kendi i¢ine kapali bir yap1 olarak diisiinen bu tiir yaklasimlarin temelindeki
varsayim su sekildedir: Miizik maddi hayat1 soyutlama becerisine sahipken, maddi hayatin
teknik ve diislinsel becerisi miizigi somutlastirma noktasinda yetersizdir. Bu basl basina
temel bir mizik teorisi problemidir. Notalarin, seslerin organize bir bicimde yan yana
gelmesinin ya da mizik aletlerinin uyumlu birlikteliklerinin  6tesinde, miizigin
soyut/metafizik/duygusal bir varlik diizeyi bulunmaktadir. Bu durum, miizikal diinya ile
ilgili sosyal bilimsel ¢aligmalarin zorluk derecesini artirmaktadir. Ancak sorunun miizigin
igsel mantig1 ile ya da Ozerk karakteri ile agiklanmasi da yine indirgemeci bir tarzi ortaya
¢ikarabilmektedir. Somut olan(lar)in soyutlanmasi siirecinin geri dondsliliigi, bu dizeyin
ifadelendirilmesi, acgiklanmasi mevcut araglarla miimkin miidir? Bu sorular, mizik
alaninda yapilan tartigmalarin spekiilatif konular1 olmakla birlikte, en azindan bilimlerin
geldigi noktada “bilimsel” bir ¢aligma ile kesin yanitlara ulasmak miimkiin degilmis gibi
gorinmektedir. Bu noktada Zerzan (2009), miizigin “kapali” halinin ortaya c¢ikardig

zorlugu su sekilde ifade etmistir:

Sozlere indirgenemeyen, ancak anlik olarak anlagilabilen ve terciime edilemeyen miizik,
kendisine tam olarak ulasmamiza kapali olmaya devam ediyor. Lévi-Strauss, The Row
and the Cooked (Cig ve Pigmis) adli ¢alismasinda miizigi “insanlik biliminin baslica
gizemi, pek cok farkli bilgi dalinin gelip ¢arptig1 ve o bilgi dallarmin gelisiminde kilit

O6neme sahip olan bir gizem” olarak tecrit edecek kadar ileri gidiyordu. (147)

Diger yandan Bourdieu (2015), miizigin diger sanat dallar1 karsisindaki bu 6zel
konumuna dikkat g¢ekerken, ileri bir kiiltiirel sermaye talep etmesi nedeniyle begeni

olgusunun sinifsal karakterini de daha carpici bir sekilde ortaya koyabilecegini iddia eder:

Eger miizik begenileri, mensup olunan ‘sinifi’ tescil ediyor ve bagka hicbir begeni bu kadar
kesin bir bigimde siniflandirici olamiyorsa, bu, miizige karsilik gelen yatkinliklarin
edinilme kosullarinin nadiren olugsmasindan dolayidir ve konserleri izleme ya da ‘soylu’ bir
miizik aleti ¢alma pratiginden (diger tiim kosullar esitlendiginde tiyatroya miizeye hatta
galerilere gitmeye oranla daha az yaygin olan) daha smiflayict bir pratigin olmamasindan
kaynaklanir. Ama bu durum, aym zamanda ‘miizik kiiltiiriinin’ disa vurumunun
digerlerinden farkli olmasindan da kaynaklanir: Toplumsal tanimiyla ‘miizik kiiltiirdi’, bu
konudaki bilgilerin ve deneyimlerin, belagat ile siislenmis basit bir toplamindan ibaret
degildir. Miizik, ruha hitap eden sanatlarin en manevi olanidir ve miizik aski ‘maneviyatin’
teminatidir... ‘Miizik ruhu’ ve ‘ruhun miizigi’ {istiine sayisiz ¢esitlemelerin de gosterdigi
gibi miizik, bir yaniyla en ‘derin’ ‘igsellige’ (i¢ miizik) baghdir ... Miizik tabiatiyla en ‘saf’
sanattir. (35)
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Bu noktada Adorno, miiziksel 6zne tasarimi ile miizik-toplum iliskisi arasindaki
hassas bagin varligini ortaya koyan 6nemli bir katkida bulunmaktadir. “Adorno’ya gore,

T

“gercek miiziksel ozne” “bireysel bir ozne” degil, kollektif bir oznedir. Bestecinin kisisel
yetenekleri ve ge¢misin ona kullanmast i¢in sagladigi biitiin ara¢ ve ydntemlerin bir
bilesimidir. Bu nedenle de miiziksel iiretim ne biitiin biitiine bagimsizdir ne de kismen

sosyal tiretime indirgenebilecek bir tretimdir.”” (Ulger, 2009:16).

Bununla birlikte Adorno’nun diisiincesinde, genel olarak biitiin estetik kategorilerin
ve 0zel olarak miizigin toplumsal bir olgu oldugu vurgusu ¢ok belirgindir. Adorno, sanata
yonelik her tiirlii gizemlilestirmenin, burjuva kiiltiiriinlin ideolojik boyutlariyla alakali
oldugunu soylemektedir. Peter Biirger (2003) de bu konuda Adorno ile hemfikirdir:
“Sanatin ozerkligi, tipki kamusal alan gibi gercek bir tarihsel gelisimi ayni anda hem

gozler 6nune seren hem de perdeleyen burjuva toplumuna ait bir kategoridir.” (84)

Miizigin niifuz edilemezligine karsit olan bu goriisler, olgularin toplumsal
boyutlarinin saklanmasina yonelik tavir alislarin bir tiir ideolojik tutum alma oldugunu
iddia etmektedirler. Genel olarak sanatin, ancak daha Onemlisi miizigin, toplumsal bir
kategori ve arastirma alani olarak kurulmasina imkan saglama amacindaki Adorno, sanat
ile toplumsal emek arasinda niteliksel bir iliski kurmus ve iki ayr1 kategorik diizlem

halinde insa edilmek istenen alanlar1 ortak nedensel iligkiler {izerinden bir araya getirmistir.

Daha ihtiyatli bicimde ortaya konulursa, sanatin diyalektigi, bilingli olarak onu taklit
etmeksizin toplumsal diyalektikle benzerlik igindedir. Hem yararli emegin hem de
sanatin tiretici glici aynidir. Her ikisi de ayni1 amagliliga sahiptir. Estetik iiretim iligkileri
diye adlandirabilecegimiz sey toplumsal iiretim iliskilerinin c¢ozeltileridir ve bu
iligkilerin izini tasirlar. O halde iiretici siirecin tiim boyutlar1 igerisinde sanatin ikili bir
O0zii vardir; o, hem Ozerk bir varliktir hem de terimin Durkheimci anlaminda bir

toplumsal olgudur. (Aktaran Ulger, 2009:9)

Bu durumda sorunun asilmasinin en uygun yolu, miizigin disa kapali ezoterik bir
yap1 oldugunun kutsanmasi degil, aksine onun ¢ok boyutlulugu géz oniinde bulundurularak
iizerine yapilacak calismalarin titizlik ve dikkatle ilerletilmesi olacaktir. Bu paralelde Ergur
(2009), sosyolojinin bir alt dali olarak miizik sosyolojisinin arasgtirma konularina
yaklasirken takiacagi tavr sdyle izah etmektedir: “Oyleyse bu konuda dengeli bir yontem

ve tislup benimsemek ka¢inilmaz gibi goriiniiyor. Miizigi ne kutsamak, niifuz edilmez bir i¢
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alem haline getirmek, ne yalnizca toplumbilimsel bilesenlerin dogrudan birebir kodlayicisi

haline getirmek.””(12).

Mozart’in dehasinin sosyal kokenlerini inceledigi ¢aligmasinda ise Elias (2000),
miizigin “insan baglamindan diisiinsel olarak kolayca ayri tutulabilmesi’nin, genel olarak
bltun sanat dallarinda goriilen bir durum olmasi yaninda 6zel olarak miizikte en belirgin
sekilde karsimiza ¢iktigini belirtir (70-1). Bunun nedeni ise ona gore, bir insan yaratimi
olan sanat eserinin, onu yaratan sanat¢idan ve sanat¢iyr yaratan sosyal ¢evreden daha
biiyilk bir 6zerklige sahip olmasi ve etkileme giiclinliin yaratildigi c¢agr ve baglami
asabilmesidir. Biiylikk bir sanat eseri, onun bu oOzerkligi ve etkileme giiciiyle
tanimlanmaktadir, ancak bu tanimlamaya saheserin hangi bi¢imsel niteligi sayesinde
ulasabildigi sorusu ¢6ziimsiiz bir soru olarak durmaktadir. Boylelikle bu nokta sanat ile
“sanat-dis1” arasinda bir kirilma anina isaret etmektedir. Bu sorunun yanitsiz birakilmasi
tam da sanat eserine iliskin g¢alisma alanlarmin smirlarinin genisletilmesini ve eserin
cevresindeki, sanatsal ya da sanatsal olmayan bilme bigimleri i¢in ¢alisilmasini gerekli

kilar. Elias (2000) bu duruma iliskin sunlari syler:

“Ancak sanat eserinin gorece 6zerkligi ve tiim bunlardan kaynaklanan sorunlar biitiinii,
sanat¢1 insanlarin kendi toplumlar i¢indeki yazgilar1 ve yasantilar1 arasindaki, yani bu
toplulugun kendisiyle sanat¢inin yarattifi eser arasndaki iliskiyi aragtirma gorevini

gereksiz kilmiyor.” (72).

Bu noktadan bakildiginda sadece miizik degil sanat sosyolojisi i¢inde de yapilan ilk
caligmalarin, sanatgilarin toplumsal kokenleri, onlarin politik ve toplumsal goriisleri ve
yapitlarinin maddi igerikleri ile ilgili oldugu ve kendilerini bu konularla sinirladiklart
goralir (Adorno ve Horkheimer, 2011:117). Bir baslangi¢ diizeyi olarak calismalarin en
belirgin, dikkat c¢eken ve kolay ilerletilebilir alanlarda yapilmasi akla uygun
gorinmektedir. Fakat siireg ilerledikge daha karmasik ve iist diizey sorunlarin incelemeye
dahil olmasi, yeni alanlarin tartismaya acilmasi da yine bilimsel arastirmanin temel
nitelikleri arasindadir. O halde miizik konusunu toplumsal iliskiler iginde
degerlendirilebilecek yonleri ile ele almak, miizigin toplumsal bir olgu oldugu
onermesinden yola ¢ikarak, miizik-toplum etkilesimini ¢esitli yOnleriyle arastirmak

sosyolojinin de kendi tizerine aldig1 bir gorev olmaktadir.
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2.1.1. Sosyolojinin Bir Dali Olarak Miizik Sosyolojisi

Miizik olgusuna dair akil yiiriitmelerin tarihinin ¢ok eskilere gittigi bilinmektedir.
Ancak muzik ile bilimsel olarak ilgilenen disiplinlerin ortaya ¢ikisi, bu uzun ge¢misle
karsilagtirildiginda geg bir donem sayilabilecek XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizyil baglarina
tekabul etmektedir. Miizik iizerine yapilan tartismalarin Antik Yunan filozoflarindan
Konfiigyus’e, Farabi’ye dek hem tarihi hem de cografi olarak g¢ok genis bir alanda
kendilerine yer buldugu goriilmektedir (Kaplan, 2008: 18). Muzik-doga, miizik-insan,
muzik-toplum iliskisi ¢esitli boyutlariyla tartisilmistir. Bu erken donem tartismalarinda
genellikle miizigin digsal bir etken olarak insan ve toplum uzerindeki etkilerinden
bahsedilmektedir. Ornegin Konfiigyiis miizigi gok ve toprak arasindaki kurulmus bir ahenk
olarak diisliniirken, bu ahenkte meydana gelecek bozulmanin tiim varlik alanlarinda
bozulmaya neden olacagini iddia etmektedir. Aristo ve Platon ise miizik egitiminin kisilik
olusumu tizerindeki etkilerini tartismislar (Kaplan, 2008:19), Farabi ise daha X. yiizyilda
miizigi bir bilim olarak ele almistir (Can, 2004). Bu baglamda Kaplan (2008), mizik
konusunda ortaya konan goriislerin genel bir ¢erceve olusturdugunu iddia eder: “Miizikle
ilgili goriislerin dile getirilmeye basladigi giinden bu yana, tamimlarda/goriislerde dolayl
va da dolaysiz bi¢imde, miizigin insan yasaminda biyopsisik, toplumsal, kiiltiirel, egitimsel
ve ekonomik islevieri olduguna deginilmektedir.” (20). S6z konusu islevler, belirttigimiz
gibi miizigin insan tizerindeki etkileri temelinde bir acgiklama ile ifadelendirilmektedir.
Miizigin etkilerinden ¢ok miizigin toplumsal iliskiler i¢inde sekillenen kiiltiirel bir {iriin ya
da bu Kkiiltiirel] yapinin bir yansimasi olabilecegine iliskin yaklagimlarin oldukca geg
donemlere, modern zamanlara ait bir yaklasim oldugu soylenebilir. Miizik sosyolojisinin
ilgi alanlarini ve yaklagimlarini tartisan DeNora (2003b), bu tarihi daha da ileriye ¢ekerek,
en azindan miizik ve toplum iligkisini tartigan disiplinler i¢in bu farklilagsmanin XX. yiizyil
ile birlikte gergeklestigini soylemektedir. Benzer bir durum muzik sosyolojisi igin de
gecerlidir. DeNora’ya gore Saint Simon sonrasi toplum felsefesinin miizige yonelik azalan
ilgisi, XX. ylizyilla birlikte, mekanik yeniden iiretimin, yaygin medyanin ortaya ¢ikisi ve
eglence endiistrisinin biiylimesi gibi gelismelerle yeniden artmaya baglamistir (19-20).
Miizigin toplumsal yapiya paralellik gosterdigi, onunla birlikte degistigi yonundeki genel
yaklasim, Weber’den Dilthey’e, Simmel’den Sorokin’e dek farkli sosyologlarca
paylasilmistir. Ancak sonradan yapilan bir takim diisiinsel katkilara ragmen miizik
sosyolojisi, “miizigin etkileri” sorununa inandirict bir cevap getiremedigi igin, bu alanda

bir gerileme yasanmig, DeNora’ya gore XX. yiizyilin dnemli bir boliminde muzik belirli
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bir uzmanlik alan1 olarak kendi i¢ine kapanmis ve genellikle alan disindan ¢aligsmalar
soniimlenmistir. Bu kapaliligit kiran gelisme ise, son donemlerde miizik ile ilgili

interdisipliner ¢aligmalarda goriilen canlanma olacaktir.

DeNora’nin kabaca vermis oldugu gelisim dizgesi su izlenimi yaratmaktadir: Muzik
sosyolojisi bir alt disiplin olarak bir ylizyildan biraz fazla bir siiredir varhigim
siirdiirmektedir. Miizik konusunda getirdigi aciklamalar heniiz tatmin edici bir diizeyde
degildir. Donem donem azalan ve artan ilgilere mazhar olmustur. Miizik toplum iligkisini
tek bigimlilikten ¢ikarip, bir etkilesim iligkisi olarak diisiinme egilimindedir, fakat genel
yaklagim miizigin sosyal bir yapinin iirlinii ve yansimasi oldugu yonlii bir iddia ile sosyal

yapiy1 One ¢ikarmaktadir.

Erken donem caligmalar ile birlikte problem alani haline getirilen konularin,
merkezde muzik sosyolojisi olmak Uzere, sosyoloji disiplini igindeki kiltir ve sanat
sosyolojisi dallariyla yakin bir iliski i¢cinde oldugu ve bu noktada paralel gelismeler
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Adorno ve Horkheimer (2011) yukaridaki goriisleri
muzik sosyolojisi i¢in de gecerli kabul ederken, s6z konusu smirlilig1 asmaya doniik bir
ornek calisma olarak, Arnold Hauser’in sanat tarihi caligmasina atif yapmaktadirlar.
Hauser (1984), sosyal ve estetik siregleri iligskisel bir farklilasma diizlemi igerisinde
degerlendirmektedir. Yazar sanat ile toplum arasinda diyalektik bir iligki kurmakta, tiim
farkliliklar1 ve uzlasimlariyla birlikte sanatsal formlari, toplumsal kosullar ve iiretici emek
ile birlikte cesitli tarihsel asamalardaki gii¢ iliskileri iizerinden tartismaktadir. Adorno ve
Horkheimer (2011), Hauser’in tiretimi 6n planda tutarken, dagitim ve alimlama konularini
g0z ard1 etmemesini ve estetik olani1 sosyal terimler ile agiklarken sosyal biitiinliik adina
0zel konumlarin ya da tekil olaylarin iglevini 6rtbas etmemesini drnek bir yaklagim olarak

olumlamislardir (118-9).

Sanatsal olana bu tarz bir yaklasimin gelistirilmesi onemlidir. Ciinkii s6z konusu
yaklagim, estetik alana iliskin soyut, 6zel ve tekil konumlarin genel bir agiklama ya da
kategorizasyon igerisinde Onemsiz birer ayrintiya doniisme olasilifini bertaraf etmeye
donlk yontemsel bir giivenlik seridi olusturur. Ayni zamanda estetigin, diger biitiin
toplumsal kurumlarin oldugu gibi, toplumsal iligkiler agiin igerisinde sekillenen temel
niteliklere sahip oldugunu da ortaya koyar. Miizige yonelik sosyolojik bir yaklasim da

buna benzer bir ¢ergeve olusturmak durumundadir.
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2.1.2. Disiplinleraras1 Arastirmanin Gerekliligi

Mizik sosyolojisi, kendisini muizik ve sosyoloji kavramlarinin iligkisinde
kurmaktadir. Giinay (2006), mizik sosyolojisinin, var olma kosulu olarak bu iliskiyi farkli
boyutlari ile ele alan alanlara ihtiyag duydugunu su sdzlerle ifade etmektedir: “Ozel bir
sosyoloji olarak anilan miizik sosyolojisi; insamin yarattigi kiiltiiriin bir degiskeni olarak ve
ayni zamanda tarih, sosyoloji, miizik sanati ve miizik bilimlerinin i¢ ice ge¢mis alanlarinda

varolabilmektedir.””(19).

Miizik sosyolojisinin {izerine yerlestigi bu ¢oklu calisma sahasi, miizik olgusunun
icinde barindirdigi ¢ok boyutlu mahiyetin bir disa vurumu olmasi noktasinda da elzem
olmaktadir. Bu ¢er¢evede daha once Kaplan’dan yaptigimiz bir alintida yer aldigi gibi,
miizigin insan yagaminda biyopsisik, toplumsal, kiiltiirel, egitimsel ve ekonomik islevleri
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. S6z konusu islev alanlarinin genisligi ve cesitliligi,
miizik konusu iizerinde yapilacak c¢alismalarin belirli bir disiplin dahilinde kalinarak
incelenmesini problemli hale getirmektedir. Bu problem karsisinda iiretilecek ¢ozim ise

disiplinlerarasi bir ¢alismanin iiretecegi potansiyel ile asilabilecektir.

Miizik konusunun ilk kez bilimsel bir yontem ile ele alinmasi XIX. yiizyillin
ortalarinda Almanya’da miizikolojinin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Miizigin kendisine
yonelik arsiv, Uslup, yontem ve benzeri gibi konular1 kendisine sorun edinen bu bilim dali
icerisinde, zamanla miizigin kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarim1 vurgulayan cesitli dallar
olugsmaya baslamistir. Miizik teorisi, miizik tarihi, etnomiizikoloji gibi dallar kendilerini
miizigin farkli uzmanlik alanlarina tasimislardir. Ozellikle etnomiizikolojinin, miizigi bir
kiiltiirel olgu olarak kabul ederek Kkiiltiirel arastirmalar ile miizigin degerlendirilmesi
sorununu tartigmasi, antropoloji, halkbilim, sosyoloji ve psikoloji ile miizikoloji arasinda
yeni tarz iligkilerin kurulmasini hazirlamistir (Kaplan, 2008:50). Miizigin bir kulttr 0gesi
olarak diisiintilmesi, islevsel ve yapisal 6zelliklerini kiiltiirel yapilar i¢inde kazandiginin
iddia edilerek, miizikal degismelerin temelde kiiltiirel degismeler ile belirlendiginin ortaya
konulmasi, miizik-toplum iliskisine XX. yiizyil baslarinda yeni bir boyut kazandirmistir.
Etnomiizikolojinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ile diger alanlarda ve 6zellikle sosyolojide
hemen hemen ayni donemlerde miizigin toplumsal momentleri ile ilgilenen bilimsel
faaliyetlerin baslamasi, toplumsal bakisin ya da baska bir ifadeyle sosyolojik imgelemin bu

donemde kiiltiir arastirmalari noktasinda belirli bir yetkinlige eristigini gostermektedir.
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Kaplan (2008), etnomuzikolojinin muzik-toplum iliskisine yaklasimini su sekilde ifade

etmektedir:

Miizik, sosyal yapiya dayali bir sosyal davranigin sonucunda yaratilmaktadir. Bu
nedenle yalmz bir ses sistemi degil, etnolojik bir yapmnin olusturdugu, belli bir
davranisin sonucunu i¢inde tasimaktadir. Belli bir kiiltiir icinde yer alan sosyal bir
olaydir. Ureten ve dinleyen “o” kiiltiir icindeki insanlardir. Besteler, “o” kiiltiirdeki
insanlarin davraniglarimin yansimasidir. “O” kiiltiiriin ana ilkeleri ve beklentileri
kavranmadikc¢a nigin “0” beste bigiminin neden kullanildig1 anlagilamayacak; tiretilis

felsefesi bilinmedikce de mizik eserinin degeri ve yeri belirlenemeyecektir. (23)

Bu nedenle etnomiizikolojinin yapmis oldugu c¢alismalar, miizik-kultlr, mizik-
toplum iligkisine getirdigi yeni ag¢ilimlar, miizik sosyolojisinin en ¢ok yararlandig
kaynaklardan birisini olusturmustur. Etnomiizikolojinin, miizige yaklasiminda temel
problemlerden biri kiiltiir ve toplum ise bir digeri de zaman methumudur. Bu, miizik
sosyolojisinin de temel sorun alanlarindan birisidir. Miizik-toplum iliskisini bir siireg
icinde ele alirken genellikle farkli donemlendirmeler, farkl tarzlar, farkli niteliksel iliskiler
tespit edilmektedir. Tarih bu noktada, disiplinlerarasi ¢aligmanin ¢ok Onemli bir ortagi
haline gelmektedir. Stirekli degisen toplumsal ve kiiltiirel yapilarin, ki miizik de onlardan
birisidir, anlasilip analiz edilebilmesi, ancak tarihsel silire¢ i¢cinde gecirdigi dénemlerin
analitik incelenmesi ile mimkiindiir. Bu zorunlulugu Giinay (2006) su seckilde ifade

etmektedir:

Insan siirekli degisen bir varlik olarak kiiltiiriinii ve dogal ¢evresini de degistiriyor. Bu
degisme kiiltlir sisteminin herhangi bir degiskeninde goriilmeye baslandiginda, diger
ilgili degiskenlerde de etkisini gosteriyor. Demek ki miizik toplumbilimi de tarihsel
siire¢ icinde ele alinarak incelenmelidir. Giiniimiizdeki miiziksel goriiniimlerin kokleri
tarihte aranmalidir. Bu nedenle miizik sosyolojisi amaglarina ulagabilmek igin tarih

bilimi ile siki iletisim i¢inde olmak zorundadir. (32)

Gilinay’m yapmis oldugu bu aciklama, ¢alismamizin ihtiyag duydugu
disiplinlerarasi ¢alisma manti@1 agisindan da son derece uyumlu goziikmektedir. Bu
baglamda Osmanli’daki miizik yasantisina yonelik gerceklestirecegimiz incelemeyi, tarih
ve sosyoloji arasinda kurulacak iligki lizerinden konumlandirmaya ¢alisacagiz. Olaylarin
ve yapilarin degisime ugrayan karakteri bizi zamansal aidiyetler noktasinda dinamik bir
insa i¢inde olmaya zorlamaktadir. Tarihin olaylar1 belirli zamansal aidiyetler i¢inde

nedensel bir olaylar zinciri iginde sunmasi, olaylart somut belge ve gostergeler temelinde
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ele almasi, donemlerin karakteri ve niteligini belirlemeye c¢alisan, bu belirlenim tiizerinden
de genellemeler, yorumlamalar ve modellemeler iireten sosyoloji igin biiyiik bir katki
saglamaktadir. Giinay, tarih ve sosyoloji arasindaki farklari, Inkeles’ten yaptigr alintiyla su
sekilde agiklarken, arka planda bu mutualist iligkinin izleri gizlenmektedir: “Tarihgiler
olaylarin varolus gergegini arastirirlar. Sosyoloji ile karsilikly iliskilere bakip nedensel
swralar gelistirmeye c¢alisirlar. Tarihgiler c¢arpici olaylarin tarihini yaziyorlar. Aile,
iligskiler, miras gibi daha az pariltili konularla sosyoloji ilgilenir.” (2006: 36). O halde
tarih¢ilerin olaylarin olus sirasini yer ve zamana bagli olarak ortaya koymalari, sosyolog
icin olaylar arasinda bir iligki gelistirme imkan1 yaratmasi bakimindan vazge¢ilmez bir 6n

sart olmaktadir.

Tarih ve miizik alanlarinin kesistigi noktada kendini iireten miizik tarihi ¢aligmalar
ise hem miizik bilimlerinin hem de tarihin 6zel bir alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Organolojik gelisme, insan sesinin gelismesi, mizik toplum iliskileri tarih iginde
birbirinden ¢ok farkli goriintiiler sunmaktadir. O halde kestirme bir ¢ikarimla mizik
tarihsel bir olgudur diyebiliriz. Miizik eserlerinin ve aletlerinin, besteci ve icracilarin, Uslup
ve tarzlarin, bicim ve icerigin tarihsel siire¢ i¢inde sergilemis oldugu nitelikler ve gegirdigi
degisimler, sosyal ve Kkultlrel hayatla olan iligkileriyle birlikte miizigin tarihini
belirlemektedir. Bakildiginda, bugiiniin miizik teorisi ¢alismalarinin miizik tarihini ¢esitli
sekillerde ele aldig1 goriilmektedir. Haydon’un (1963) bu konudaki tespitleri su sekildedir:
“Ornegin belirli miizikal bicimlerin belirli donemlerde (ortagag, ronesans gibi)
incelenmesi, ya da belirli bir miizikal tarzin (tiirkii, opera, sarki vs) tarihsel gelisiminin
incelenmesi ya da bir miizisyenin kisisel geligiminin tarihsel donemlendirmelere

ugratilmasi seklinde.” (249-250)

Goriildiigii gibi miizik tarihi anlayisi bile zamanla farkli bigimlerde kendini
sunabilmektedir. Bu nedenle miizik iizerine yapilacak caligmalarda tarihi ve toplumsal
kosullar1 g6z 6nilinde bulundurmak énemlidir. Miizigin toplumsal karakteri, sosyolojik bir
arastirma sahasi olarak miizik konusunu ele almayr miimkiin kilmaktir. Bir sanat dal
olarak miizigin, yalnizca miizik ugrasisi i¢inde olanlarca degil, konunun toplumsallig
nedeniyle toplum bilimlerinin ¢esitli alanlarinca da ele alinmasinin, miizik ile ilgili daha
kapsamli bir bilme bi¢imini ortaya koyma imkani tasidigi goz ardi edilmemelidir. Bu
amagla, miizik konusunda yapilacak bir galisma igin, arastirma nesnesine uygun bir yol

haritasinin olusturulmasi, yapilmasi gereken ilk i olarak karsimizdadir.
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2.1.3. Bir Miizik Sosyolojisi Tanimi

Miizigin tarihsel ve toplumsal bir olgu olmasindan yola ¢ikarak, onu zamansal izlek
icerisinde asamalandirilabilir ve toplumsal baglam igerisinde kategorilendirilebiliriz. Bu
cift karakterlilik ile muzik konusunun, tarihi ve toplumsal kosullar icerisinde
degerlendirilmesi miimkiin kilinmaktadir. S6z konusu iki ve¢he Osmanli toplumu ve

miizigine yonelik ¢alismamiz i¢in temel dayanaklar1 olusturacaktir.

Buraya kadar yapilan tartigmalar ekseninde, miizik sosyolojisi i¢in yapilmis cesitli
tanimlama cerceveleri icinde c¢alisma alanimiz i¢in uygun olan bir yaklagimi ortaya
koymanin gerekli olacagini diistiniiyoruz. Bu noktada Giinay’in (2006) bakis agisini takip
edebiliriz. Alex Inkeles’in What is Sociology? adli ¢alismasinda, sosyolojiyi tanimlamak
adima olusturdugu kategorileri Giinay miizik sosyolojisi i¢in de isler kilmakta ve bu
cercevede birka¢ miizik sosyolojisi tanimi gelistirmektedir. Bu tanimlari aktarmak

gerekirse:

. miizik sosyolojisi; miizikle ilgili olarak; toplumlari, toplumsal kuruluslari ve

toplumsal iliskileri inceleyen bir bilim dalidir.

Miizik sosyolojisi; incelemek i¢in ele aldigi toplumlarin miizikle ilgili kuruluslarini, bu
kuruluslarin yapilarini, toplumsal olaylarin miizikle olan iligkilerini, bu iliskilerin i¢

dinamiklerini ve diger toplumlarla olan etkilesimlerini arastiran bir bilimdir.

Miizik sosyolojisi; dogay1 goz ardi etmeksizin, insan kiiltiirii i¢inde bireylerin, gruplarin
ve kuruluglarin iligkilerinden olusan gercekleri miizikle iliskili olarak arastiran
denemelerden edinilmis kuramsal bilgiler ile bu deneyimlerden yararlanilarak

sistematiklestirilmis bilgilerden olusan bir ¢aligma alanidir.

Miizik sosyolojisi; miizikle ilgili olusum ve iligkilere gereken agirligr vererek;
toplumlarin diger toplumlarla, toplumlarin bireylerle ve toplumlarin (ve bireylerin) doga

ile etkilesimlerini inceleyen bir bilimdir. (2006:23)

Her bir tanimin ayr1 bir odagi oldugu agikga gorilmektedir. Bu da muizik-toplum
iliskisinin ¢ok boyutlulugunu goézler Oniine sermektedir. Calismamiz agisindan
degerlendirdigimiz zaman, ikinci sirada yer alan tanimin tezimiz i¢in uygun bir zemin
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu tanimin igerdigi unsurlara bakildiginda, konumuz ile ilgili

alanlarla uyum sagladigin1 gérmekteyiz.

33



Oncelikle miizik sosyolojisinin ele alacag: bir toplumdan s6z ediliyor ki; bu toplum,
tezimizde “Osmanli toplumu” olmaktadir. Osmanli toplumunun miizik ile ilgili kuruluslar
nelerdir? Saray, mehterhane, Enderun, tekkeler ve benzeri kurumlar Osmanl
Imparatorlugu’nun varligi boyunca miizigin iiretildigi ve temsil edildigi kurumsal yapilar
olmuslardir. Osmanli musikisi baglaminda tiim bu yapilarin islev ve sorumluluklar1 bir

calisma alanina doniismektedir.

Bununla birlikte toplumsal olaylar ve gelismelerle miizikal siiregleri iliskilendirme
noktast da bu calismanin temel yaklasimi ile Ortlismektedir. Tarihsel gelisimi igerisinde
Osmanli’nin toplumsal yapisi ile mizik alan1 arasindaki etkilesimleri tartismak bu tanim
cercevesinde anlamli olacaktir. Giinay’in miizik sosyolojisi ig¢in sOyledigi ““diger
toplumlarla etkilesimlerini arastiran bir bilimdir” ifadesi de calismamizda karsiliini
bulacaktir. Imparatorluklar aras1 bir gelenek olarak “yilksek miizik kiltiir(i”niin Osmanlilar
tarafindan da taklit edilmesi ve bu kultlrin Osmanli saraylarinda yeniden Uretilmesi ve
XVII. ylizyil dolaylarinda bir degisim ge¢irmeye baslamasi, Giinay’in bahsettigi etkilesim

sahasina denk diismektedir.

2.2. Tarihsel Analiz i¢in Bir Cerceve

Gegmiste olan olaylar iizerinden genel yargilar, soyutlamalar ve kuramlastirmalarla
tarthe yonelik agiklamalarda bulunmak, tarihten anlam ¢ikarmak, tizerinde ¢ok sayida
tartismanin yapilmis oldugu zor bir girisimdir. Zorlugun esas nedeni, incelenen nesne ile
inceleyen Ozne arasinda var olan zamansal mesafenin yarattigt dolayim iliskisidir.
Tarihginin dogrudan nesnesiyle iliski kurmasi s6z konusu degildir. Ornegin tarihsel bir
belgeyi elde tutabilmek, bu zamansal dolayimin asildigi anlamina gelmez. Belgenin
iiretildigi tarihsel baglamin bugiiniin tarihgisi i¢in ifade ettigi ile onu iiretenler i¢in ifade
ettigi anlamin Ortiismesi, tarih¢inin gegmise yonelik takindigi yontemsel tavrin, entelektiiel
birikimin ve i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve politik baglamin belirledigi bir 6l¢iide
gerceklesir. Cagdas tarihyazimi bu tiirlii sorunlari konu alan bir takim kuram ve tartigma ile

yukluddr.

Collingwood’un (1990) tarihsel bilginin karakterine yonelik yapmis oldugu tartisma
meseleyi kisaca izah etmektedir. Tarih Tasarimi adli ¢aligmasinda tarihsel olgularin
biricikligine ve tarihgiyle arasindaki zamansal mesafelerine vurgu yapan yazara gore,

mevcut bilgi {iretme kaliplar1 olan matematiksel, teolojik ve bilimsel modeller ile tarihsel
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olaylarin incelenmesi miimkiin degildir. Collingwood bu diisiincesini, her (¢ bilgi Uretme
bi¢iminin bilgiyi liretmek ic¢in yararlandig1 nesneler ile tarihsel arastirmalarin nesnesinin

niteliksel farkliligina dayandirarak agiklar:

Kendi {izerine diisiinmenin sonucu, matematigin, teolojinin ve bilimin veya her ti¢liniin
birarada genel olarak bilgi sorunlarim tiiketebilecegi sayiltisina dayanarak is goren bir
bilgi kuraminin artik doyurucu olmadigiydi. Tarihsel diisiincenin kendine 0zgii
Ozellikleri olan bir nesnesi vardir. Uzay ve zamandaki artik olup bitmeyen tek tek
olaylardan olusan ge¢mis, matematiksel diisiinmeyle kavranamaz, ¢iinkii matematiksel
diisiinme uzay ve zamanda 0zel yeri olmayan nesneleri kavrar; onlar1 bilinir kilan da
kendilerine 6zgli uzay-zamansal yerden yoksun oluslaridir. Gegmis teolojik diisiinmeyle
de kavranamaz, ¢lnkil bu cesit diisiinmenin nesnesi tek bir sonsuz nesnedir; tarihsel
olaylar ise sonlu ve c¢oktur. Bilimsel diisinmeyle de kavranamaz, ¢iinkii bilimin
kesfettigi hakikatler su anda algiladigimiz seylerde 6rnegini bulan deney ve gozlem
yoluyla temellendirilince dogru diye bilinir; oysa gegmis ugup gitmistir ve bizim onun
hakkindaki tasarimlarimiz hi¢bir zaman bilimsel varsayimlarimzi dogruladigimmz gibi

dogrulanamaz. (1990: 24-5)

Zamansal dolayimin yani sira tarihle ugrasmayi sorunlu kilan bir diger boyut,
gecmise bugiinden hareketle bir anlam yiikleme gayretinden kaynaklanir. Ozellikle sosyal
bilimlerin kendilerini tarihle dogrulama yoluna gittikleri bir¢ok ornekte, ge¢mis bugiiniin
ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik olarak yeniden {iretilir. Tarih yazimi, zamansal ayriligin
iki yaninda bulunan tarih¢inin ve tarihsel olay/olgunun karsilikli birbirine ilgisinden
kaynakli olarak bir etkilesim icine girmis degildir; bu ikisi arasinda kurulan iligki agikca
bugiine ait olan tarih¢inin ge¢mise yonelmesinden kaynaklanir. Sezer’in (2011) belirttigi
gibi, “Tarih ge¢mise oncelikle giintimiizii anlayabilmek ve ona gerekli yonii verebilmek,

gerekli dersleri ¢ikarabilmek igin egilmektedir.” (38).

Tarih¢i gecmisi i¢inde bulundugu bugiinden edindikleri ve bugiliniin beklentileri
icinde yeniden Uretir, yorumlar ve anlamlandirir. Hobsbawm’a (2001) gore, tarih¢i de
sonugta bir topluluga aittir ve bir topluluga ait olmak kendisini belirli bir gegmise gore
konumlandirmak demektir. Bu anlamda gegmis, ““insan bilincinin stirekli bir boyutu; insan
toplumunun kurumlari, degerleri ve diger kaliplarinin kaginilmaz bir bilesenidir.” (2001:
17). O halde, “tarih¢i, tarih yazmaya baslamadan dnce, tarihin bir iirtintidir.” (Carr,
1996: 46). O nedenle tarihsel arastirma siireci tek yonlii bir etkilesimi asar; zamanla

karsilikl1 bir etkilesime doniisiir. Gegmisin mirasi, tarih¢inin ge¢misin bilgisini {iretmesinin
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imkanlarimi belirler. Gegmisin bu ¢esit bir iliski ile ele alinmasi, kaynagin1 Carr’in tarih
yaklagiminda bulur. Carr’a (1996) gore, insan aklinin tarihsel gelisimiyle birlikte, XX.
yiizyilda tarih¢i, hem icinde yasadigi bugiinii hem de ge¢misi ele alis bigimiyle, tarihin
hem nesnesi hem 6znesi konumuna gelmistir (151-158). Ayni sekilde Hobsbawn, ge¢miste
ve bugiin olup biten seyleri inceleyen tarihginin meslegini icra ettigi sirada, tarihin de
tarth¢iyi tarthin bir malzemesine doniistiirdiiiinii, 6grenci ve gozlemci konumuna
tagidigini savunmaktadir (2001:89). Tarih ve tarihgi arasindaki iligkisel g¢evrimlerin bu
sekilde tesis edilmesi, tarihgiden bagimsiz bir tarih ve tarihten bagimsiz bir tarihgi
olamayacagi seklinde bir ¢ikarim yapilmasina zemin hazirlar. Braudel’in (1992) de

belirttigi gibi “tarih kendi zamaninin ¢ocugudur.” (25).

Bakildiginda, deneyimin tarihsel bilginin nesnesi olabileceginden hareketle, tarihin
gecmisin nesnel olarak kurulmasina dayali bir pratik oldugu savunan, Collingwood’un
“naif gergekeiler” dedigi ampiristler, toplumsal teori ve modeller kurma yoluyla yapilan
aciklamalar1 ge¢misin kabaca kurgulanmasi ya da icadi olarak gérmiislerdir (Munslow,
2000: 21). Ancak anlamin, toplumsal olarak kodlanmis ve kurulmus sdylemsel pratikler
tarafindan yaratildigi ve aymi pratiklerin bugiiniin gercekligini dahi dolayimladigi ve
gerceklige dogrudan erismenin kapilarini kapadigi (Munslow, 2000: 22) diisiiniildiigiinde,
gecmisin dogrudan veriler ya da olgular araciligiyla dolayimsiz ortaya konulmasinin
imkani da ortadan kalkmaktadir. Munslow’a gore, tarih artik ge¢cmisin bugiinde yeniden

kurulmasinin bir aracina doniismiistiir.

Gegmisin bugiine baghiliginin en agik gostergesi, tarihi yazan bireyin buginin
diinyasina ait olmasidir. Ancak buna karsilik tarihsel olaylar ge¢mise aittir. Carr (1996),
tarih¢i ile tarihsel olaylar arasindaki bu zamansal ayrilifi bir karsilikli etkilesim olarak
kurma taraftaridir. Bu karsiliklilik ayni zamanda iki tarafin birbiri i¢in ifade ettigi
varolugsal anlamlarim1 da belirler. “Tarih¢i ve tarihin olgulart birbirleri i¢in gereklidir.
Tarihgi olgulart olmaksizin koksiiz ve bos, olgular tarihgileri olmadan olii ve anlamsizdir.”

(1996: 35).

Bu cercevede, tarihsel olaymn bilgisi, tarih arastirmacisinin ya da nesnesinin
tarihsel-toplumsal kosullarinin 6tesinde, nesnel/mutlak bir bilgi degildir. Oyle bile olsa,
genel olarak sosyal bilimlerin bu tarz bir konumu agiklamasi ya da sosyal olarak insa
etmesi de imkansizdir. Tarihsel bilgi gecmisin nesnel hakikatini tagiyacak bir nitelige sahip

degildir. O halde tarihsel bilginin ge¢misin hakikatini bugiline tasiyabilme yetenegini
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tartismaktan ziyade, bu cercevede smirlilik diizeyini tespit ederek, temellendirilmis bir
bilgi iiretmenin kosullarini/yontemlerini belirlemeye ¢alismak daha gegerli bir yol gibi

g6ziukmektedir.

Bu nedenle gegmis kendi basina ve bagimsiz bir alan olmaktan ziyade, tarihsel ve
toplumsal olarak bigimlendirilen bir alan olarak diistinilmelidir. Munslow bu noktada
tarihgiyi bir anlatici olarak diisiiniir. Munslow’a (2000) gore, bir hikdyenin anlaticisi
olmadan digsallastirilmast miimkiin olmadigr gibi anlaticinin hikdyeyi kendi tarz ve
iislubuna baglamadan digsallastirmast da miimkiin degildir. “Nasi/ bir anlatici olmaksizin
bir anlati imkansizsa, tarih¢i olmadan tarih de imkansizdwr... Her tarih, degisimin ve
stirekliligin dogasi hakkinda tarih¢inin savundugu fikirleri ve teorileri igerir...” (Munslow,
2000:17).

Diger yandan tarih¢inin kendisini tarihyaziminin i¢ine, savundugu fikirlerle, sahip
oldugu teorilerle ya da kendi bilgi birikimiyle bir sekilde katacagi diisiiniildiiglinde,
ge¢misin yasantisinin anlamini da kendisinden bagimsiz olusturamayacagi agiktir. ““Tarih
vaziminda, tarih¢iyi bir baglam yaratma yoluyla anlam olusturma ugrasindan ayri
diisiinmek imkansizdir;, halbuki goriiniiste anlam masum bir bicimde olgulardan
tiiretilmistir. Iste bu noktada, tarih¢i kendisini kacinmilmaz olarak gecmise dayatir...”
(Munslow, 2000;20). Diger yandan tarihin olay/olgulari da tarih¢inin perspektifi

araciligiyla iliskilendirilir ve anlamlandirilir. Bu nedenle, “... “olgular” asla masum
degildir; ciinkii olgusal deliller ancak tarihgi tarafindan kullanildiginda anlam kazanirlar
ve bu arada aralarinda iliski kurulur, bir baglama yerlestirilir, bazen birbirine baglanir, i¢
ice gecirilir, yer degistirilir ve oykiilendirilir ki bunlar tarih¢iyi “olgular’t genellemeye

sevk eder.” (Munslow, 2000:19).

Munslow’un (2000) tarihi bir metin olarak kurmasi onun tarih etkinligini edebi-
kiiltiirel bir pratige eslemektedir. Bu sekilde tarihsel anlatilarin cesitliligi, kiiltiirel
baglamin igerisinden gelen tarihgilerin edebi tercihlerinin bir sonucu olarak okunmaktadir.
Tarihe ¢ogulcu bir perspektif katan bu yaklagim “ge¢misgin asla sabitlenemeyecegi” yollu
bir dnermeyle karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Munslow, gecmis hakkinda artik
nesnel bir dogruya tekabiil edebilecegi yollu tartismalarin {iretildigi mutlakiyetci
paradigmalarinin 6tesinde, olasi anlatisal temsillerin varliginin s6z konusu oldugu iddia

etmektedir (32-33).
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Bu olas1 temsiller, ge¢misin kismi bilgisini ya da olasi agiklama bi¢imlerinden
birisini verir. Bu da arastirmacinin ge¢cmise yonelik yaklasimiyla, arastirma konusunun
sagladig1 verilere ve zamansal siirecin belirledigi mesafeyle farklilik gosterebilir. Bu
noktada tarihsel ve toplumsal stirecleri konu edinen bir disiplin olarak tarihsel sosyolojinin
gecmisin bilgisini liretme noktasinda saglayabilecegi imkan ve simirliliklara deginmek

yerinde olacaktir.

2.2.1. Tarihsel Sosyolojik Yaklasimin imkén ve Siirlar

Tarihsel bilginin insa edilmesinde tarihsel sosyolojinin akademik bir disiplin olarak
XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek artan bir rol iistlendiginden bahsedilebilir.
Bu tarih genel olarak akademik sahada disiplinlerarasi ¢alisma pratiklerinin gelismeye
basladig1 bir doneme de uygun diismektedir (Gulbenkian Komisyonu, 1996). Sosyolojinin
genelleyici tavri karsisinda tarihin partikiilarizmi, tarih sosyoloji iliskisinin, simdiki
zaman/ge¢mis, nomotetik/idiografik, teorik/ampirik gibi belirli karsitliklar etrafinda
tartigildigr  genis bir literatlirlin  olugsmasima sebebiyet vermistir. Ancak 0Ozellikle
1960’lardan sonra disiplinlerarasilifin akademik diinyada itibar kazanmasiyla birlikte tek
tek bilimlerin her seyin iistesinden gelme ya da belirli alanlar1 kendi hakimiyet ve
mesruiyet bolgeleri olarak savunma ¢abasi yerini giderek akademik disiplinler arasinda bir
cesit melezlesme siirecine birakmistir. Tarihsel sosyolojinin gelismesi de boyle bir siirecle
beraber ilerlemistir. Disipliner melezlik esasa iliskin olarak algilanan karsitliklarin
asilmasini ya da daha ihtiyatli bir sekilde konusursak karsitliklarla birlikte is gérmenin

zeminini hazirlamistir.

Tarih ve sosyoloji arasindaki kuvvetli baglara dikkat ¢eken Abrams (1994), tarihsel
sosyolojinin ne tarihsel ¢alismaya bir sosyal baglam eklemek ne de sosyolojik ¢alismaya
tarthsel bir arka plan saglamak oldugunu sdyler. Hatta tarihsel sosyoloji, bu iki alanin
birlikte is gorme arzusunun karsiligi da degildir. Ona gore tarihsel sosyoloji yapilanma
sorunsali lizerinde iki alanin da ortaklastigi farkli bir alandir; ikisinin de tarihi ve toplumsal
siiregleri agaiklama amaci ve bu amaca ulagsmak i¢in kullandig1 isletim mantig1 ortaktir.
Abrams’a gore, sosyolojik agiklama kaginilmaz olarak tarihsel bir agiklamadir (1994: 1X).
Tarihsel sosyolojiyi bir ara disiplinden ziyade tarih ve sosyolojinin olmas1 gereken bi¢imi
olarak diisiinen Abrams’a gore, tarihsel sosyoloji sosyolojinin bir yan alami degil,

sosyolojinin esasidir (2).
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Sosyolojiyi bir tarih bilinci olarak goren Sezer’de (2011) de benzer bir yaklasim
goriliir. Sezer, tarih ile sosyolojinin temelinde bir biitlinliigiin oldugunu savunmaktadir. Bu
biitiinliik, ortak bir ugraginin birbirini tamamlayan iki farkli yan1 olmaktan 6te, ““sosyoloji
ve tarihin aymi ugrastan baska bir sey olmamalarindan kaynaklanmaktadir” (2011:38).
Abrams ve Sezer’in tarih ile sosyoloji arasindaki kuvvetli baga yapmis oldugu vurguya
Mills’in (2000) de katildigin1 gérmekteyiz. Mill’s gore, tarihsel sosyoloji sosyoloji adini
almaya layik tek sosyolojidir (2000:146).

Tarih ile sosyolojinin toplumsal olaylar s6z konusu oldugunda, belli alanlarda ortak
bir caba sergiledikleri de goriilmektedir. Ozdalga (2011), bu alanlari uzun-siireli
dontistimler, baglamsal perspektifler, iligskisel boyutlar ya da karsilikli bagimliliklar ve giic
dengeleri olarak siralamaktadir (11). Her biri tarihsel olaylarin agiklanmasinda oldukga
onemli olan bu unsurlar, tarihsel olaylar1 sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutlariyla,
belirli toplumici ve toplumlararasi siireglerle iliski igerisinde agiklamak noktasinda gerekli

yaklagimlarin gelistirilebilmesi i¢in gz onilinde bulundurulmalidir.

Tarihsel sosyoloji, toplumsal doniisiim ya da farklilagmalar1 bir ana odaklanarak
degil, doniisiimiin hizina bakmaksizin —doniigiim bir-iki giin gibi kisa bir zamanda ya da
bir yiizy1l gibi uzun bir zamanda gergeklesebilir-, belirli bir siire¢ icerisinde ele almay1
ongormektedir. Tarihsel ilerleme ya da gelisme konusuna belli agilardan yaklasan
calismalarda bu durum sik¢a karsimiza ¢ikar. Ozdalga, doniisiimiin tarihsel bir ana
yerlestirilmesiyle birlikte, eski-yeni ya da onceki-sonraki iligkisinin bir dogrultusu oldugu
varsayimminin kabul edildigini ve bu varsayimdan da iki temel ¢ikarim f{iretilebildigini
soyler. Bunlardan birincisi “yapilarla ve eger doniisiime ugrayan yapilar varsa,
yapilasmamn kimi ilkelerinin de olmasi gerektigi gercegi ile ilgilidir” (2011:11). Ikincisi
ve en az birincisi kadar 6nemli olani ise donlisimin ““uzun-sureli, tarihsel perspektifler

olmadan anlasimasinin miimkiin olmadigidir” (2011:12).

Diger yandan incelenen tarihsel meselenin 6zel kosullarim1 kapsayan, igerisinde
analitik bir siirecin igletilmesini olanakli kilan daha genis bir ¢er¢evenin olusturulmasi,
tarihsel sosyolojinin temel anlamlandirma/agiklama bigimlerinden bir tanesidir. Bu tavir
fenomenleri daha genis bir baglamsal perspektif icerisinden incelenmesini Onceler.
Ozdalga bu durumu, “tarihsel sosyolojik bir perspektif. ele alinan fenomenin daha genis

bir baglama oturtulmasi” olarak degerlendirir (2011:14).
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Tarihsel siiregler icerisinde meydana gelen olaylarin agiklanmasinda gelistirilen bir
diger tavir da meselenin etrafindaki diger siire¢ ya da fenomenlerle olan iliskisel boyutuna
yapilan vurgu da belirginlik kazanmaktadir. Bu tavir toplumsal siireclerin ger¢eklesmesine
vesile olan dinamikleri birbirinden bagimsiz/ayrik birimler olarak konumlandiran agiklama
tarzlarina kars1 olumsuzlayicidir. Sosyoloji igerisinde de en temel ayrimlardan birisi olarak
sunulan yapi-fail dikotomisi ve buna benzer sekilde siyasal birimlerle ekonomik birimleri,
kiiltiirel davranig kaliplar1 ile bireysel tutumlari birbiriyle iliskisiz unsurlar olarak
diistinmek tarihsel fenomenlerin agiklanmasinda metodolojik bir zaafiyet yaratacaktir.
Ozellikle belgesel kanitlarin yetersiz kaldig1 bircok durumda, daha genis bir sosyal iliskiler
ag1 icerisinde agiklanmaya  gerek duyulan olaylar karsisinda,  karsilikli
bagimliligi/etkilesimi ifade eden iligkisellik tarihsel sosyoloji i¢in gereklidir. Bu durum,
Ozdalga’nin da belirttigi gibi “topluma déniik, ikili karsitlhiklar iizerine kurulu bir bakisin
tersine diyalektik bir bakis gerektirir” (2011:21).

Diger yandan tarihsel sosyoloji ¢alismalarinin karakteristik 6zelliklerini derleyen
Skocpol (2011), bu disiplinin temel meselesinin, “zamana ve mekdna somut bir sekilde
verlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ya da siiregler” oldugunu belirtmektedir (2).
Ona gore, stliregler zaman iginde ele alinmakta ve olaylarin zamansal siralamasi da 6nemli
gorilmektedir. Tarihsel ¢6zimlemede, bireysel diizeyde olsun toplumsal diizeyde olsun,
eylemlerin amag ve sonuglarindan anlam ¢ikarma noktasinda, 6nemli eylemlerin ve yapisal
baglamlarin etkilesimi de gz oniinde bulundurulur. Bdyle bir cergevede ““tarihsel
sosyolojik incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarimin tikel ve
degisik ozelliklerini” ortaya ¢ikarmaktadirlar. Skocpol, tarihsel siireclerin yanmi sira
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 da tarihsel sosyolojinin gdzetmesi gerektigi iizerinde
dururken, toplumsal gelismenin tarihsel olarak tek bi¢imli ya da standartlagsmis bir

ardigiklik kiimesi olarak diistiniilmesini sakincali bulmaktadir (2011:2).

Tarih ile kuramsal yaklasimin bir araya gelis diizlemlerine dair bir siniflama yapan
Skocpol’a gore (2011b) aragtirmacilar belli bagh {i¢ farkli strateji izlemislerdir. Birincisi,
tek bir teorik modelin, “modelin kapsadigi olast bir¢ok ornekten birine ya da daha
fazlasina” uygulanmasi seklindedir. Modernlesme kuramlar1 bu yaklagim tarzina iyi bir
ornek olusturmaktadir. Burada toplumsal gelismenin varacagi noktalar bellidir ve
toplumsal gelismenin bulundugu seviyenin modern mi yoksa modern 6ncesi mi oldugu bu

kriterlerin farkli toplumsalliklara uygulanmasi ile ortaya koyulmaya calisilir. Bu
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yaklasimm iki énemli sinirlihig vardir. Oncelikle kuramsal modelin uygulama alanindan
once gelisi, yani verili olusu kuram ile olay ya da olgularin birbiriyle zorunlu olarak
uyumlu hale sokulmasimi gerekli kilabilmektedir. Burada uyumlu hale getirilen modelin
onceligi nedeniyle tarihsel olaylar olmaktadir. Modele uymayan fakat tarihsel olarak 6nem
arzeden bir fenomenin calismanin disarisinda birakilma olasilig1 siirekli giindemdedir.
Modele bagimli hipotezin olumlanmasi amaciyla hareket edilmesinin yaratacagi risk goz
ard1 edilmemelidir. Bir diger sinirhilik, modelin uygulandigi farkli durumlarda olgular
diizleminde ayni derecede somutlastirilip, somutlagtirilamayacagidir. Ayni sikinti farklh
arastirmacilarin aynt modeli kullandiklar1 ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Arastirmacinin
yaklasimi ve konuya olan ilgisi, modelin uygulanma bicimini etkileyebilmektedir
(2011b:405-411).

Skocpol tespit ettigi ikinci yaklagim bigimini, “tarihi yorumlamak igin kavram
kullanma™ olarak ifade eder ya da daha acgiklayici bir bigimde “tarihsel oruntilerin
anlamli  yorumlarmm gelistirmek icin kavramlart kullanma stratejisi” olarak niteler
(2011b:413). Bu yaklasim tarzinda genel modellere dayali kuramsal yaklagimdan oldukca
farkli olarak, tarihsel olaylar1 6zgiil baglamlar1 icerisinde, problemle iliskili genel bir
kavram ya da kavramsal cerceve icerisinde yoruma dayali bir agiklama gayesi s6z
konusudur. Skocpol bu farklilig elestirel bir tutum alis olarak goriirken, “bu strateji, bazi
bakimlardan, yapisal islevselcilerin, Marksistlerin ve baskalarinin ¢ok genel teorik
modelleri tarihe gecici uygulama ¢abalarina bilingli bir elestirel yamit sayilabilir”
demektedir (2011b:413). Yorumlayict tarihsel incelemenin giicli oldugu nokta tekil
tarthsel olay ve siireglerin agiklanmasi yaninda benzer durumlarin karsilagtirmali
incelenmesidir. Bu yaklagimlarin odaginda yapisal izleklerden ziyade aktor/fail yonelimli
bir ilgi yer almaktadir. Skocpol bu durumu, “... bu tirdeki hem tekil 6rnek olay
incelemeleri, hem de karsilastirmali incelemeler, zengin karmasikliklariyla verili zaman ve
mekanlart anlatirlar, aktorlerin yonelimlerine ve icinde hareket ettikleri kurum ve kultir
baglamlarina dikkat ederler” seklinde agiklamaktadir (2011b:417).

Son olarak Skocpol iigiincii stratejinin 6zelliklerini ortaya koyar. Bu yaklagimi
tercth eden arastirmaci, “ozel olarak tamimlanan tarihsel siirecleri ya da sonuglart
agiklayan nedensel diizenlilikleri kesfetmek” amacindadir ve bunun icin alternatif
hipotezler ortaya koymaya calisir (2011b:406). Bu tarz caligmalar tek modelin her vakaya

uygulanmasi ya da yorumlayici bir perspektifin tercih edilmesinden farkli olarak, ““tarihte
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iyi  tamimlanmig  bir sonucun ya da Orintiiniin  yeterli bir ag¢iklamasin
gelistirmektir "(2011b: 421). Burada temel kabul, nedensel duzenliliklerin tarihsel strecler
icerisinde az veya c¢ok bulundugu diisiincesidir. Onemli olan tarihsel olgularin énceden
genel kabul goren genel bir model igerisine yerlestirilme ¢abasina girismeden, olgunun
kendi tarihselligine uygun olarak alternatif hipotezler ya da gerekgelerle caligmanin
yiiriitiilmesidir. Aragtirmanin neticesinde mevcut agiklama tarzlarinin gegerli oldugu ya da
bu agiklamalarin uygun bir sentezinin vakaya uydugu tespit edilebilir, yahut yeni bir
aciklama bi¢cimi ya da modeli iiretilebilir. Skocpol bu tarihsel aciklama stratejisini su
sekilde ozetler: “Sorusturmaci kendini, mevcut herhangi bir teoriye ya da teorilere gore
degil, onemli tarihsel oriintiileri agiklamaya yetecek somut nedensel konfigiirasyonlarin

kesfine adar.” (2011b: 422)

Skocpol’un analitik tarihsel sosyoloji olarak adlandirdigi bu strateji, onceki iki
yaklagimin birbirine zit uygulamalarina karsi, onlarin birbirlerine olan uzakligina gore her
ikisine de daha yakindir. Boyle bir konum analitik tarihsel sosyolojiye, modelci ya da
yorumcu tarihsel sosyolojinin tarihsel vakalarin agiklanmasinda diger yaklagimlarin
yontemlerini de gerektigi zaman kullanabilme yetenegi vermektedir. Tekil olgu lizerinden
bir model insa edebilme yetenegi ve gerektiginde bunu karsilastirmali bir yontemle baska
0zgiil durumlarda sinama imkani, verili model iizerinden vakaya yaklasma bigimine gore
aragtirmaciya ¢ok daha esnek calisma ve daha agiklayici modeller iiretebilme olanagi
yaratmaktadir. Diger yandan baglamsal anlamin yorumlanmasma doniik c¢ekingenlik
gostermeyen yaklasimi, yorumlayici tarihsel sosyolojinin tikelliklerin ¢ok boyutlulugu ve
karmagikligin1 ortaya koyabilen tarzindan da yeri geldiginde yararlanabilmesine imkan
verebilmektedir. Bulundugu pozisyonun getirdigi bu avantajlara ek olarak bagka bir
avantaji da diger iki yaklasiminin asir1 genelleyici ya da asirt tikellestirici tarzlarindan
kendini uzak tutabilmesidir. “Analitik sosyoloji, diger iki yaklagimin yararliligini ve
cekiciligini sumirlayan tikellestirici ve bunun karsisindaki evrensellestivici u¢lardan uzak

durabilir.”” (Skocpol, 2011b: 433).

Skocpol’iin iiclii agiklama stratejisine benzer sekilde Dean (2003) de toplum kurami
icerisine yerlesen farkli tarihsel yaklagimlari inceledigi c¢alismasinda, ii¢ ayri1 toplum
kuramini tartismaktadir. Dean bu ii¢ tarihsel yaklasimi ilerlemeci teori, elestirel teori ve
efektif teori olarak kategorize etmektedir (2003: 3-4). Birincisi tarihi, toplumsal bir

ilerleme olarak okumaktadir ve kdkenleri Aydinlanma diisiincesine, Comtecu pozitivizme,
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Marksist tarih felsefesinin belli Ogelerine ve Weberci rasyonalist gelisme yorumuna
dayanmaktadir. Dean’e gore ilerlemeci teori kendini doga bilimlerinin prestijine kaptirarak,

toplumsal yasalar iginde bir nedensellik arama gayretidir.

Elestirel teori ise, mevcut modernist yaklagimlarin bir elestirisi olarak ortaya
cikmistir ve teknokratik ve aragsal aklin ilerlemesine dayali tek yonlii agiklama modeline
alternatif olarak daha yuksek bir rasyonellik dnermektedir. Burada 6znenin kendiyle ve
dogayla uzlagma igerisinde yeni bir tarih okumasi s6z konusudur. Habermas’in iletisimsel
rasyonellik ve Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ortaya koydugu
elestirel modernizmin altyapisini olusturdugu teorik bir ¢erceve igerisinde, Weber’in doga
ve sosyal bilimler ayrimint 6ngéren metodolojik tavri belirleyicidir. Doga bilimlerinin
yontemi yerine toplumsal ve kiiltiirel yapiya yonelik spesifik metot ve perspektiflerin

gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Efektif teori ise esas olarak bir sorunsallastirma pratigidir. Koken ve erek
tartismasinin Otesinde bilgi ve hakikatin tarihsel formlarinin ydriingelerini analiz etme
gayesi vardir. Dean Onceki iki kuramsal yaklagimin cevaplari yerlestirdigi yerde efektif
teorinin sorular irettigini sOylemektedir. Dean’e gore bu kuramsal yaklagimin onemi,
tarthsel doniisiimiin  ¢esitliligine, kisa zamanlar icerisinde gerceklesen olaysal
farklilagsmalara, zamansalliklarin ¢okluguna, eylemlerin zamanda ve uzayda degiskenlik
gosteren formlarina ve tarihsel ilerlemenin yol aldig1 patikalar1 geri ¢evirebilme imkanina
yaslanmaktadir. Efektif bir tarih yaklagimi, tarihin anlamini bulmayi amaglayan genel
felsefi sema ve kategoriler karsisinda olay ve eylem odakli ¢dziimlemeci bir yolu
ongormektedir ve kesin bildirimlere dayali gergeklik sdylemlerine karst kuskulu tavri
nedeniyle elestirelligi de igermektedir (2003: 4). Bu cercevede Dean elestirel ve efektif bir

tarih kuraminin savunusunu yapmaktadir .

Skocpol’iin analitik tarihsel sosyoloji yaklasimi ile Dean’nin elestirel ve efektif
tarth kuramini, tarihsel yaklasimimiz igin metodolojik bir temel sunmaktadir. Ancak
bunlara kisa bir ckleme daha yapmak gerekmektedir. Bu da tarihsel fenomenlerin
incelenmesinde kullanilacak 6l¢eklendirmeye ilgilidir. Tarihsel sosyolojinin analiz birimi
olarak tespit edilen 6lgek, tarihsel olaylar1 agciklama noktasinda analize katilacak unsurlarin
kapsamini da belirler. Ornegin, toplumsal gelismeyi toplum igi bir siire¢ ile agiklayan
perspektifler, “degisimin toplumsal yapisal kaynaklarimi vurgular” (Ragin ve Chirot,

2011:33). Her toplumsal gelisim siireci, 6zgiil toplumsal deneyimin bir iiriinii ve kendi
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i¢sel yapisal determinizminin bir sonucu olarak diistiniiliir. Klasik sosyoloji ve ozellikle
islevselci teoriler kendine bu tarz bir perspektif belirlemislerdir. Marx’in, Durkheim’in ya
da Weber’in tarihsel siireclere iliskin yorumlamalarinda, toplumsal degisme analizleri bir

toplum i¢i gelisim izlegine bagimli olarak kurulmustur.

Ancak bu tarz yaklasimlar daha genis toplumlararasi, uluslararasi, kiiltlirleraras1 vb.
etkilesim ve stiregleri agiklamada yetersiz bir 6lgek ve agiklama bigimi olarak kalmaktadir.
Tarihsel gelisimin yapisal ve efektif siirecleri, ¢cogu zaman belirli bir uzamda ayni tarihsel
zaman diliminde karsilasan, birbiriyle iliskiye giren ve birbirini farkli sekillerde etkileyerek
bicimlenen sosyo-kiiltiirel ve siyasal kurumsallasmalarin ortaya ¢ikmasma vesile
olmaktadir. Ornegin, ibn-i Haldun’un Mukaddime’deki tarihsel yaklasimi gdgebe ve
yerlesikler arasindaki bu tarz bir analizi igerir. Sezer’in Dogu-Bati sorunsali ya da
Wallerstein’in ~ diinya-sistem  teorisinin ~ dayandigi  temel yaklasimlarda bu

toplumlararasiligin izlerini gérmek miimkiindiir.

Bu cercevede tarihsel analizin zorlugu ve c¢ok boyutlulugu biitlin hasmetiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Kuramsal yaklagimimizi olustururken Osmanli musikisinin 6zgiil
bir toplumsal baglamin iiriinii oldugu diisiincesi bize yol gostermektedir. Bu 6zgullik genel
olarak tarihsel olaylarin karakteristiklerinden birisidir, fakat bunlar ayn1 zamanda belirli
yapisal siireglerin, toplum i¢i ve toplumlararasi iligkilerin igerisinden ortaya cikarlar.
Zaman ve mekansal belirlenimlerin icerisinde gelisirler. Bu noktada tarihsel olumsallik ile
tarihsel belirlenim arasinda kuramsal bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu denge
ayni zamanda toplumsal yap1 ile eylem arasinda da kurulmalidir. Bu nedenle Skocpol’iin
analitik tarihsel sosyoloji yaklagimini kurdugu temel olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan
tarihsel gelismenin bir ilerleme oldugu konusunda pozitivist/determinist bir tarihsel
yaklagimin olumsuzlanmasi, yerine toplumsal yapilar ile kolektif ve bireysel eylemlerin
iliskiselligine dayal1 tarihsel gelismenin farkli yollar1 olabileceginin diisiinsel zemini
desteklenmelidir. Bu noktada Dean’in tarihsel alternatiflerin olabilirligine imkan taniyan

elestirel ve efektif tarih yaklagiminin katkis1 6nemlidir.

Tarihsel sosyolojinin olaylara yaklasim bicimi igindeki farkli ele alis tarzlarinin
farkli analiz Glgeklerine gore avantajli ve dezavantajli olmasi bir yana, olusturulan
“kavramsal modeller, sosyal bilimcilerin karsi karsiya oldugu cesitlilikten ve
karmagikliktan anlam ¢ikarmalarina yardim eden toplumsal goriingiilerin basitlestirilmis

abartilart olarak gériilmelidir” (Ragin & Chirot, 2011:341). Bu anlamda bir kavramsal
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modelin tiim tarihsel ve toplumsal kompleksin gergekligini aciklayabilecegi iddiasi

muhtemelen entelektiiel bir dayatmadan fazlas1 olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
IMPARATORLUGUN SiYASAL YAPISI

Bu c¢alismada Osmanli’da yiliksek miizik alaninin tarihsel olarak insasi,
Imparatorlugun kiiltiir politikasinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Incelemeye iktidar
alanmin temel niteliklerini belirleyerek baslamak, miizik alaninin tarihsel kurulus ve insa
dinamiklerini tespit etme noktasinda faydali olacaktir. Bu nedenle ¢caligmanin odaklanacagi
ilk konu Osmanli siyasal alaninin nitelikleri ve imparatorluk yapisinin isleyis mantigidir.
Baska bir ifadeyle siyasal alanin belirli bir ¢er¢eveye oturtulmasi, miizikal alan ile olan

etkilesimlerini anlamlandirmamiza yardimci olacaktir.

Osmanli 6rneginde, yari-gogebe bir toplululugun birka¢ yiizyil igerisinde bir
imparatorluk yapisina evrilen tarihsel seriiveni, yalniz siyasi degil iktisadi, kiiltiirel ve
toplumsal alanlarda ¢ok boyutlu yapisal degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu ¢ok
boyutlu etkilesim ag1 icerisinde ortaya ¢ikan tarihsel degisimler, yeni durumla iliskili

olarak yeni kdltirel {iretim alanlarinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacaktir.

Osmanli Imparatorlugu, asagida gosterilecegi gibi bir imparatorluk siyasasina
uygun olarak, yayildig1 bolgeler itibariyle birbirinden farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
birimleri i¢ine almis ve uzun siire bu farkliliklar1 siyasal bir biitiin icerisinde bir arada
tutabilmistir. Bu nedenle Osmanli’ya yonelik olusturulacak analitik ¢ercevenin onun bu
birlik icindeki cesitliligine uygun olmasi gerekmektedir. Bu noktada imparatorluk
formunda o6rgltlenme tarzinin, yani Osmanli’y1 belirleyen siyasal formasyonun One

cikarilmasi yerinde olacaktir.

Buradan hareketle calismamizda, imparatorlugun kozmopolit yapisini agiklamaya
imkan saglayan siyaset odakli bir analiz ¢er¢evesi Onerilmektedir. Bu ¢ergeve igerisinde,
once imparatorluk kavramsallastirmasina yonelik tartisma yiiriitilecek ve devaminda
Ozgiin bir Ornek olarak Osmanli’yr hazirlayan imparatorluk gelenegine deginilerek,
emperyal mimesis mekanizmasi agiklanacaktir. Cografi olarak bu siyaset gelenegi, giiney
bat1 Asya ve kuzey Afrika’nin dogu kismina tekabiil eden Ortadogu uygarlik platformunda
ve bu platform iizerinde yiikselen biiyiik imparatorluklarin topraklarinda yesermistir. O
halde belirli parametreler dahilinde ortak Ozellikler sergileyen bu uzun zamanli cografi

mekanin {izerinde yiikselen imparatorluklar, tarihsel gelisme silsileleri igerisinde biri
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digerini onceleyen, biri digerinin varisi olan ve bu perspektiften bir gelenegin tasiyicisi
konumundaki yapilasmis bir 6riintliye sahiptir. Bu geleneksel belirlenim igerisinde miizigin
kapladig1 alan, etkilesim ve konumlanmalar ise, siyaset kurumunun toplumsal bir temel
olarak islev gordiigli wuzun tarihsel siireclerin ortaklastirdigt genel ozellikler
sergilemektedir. Bu baglamda, Imparatorluk yapisi iginde yiiksek kiiltiiriin iiretilme ve
sirdiiriilme bicimleri ele alinarak, s6z konusu siyaset gelenegi ile miizikal {iretim

arasindaki iliskinin temelinde yatan uzun erimli etkilesim aglarini belirlemeye calisacagiz.

3.1. Imparatorlugun Isleyis Bicimi

Imparatorluklar, bazi siyasal topluluklarin baska siyasal topluluklar iizerinde
kurdugu hiikiimranliklar1 igeren politik kontrol iligkileridir (Doyle, 1986:19-20). Doyle’a
(1986) gore, imparatorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan ya da olanak taniyan kosullar
dort farkli odagin etkilesimi igerisinde belirmektedir: merkez (metropol), ¢evre, ulusotesi
giicler ve uluslararasi sistem. Buna gore imparatorluklar ne yalnizca ekonomik ne de
yalnizca askeridir; imparatorluklar1 ortaya ¢ikaran ve onlara sekil veren gii¢ ve kurumlar
ckonomik ve askeri oldugu kadar siyasi, sosyal ve kiiltiireldir. S6z konusu kurumsal gugcler
merkez ve ¢evre arasinda bir bag olusturduklar1 zaman, merkezdekiler i¢in bir hakimiyet
giidiisiinii agiga ¢ikarmakta, cevredekiler icin ise fethedilmenin Oniinii acan bir kirilganliga

yol agmakta ve igbirligini kabule doniik egilimler yaratmaktadir.

Doyle’un siyasal kontrol iligkileri olarak ¢ercevelendirdigi imparatorluk, hakimiyet
bolgesinde kontrolii iki sekilde saglamaktadir: 1- Dogrudan topragin fethedilmesi veya ele
gecirilmesi yoluyla formel bir kontrolle, 2- toprak isgalinden ziyade {ilke kaynaklarinin ve

siyasal tercihlerinin iizerinde saglanan enformel kontrolle (1986:30).

Bir imparatorluk yapisi, bilinyesinde ikili bir toplumsal iliski Oriintiisii
barindirmaktadir. imparatorluklar hem tek bir toplum, hem de bir toplumlararasi siyasi
birim olmak iizere iki yonlii bir gériintii sunmaktadir (Doyle, 1986: 35-6). Imparatorluga
dahil olan topluluklarin iiyelerinin her biri yonetici hanedanin uyruklaridir. Fakat ayn
zamanda imparatorluk biinyesindeki topluluklar, tam anlamiyla birbirine entegre olmamis
toplumsal iliskiler ve kiiltiirel degerlerin tasiyicisi olarak ayrik unsurlarin yan yana geldigi
karmagik bir yapmin da igerisindedir. Bunun yani sira imparatorlugun sagladigi

bltiinsellik, bir federasyon ya da konfederasyonun sagladigi esitlige dayali siyasal
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birliklerden de farklidir. Imparatorlugun kurucu toplumsal giicii, egemenlik kurdugu
toplumlar Uzerinde yetki sahibidir. Bu anlamda, “Emperyal kontrol asimetrik etki ve gic

uygulamasimin bir bicimidir.” (34).

Diger yandan imparatorluklarin bozulma, yikilma ve yeniden canlanma dénemlerini
inceledigi calismasinda Motyl (2001), imparatorlugu siyasal bir orgiitlenme temelinde,
analitik bir birim olarak ele alirken, merkez-¢evre iliskileri {izerine odaklanmaktadir. Ona
gore imparatorluk, tekerlek poyrasina benzer bir iligskiler modeli seklinde hiyerarsik olarak
orgilitlenmis siyasi bir sistemdir. BoOylelikle merkez periferik glic odaklarin1 kendine
baglamakta ve periferik unsurlarin birbirleri ile dogrudan iliski kurmalarinin Oniine
gecmektedir. Bu yapida merkezi elitler ve devlet, periferideki elitlere ve onlarin ait oldugu
toplumlara hiikmetmekte, imparatorluktaki baslica iliskilere aracilik etmekte ve ¢evreden
merkeze ve yeniden cevreye yonelik kaynak akisini diizenlemektedir. Merkez, formel
olarak dogrudan periferiye miidahale edebildigi gibi, niifuz boélgeleri olusturarak enformel
bicimde de bu bdlgelerde egemenlik kurabilmektedir. Motyl’e goére, imparatorluklarin
¢okiisii merkezin g¢evre iizerindeki hakimiyetini kaybetmesiyle baslamaktadir (4-5). Bu
nedenle Motyl i¢in imparatorlugun karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan iligkiler, merkez
ile ¢evre arasinda kurulan iligkilerdir. Cografi olarak bir siyasal semsiye altinda birlesmis
imparatorluk, kultiirel olarak birbirinden farkli elitlere ve niifuz bdlgelerine sahiptir
(Motyl, 1997: 20). imparatorluklar, son derece merkezilesmis bir yap: arz etmesi yaninda,
birbirinden farkli 6zellikler gosteren bolgelere yayilmis ve kiiltiirel olarak farklilasmis ¢ok
uluslu diktatoryal bir yapiya sahiptir ve tiim bunlar suyun yiizeyinde birbirine gecmis

halkalar gibi ist iiste binmistir (21).

Tilly (1997) de Doyle ve Motyl gibi imparatorluklari, farkli 6zelliklere sahip ¢evre
giicler iizerinde merkezi bir giiciin egemenligi temelinde tanimlamaktadir. imparatorluklar,
merkezin etrafinda Orgiitlenen biiyilk ve karmasik siyasal birliklerdir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, cevre gliclerin kontrol altinda tutulmasi i¢in uygulanan
yontemdir. Bu yontem esasen dolayli olarak kurulan egemenlik iliskilerine dayanir (1997:
3). Tilly, merkezi iktidarin emperyal niifuz bolgesindeki denetimi saglamak i¢in bir takim
askeri ve mali kontrol mekanizmalarin1 tesis ettigini sdylemekle birlikte, bu
mekanizmalarin ~ 6zellikle iki sekilde esnetilebildigini de vurgulamaktadir: 1-
imparatorlugun i¢inde yer alan farkli bolgelerle onlara 6zel baglilik s6zlesmeleri yapilmasi

yoluyla, 2- yerel elitlerin kendi niifuz bolgelerinde kismi 6zerklik igerisinde hareket
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edebilmesine olanak taninmasi yoluyla. Bunun karsiliginda merkeze itaat saglanacak,

vergilerin 6denmesi ve askeri yardimlarin yapilmasi garanti altina alinacaktir.

Diger yandan imparatorluklar, ya fetihler yoluyla dogrudan gii¢ uygulayarak ya da
yerel gliclerle isgbirligine gidip dolayli kontrol mekanizmalar1 iireterek genislemektedir.
Emperyal yapmin genislemesinde ve idaresinde bu dolayli kontrol mekanizmalari
onemlidir. Cilinkii ¢ogu zaman disaridan gelecek tehditlerin ve ¢evre bolgelerde gelisecek
isyan girisimlerinin birlikte hareket etmeleri, bu dolayli kontrol mekanizmalar1 sayesinde

engellenebilecektir.

Imparatorluklarin ¢ok biiyiik alanlar1 kontrol edebilme yeteneklerini, tekrar tekrar
iiretebildikleri esnek yapilarina baglayan Tilly, onlarin bu yapiy1 liretmekle baska bir takim
avantajlar sagladigini da iddia etmektedir. Buna gére imparatorluklar merkezi kontrol
mekanizmalarinda biiyiik bir doniisiim gerceklestirmeksizin birbirinden farkli bir¢ok kiigiik
birimi bir arada tutabilmekte ve maliyetli gozetim ve baski politikalar1 uygulamaksizin

kaynaklar1 merkeze aktarabilmektedir (1997: 4).

Imparatorluklarin uzun Omiirlii ve esnek bir yapiya sahip olmalarini, onlarmn
karakteristik 6zellikleri olarak belirleyen Barkey (2008) ise, Motyl’in goriislerini takip

ederek, imparatorlugu su sekilde tanimlamaktadir:

Bir imparatorluk, dogrudan ve dolayh bir iliskiler ¢esitliligi {izerinden merkezi iktidara
baglanmis genis ¢apli bir bilesimi ve farklilasmay1 biinyesinde barindiran siyasi bir
olusumdur; bu siyasi olusum icerisinde merkez, etnik olarak kendinden farkli gruplar

tizerinde hiyerarsik ve yari tekelci iliskiler dolayimiyla siyasi denetime sahiptir (19-20).

Burada agirlikli olarak bir merkez etrafinda ¢ogunlukla birbirinden baglantisiz
etnik, kiiltiirel ya da sosyal temelde organize olmus birimlerin, merkezle farkli sekillerde

kurdugu ya da kurmak durumunda kaldig bir iliskiler ag1 s6z konusu edilmektedir.

Barkey (2008) merkezi yapinin, olduk¢a genis boélgelere yayilmis bir devletin

idaresini yiirlitebilmek adina sadece gilice dayali bir hiyerarsiden medet umamayacagi

2 Merkezin gevreyi kontrol etme amaciyla iirettigi mekanizmalarin esnekligi ya da baska bir ifadeyle tekil
durumlar icin gerekli olan tekil c¢ozimleri Uretme becerisi, geleneksel imparatorluk yapisinin tesis
edilmesinde 6nemli bir yonetme stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli idare sistemi igerisinde de
benzer uygulama o6rnekleri goriiliir. Serif Mardin’in (2012) goriislerini burada kisaca aktarmak yerinde
olacaktir: “Imparatorluk genisledikce Osmanhilar, karsilastiklar: yeni toplumsal kurumlarla, yerel torelere
vasallik taniyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel ozelliklere yonelik ve merkezsel olmayan bir uzlasma sistemini
pekistirerek basettiler. Gevsek baglarin ise yaradigini gordiiklerinde, daha kapsamli bir biitiinlestirmeye
girismediler.” (40).
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goriisiindedir. Ona gore ne kadar giiclii bir yap1 olursa olsun merkezin “itaati, kaynaklari,
haraglart ve askeri igbirligini koruyabilmesi, siyasi biitiinliik ve istikrar saglayabilmesi”
icin ¢evre unsurlarla belirli diizeylerde miizakereler kurmasi gerekmektedir. Bu amacla
merkez, kendi yonetim giiciinii yerellerdeki elitlerle farkli bigimlerde paylagsmakta, kismi
olarak iktidar yetkisini onlara birakabilmektedir. Emperyal devlet, ““denetimi ara diizeydeki
cok ¢esitli kurumlarla, yerel elitlerle, dini ve yerel yonetim kurumlariyla ve sayilamayacak
kadar ¢ok, baska ayricalikli kurumlarla paylasir.” . Barkey’e gore bu yonetimsel ¢esitlilik,
siyasi yapimin imparatorluk haline gelebilmesi ic¢in gerekli kosullardan birisidir. Bu

yuzden, “standart iligkiler emperyal toplumun biitiin kesimleri ag¢isindan gegerlilik

kazandiginda, artik imparatorluktan soz edemeyiz”’ demektedir (20).

Bu noktada Barkey (2008: 21), emperyal devletin elitler arasinda bir aracilik
misyonu yerine getirdiginden bahseder. Devlet bu rolii ele gegirdikten sonra, her biri kendi
basina siyasal bir aygit olusturabilme yetenegine sahip birimler tizerinde kontrol saglamada
onemli bir avantaj elde etmektedir. Bu sayede imparatorluk aygiti, icerisindeki giic
odaklarini birbirinden ayirmak, biitiinlestirmek, odiillendirmek gibi yonetsel uygulamalar:
hayata gecirmekte basarili olabilmektedir. Merkezin bu pozisyonunu koruyabilmesinin
yolu da farkli topluluklarin farkli olarak kalmasini saglamaktir. Bu nedenle imparatorluk
biinyesindeki topluluklar, emperyal isleyisin bir sonucu olarak, homojen bir toplumsal
orlintli kurmak amaciyla tektiplestirmeye maruz birakilmamaktadir. Bu politika sosyo-
kiiltiirel ¢esitliligin siirekliligini garantiye alirken, farkli yasama bigimlerinin ayni siyasal
semsiye altinda tiretilmesi ve siirdiiriilmesinin de yolunu acabilmektedir. Ancak merkez ve
cevre iligkileri bir kez kurulduktan sonra siirekli bir gerilimin de i¢inde barindig: ikili bir
karaktere sahip olmaktadir. Imparatorluklarin meziyeti bu gerilimli iliskiler agin
yonetebilme becerisindedir. Barkey’e gore bu ayn1 zamanda imparatorluklarin var olma

kosuludur:

Imparatorluklar, siyasi ve ekonomik kaynaklari kendilerine mal etme tarzlarimn;
kiiltiirel cesitliligi yonetmeye uygun iktidar mekanizmalarmin; bunlarin yami sira
ideolojik/kiiltiirel bir mesruiyet bigiminin olusturdugu bir birlesimi koruyabildikleri

muddetce hakimiyetlerini strddrdrler (25).

Diger yandan, genis alanlar1 siyasal istikrar i¢inde bir arada tutabilmesi sayesinde
imparatorluk, lizerinde kurulu oldugu cografyada uzun siireli bir barisin egemen olmasini

saglamaktadir (Toynbee, 1962: 573). Belirli bir mutabakatin kurulmasi ve siirdiiriilmesi,

50



uzun siireli istikrar sayesinde gelisme gosterebilecek kiiltiirel ve ekonomik iiretim i¢in
onemlidir. Buna paralel olarak Toynbee (1962 :569) imparatorluklar: iletken yapilar olarak
tanimlar. Imparatorluk topraklarini bir arada tutabilmenin baslica yolu hizli ve giivenilir
iletisim aglar1 kurmaktir. iletisim emperyal devletin varlik sorunudur. Bu yalnizca askeri
birimlerin kontrolii i¢in degil imparatorluga bagli birimlerin politik kontrolii i¢in de dnemli
bir aragtir. Bunun i¢in imparatorluklar bir insan 6mrii iginde tamamlanamayacak yollari
yaparak, ugsuz bucaksiz topraklar birbirine baglar ve gelismis bir iletisim ag1 kurulur. En
eski imparatorluklar olan Sumer ve Akad’dan beri var olan kamusal posta hizmetleri bunun
bir gostergesidir (580). Karakollar ve giivenlik birimleri insanlari, yerlesim yerlerini
korurken, bu ulasim ve iletisim hatlarin1 da glivence altina alir. En onemlisi ¢evreden
merkeze kaynak akisim kolaylastirir. Unlii’niin  (2011) de belirttigi gibi, *

imparatorluklar kurduklart bu yasam damarlariyla iizerindeki egemenlik siirdiirdiikleri

devasa topraklara daha énce goriilmemis bir entegrasyon diizeyi getirirler.” (110).

Osmanli Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikisini ve yiikselisini uzun siireli emperyal
dongiiler modeline dayanarak yorumlayan Unlii (2011), yukaridaki agiklamalara benzer
sekilde imparatorlugun, cesitlilik arz eden gruplart tek bir politik sistem iginde
birlestirdigini soylemektedir: “Deviet bu ¢esitliligi yonetmek ve somiirmek icin organize
olur” (109). imparatorlugu diger siyasal drgiitlenmelerden, kabileden, kent devletinden ya
da ulus devletten ayiran O6nemli bir fark vardir: ¢esitliligi yok etmeden yonetebilmek.
Imparatorluklar hakim olduklar1 birbirinden farkli ve olduk¢a genis bolgeleri ayni sistem
icinde bir arada tutabilmek, “halklari, esyalari ve topraklart kontrol etmek, uzak bélgeleri
entegre etmek, i¢ diizeni saglamak ve disa karsi iilkeyi savunmak icin bazi kurumlara
ihtiya¢c duyarlar” (110). Bu kurumsal ihtiyaglar, onlar1 c¢agdaslari olan diger siyasal

formasyonlara nazaran daha karmasik orgiitlenmeler yaratmaya zorlamaktadir.

Yukaridaki aciklamalarda goriildiigii gibi imparatorluk formu esas olarak siyasal bir
temel ile karakterize olmaktadir. Siyasal olanin 6nceligi, siyasal giicii elinde bulunduran
seckin zlimrelerin siyasi, kiiltlirel ve ekonomik tavir alislarinin kaynagindaki motivasyonun
dogru bir sekilde ortaya konabilmesi noktasinda onemlidir. Imparatorluk yapisini aslen
kurucu hanedan ve etrafindaki segkin kesimlerin politik tavirlart ve ideolojileri
belirlemektedir (Unli, 2011: 113). Imparatorlugun kurulusundan itibaren en giiclii
motivasyon, yoneticilerin gii¢ ve san-sohret elde etme gayeleri, yani sembolik iktidarlarini

kurma motivasyonudur. Savaslarin ya da fetih hareketlerinin temelinde bu giidii yer alir.
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Toplumsal prestij hiyerarsisinin en {istiine ¢ikabilmek, savaslarda kazanilan sana ve sohrete
ya da ilim ve irfan sahibi olmaya baghdir. Ekonomik zenginlik iiretici ya da ticari bir
sermayenin kaynagi olarak degil, ¢ogu zaman goOsteris¢i bir tiiketimin aract olarak
arzulanmigtir. Bu anlamda maddi c¢ikarlar ikincil 6nemde goriinmektedir. Ancak elbette
imparatorluk sisteminin siirmesinin maddi temelleri de vardir. Bu maddi temel, yonetici
seckinlerin zenginlik taleplerinden farkli olarak sistemin ihtiyaclarinin karsilanmasina
yoneliktir. Imparatorluklarn baslangigta iktisadi giiclerinin kaynagi &ncelikle disariya
yonelik gerceklestirilen fetih hareketleriyle elde edilen zenginlik ve ganimetlerdir. Ancak
bu cografi genislemenin bir smir1 bulunmaktadir. Imparatorluklar er ge¢ bu teritoryal
limitlerine ulasirlar ve bir denge olusur. Bu denge durumundan itibaren imparatorlugu
idame ettirecek ekonomik kaynaklar, daha ziyade imparatorlugun i¢ kaynaklarinin
diizenlenmesi ile elde edilmek zorundadir. Bu da imparatorlugun bir sistem olarak igerisini
gliclendirmesini ve igeride isler bir yap1 kurmasmi zorunlu kilmaktadir. Bu asamadan
sonra, imparatorlukta merkez ile cevre gii¢ler arasinda ¢ikar ortakligi ¢cogunlukla bir ¢ikar
catismasina doniismektedir (Unlii, 2011: 114-5). Bu diyalektik biitiiniin varligini korumasi

merkezin gevre iizerindeki kontroliinii siirdiirebilmesiyle iliskilidir.

Bu kontrol mekanizmalarinin iiretilmesi noktasinda, imparatorluklarin davranis
kaliplarini belirleyen mantiksal bir aragsallik oldugu da iddia edilmektedir. Unli (2011),
ozellikle Asyatik devletleri tanimlamak i¢in kullanilan “Dogu despotizmi” kavramin1 Batili
oryantalist bakisin bir {iriinli olarak gérmekte ve doguyu hareketsiz kapal1 bir birim olarak
kabul eden yaklasimlar1 reddetmekteyken, Dogu’ya ya da Asya’ya atfedilen bu tiir
tanimlamalarin mekanla bir ilgisi bulunmadigin1 vurgulamaktadir. Yazar, “Zaman ve
mekant asan benzerliklerin temel nedeni ortak emperyal akildir.” (117) derken Cin’den
Inka’ya kadar benzer yapilarin ortakliklarin1 baska bir diizlemde yeniden tanimlamaya
calismaktadir. Tam bu noktada Wesson’dan su alintiyr yapar: “Imparatorluklar
digerlerinden ne kadar kopya ¢ekerlerse ¢eksinler, farkly iklimler, kiiltiirler ve ekonomik
kosullar icindeki temel benzerlikleri muhtemelen daha ¢ok devasa topraklar ve ¢okluklar

lizerindeki tek bir yonetim mantigiyla ilgilidir” (Unli, 2011:117).

® Bu iliskiler kompleksinin tahlili konumuz digindadir, ancak bu iligkilerin 6zel olarak miizikal hayatin
sekillenmesinde oynadigi rol goz ardi edilemeyecek derecede onemlidir ve bu ¢alismada konu edilecektir.
Imparatorlugun igerideki kaynaklardan faydalanmak suretiyle kendi varligimi koruma ve siirdiirme
egiliminin/agamasinin, miizikal hayatin yeni bicimlerde yeniden {iiretilmesi anlaminda, Osmanli klasik
musikisinin ortaya c¢ikis kosullarini hazirlayan etkenlerden birisi olup olmadigi da sonraki boliimlerde
yapilacak tartigmalarda yer bulacaktir.
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Yani c¢oklugu ve ¢esitliligi yonetme yetene8i, benzer rasyonel idare
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ya da bu mekanizmalara ihtiyag
duymaktadir. Tarihte bu mekanizmalar1 {retebilen yapilar, uzun siireli biyilik

imparatorluklara doniismiislerdir.

Imparatorlugun toplumsal bir analiz birimi olarak ortaya koymaya calistigimiz
yapisal benzerlikler temelindeki kavramsal biitiinliigl, elbette ki eksiksiz degildir. Fakat
imparatorluk yaklasiminin, tarihsel ve toplumsal gelismenin belirli asamalarinda, 6zgiil
kosullarin ve dissal faktorlerin de goz Oniinde bulundurulacagi genis bir perspektiften
onemli bir analiz gergevesi sunacag: da ortadadir. Ozellikle Osmanli’nin cografi olarak bir
uygarliklar aras1 bolgede konuslanmasi, kiiltiirel olarak bir sinir bolgeye ait olmast
(Kafadar, 2010; Barkey, 2008: 18) ve varligin1 asirlar boyunca siirdiirebilmesi onun
Ozgilinliigli noktasinda siirekli bir dikkati talep etmektedir. Bu noktada genel imparatorluk
yaklasimi icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun &zel tarihsel ve toplumsal kosullarini
belirlemek yerinde olacaktir. Bu cer¢evede Osmanli geleneginin yaslandigi Ortadogu
uygarlik platformu lizerinde, tarihsel siire¢ igcerisinde ortaya ¢ikan imparatorluk silsilelerini
ve bu silsilelerin uzun zamani igerisinde yaratilan emperyal birikime sahip ¢ikma
mekanizmalarini ele almak gerekmektedir. Iste bu birikimin imparatorluktan imparatorluga

aktarilmasini, “emperyal mimesis modeli” ¢ergevesinde aciklamaya galisacagiz.

3.2. Kurucu Bir Davranis Modeli Olarak Emperyal Mimesis

Osmanli Imparatorlugu, Ortadogu uygarlik platformu {izerinde kurulan
imparatorluklarin en sonuncusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir uygarlik zemininin
yarattig1 gelismis sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik iliskiler agi, imparatorluk
deneyimlerinin yapisal karmasikliklariin inga edilebilir olmasima ve bu karmasikligin
stirdiiriilebilir olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda “Uygarliklar imparatorluklar
onceler. Bir yerde once kentleri ve kentlileriyle, yazisiyla ve arti-lirine el koyma
teknikleriyle uygarhigin varolmasi gerekmektedir.” (Unlli, 2011: 115). Belli bir uygarlik
platformu tizerinde kurulan imparatorluklar, tarih boyunca, diger imparatorluklardan daha
karmasik ve sofistike yapilar iiretmislerdir (2011:115-6). Cunkl “taklit edebilecekleri ve
ilham alabilecekleri imparatorluk 6rnekleri hem niteliksel hem de niceliksel olarak™

fazladir (2011:119). Bu anlamda gelismis imparatorluk yapilarimi onceleyen Cin,
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Hindistan, Ortadogu, Akdeniz gibi uygarlik merkezleridir. Uygarlik bolgeleri tarihsel siire¢
icerisinde emperyal birikimin ortaya c¢ikmasina ve bu birikimin aktarilmasina zemin
hazirlamiglardir. Biri digerini takip eden imparatorluk deneyimleri, bu birikimleri
kendinden sonrakine aktarmaktadir. Tarihsel gelismenin uzun zamanina ait olan bu isleyis
sayesinde sonraki her imparatorluk yapisi Oncekinden “daha avantajli, birikimli ve
kiiltlirli” olmaktadir. Bu yaklasimin 6nemi, uygarlik platformunun belirli bir siyasal
formun, tarihsel gelisme igerisinde tekrar tekrar iretilmesine imkan veren karakterini
ortaya koymasi ve imparatorluk yaklasimini ortak bir tarihsel gelismeye sahip 6zgiil bir
cografya igin ozellestirebilmesindedir. Unlii’niin (2011) Ortadogu uygarlik platformu
olarak niteledigi bu bolge, Osmanli’nin igerisinden yalnizca siyasal yaklagimlarini
devsirdigi bir cografya olmaktan ziyade, ayni zamanda kiiltiirel ve sanatsal zevk ve

begenilerini de devraldig: ve gelistirdigi bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirli ortakliklara sahip uygarlik dairelerinin saglamis oldugu emperyal verimlilik
karsisinda belirtilmesi gereken diger onemli bir nokta da ortaya ¢ikiglari itibariyle
imparatorluklarin tarihsel bir kuraldan ziyade 6zel durumlar olduklaridir. Imparatorluklar
kapladiklar1 alan itibariyle tarihsel zamanin 6nemli kismini isgal etmektedir, fakat diger
yandan da erken devlet kurumsallagsmalarinin biliyilk ve gelismis siyasal yapilara
evrilmeleri belli 6lgiide istisnai bir durumdur. Tarihte kurulmus biiyiik imparatorluklarin
sayist parmakla sayilabilecek kadar azdir. Kiiclik olgekli bir orgiitlenmeden imparatorluk
yapilarina doniisemeyenlerin sayisi ise bunlara oranla ¢ok daha fazladir. Bu kiyastan yola
cikarak imparatorluklarin ortaya cikisi genel bir kural olmaktan ziyade birer istisnadir
diyebiliriz. Bu duruma en giizel 6rnek Osmanli’nin erken donemlerinde Anadolu’da var
olan beylikler donemidir. Osmanlilar’nin Anadolu’daki cagdasi diger beylikler arasindan
siyrilarak, kiiciik bir siyasi birlikten gicli bir devlete, bir imparatorluga doniisme siireci de
s0z konusu istisnaya denk gelen ayriksi bir durum olarak karsimiza cikmaktadir.
Imparatorlugun kurulus siireci sancili bir siirectir ve iceriden ve disaridan birgok yikici
giiciin bertaraf edilebilmesiyle gergeklesmistir. Ornegin, Ankara Savasi (1402) sonrasinda
sehzadeler arasinda yasanan iktidar miicadelesi, Osmanli devletinin biitiinl{igliniin
bozulmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmustir (Inalcik, 2011: 69-103). Fetret Devri (1402-1413)
olarak anilan bu dénem Osmanli i¢in ¢ok 6nemli bir deneyim olmustur. Osmanli’nin bu
karigiklik doneminin, bir i¢ savasin iistesinden gelmesi aslinda istisna olanin genel olana

iistiin gelmesi seklinde diisiiniilmelidir. Bu c¢ergevede Unlii (2011), 1. Bayezid’in
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Oliimiinden sonra yasanan Fetret devrinin devletlerin kurulus donemlerinde ortaya g¢ikan

olagan bir siirecin parg¢asi olduguna deginirken sunlar1 sdylemektedir:

Karsilagtirmali devlet kurulusu ¢alisan sosyal bilimcilerin ileri siirdiigii gibi, gegis erken
devlet asamasinda fetret devri olagan bir durumdur. Ciink(l merkez ve merkezkac gucler
arasindaki amag ve ¢ikar ayriligi nedeniyle gerilim yiiksektir ve yonetici aile iginde taht
kavgalar1 baslar. Dis tehlike ya da saldir1 bu egilimleri sadece giiglendirir veya ortaya
¢ikarir. Arkasindan i¢ savas takip eder. Erken devletten olgun devlete gecis iste bu

faktorler yuzinden kural olmaktan ziyade bir istisnadir. (191-2)

Devletlerin ortaya ¢ikist ve Orgiitlenmesi ve basariya ulasarak sistemli bir
organizasyona doniigsmeleri tarih ve sosyoloji i¢in ilgi ¢ekici bir konudur. Toplum igi ve
toplumlararasi iliskiler bir olusum ya da ge¢is doneminin akict ve kaliplasmamis hareket
bigimleri nedeniyle genellikle bir catismanin diyalektigi igerisinde sekillenir. Bu
catigmanin taraflar1 geleneksel olarak bir merkez konumunu giiglendirmeye c¢alisan irade
ile bir sekilde bu merkezin disarisinda kalan fakat merkez tarafindan da kontrol altina
alinmaya calisilan kesimler arasinda gerceklesir. Iste bu catismadan bir devlet
organizasyonun ortaya c¢ikmasi tarihsel bir kural olmaktan ziyade bir istisnadir. Bu
anlamda Unli’niin (2011) de degindigi gibi, Osmanli’nin kurulus asamasinda ya da baska
bir ifadeyle merkezilesme asamasindan gecerek bir devlet sistemini oturtmasi bir istisna
halidir. Ozel olarak Osmanli’nin, genel olarak basariya ulasmis imparatorluklarin bu
istisnai  varliklarin1 ~ siirdiirme noktasinda geg¢mis deneyimlerden biiyiikk Olg¢iide

yararlandiklar goriilmektedir.

Imparatorluk ~ deneyiminin aktarilmas: tarihsel imparatorluk silsilelerinin
siirdiiriilmesi anlaminda elzemdir. Bu noktada Toynbee’nin imparatorluklarin psikolojik
evrenselligi dedigi duruma kisaca deginmek agiklayici olacaktir. Imparatorluklar1 evrensel
devletler olarak ifadelendiren Toynbee (1962: 562-8), onlarin yalnizca cografi olarak
evrensel olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik olarak da evrensel oldugunu séylemektedir.
Imparatorluklarin psikolojik evrenselligi, uyruklar iizerinde yarattiklar1 Sliimsiiz devlet
algisindan kaynaklanmaktadir. Toynbee, 6liimsiiz sandiklar1 imparatorluklar1 yikildiginda
uyruklarinin ugradigi saskinliktan bahsederken (563), bu alginin ne kadar yerlesik

oldugunu vurgulamak istemistir.* Ancak bundan daha ilging olan bu alginin birbirinden

* Bu ebedi devlet fikrinin Osmanlilar’da da merkezi giiclin yerlesmesinden sonra XV., XVI. yiizyillardan
itibaren kullamldigi gorilir (Mehmet Geng ile yapilan sdylesiden, Ozdalga iginde, 2011:88). Bu noktada
Osmanli’min, Devlet-i Aliye-i Ebed Muddet olarak kendini tanimlamaya basglamasindan itibaren imparatorluk
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farkli imparatorluklarin yonetici/seckin kesimleri tarafindan siirdiiriilme mekanizmasidir.
“Oliimsiiz bir devlet” yikildiktan sonra onun mirasin1 devralan ardillar1 da ayni iddiay:
surdirmektedir. Bu iddiaya dayanak olarak ardil devletler kendilerini &nceki
imparatorluklarin varisi olarak gostermektedirler. Bunun en carpic1 6rneklerinden birisi,
hiikiimdarlarin/krallarin 6nceki imparatorluklarda kullanilmis olan hiikiimdarlik/krallik

unvanlarini1 kendi tizerlerine alarak kullanmalaridir (Toynbee, 1962: 564).

Osmanli hiikiimdarlarinin kullandiklar1 unvanlar bu durumu ¢ok agik bi¢imde
orneklemektedir (Inalcik, 2012: 115-121). Osmanli hiikiimdarlari, Osmanli'min ilk
donemlerinde 6zellikle Mogollara karsi, kdkenlerini soylu bir gecmisle 6zdeslestirmeyi
siyasal iktidarlarinin mesruiyet dayanaklarindan biri olarak gormiisler, Kayr boyundan
olduklarini iddia etmisler ve “han” unvanimi kullanmak suretiyle Orta Asya koklerine ve
geleneklerine sahip cikmuslardir. Inalcik (2011a: 80) bu durumu “Oguzculuk” olarak
nitelemektedir. Osmanli sultanlarinin kullandig1 hitkiimdarlik sifatlar1 arasinda “gazilik” de
onemlidir. Gazi unvami, Islam dini ve miisliiman halk ugruna savasanlar i¢in kullanilir
(Inalcik, 2011a: 25-26) ve Osmanl hiikiimdarlarinin en basindan, Osman Bey’den itibaren
Islam geleneginin bir tasiyicis1 olma vasiflarmi ortaya koymaktadir. Islam gelenegine atif
yapan bir diger unvan da “sultan” unvamidir. Diger yandan Pehlevice bir kelime olan
“padisah” (Inalcik, 2012: 117) unvam “sahlarin sah1” (sahensah) anlaminda Sasaniler’den
kalmadir. Osmanli hiikiimdarlarinin bu unvani tagimalari Islam 6ncesi Iran gelenegi ile
kurulan baglarin  bir gostergesi olarak okunabilir. Bunlarla birlikte Osmanl
hiikiimdarlarinin kullandiklar1 bir unvan daha vardir ki, Osmanli’nin Avrupai karakterini
yansitmaktadir. Padisahlarin “kayser” sifatin1 kullanmalari onlarin Roma imparatorluk
mirasina da sahip ¢ikma motivasyonunun bir gostergesi olarak diisliniilebilir. Kayser
sifatin1 kullanan ilk Osmanli hiikiimdar1 muhtemelen 1. Bayezid’dir (bkz. inalcik, 2011a:
79). Ancak bu unvani gercekten sahiplenen Istanbul’un fethinden sonra Roma’nin gergek
varisi oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan II. Mehmed olacaktir (Inalcik, 2011a: 111). Fatih ile
birlikte gercek bir imparatorluga doniisen Osmanli Devleti, onun sahsinda “Tiirk, Isldim ve

Bizans geleneklerini bagdastirarak kldsik Osmanli pddisahini yaratiyordu.” (Inalcik,
2011a:112)°

asamasina vardigi ve kendini algilama bigimi olarak Oncellerinin benzeri bir yaklasim gelistirdigi
sOylenebilir.

® Inalcik’1n sentez yaklasimini destekleyen Barkey’e gore (2008:18) Osmanl, bir iist kimlik algisindan otiirii
bir Tiirk-Islam devleti olarak kabul edilse bile, ayn1 zamanda biitiin bir Akdeniz havzasinin tarihsel mirasinin
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Imparatorluklar arasindaki aktarim zincitleri, 6zellikle imparatorluklari tarihsel bir
stire¢ igerisine yerlestirdigimizde karsimiza ¢ikan emperyal mimesis olgusunun gicuni
gostermesi nedeniyle &nemli goziikkmektedir. Imparatorluklar, onceki imparatorluk
deneyimlerinden idari, askeri, sosyal ve ekonomik oldugu kadar kiiltiirel olarak da
faydalanmaktadir. Bu anlamda emperyal kiiltiir denilen olgu, imparatorlugun yonetici elit
kesiminin kiiltiirtine denk diismektedir. Bu nedenle imparatorluklarda kiiltiirel yapinin halk
kalturd ve yuksek kiiltiir seklinde ikili bir karakter tasimasi geleneksel bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikmisa benzemektedir.

Boyle bir yapi igerisinde hiikiimdarin konumu olduk¢a 6nemlidir. Hiikiimdar, siyasi
bir zirveyi temsil ettigi gibi bu zirveyi sosyo-kiiltiirel donanimlarla da pekistirmek
durumundadir. Geleneksel imparatorluklar igerisinde hiikiimdarin en tepede oldugu
toplumsal hiyerarsi ve hiikiimdara boyun egme, yiiceltilen fikirler olmuslardir, boylece
patrimonyal yap1 mesru kilinmaya ¢aligilir. Ancak bu fikirlerin Gretilmesi i¢in hiikiimdarin
kendi biiylikliigiinii ya da ayricaligini ireten temsil bicimlerini ortaya koyabilmesi
gerekmektedir. Pers kiiltiirii iizerine ¢aligmasinda Canfield (2005) bu temsil bi¢iminin Pers

hiikiimdarlarinca nasil ortaya koyuldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Imparatorlar, gii¢lerini sergilemek amaciyla, biiyiik saraylar yaptirmis, bahgeleri
donatmis, gorkemli tahtlarindan iilkeyi yonetmis ve muhtesem taglar giymislerdi. Aym
zamanda mimar ressamlar, gilizel sanat ustalari, sairler ve alimler gibi “yliksek™ kaltur
temsilcilerini de himaye etmislerdi. Iktidarlarimin mutlakligin1 ispatlamak igin iilkelerini
savas¢i-hiikiimdar, iilkenin koruyucusu, medeniyetin mimari, c¢orak topraklarin

yetistiricisi ve adalet timsali olarak yonettiler.” (18)

Goriildiigii tizere bu betimleme aslinda genel olarak bir hiikiimdarin, bir
imparatorun siyasal ve sosyo-kiiltiirel olarak konumlaniginin ve ona dair iiretilen imgenin
genel bir resmini verir niteliktedir. Bu tipoloji, imparatorlugun biiyiikliigiinii goésteren her
alanin esas koruyucu ve kollayicis1 olarak imparator karakterinin bir gelenek icerisinde
nasil muhafaza edildiginin gostergesi olmaktadir. Ydnetici sinifin basi olarak padisah ya da
hikimdar, tlkenin koruyucusu ve adaletin dagiticis1 olmasi yaninda bilimlerin ve yiiksek

kiiltiirin de en biiylik hamisi olmustur. Bu vasiflarin tamamini ve belki de daha fazlasin

tastyicisidir. Bu miras Tiirk ve Islami &gelerin yam sira, “Roma, Bizans ve Balkanlar’la; Tiirk-Mogol
kurumlari ve pratikleri’ni igermektedir.
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iizerine alan Osmanl padisahlar1 ve saray teskilatinin dayandigi siyasal, kiiltlirel gelenek,

binlerce yillik tarihe yaslanan imparatorluk geleneginin igerisinde sekillenmistir.

Bu duruma 6rnek olmasi anlaminda eski Dogu toplumlarinda goériilen siyasetname
gelenegine deginmek anlamli olacaktir. Iran, Hint, Arap, Mogol ve Tiirk devletlerinde
gorulen, genellikle alimler ya da biirokratlar tarafindan yazilan siyasetnameler, hitkkimdarin
devleti nasil yonetmesi gerektigine dair bir nasihatname 6zelligi gdstermektedir. igeriginde
hiikkiimdarin sahip olmas1 gereken Ozellikler, saltanatin kurallar1 ve gerekliliklerinin yer
aldig1 bir ideal devlet yonetim bi¢iminin nasil olmasi1 gerektigine dair bilgiler yer alir.
Toplumsal ve kiiltiirel yapinin 6zelliklerinin agiklandigi bu metinlerde, ekonomik, askeri
ya da hukuksal uygulamalarin ne sekilde yapilacagina dair bir kamu idare sisteminin her

alanina yonelik hiikiimdarin bilgiledirilmesi amaglanmaktadir.

Siyasetname tiiriiniin 6nemli 6rnekleri olarak, Farabi’nin “el-Medinet-ii/ Fazila "s1°,
Ibn Teymiyye'nin “es-Siyasetiis Seriyye”si, Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu-Bilig”i,
Nizamulmulk’in ““Siyasetname’’si, Gelibolulu Mustafa Ali’nin *“*Nasihutls Selatin”i gibi
eserler yiizlerce yillik bir idare deneyimini kendi caglar1 icin stirekli giincellemisler ve
gecmis deneyimlerin aktarilmasini saglanmuslardir. Inalcik (2011b), Nizdmilmilk’iin
“Siyasetname”’si i¢in sunlar1 séylemektedir: “Siydsetname, Sasaniler Iran inda, Hind-Iran
devlet idare teori ve uygulamalarini iceren bir eserdir ve Osmanlilara kadar tiim Mogol ve
Tiirk hdnedanlart déneminde idare adamlarima rehber olmustur.” (26). Bu geleneksel
rehberlik, devlet yonetimi konusunda adeta bir doktrine doniisen adalet dairesi teorisinin,
Sasaniler’den Osmanli’ya kadar, imparatorluk silsileleri iizerinden siirmesine vesile
olmustur. Basta hiikiimdar olmak iizere bu siyasal misyonu kusanmis yonetici segkinlerin,
imparatorluk geleneginin kurumsallastirdigi sekliyle siyasal konumlarini ayricalikli
kilmalariin kiiltiirel anlamda 6nemli bir sonucu olmustur. Siyasal ve kiiltiirel elitist bir
ziimreyi teskil eden bu statii, yiiksek kiiltiiriin tiretilmesi ve siirdiiriilmesi misyonunu da
iizerine almis, siyasal elitizm kiiltiirel elitizm ile biitiinlesmistir. Netice itibariyle yiiksek
kiiltiir ve halk kiiltiirii olarak ayirt edilebilen ikili kiiltiirel yap1 icerisinde siyasal seckinler,

yiiksek kiiltiiriin ya da bagka bir ifadeyle emperyal kiiltiiriin hamisi olmuslardir.’

® Arslan (1987:10-14) , Dogu’daki siyasetname geleneginin kaynaklari arasinda Antik Yunan felsefe ve
siyaset bilgisinin de oldugunu, Farabi’nin eserinde Platon’un “Devlet”inden 6nemli dlgiide yararlandigini
sOylemektedir.

" Osmanl 6rnegi icin (bkz. Mardin, 2012:44)
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Bununla birlikte seckin ziimreler arasinda da belirli bir hiyerarsik yap1
bulunmaktadir. Imparatorluk yapisi, merkezde konumlanmis yoneticiler/seckinler ile
digerleri arasinda iki boyutlu bir hiyerarsinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Bunlardan ilki merkezdekilerin, imparatorlugun biinyesinde yer alan yerel siyasal
birimlerin seckinlerine, digeri de imparatorlugun ¢agdasi dis siyasal yapilarin segkinlerine
yonelik bir alginin tezahiiriidiir. Imparatorlukta hanedan ve etrafinda kurulu merkezi giic
icerisinde yer alan seckinlerin, kendileriyle digerleri arasinda kiiltiirel ve politik bir ast-Ust
iliskisinin kurulu olduguna dair giiclii inanglar1 bulunmaktadir. Unlii’ye (2011) gore
“Dusaridakilere ve icerideki periferik unsurlara karsi bu iistiinliik iddiasi binlerce yillik
gecmise ve ‘dogalliga’ sahipti[r]” (112). Fakat bu algilama kat1 bir tutuculuk olmaktan
ziyade “yonetici eliti birbirine baglayan bir ¢cimento vazifesi gormiistiir”. Emperyal kiltdr,
bu kiiltiirlin varisi ve sahibi olan seckin ziimreler tarafindan/aracilifiyla siirdiiriilmektedir.
Bu Kkiiltiirel yapmmin Omrii ¢ogu zaman bir imparatorlugun Omriinden daha fazla
sirmektedir. Ciinkii ayn1 topraklarda sonradan kurulan imparatorluklar, kendi
istiinliiklerini kabul ettirmek ya da mesru dayanaklarini olusturmak adina 6nceki emperyal
kiltura sahiplenmektedir. “Ayn: cografyadaki bir sonraki imparatorluk iste bu nedenle
onceki imparatorluklara sahip ¢ikmak zorundadir.” (112). Bdylece, emperyal mimesisin
temel motivasyonunun kaynaginda politik giiciin ideolojik dayanaklarinin insa edilmesi
yaninda, bu kiiltiirel seckincilik iddiasinin  mesrulastirilmasinin  da  bulundugu

gorulmektedir.

Bu kiiltiirel segkincilik ideolojisi yalmizca yerlesik imparatorluk gelenekleri
icerisinde statik bir algilama bi¢imi degildir. Toplumsal degisim siire¢lerinin bir sonucu
olarak sonradan da edinilebilmektedir. Osmanli 6rneginde oldugu gibi gocebe/yart gécebe
topluluklarin yerlesik hanedanliklara doniiserek insa ettikleri imparatorluk yapilarinda
benzer bir durum s6z konusudur. Bu seckin siif ideolojisi toplumsal bir doniisiimle
birlikte girilen yeni bir kiiltiirel ¢evrenin taleplerine paralel olarak ortaya c¢ikmakta,
cogunlukla da gocebe topluluklarin yerlesik uygarliklar tizerinde tesis ettikleri
egemenliklerinin bir sonucu olarak belirmektedir. Bu kiiltiirel degisme siireci ise, siyasal ve
ekonomik degismeyle iliski icerisinde, gogebe yasamin homojen sosyo-kiiltiirel yapisinin,
kent yasaminin  sosyo-kiiltiirel heterojenligi  karsisinda, kabile toplulugunun
mikropolitikasinin imparatorlugun makropolitikas: karsisinda giderek soniimlenmesi ile
karakterize olmaktadir. Kurucu hanedan ve ¢gevresindeki yonetici elit tabakanin kiiltiiriinde,

yerlesik merkezi devlet yapisi gelistikge, halk Kkiiltiirlinden yiiksek kiiltiire dogru bir
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doniisim, bir kiiltiirlenme siireci ortaya c¢ikmaktadir. Bu siireci Ibn-i Haldun
Mukaddime’nin (1986 [cilt 1])) “devletin gbcebelik devresinden yerlesik hayat devresine

geegmesi” faslinda su sekilde anlatmaktadir:®

...gocebelik devresini yerlesik ve medeni hayat devresi ve zaruri olan bir ihtiyaci diger bir ihtiyag
takip eder. Devlet adamlar1 yerlesik ve medeni olan yasayislarinda kendilerinden once gelip
gecen devletleri 6rnek edinirler. Onlarin hallerini ve yasayislarint gozleri ile goriirler,
cogunlukla, bu gordiiklerini o kavimlerden alirlar. Araplar Fars, (Dogu) Roma yurtlarini feth ve
onlarin kiz ve ogullarint hizmetlerinde kullandiktan sonra, bu iki kavimden bir¢ok seyler aldilar.

Araplar bu ¢aga kadar medeni ve yerlesik bir hayat yagsamiyorlardi. (437)

Benzer sekilde Osmanli Devleti’nin kurulusu bu gecisin tipik bir Ornegini
sunmaktadir. Osmanli toplumu siyasal olarak bir beylik konumundan karmasik bir devlet
yapisina dogru ilerledik¢e, Osmanli yonetici sinifinin da kulturel olarak halk kultirinden
bir seckin kiiltiiriine dogru evrildigi goriilmektedir. Bu degisim siireci, Selguklu-Osmanli
iliskisi baglaminda, periferik bir unsur olan Osmanli hanedaninin Sel¢uklu merkezine
oykiinmesi, yani Osmanli’nin Selguklulagsmasi olarak ifade edilebilir. Boylece geleneksel
Ortadogu uygarliklara paralel olarak, geleneksel Tiirk-Islam toplumlarinda goriilen ikili
kiiltiirel hayat, devlet/merkez teskilatlanmasi gelistikge Osmanli toplum yapisinda da
ortaya ¢cikmistir. Bu ikili kiiltiirel yapinin bir yaninda yonetici sinif ve kentli segkin
ziimrelerin yiiksek kiiltliri, diger yaninda ise tebaanin ve kirsalin halk kiltiiri

bulunmaktadir.

Osmanli’nin bir beylik olarak ilk orgiitlenme donemlerinde, merkezi bir giic olan
Selguklu saray1 ile Selguklu-Bizans arasinda bir tampon bolge olan Bati Anadolu’daki sinir
boylarinda yer alan ug¢ beyliklerin kiiltlirel yapilar1 arasindaki farklilik, bu ikili yapiy1
kanitlar niteliktedir. inalcik (2008) manzaray: sdyle betimlemektedir: “Selcuklu devletinin
sinni mezhep, medrese keldmi, yapay bir edebi dille yazilmig saray edebiyati ve seriat
hukukundan olusan ileri uygarligi, simir bélgelerinde yerini aykirt dini tarikatlar, tasavvuf,

’

menkibe edebiyati ve orf hukuku ile belirginlik kazanan bir halk kiiltiiriine birakiyordu.’
(12-13).

Osmanli’nin beylik déneminde yasatilan kiiltiirel hayat, stiphesiz s6zl edilen halk
kiiltiirtiniin bir 6rnegi idi. Kabile hayatinin mikropolitikasi (Findley, 2008: 29) bu dénem

boyunca beyligin idari sosyal mekanizmalarini belirlemektedir. Ayn1 durum Osmanli’nin

® ibn-Haldun’un taklit teorisinin ana hatlar1 i¢in (bkz. Uygun, 2008:60-67)
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cagdas1 diger Anadolu beylikleri i¢in de s6z konusudur (inalcik, 2011b: 73). Selguklu’nun,
merkezi bir giic olarak varligini temsili de olsa siirdlirdiigii XIII. yiizyil sonlarinda
Anadolu’nun cesitli bolgelerinde varlik bulmus olan beylikler, merkez karsisinda periferi
konumundayken, Inalcik’m (2008: 13) belirttigi iizere, bulunduklar1 béolgelerde
giiclendikce Selguklu Sultanligi’nin gelenek ve kurumlarini benimseme (Selguklulagma)
yoluna gitmislerdir. Benzer bir siireci Osmanli 6ncesindeki Tiirk imparatorluklarinda da
gozlemlemek miimkiindiir. Osmanli’nin gocebe bir hanedandan yerlesik bir hanedana
doniistiikce gecirdigi farklilasmanin bir benzerini Findley (2008: 88-89) Selguklular’in da
yasadigin1 ve bu olgunun benzer deneyimleri yasayan hanedanlar i¢in neredeyse evrensel
bir norm oldugunu séylemektedir. Diger yandan ¢ogu zaman eski gocebelikten kalma bir
takim adet ve uygulamalarin yerlesik hanedanliga gegisten sonra ortaya ¢ikan yiiksek saray
kiiltiirii i¢inde yer etmis oldugu da gortlmektedir. Hassan (1990) bu durumu Selguklu

ornegi baglaminda su sekilde aktarmaktadir:

Selguklu saray orgiitlenmesinin biitiin temel esaslartyla Iran etkisi sonucunda olusmus
bulunmasi; saltanatt ululamak yoniindeki biitiin donanimlar, unvanlar, satafatin eski
Sasani saraylarina benzer bir hal almasiyla, bunun hemen yanindaki kandas-Turk kokenli

av torenleri, bu i¢ ice gegmis manzara sasirtict gelmemelidir. (360)

Ancak eski gocebe aliskanliklar goriildigi iizere, yerlesik kiiltiirel donanim
karsisinda ikincil 6neme sahiptir. Gelismis siyasi idare mekanizmalarinin {iretilmesi ile
yiiksek kiiltiirel/sanatsal etkinlik alanlarinin insa edilmesi arasinda siki baglantilar

bulunmaktadir.

Imparatorluk geleneginin siirdiiriilmesi adina 6nemli bir unsur olarak ortaya
koymaya ¢alistigimiz emperyal mimesis olgusunun Osmanli’nin bir imparatorluk olarak
kendini inga etme siirecinde de etkin bir faktoér oldugunu belirtmistik. Osmanli kendini
kurma siirecinde, genel olarak Ortadogu daha 6zel olarak ise Tiirk-Islam siyaset gelenegi
icerisinden bigimlenmis siyaseti, iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal formlar1 benimsemis ve
kendisini bu gelenegin tasiyicisi olarak konumlandirmistir. Bu konumlandirmaya, yani
emperyal mimesise i¢kin tarihsel olarak iki temel misyon/amag¢ bulunmaktadir: Birincisi
imparatorluk geleneginin Onceki biiyiik temsilcilerine benzeme, ikincisi ise gelenegin
cagdas temsilcileri arasinda en 6nde olma. Her ikisinin de ortak motivasyonu sembolik

glcu elde etmektir.
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Osmanli baglaminda, birinci boyut, Selguklu/Mogol gelenegini devam ettirme
davranisi ile karakterize olurken, ikinci boyut, siyasi ve ekonomik giiciin hakimi olmak
yaninda sanatin, ilimlerin, kiltliirin merkezi ve en biyuk hé&misi olma politikasi
cercevesinde cagdasi olan Ortadogu’daki diger gelismis kiiltiir ve siyaset merkezleriyle

olan rekabetinde kendini ortaya koymaktir.

Bu baglamda Osmanli, kurulus doneminde —yukarida bahsedildigi gibi diger
beylikler de pek farkli degildir- Selguklu’ya bagliligin ve onun gelenegini siirdiirmenin
tipik orneklerinden bir tanesidir. Osman Bey’in 1288’de Karacahisar Kalesi’ni almasi
iizerine Selguklu Sultani II. Giyaseddin Mesud ona beylik alametleri olarak alem, tug ve
tabl (davul) gondermistir. Bu alametler, ikindi vakti Osman Bey’in ¢adirina ulagtiginda
burada “tabl u alem”in “nevbet” vurdugu ve Osman Bey’in Selguklu hiikiimdarina
hiirmeten ayaga kalktig1 rivayet edilmektedir. Osmanli sultanlarinin II. Mehmed’e kadar bu

adeti devam ettirdikleri bilinmektedir (Uzungarsili, 1988: 272-73).

XIV. ylizyil basinda, yani Osmanli Beyligi’nin kurulmasindan hemen sonra ortadan
kalkan bir devletin hiikiimdarina, Osmanli Sultanlar bir buguk asra yakin bir siire torensel
bir saygi ve bagllik gdstermislerdir. Bu uygulamanin Fatih zamaninda sona erdirilmesi,
Osmanli Sultan’1n artik kendisini en azindan Selguklu sultanlar ile ayni seviyede gérmeye
baslamis oldugunun bir gostergesi olarak yorumlamak mantikli olacaktir. Osmanli’nin bu
asamadan itibaren soz konusu gelenek icerisinde, kendi kurumsal yapisini olusturdugunu
ve artik kendisini bir merkez olarak konumlandirma noktasina ulastifin1 séylemek
miimkiindiir. Il. Mehmed’in saltanatinin basinda Istanbul’un alinmasi, bu merkez konumun
insas1 paralelinde siyasi bir giiciin ifadesi oldugu kadar, Islam diinyas: igin tasidig
anlamlardan 6tirt sembolik de olsa bir riist ispatinin da gostergesidir. Bu asama, Ozetle,
Osmanli’nin bir gelenek tastyicis1 olarak {istlendigi misyonun gereksinmelerinden

birincisine karsilik gelmektedir.

Gelenegin temsilcileri arasinda en Onde olma amaci/misyonu ise, 6nce II.
Mehmed’in Karaman Devleti ve Akkoyunlular’a karst verdigi miicadelede, sonra da I.
Selim doneminde (1512-1520) girisilen Ortadogu’yu egemenlik altina alma siyasetinde
belirginlik kazanmaktadir. Ortadogu rekabeti igerisinde bugiinkii Misir, Suriye ve Dogu
Anadolu’yu Osmanli hakimiyetine katan 1. Selim, kutsal topraklarin da koruyucusu
unvanini almistir (Inaleik 2008: 39). Bu fetihlerle, Dogu-Bat1 arasindaki énemli ticaret

yollarinin kontroliinii eline geciren Imparatorlugun gelirleri de 6nemli oranda artmustur.
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Siyasi ve iktisadi bagaris1 yaninda, Sultan ele gecirdigi bolgelerde bulunan 6nemli bilim ve
sanat insanlarmi da Imparatorluk baskentine gotiirmiistiir. XVII. yiizy1l ortalarina kadar
cogunlukla basariyla sonuglanan Dogu seferlerinde ele gegirilen merkezlerin iktisadi ve
kiiltiirel zenginliklerine el koyma politikasinin, istanbul’un bir bilim ve kiiltiir merkezi
haline gelmesine 6nemli katkilar1 olmustur. S6z konusu tavir gelenegin en buyik temsilcisi

olma misyonuyla ortiismektedir.

O halde sunu sdyleyebiliriz: Osmanli’nin, i¢inden ¢iktig1 gelenegi siyasi bir giic
olarak yeniden iiretme kabiliyetine ulastigi andan itibaren, hiikiimdarin zenginliginin ve
thtisaminin diger gostergeleri olarak iktisadi, sosyal ve kiiltiirel istiinliigii de elde etme

gayreti sergilemesi, gelenege igkin bir tutum, hatta bu gelenegin kendisidir.

3.3. Kiiltiir Alaninda Saraylarin Konumu: Elitizm, Yuksek Kultlr ve Patronaj

Imparatorluklarda yiiksek kiiltiiriin tasiyicisi, siyasal giiciin merkezi olarak basta
hiikiimdar, hanedan, saray ve bunlarla olan iliskileri neticesinde ortaya ¢ikan seckin
smiflardir. Yukarida emperyal mimesis marifetiyle bu kiiltlirlin imparatorluklar silsilesi
icerisinde seckin smiflar araciligiyla siirdiiriilme bi¢imlerine deginmistik. Bu cergevede,
imparatorluklarda kiiltiirel elitizm, siyasal elitizmin bir sonucu olarak, bir seckin simif
ideolojisinin mesruiyet dayanaklarindan birisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle,
emperyal kaltdrin bir unsuru olan yiiksek miizik kiiltiirliniin  kurumsallagmasi,
siyasal/kulturel elitlerin yiikselisine bagli olarak toplumsal ve kiiltiirel yapidaki degisimle

yakindan iligkilidir.

Inalcik’in (2011b) belirttigi iizere patrimonyal imparatorluk siyaseti, ikili kiiltiirel
yapiy1, seckinlerin kendilerini siradan halktan ayirma ihtiyacinin bir geregi olarak, bilingli

bir sekilde strdurilmiistiir.

. tefrisatta, etiket-mudseret adabinda, yiiksek sanatlarda, edebiyatta, divan ingd islubunda,
giyim kusamda saray kiiltiirli ayricaligini daima korumustur. Bu bigimde egemen ytiksek kiiltiir,
kadir-i mutlak patrimonyal padisah egemenliginin bir sembol ve ifadesidir. Patrimonyal kiiltiir,
saray disinda hayatin her yoniinde kendini gosterir (12).

Siyasi elitizmin, kiiltiirel donanmimlar ile pekistirilmesi emperyal mimesis

mekanizmas: icerisinde anlamli ve beklenir olmaktadir. Ibn-i Haldun’un bolluk ve refaha
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dalmanin devletin tabiatinda var oldugu goriisiiniin temelinde bu siiregler vardir. Ibn-i

Haldun (1986 [c. 1] sunlar1 sdylemektedir:

Herhangi bir devlet galebe calarak, diger bir devleti kendinden dnce hiikiimet siirenlerin elinden
aldiktan sonra, kiymetli giyim, cihaz ve esvabi ¢ogalir. Bunlar zaruri ihtiyaglar dairesine geger,
kaba hayatlarini birakarak liizumsuz seylere bagvururlar, ince ve zarif ve siis kabilinden olan
nesneleri ¢ogaltirlar, adet, aligkanlik ve hallerinde kendilerinden 6nce hiikiimet siirenleri drnek
edinirler. Bu bos nesneler onlar i¢in elde edilmesi gerekli bir ihtiya¢ ve zaruret halini alir...
Bunlarla Ogiiniirler, kendilerinden sonra gelenler bu hususta Oncekileri 6rnek edinirler.
Devletlerin son gilinlerine de devletleri yikilincaya kadar da bu adet ve alisgkanliklar1 birakmazlar

(424-5).

Bu se¢kin yasantisinin uygulanabilir oldugu en ideal mekanlar da kuskusuz saraylardir.
Saraylarla birlikte adeta bu elitist kiiltiir gelenegi de yeniden insa edilmektedir. Inalcik,
Osmanli saray1 6rneginde, saray ¢evresinde kiimelenen segkin tabaka, yani zurefa (zarifler)

ile yuksek kultur iligkisinin uzun tarihini su sekilde anlatmaktadir:

Saray’in temsil ettigi ayricalikli segkinler smnifinin, o zamanki deyimiyle zariflerin —yani
zurefanin- yasam tarzi ve kiiltiiriiyle siradan halkin, re’ayanin kiltiric ve kiiltiir gesitleri
arasindaki derin farki tarihg¢i géz Onlinde tutmak zorundadir. Zariflerin Kkulturl koken
bakimindan, Islam &ncesi yiiksek bir saray kiiltiiriiniin devami olarak goriiniir. Bu kiiltiir modeli,
kadim Mezopotomya, kisralar Iram, Helenistik donemi ve Islam déneminde Emevi ve Abbasi
saray kiltiirinde devamlilik gosterir. (Eski Mezopotamya sarayi ile Abbasi ve Osmanli saray1
kurulusunda Enderun-Birun ayriligii zariflere hés bir dil ve edebiyat, hitkiimdarin gesitli degerli
bagislari, tirdz-hil’at, hep bu saray kiiltiiriiniin devamliligina tamktir. (inalcik. 2011b:12)

Diger taraftan seckin siniflara dahil olanlarin, zariflerin, belli bir adaba sahip
olmas1 gerekmektedir (Inalcik, 2011b: 17). “Diisiince, séz ve davranista zerdfet” bu adabin
gereklilikleridir. “Bu yiiksek vasiflar, hiikiimdarlarin ve ricalin benimsemesi gerekli
vasiflardir.” (18). Hikkiimdarin cevresinde bulunabilme ayricalifinin sartlarini ortaya
koyan bu kurallar, sosyolojik olarak toplumsal hiyerarsi igerisinde ayrimlasan segkin
ziimrelerinin, kiiltiirel davranis kaliplarini da belirleyerek kiiltiirel seckinciligini de goriiniir
kilmayr hedeflemektedir. Bu noktada, seckin ztmrelerin yuksek kultlrinu surdirme
anlaminda basta hiikiimdar olmak {izere, hanedan ve saraymn iki yonlii bir rolii oldugu
vurgulanmalidir; birincisi yiliksek kiiltiir kanonunun olusmasinda, ikincisi ise yuksek

kiltarin himaye edilmesinde.
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Yiiksek kiiltiiriin sosyal ve sanatsal anlamda kural ve kaidelerinin olusturularak, bu
adetlerin siirdiirilmesi belirli bir kanonun olusmasiyla gerceklesir. Bu durum ozellikle
geleneksel toplumlarda gegerlidir. Ortadogu imparatorluklarinda yiiksek sanatsal iiretim ve
icralariin kanonik bir hale gelmesi hiikiimdar ve ¢evresinin eglencesi i¢in tertiplenen
meclisler (bezm) araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu meclislerin katilimcilart her zaman
seckin zumrelerden gelenler; yiksek kademedeki yoneticiler, komutanlar, 6nde gelen

ulema ve tasavvuf temsilcileri, onemli alim, meslek erbabi ve en iyi sanatkarlardir.

Bir sanatsal tiretimin belirli bir sosyal ¢evreye, dnceden belirlenmis estetik kriterler
icerisinde sunulmasi ve sanatsal begeninin standartlarinin alimlayici kitleye bagimli olmasi
durumu geleneksel bir toplumdaki sanatsal yapilanmanin esasini teskil etmektedir. Modern
ve geleneksel ayrimina dayali sanatsal iligki oriintiilerindeki farkliliklara vurgu yapan Elias
(2000) i¢in, sanat¢1 ve alimlayici arasindaki sanatsal iliskinin sosyo-kiiltiirel yapisi ve bu
yapinin geleneksel bi¢imi ile modern bi¢imi arasindaki farklilik onemlidir. Elias’in
sanatcilarin konumu, deneyimi ve eserlerinin bigimsel niteligi acisindan tasidigir anlami
ortaya koyma cabasi, geleneksel bicimden modern bi¢cime evrilmenin kisa bir 6zeti gibidir.
Bu cergevede geleneksel sanat, Elias i¢in, alimlayicinin/patronun belirledigi estetik
standartlara ve ihtiyaglara gore sekillenen bir nitelik gostermektedir. Elias, “zanaatkar

sanat1” olarak ifadelendirdigi bu geleneksel sanat yapisini su sekilde tarif etmektedir:

Zanaatkar sanati (saray sanat1 ya da resmi sanat gibi yan iriinleriyle birlikte): Sanati
iireten kisiden sosyal olarak ¢cok daha yukarida konumlanan ve kisisel olarak taninan,
siparig veren kigiler i¢in yapilan sanat. Sanati iireten kisinin imgeleminin, siparis
verenlerin sanat begenisinin kanonuna tabi olmasi. Bir uzmanlik alami olarak degil,
alimlayan kitlenin (temelde birbirleriyle rekabetlerinin bir pargasi olarak) baska sosyal
etkinlikleri icin bir ara¢ olarak sanat. Sanat eserlerinin, bizim bugin “stil” diye

tamimladigimiz, sosyal acidan daha ¢ok, bireysel ac¢idan daha az vurgulanan karakteri.
(175)

Boylece Elias’a (2000) gore, gelencksel anlamda, sanatsal bir yapmin toplumsal
olarak asli unsuru sanat1 arz eden degil talep eden olmaktadir. Sanatsal standart ve kriterler,
sanatgidan ziyade sanatin alicisi/alimlayicist tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle
geleneksel bir toplumda klasik sanatin iiretimi ve siirekliliginin asli saglayicisi toplumun
seckin siniflaridir. Sanatginin rolii bu baglamda daha kisithidir. Elias, geleneksel toplumda

sosyal kanonu 6ne ¢ikaran sanatsal iliskileri aciklarken sunlar1 soylemektedir:
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Zanaatkarlik yapan bir sanatg1 tanidigi belli bir alici kitlesi i¢in g¢alisiyorsa, eserini
bilindigi lizere toplumsal olarak onceden belirlenmis belli bir amag i¢in yapmis olur.
Bu, kamusal bir téren ya da kisisel bir ritiiel olabilir — hangisi olursa olsun bir sanat
eseri yaratmak, yaratan kisinin kisisel imgeleminin, sanatsal yaratimin gelenek
tarafindan kutsallagtirilmisg, sanat alicilarinin giiciiyle giivenceye alinmig sosyal kanonu
altinda konumlandiriimasmi gerekli kilar. Oyleyse burada sanatsal yaratim, giic
dagilimmin yapisina uygun olarak, kismen bireysel yaraticisi i¢in iglevi, ama biiylik

Olciide de alicilar1 ve kullanicilart igin islevi tarafindan belirlenmis olur.

... bu sanat alicilar1 ve kullanicilari, her biri yiiksek bir bireysellik asamasina ulagmis
olan ve adeta digerlerinden yalitilmis olarak sanat eserinin yanki bulacagi araci temsil
eden tek tek sanat tiiketicilerinin olusturdugu bir y1gin bi¢ciminde bir araya gelmemistir.
Sanat, daha ¢ok, sanat eserlerinin sunuldugu ortamdan bagimsiz olarak, az ¢cok kaynasik
bir grup olusturan alicilara yoneliktir. Ve bu alicilar agisindan sanat eserlerinin énemini
ve islevini belirleyen, -0rnegin bir opera gosteriminde oldugu gibi- onlarin bir araya
gelisini saglayan sabit kosullardir. Sanat eserlerinin yankisin1 bulacag: belirleyici arag
artik tek tek insanlarin kendisi degil — her biri kendi duygulartyla tek basina olan degil,
bir grup olarak biitiinlesmis insanlardir. Bu insanlarin duygulart bir arada oluglariyla

harekete gegirilir ve diizenlenir (62-3).

Hiikiimdar1 eglendirmek amaciyla diizenlenen meclis etkinlikleri, sanatsal iiretimin
kanonik yapisi i¢in ideal ortamlardir. Bu nedenle meclislerin, sanatin patron tarafindan
sekillendirildigi ya da geleneksel olarak bu sekilde iiretildigi bir toplumsal baglam goz

ontinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geleneksel Ortadogu imparatorluklarinda padigah ya da sarayin iki ¢esit sdlen tertip
ettirdigi gortlmektedir: birincisi halkin katilimina agik sélen ve eglencelerdir ki, bunlara
herkes katilabilir (Inalcik, 2011b: 64-6). Ikincisi ise meclis-i has, yani padisah ve ¢evresine
acik olan eglencelerdir. Saltanatin bu meclis eglencelerini tertip etmesi adeta bir gérevdir
(Inalcik, 2011b: 43). Meclis-i has, yiiksek Kkiiltiir diizeyinin gerektirdigi bir adab
icermektedir. Nizam(’l-Mulk (1999), Siyasetname’de, genellikle igkinin de oldugu bu

meclisi diizenleyenler ve katilacaklar igin su dgiitlerde bulunmaktadir:

Onlardan her biri geldigi zaman, birden fazla gulam ile gelmemeleri sart kosulsun...
Herkesin kendi surahi ve sakisini getirmesi caiz degildir... sultan cihanin aile reisi
(kethtida), cihandakiler (cihdniyan) de hep kendisinin ¢oluk ¢ocugu (iyal) dur... onun
aile reisligi (kethiidayf) biitiin biiyiiklerden daha fazla, daha iyi, daha giizel, daha temiz

olmasini gerektirir. (85)
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Meclislerin en 6nemli 6zelligi, seckinlerin ylksek kilttrine hitap eden, bu kiltird
iireten ve siirdiiren eglence toplantilar1 olmalaridir. Eglence maksadiyla diizenlenen bu
senliklerin, ayn1 zaman devletin yiiksek idarecilerinin bir araya geldigi sosyo-politik bir
yonii de vardir. Inalcik bu konuda Anadolu Selguklulari’ndan 6rnek vermektedir. Buna
gore, saray tarafindan diizenlenen isret meclisi, saray cevresi ve ordu komutanlariyla
hiikiimdar arasinda iliskileri gelistirici bir rol de oynamaktadir: “Hiikiimdarin in’am, caize,
hil’at ve ritbe tevcihi gibi bagislari, cok kez isret meclislerinde yerine getirilirdi.” (Inalcik,
2011h:60).

Diger yandan hiikiimdarlara bu meclisler sirasinda arkadaslik edecek 6zel insanlarin
varligindan da s6z edilmelidir: Musahibler/nedimler. Nizdmu’l-Mulk’e (1999: 64) gore,
padisahin devlet erkani ile samimi sohbetler yapmasi, bu sohbetlerin uzamasi, kudretine ve
hasmetine zarar verecek, devlet yoOnetiminde kendisine yardimci olacak kisilerle
samimilesme karsisindakilerin ciiretini artiracaktir. Hiikiimdar, devlet yoneticileriyle ve
kullariyla fazla samimi olmamalidir. Bu nedenle hiikiimdarin 6zel sohbetlerini
yapabilecegi devlet gorevlilerinin disinda 6zel insanlara ihtiya¢ vardir. Hiikiimdarlarin 6zel
sohbetlerini yapabildigi, hos¢a vakit gecirebildigi ve sirlarimi paylasabildigi bu insanlar,
kadim imparatorluk yapilari icerisinde geleneksellesmis bir nedimlik miiessesesinin ortaya
¢ikmasina vesile olmuslardir. Hiikkiimdar saraylarinda ““...nedim’ler bulundurmak 6teden
beri tatbik edilen bir hiikiimdarlhik ddetidir.” (KOymen, 1992: 113). Hiikiimdarin en yakini
olarak ona arkadaslik eden nedimlerin elbette belli vasiflara sahip olmasi1 gerekmektedir.

Nizamu’l-Mulk (1999) bunlar su sekilde anlatmaktadir:

.. nedim, gorgiilli, faziletli, neseli, temiz mezhepli, sir tutucu, temiz giyimli olmali;
kitaplardan hikdyelerden ve nadide seylerden gokca (ezbere) bilmeli; iyi rivayet etmeli;
daima iyi yiizli ve iyi (eglence) arkadasi olmali, tavla (nerd) ve satranci iyi bilmelidir.
Eger bir miizik aleti ¢alar; bir silahi kullanabilirse daha iyi olur. (Nedim) padisahla
uygun diismesi lazimdir. Padisah her ne yapar ve soylerse, nedim ona “iyi yaptin” ve
“bravo” demelidir. (Padisaha), “bunu yap, onu yapma” diye 6gretmenlik yapmamalidir.
(164-5)

Bununla birlikte, bir nedimin biitiin dikkatini padisah iizerine toplamasi gerekir.
Onun fiziksel ve ruhsal durumunu takip etmeli, gerekli desteklerde bulunmali ve gerektigi
zaman kendini onun i¢in feda edebilmelidir. Bu durumu Keykavus (2006), Kabusname’de

sOyle ifade etmektedir:
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... padisaha nedim olan kisi bes havassini dahi padisahin emrinde tutmak gerek, yani
g0zl anin yiiziinden ayruk ylize meylettirmemek gerek ve dili anin zikrine ve kulagi
anin sOzl istimaina mesgul etmek gerek. Ve gonliinii sirrina mahzen etmek gerek ve

tenini kullukta milazim tutmak gerek ve canini yoluna feda etmek gerek. (205)

Nedimlerin vasiflarina ve gorevlerine yonelik bu nasihatler disinda, hiikiimdarin da
nedimlerle neleri yapip, neleri yapmamasi gerektigi ilgili metinlerde yer almaktadir.
Nedimlerin kesinlikle devlet islerine karistirlmamasi gerektigini vurgulayan Nizami’l-
Miilk (1999), sultana da su nasihatta bulunur: “(Sultamin) Ickive, temasaya, eSlence
meclisine, saraba, ava, ¢evgen oynamaya, giirese ve buna benzer her seye dair nedimlerle

birlikte tedbir almalar: yerinde olur; zira, onlar bu hususta hazirlanmiglardir.” (65)

Nedimlik miiessesesi, hiikiimdarin devlet isleri disinda kalan bos zaman
etkinliklerini diizenlemesi anlaminda saray hayatinin sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamakta, diger yandan saray hiyerarsisinin olugsmasina da farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Ciinkii bu kurum hanedan disindan insanlar i¢in hiikiimdarin en yakini
olma mertebesine ulasabilmenin imk&nini1 yaratmaktadir. Nizamii’l-Miilk’iin belirttigi
sekilde nedim olabilmek i¢in yetenekli ve bilgili olmak bir sahista aranan en 6nemli
meziyetlerdir. Anlasildig1 lizere, hiikiimdarin samimi sohbetlerini yapabilecegi insanlarin
belirlenmesinde s6z konusu meziyetlerin géz Oniinde tutuldugu bir ¢esit meritokratik
mekanizma isletilmektedir. Hiikiimdarin giivenini kazanarak, onun nedimi, yakin arkadasi
olabilmek imparatorluk saray geleneklerinde, asagida bahsedecegimiz, patronaj

iligkilerinin en iist noktas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Patronaj, yuksek kualturin Ureticisi, 6nemli alim ve sanatkarlarin, bu kiltirel
yapinin sahibi, koruyucusu, patronu hiikiimdar ve seckinler tarafindan korunmasi ve
desteklenmesi yani himaye edilmesidir. Sanat: himaye etmekteki amag, ibn-i Haldun’un
soyledigi gibi hem yiiksek bir giindelik yasam kiiltiiriiniin, hem de inalcik’in (2011b) “...
tim guzel sanatlarda zarif, klasik tGsldp saray Gsldbu idi.”” (12) s6zindeki gibi, yuksek
estetik standartlarin iiretimini garantiye almaktir. Diger bir deyisle seckin simif kanonuna
yonelik yiiksek estetik kriterlere uygun sanatsal talep, geleneksel imparatorluk yapilarinda

belirli himaye iligkilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Sanat¢inin yiiksek sanatini icra etme yeri ve tarzi, toplumdaki egemen sosyal
iligkilerin ve kiiltiir ¢ercevesinin belirledigi kurallara gore gerceklesmektedir. Bu durum

Ozellikle geleneksel sosyal iliskilerin hiikiim siirdiigii imparatorluk yapilarinda goriiniir
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olmaktadir: “Osmanli toplumu gibi patrimonyal tiirde bir toplumda, baska deyimle, sosyal
onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir
toplumda bu gercek daha da belirgindir.” (Inalcik, 2005: 9). Osmanli 6rneginden devam
edecek olursak, genel olarak Osmanli sanatinin bir saray sanati oldugu, yani sanatsal
kanonun belirleyicisinin saray ve saraya bagli seckin smiflar oldugu goriilmektedir. “En
gorkemli mimari ornekleri onlar yaptirmis, her alanda en giizel érnekler onlara sunulmak
lizere tiretilmistir... Mimari ve sanat saray kurumlart araciligiyla orgiitlenmekte ve yonetici

smnif begenisine gore de bicimlenmekteydi.” (Yenisehirlioglu, 1999: 19)

Diger yandan patronaj, yukarida bahsi gecen emperyal mimesis stratejisinin iki
motivasyonunu da -yani gelenegin biiyiik temsilcisine benzeme ve ¢agdaslari arasinda en
onde olma- agikga ortaya c¢ikaran bir unsurdur. Bu gergevede, imparatorluklar ya da
hanedanlar arasi rekabetin hiikiim siirdiigii alanlardan birisi de bilim ve sanatin hamiligidir.
Inalcik’n (2005) vurguladigi gibi, “Kiiltiir patronaji, Ortacag Iran’t ve Orta Asya’da ¢ok
gerilere giden bir gelenekti.” (11). Ornegin, Osmanl padisahlar 6zelikle XV. yiizyilda,
yani imparatorlugun kurumsallastigt bir yiizyilda, rekabet icerisinde oldugu diger
imparatorluklardan ilim adami ve sanatkarlari Imparatorluga, fethedildikten sonra
Istanbul’a, cekmek igin biiyiik ugraslar vermislerdir. Genel olarak bakildiginda, XV.
yiizyilin en énemli kiiltiir merkezleri, Timur soyundan gelen Mogol hiikiimdarlarinin iran
ve Orta Asya’daki payitahtlart idi. Osmanli padisahlari, bu hiikiimdarlarin saraylarini 6rnek
almakta ve orada bulunan bilgin ve sanatkarlar1 kendi saraylarina ¢ekmek i¢in caba
harcamaktaydilar (inalcik, 2005: 12). Inalcik, donemin en giiclii hiikiimdarlarindan
Hiiseyin Baykara’nin hamiliginde Herat sarayinda bulunan biiyiik sair Cami’nin, Osmanlt
padisahlar1 tarafindan istanbul’a davet edilmesini bu duruma 6rnek gostermektedir. ““Fatih
Sultan Mehmed ve IlI. Bayezid, zamamn biiyiik sdir ve mutasavvifi Molla Cami’yi

Istanbul’a getirmek icin ¢ok ¢aba harcamislardir.” (11).

Patronaj iligkilerinin kurulmasindaki motivasyon ve sembolik sermaye kazanimi
yalnmizca “yukari”’dan, yani saraylardan kaynaklanmamaktadir. “Asagi”da da, yani bilim
adami ve sanatkérlar arasinda da benzer bir rekabetin hiikiim siirdiigiini séylemek
miimkiindiir. Nasil ki, en biiylik hikkiimdar en biiylik sanatcilarin patronu olmali ise, en
biiyiilk sanat¢1 da en 6nemli sarayin himayesinde olmalidir. Bu karsilikliliga dayanan

patronaj iligkisi uyarinca, sanatg¢ilar arasindaki hiyerarsi de himaye altinda bulunduklari
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sarayin dnemine gore belirlenmektedir. Inalcik (2005) bu patronaj hukuku icin sunlari

sOylemektedir:

... bir yerde kendini gdsteren bir bilgin ve sanatkar da, san-u-seref ve refahini, biiyiik ve
zengin hiikiimdarlarin sarayinda, liituf ve inayetinde arardi. Patronaj, himaye, bdylece
iki yanl1 igler; hem saray, hem de seckin bilgin ve sanatkar i¢in nam-U-san kazanmanin

tek yolu kabul edilirdi (13).

Sonug olarak siyasal bir eylem olarak sanatin patronaji, hem patron hem de sanatkar
acisindan karsilikl bir statii transferine dayananan toplumsal bir olgu olarak anlagilmalidir.
Bu eylem icerisindeki karsiliklilik bir yandan siyasal hiyerarsinin kurulu yapisini
desteklemekte, diger yandan estetik iiretimin en yiiksek diizeyde gergeklestirilebilmesinin
maddi temellerini tiretmektedir. Bu estetik diizey, klasiklesmis bir sanatsal teknik ve tislup
olarak anlasilmalidir. Burada kisaca sunu ifade etmek gerekirse, Inalcik’in (2011b) “...
saray patronaji Osmanl kiiltiiriiniin klasisizmini yaratmigtir...” (12) gorlisiniin, Osmanlt
musikisinin farkli tarihsel donemlerinde gegerliligi, miizikal yapinin analizi igerisinde

sonraki boliimlerde tartisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ISLAMI / ORTADOGU BUYUK MUSIKi GELENEGI

Osmanl1 musikisinin igerisinden gelistigi Blyuk Gelenek, Osmanli Imparatorlugu
oncesinde var olan ve Imparatorluk biinyesine cesitli vesilelerle tasman, genis bir
cografyanin “uzun zamani” igerisinde sekillenmis, ozellikle saraylarda, konaklarda ve
seckin zimrelerin cevresinde gelismis bir yiiksek miizik kiiltiiriine isaret etmektedir.
Cografi hinterland1 ise, sinirlar1 siki1 sikiya belirlenmis olmamakla birlikte, kabaca
Akdeniz’den - kuzeyinde Anadolu’yu icine alarak Kafkaslara kadar uzanan, gineyinde
kuzey Afrika’y1 ve 6zellikle Misir’in bir merkez olarak belirdigi - Hindistan’1n kuzeyine ve
Turkistan bolgesini igine alacak sekilde Asya’nin iclerine kadar uzanan bir bolgeyi icine

almaktadir.

Tarih boyunca sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden farkliliklar sergileyen
yapilarin bir arada yasadigi bu cografya, gerek bolgesel gerekse bolge dist dinamiklerin
etkisiyle toplumsal anlamda ¢esitli degisim ve farklilasma siireglerini igerisinde
barmdirmigtir. Bununla beraber s6z konusu bolgenin VII. yiizyildan sonra kiiltiirel olarak
cesitli sekillerde Islam kimligine eklemlenmesiyle birlikte, daha siki bir iligkiler agmin
icine girdigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, Islam, merkez bdlgesinin, Hicaz’in disina
cikip, giderek farkli Ozellikler tasiyan cografyalara dogru yayildikca, eski kiiltiirel
geleneklerle belirli 6l¢iilerde karigsmis sentetik veya senkretik inang ve ritiiel setleri ortaya
¢ikmustir. Bununla birlikte Islam, yayilim bélgesine bir semsiye kimlik kazandirmis ve
Hodgson’in (1977a: 57-60) belirttigi gibi bu cografyanin toplumsal iliski aglarini

sekillendiren bir alt yordam olarak iglev gormiistiir.

Bu nedenle siirlarini belirlemeye ¢alistigimiz cografya, VIIL ylizyildan baglayarak
ve giderek bdlgenin tamamini kaplayan, dncelikle bir Islam ekiimenisidir.” Koklerini bu
kozmopolit mekanin ¢esitliligi icerisinde buldugumuz Osmanli musikisinin bi¢im, igerik
ve anlam gibi unsurlarinin yapilasmis bir form halinde asirlardir siirdiiriilen bir miizikal

pratigin varisi oldugunu ortaya koymanin, hem ge¢misin mirasinin yansimalarini hem de

% Canfield (2005) bu cografyay: bir kiiltiir bolgesi olarak tammlanmaktansa “ekiimenik” bir ortaklikla
tanimlamay1 Onermektedir. “ ‘Ekiimen’ tarihsel olarak devam eden anlamli yapilar biitiniini; kamusal
etkilesimin az ya da ¢ok bilinen 6gelerini iceren ortak anlayiglarin ‘diinyasi 'ni igsaret eder.” (12). Bu metinde
gecen Islam ekiimenisi ifadesi bu anlamda Islamilesmis kiiltiirel bolgenin tamamim nitelemek icin
kullanilmaistir.
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degisimin parametrelerini tespit edebilmek adina gerekli oldugu diisiinmekteyiz. Miizikal
yapinin yani sira, yiiksek miizik alaninin karakteri ve Islami diisiiniis icerisinde miizigin
yeri, Osmanli doneminde miizikle ilgili ozellikle saray cevresinde, genellikle de dini
degerler etrafinda ortaya c¢ikan bir takim tartismalarin yerine oturmasi i¢in de dnem arz

etmektedir.

Bu calismada klasik Osmanli musikisi Ortadogu’nun yiiksek miizik geleneginin
mirasgilarindan birisi olarak ele alinmaktadir. Bu miizik gelenegi, imparatorluk gelenegi
gibi, Islam 6ncesi miizikal gelenekleri de belli dlciide igerisinde barindirarak, Islam’in
uzun zamani igerisinde yapilasmistir. Bu anlamda Islam uygarliginin igerisinde
sekillenmistir. Bu c¢ercevede denilebilir ki, biiylik Ortadogu musiki geleneginin ortaya
¢ikarak yapilasmasinda Islam ekiimenisine dahil miizik kiiltiirlerinin birbiriyle etkilesimleri
onemli rol oynamistir (Shiloah, 1981: 19). Bdlgenin ¢ok kiiltiirlii yapis1 icerisindeki Fars,
Arap ve Tiirk miizikleri basta olmak iizere Grek miizik teorisi, Bizans miizigi ve Islam’a
gecen diger topluluklarin miiziklerinin de yer aldigi hemen biitiin bolgesel ve yerel
muzikler bu gelenek icerisinde kendilerine bir yer bulabilmektedir (Shiloah, 1981: 30).
Islam dairesi, kapladig1 genis bir cografyanin kadim kiiltiirel geleneklerini igine alarak
genislemis ve bu daire igine giren miizikal gelenekler Islam’in getirdigi kurallarin
ongordiigii estetik kriterler icerisinde yeniden sekillenmis, Islam’mn kazandirdigi yeni
kimlikle bir 6l¢iide homojenleserek ortak bir miizik ailesi ortaya ¢ikarmistir. Osmanli
klasik musikisinin ortaya cikisina zemin hazirlayan, onu belirledigi kadar gelismesi ve
farklilasmasimma da olanak taniyan miizikal yapi, gerek bicim ve igerik olarak gerekse
semantik ve sembolik olarak, Islam’in uzun zamani igerisinde yapilasmis bu miizikal

gelenektir.

Islam sonrasi1 dénemde Ortadogu cografyasinda kiiltiirel anlamda yogun bir
etkilesimin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ¢esitli faktdrler bulunmaktadir. Farukiler’e
(1991) gore sOz konusu bolge, ulus devletler seklinde boliinmemis, aksine biiyiik
imparatorluklar sayesinde hem daha gegisken hem de daha biitiinlikli bir yap:
sergilemektedir. Islamiyetin yayillmasindan sonra dinin de bu siyasal biitiinliigii
destekleyici bir islev kazandig1 goriilmektedir. Siyasi ve dini faktoriin yani sira dil faktori
de bolgenin entegrasyonunda &nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam ve
onun temel metni Kuran dolayisiyla Arapga’nin Arap olmayan toplumlarda da bilinir hale

gelmesi dilsel iletisimi arttirmustir. Zamanla Islam ekiimenisinde Arapca’nin bilim,
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Farsca’nin sanat dili olarak yaygin bir kabul gérmesi bu iletisimi iyice giiglendirmistir
(1991:470-483). Bununla birlikte Islami kiiltiir, biitiin bir cografya i¢in, miisliiman ya da

gayri miislim, ortak bir etkilesim, bir kiiltiirlenme alan1 yaratmistir.

Bu kiiltiirel etkilesimin miizik alaninda da yansimalarini gérmek miimkiindiir.
Ozellikle Abbasilerin son dénemlerinden itibaren, yani XIII. yiizyilin ortalarryla birlikte
Ortadogu cografyasinda yiliksek miizik baglaminda ileri diizeyde bir entegrasyonun ortaya

¢ikmis oldugu goriilmektedir. Feldman (1996) bu durumu su sekilde anlatmaktadir:

... profesyonel olarak miizik meslegi ve usta-girak iligkileri, en {iist diizeyde, Bati’da
Masir, Suriye ve giiney Anadolu, Dogu’da Irak, Iran ve Semerkant bdlgesini birbirine
baglayan genis bir cografya iizerinde siirdiiriilmekteydi. Enstriimentasyon genis bir
cografi bolgede olduk¢a (tamamen ayni olmamasina ragmen) benzerdi. Bahsi gecen
miizikal baglantilar, makam musikisi i¢inde, belki de simdiye kadar hig

gerceklesmemis bir diizeyde, sistematik bir birligin olusmasina onciiliik edebildi (40).

S6z konusu sistematik birlik, tim bu boélgedeki yuksek mdizik kalttrlerini belli
Olgiide ortaklagtiran Ortadogu’nun biiyilk musiki geleneginin ortaya c¢ikmasia neden
olmustur. Sosyo-kulturel olarak bu mizikal yapinin kékenleri, asagida da gorecegimiz gibi
Islam ©ncesi donemlere kadar uzanmakla birlikte, kuram, icra ve enstriimantasyon
unsurlariyla birlikte islam sonrasi donemde gelismesini tamamlamustir. Bu nedenle, bu
béliimde oncelikle tartismali bir konu olan Islam ve miizik iliskisi ele alinacaktir. Bu
baglamda, miizigin genel olarak Islam diinyasinda, 6zel olarak ise Osmanli toplumunda
hem dini hem de sekiiler odaklarla olan gerilimli iliskisini anlamak buyik 6nem

tagimaktadir.

4.1. islam Ekiimenisinde Miizikal Etkilesim Siirecleri

Islam’m Ortadogu miizik yasantis1 iizerindeki ilk etkisi miizigin mesruiyetinin
sorgulanmas1 noktasinda ortaya ¢ikmustir. Islamlasmis toplumlara bakildiginda Arap, Iran
ya da Tirkler’de Islam oncesi miizige yonelik kuskucu bir yaklasgimin olmadig
gorilmektedir (Lucas, 2012: 94). Bununla birlikte miizik konusundaki tartigmalarin
Islamiyet’in erken donemlerinden itibaren baslamis oldugu goriilmektedir. “Miizik

dinlemek ya da miizik yapmak Islam’a uygun mudur degil midir?” sorusu iizerine yapilan
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tartismalar bugiin dahi belli ¢evrelerde surdurtilmektedir (al Farugi, 1985: 25-6). islam
diinyasinda bu soruya verilen yanitlar, miizik taraftar1 ya da karsiti olmak tizere iki ayri
cephenin olugmasina sebebiyet vermistir. Bu ikili konumlanmanin asilamamasinin yine iki
nedeni bulunmaktadir: birincisi uzun bir tarihe sahip olan Islam’m genis bir cografyaya
yayilmis ve birgok farkl kiiltiirel gelenekle kaynasmis olmas, ikincisi de Islami hukugun
en temel kaynaklar1 olan Kuran ve hadislerin bu konuda kesin yargilar igermemesidir

(Farmer, 1929: 22-38).

Normatif bir igerige sahip olan Kuran’in miizik konusunda dogrudan lehte ya da
aleyhte acik ve belirgin ifadeler igermedigi goriilmektedir (Uludag, 2004: 24-38, Shiloah,
1995: 31-3). Arastirmacilar miizik konusunda Kuran’da cesitli sekillerde yorumlanmaya
miisait bir takim ifadeler bulabilmektedir. Ancak Kuran iizerinden kesin bir yargiya
varilmas1 miimkiin géziikmemektedir. Diger yandan hadislerde de benzer bir durum soz
konusudur (Uludag, 2004: 39-130). Miizigin Islam’da yasak olduguna dair bu iki temel
referans kaynaginda da kesin ifadeler yer almamaktadir (Akdogan, 2009: 14). Bu nedenle
bu iki kaynagin yorumlanmasi énem kazanmis ve miizikle ilgili tavir alma noktasinda,
Islam diisiincesinin iginde yetismis 6nemli alim ve filozoflarn gériisleri ve eserleri temel
basvuru kaynagi olarak dne ¢ikmistir. Islam’da miizik konusunu tartisan bilim adamlarina
bakildiginda ise, genellikle miizigi toptan ayiplayici sekilde ya da miizigin yasak oldugu
iddiasim1 igeren ifadeler kullanmaktan ziyade, miizigi baglamina ve amacina gore

degerlendirdikleri goriilmektedir (al Farugi, 1985: 4-5).

Diger yandan, al Faruqgi’ye gore, Islam’da miizigin ‘yasak’ oldugu iizerine yapilan
tartismalar esasen hatali bir terminoloji iizerinden gitmektedir. Islam’da yasagm karsilig
haramdir ve haram olan Kuran’da ya da hadislerde kesin ifadelerle belirtilmistir. Bununla
birlikte Islam’da haram olana karsi belirli yaptirimlar bulunmaktadir. Miizik baglaminda
ise haram kavraminin teknik ve hukuki yani fikhi anlamda kullanilmas1 hatalidir. Miizigin
sinirlandirilmasin1  yahut miizikal aktivitelere miidahale edilmesini savunan Islam
alimlerine bakildigi zaman meselenin genellikle “haram” yani yasak olarak degil,

“mekruh” yani yapilmamasi istenen olarak tartisildig1 goriilmektedir (al Faruqi, 1985: 5).

Bununla birlikte miizigin olumlanmasinin karsiligi da helal degildir. Bu nedenle
tartismanin ¢ergevesi mekruh ile yapilmasinda ya da yapilmamasinda bir sakinca olmayan

fiiller i¢in kullanilan “mubah” arasinda olmalidir (Uludag, 2005: 15). Ancak yine de
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miizigin tamamina olmasa bile belirli tiirlerine yonelik yasaklayict goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin eglence amagh icra edilen miiziklerin giinah ya da giinaha yakin
oldugu iddiasinin Gazali gibi miizik taraftarlarinca bile savunuldugu goriilebilmektedir
(Gazali, t.y.: 675-681). Fakat bu konuda da, sinirin nerede baslayip nerede bittigine dair
ortak bir yargiya varilmis degildir.

Bu tartismanin yiiriitiildiigii kesimlere bakildiginda, Islam diinyasinda dinin miizige
yonelik tasarrufunu ele alan baslica iki cephe bulunmaktadir; bunlardan birincisi ulema,
digeri ise mutasavviflardir. Islam’in miizige kars: tutumu bu iki cephenin tartigmalar ile
belirginlik kazanmaktadir. Birinci gruptakiler miizige karsi genellikle olumsuz kanaatler
ortaya koyarken, ikinci gruptakiler miizik hakkinda c¢ogunlukla olumlu goriisler ortaya

koymuslardir. Uludag (2004) sdyle demektedir:

Miizigin tasavvufi ¢evrelerde iyi karsilandigi, hatta birgok tarikatin esasini1 sema-in, yani
miizigin teskil ettigi bilinmektedir. Buna karsilik fikihta en miisamahakar gorisler bile,
ancak miizigin mahdut bazi nevilerinin mubah olusundan bahsetmektedirler. Umumi ve

mutlak bir ibahe ve serbesti anlayisi fikihta mevcut degildir. (131)

Ancak miizik konusunda aleyhte One siiriilen iddialar dogrudan Kuran’dan ve
hadislerden degil, bunlarin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki kaynakta kesin
bir olumlama ya da olumsuzlamanin bulunmamasi nedeniyle Islam kiiltiirii icerisinde

miizik konusundaki tartigmalar glinlimiize kadar siiregelmistir.

Bununla birlikte dinsel kuskularin siklikla ortaya konulmasi karsisinda, Islam
dairesi blinyesindeki miizikal ¢aligmalarin topyekiin kesintiye ugramis oldugu herhangi bir
dénem bulunmamaktadir. Islam’m koruyucusu ve Islam toplumlarmin ydneticisi
konumundaki iktidar odaklarmin kendi saray ve cevrelerinde yuksek muzik kultirinu
himaye etmeleri, sehirlerde eglence miizigi tiirlerinin varhigi, cami ve tekkelerde farkli
tarzlarda olsa bile 6nemli bir miizikal etkinligin siirdiirtilmesi, halk miiziklerinin yaygin bir
sekilde icra edilmesi Islami ekiimenin hemen her bélgesinde goriilebilen sosyo-kiiltirel bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada, Islam etkisinde gelisen kiiltiirel yap1 icerisinde miizikal hayatin ne
sekilde tarif edildigi, miizigin nasil kategorize edildigi 6nem kazanmaktadir. Al Faruqi’nin

(1985:6) belirttigi gibi, Islam aleminde miizik teriminin karsilig1 olarak Grekce’den alinan
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“musiki” terimi kullanilmistir. En genel tanimi, sesin ve enstriimanlarin birlestirilmesiyle
bir kiiltlir sisteminin yapilagmis, estetize edilmis ve duygusallastirilmis bi¢imiyle ifade
edilmesini olanakl1 kilan sanat ve bilimdir. Bu tanim Bati’da miizigin ifade ettigi anlamla
estir. Fakat Islam diinyas: icerisindeki farkli kiiltiirlerde musiki terimi genellikle sadece

sekiiler miizik tiirleri i¢in kullanilmaktadir.

Ornegin Arapca’da miizik alaninda cesitli 6zel durumlar igin farkli terimler
kullanilmaktadir. Al Faruqi’ye (1985) gore, “gmna” terimi yaygin olarak yalnizca vokal
sarki sOylemeyi ifade ederken ve enstriimental miizikleri disarida birakmaktadir. Aym
terimin nadiren, vokal ve enstriimental sekiiler miizik anlaminda da kullanildigina da
rastlanmaktadir. Bu nedenle “gind” terimi dini miizigi disarida birakmaktadir. “Sema”
kavrami, dinleme anlamina gelmekte ve sifi ritiielleri ile zikir torenlerinde icra edilen
vokal ya da enstriimental miizige tekabiil etmektedir. Cogunlukla sekiiler miizik tiirlerini
ve hatta cami gibi bagka dini mekanlarda {iretilen miizikleri icermemektedir. Ses
araciligiyla eglendirme, neselendirme anlamina gelen “tatrib” hem ezberden siir okumay1
hem de kabaca miizige esdeger bir anlama isaret etmektedir. Fakat o da Miisliman
diinyadaki biitiin miizik tiirlerini kapsayici bir anlama sahip degildir (1985: 6-7). Mizik
icin kullanilan terimlerden bir digeri “tarab”dir ve icracisina da “mutrib” denmektedir.
“Savt” terimi de yine ses ve miizik anlamlarinda kullanilmistir. Sonralar1 anlaminda kayma
olmus, miizik teorisyelerince “tanin” (tin1) ya da “nagme”nin karsiti olarak giiriiltii
anlaminda kullanilmistir (Farmer, 1929: 51). Genis anlamiyla biitiin eglence bigimlerini
ifade eden “lahv” kelimesi ise dar anlamda sekiiler miizik anlaminda kullanilmistir (al

Faruqi, 1985: 7).

Islam ve miizik iliskisini agiklamak amaciyla, miizik tiirleri arasinda yapilmig
ayrimlara da bakilabilir. Al Faruqi (1985: 7-15), Ibn Teymiye’nin (1263-1328) “hendese-i
savt” yani seslerin geometrisi adiyla modellestirdigi hiyerarsik ses yapisini ele alarak,
Islam’da dinsel ve kiiltiirel mesruiyet kistaslarma gore miizik tiirleri arasinda bir
siralamaya gitmistir. En tepede solo olarak sdylenen ve vokal emprovizasyonla okunan
Kuran kiraati1 yer almaktadir. Ondan sonra ezan ve dini ilahiler gibi yine dinsel miizik
tirleri yer almaktadir. Bu seviyenin altinda soylu temalar iizerine yazilmis siirlerin
ilahilestirilmis versiyonlart bulunmaktadir. Bunlardan sonra hiyerarside sirasiyla ninni,
diiglin miizikleri vs. gibi aile i¢i ya da kutlama miizikleri, bunlardan sonra da kervan

miizikleri, coban ezgileri ve is sirasinda icra edilen miizikler yer almaktadir, bunlar
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mesguliyet sirasinda icra edilen miiziklerdir. Bu miiziklerden sonra sirada askeri miizik
vardir. Askeri miizik hiyerarside bir simir bolgesidir. Bundan oncekiler musiki olmayan
muzik tarleridir, askeri muzik ise musiki olmayandan musiki olana gegen bir nevi ara
bolgedir. Askeri mizikten sonraki tirler sekiler muzik turleri, yani, musiki olarak kabul
goren tiirlerdir. Musikinin en iist basamaginda vokal ya da enstriimental avaz, taksim,
istikbar gibi emprovize miizik tiirleri yer alir. Bu seviyeye kadar olan miizik tiirlerinin
Islam’da mesru oldugu kabul edilir ve dinsel anlamda herhangi bir sorun teskil etmezler.
Bu dogaclama tiirlerden sonra gelen 6lg¢iilii ve besteli vokal ve enstriimental sekiiler tiirler
ise tartismal1 bir alanda, gri bir bdlgede yer almaktadir. Bunlardan sonra Islam 6ncesi ve
Islam dis1 miizik tiirleri gelmektedir. Bu miizikal tiirler de Islam’da dogrudan bir
yasaklamaya maruz birakilmamistir, ancak bir takim kisitlamalar s6z konusu olmustur. Ses
hiyerarsisinin en asagisinda ise kesinlikle hosgdriilmeyen miizik tiirleri, tasvip edilmeyen
ortamlarda icra edilen eglence miizikleri yer alir ve bunlarin Islam agisindan mesru

herhangi bir zemini yoktur.

Bu siniflandirmadan yola ¢ikildiginda miizigin olumsuzlugu esas olarak miizigin
icsel ya da bigimsel yapisiyla degil, kiiltiirel ve dinsel bakimdan ifade ettigi anlamlarla
ilgilidir. Al Farugi’ye (1985) goére burada sozii edilen ses sanati hiyerarsisinin olusumunda

etkili olan dort faktor vardir:

1) Miizik tiirlerinin hiyerarsideki yerleri Kuran tilaveti ile uyumuna ya da yakinligina
baglidir. Bir miizikal eser kendi miizikal, siirsel ve dini esinlenmesini Kuran okumadan
almaktadir. Miizik eseri, Islamilesmis bir toplum tarafindan degerlendirilir, takdir edilir
ve mesrulastirilir. Bu uyumdan uzaklagsmak hiyerarside alt basamaklara dogru gitmek
demektir.

2) Hiyerarsideki yer, miisliman toplumun kiiltiirel estetik taleplerine uyuma baghdir.
Bu baglamda igerigin ve bigimin en milkemmel 6rnegi olan Kuran bir arketip olarak
miizikal eserlere 6rnek olmaktadir.

3) Miizik eserinin toplumda kabul ve itibar gdrmesine gore de hiyerarsideki yeri
degismektedir.

4) Miizik tiirleri siralamasi ses sanatinin Islam’mn ahlaki taleplerine uyumuna gore

belirlenir (13-4).

Bu belirleyici faktorler, belirli sosyal, kiiltiirel ve dinsel kurallara ridyet edildigi
takdirde miizikal faaliyetlerin iiretilmesi noktasinda Islam’da, ulema disinda kokten bir
karsithigin yaygin olarak ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.
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Ancak kisaca sunu ortaya koymak gerekir ki; bu kavramsal ¢esitlilik ve miizikal
sinifladirmalar da Islam ve miizik arasindaki ihtilafli durumu ortadan kaldirmaz, sinirli bir
izahat ¢ercevesi olusturur. Burada Islam ve miizik arasindaki tartismalara kisaca
deginmekteki amacimiz da, tartismayr sonuca ulastirmaktan ziyade, Islam sonrasi
yapilasmis biiylik musiki geleneginin icinde gelistigi diisiinsel ortamin karakterini ortaya
koyabilmektir. Islam diisiincesi igerisinde miizige yonelik ortaya ¢ikan ikircikli tutumunun
miizikal alanin yapilasmasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu gerilimli iligkinin yansimalari Osmanli doneminde de gozlenmektedir. Ylksek mizik
kiiltlirliniin en Onemli hamisi olan Osmanli sarayinda zaman zaman miizisyenlerin
dislandig1, miizigin sarayda yasaklandigi donemler olmustur. Ancak celiskili gibi goriinen
bu tutumlar, aslinda en basindan beri Islam geleneginin igerisine yerlesmis ikili bir

karakterin uzunca bir siire devam etmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Biiyiik Ortadogu musiki gelenegini, islam sonras1 donemin yiiksek kiiltiiriiniin bir
iirlinii olarak ele aldigimizda, bu gelenegin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kiiltiirel ¢esitlilige
vurgu yapmak da kaginilmaz olmaktadir. Canfield’e (2005) gore Islam kiiltiiriiniin
temelinde bu c¢ogul yapinin kaynasmasi vardir. Bu kiiltiirel yap1 imparatorluk silsileleri

araciligi ile devam ettirilmekte ve tasinmaktadir.

Tlrk-Iran Islam kiiltiirii, 9. ve 10. yy’de Dogu Iran’da, yani Horasan ve Semerkant’ta
bir araya gelip kaynasan Arap, Farisi ve Tiirki unsurlarin ekiimenik bir karisimidir. Bu
kiiltiir, fetihg¢i toplumlar tarafindan komsu bolgelere tasinmig ve sonunda Bati, Orta ve

Giiney Asya’nin iist ve yonetici siniflarinin hakim kdltiirti haline gelmistir. (2005: 15)

IX. yiizytlin ortalarinda Abbasilerin biitiin Islam diinyasin1 kapsayan siyasi
egemenliginin ortadan kalkmasi, belirli bir merkezilesmeden ziyade kiiltiirel anlamda
Islami bir cesitlenmeye sebebiyet verecek gelismelere 6n ayak olurken, bu siire¢ Dar’iil
Islam’in devam eden genisleme egilimi tarafindan da desteklenmistir. Bununla birlikte
Islamilesmis bir Farisi-Arabi g¢ekirdegin bulundugu yiiksek kiiltiir bu birlik igindeki
coklugun icinde en benzesik unsur olarak kalmaya devam etmis, Islam toplumunun bir

ucundan digerine taginan baslica gelenek olarak ortaya ¢ikmistir (Hodgson, 1977b: 8-10).

Islam uzun zamani, Islam ekiimenisi igerisindeki siyasi ve kiiltiirel merkezlerde
iiretilen yiiksek miizigi, cografi, siyasal ya da kiiltiirel sinirlarin 6tesine tasiyarak belli bir

diizeyde estetik entegresyonun ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir. Diger bir ifadeyle
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benzerlikler, farkliliklarin 6niine ge¢mistir. Bu durumu Faruki’ler (1991) su sekilde izah
etmektedir: “Miisiki nazariyesinde, calgilarda, tarzlarda ve icra sekillerinde iilkeden
tilkeye ve sehirden sehire farkliliklar goriilmesine ragmen onemli sayida ortak Ozellikler
Miislimanlarin misiki kiiltiiriinii birlestirir.” (470-1). Bu anlamda Arap miiziginin Islam
sonras1 gelisimi ve basta Iran olmak iizere Bizans miizik gelenekleriyle girdigi erken
donem iliskiler, Tiirkler’in ve diger unsurlarin miizikal alana katilimlari, Islam
eklimenisinde XIII-XIV. yiizy1l arasinda ortak bir miizik kiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu cercevede ilk olarak Arap miizik kiiltiiriiniin Islam sonrasi
donemde nasil bir seyir izledigine bakmak, toplumsal degisme siirecleriyle Kkiiltiirel
farklilasma siiregleri arasindaki iliskiyi miizik baglaminda ortaya koymak adina faydal

olacaktir.

Islamiyet’ten énce Araplar’da miizikal etkinligin yaygin, fakat oldukca “ilkel” bir
formda gergeklestirildigi bilinmektedir (Kalender, 1999: 253). Uludag (2004) bu dénem

Arap miizigini sOyle anlatmaktadir:

... Araplarin miizigi basit, sade ve ilkeldi. Arap miizigi, cografi muhitin basitligini,
sadeligini ve yeknesakligini tagimaktaydi. Gogebeligin tesiriyle sarki, siir, terane ve
nagmeler, develeri yiiriitmeye tesvik edecek mahiyette vezinli sozlerden ve genglerin

1ss1z sahalarda bu kabilden sade ve basit olarak soyledikleri sarkilardan ibaretti. (17)

Bununla birlikte, Araplar’da miizik teorisine iliskin bu donemlerde herhangi bir
caligmanin izlerine de rastlanmamaktadir. Miizigin bilinen pratik uygulamalar1 disinda,
Islam oncesinde ve Islam’m ilk dénemlerinde miizigin kuramsal mahiyetine iliskin
kullanilan herhangi bir kavram da yoktur. Sonrasinda kullanilan “musiki”, “musika” ya da

“musikar” gibi kavramsal ifadeler ise Yunanca’dan alinmigtir (Uludag, 2004: 17).

[bn-i Haldun’a (1986) gore de Araplar, Islamiyet oncesi yasam bicimlerinin
yetersizligi nedeniyle miizik sanati konusunda ileri diizeyde bir iiretim gerceklestirme
imkanma sahip degildir. Ciinkii miizikal gelisme belirli bir toplumsal gelismislik
seviyesine ihtiya¢ duyar. Bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

.. musiki ve sarkicilik (mugannilik) bir sanat olup, ancak i¢timal ve medeni hayatin

gelismis oldugu bolge ve sehir ahalisi arasinda yayilir. Kazang, yasamak icin gerekli

nesneler ve ihtiyaglar yerine getirildikten ve medeni hayat itiyatlarii tatmin etmek

devresi geldikten sonra bu sanata karst meyil ve heves uyanir (432).
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Benzer sekilde, Farmer (1929:100) da sanat miiziginin gelismesini, ekonomik ve
siyasal guclerin kultiirel gelismeye destek olmasiyla iliskilendirmistir. Ona gore,
entelektiie]l ve estetik ihtisamin gerisinde zenginlesmis bir saray hayatinin sagladig
elverisli kosullar bulunmaktadir. islamiyet dncesi “ilkel” bir miizige sahip olan Araplar’m,
Islam ile birlikte girdikleri genis ¢apli sosyal iliskiler ag1 icerisinde, zamanla teorik
yenilenme ve Islami homojenlesmenin getirdigi kiiltiirel yiikselmeyle birlikte miizik
alaninda daha gelismis bir liretim seviyesine ulagsmis olduklari s6ylenebilir (Uludag, 2004:
18-9). Bu gelismenin gerisinde, Emevi ve Abbasi hanedanliklari doneminde, Islam
Imparatorlugu’nun toplumlar arasinda sagladig: kiiltiirel etkilesim imkanlarinin yam sira
Lucas’in (2012:100) da belirttigi iizere eski saray gelenekleri ile kurulan baglarin 6nemi
bilytiktir.*® Bu gercevde dzellikle yiiksek miizik kiiltiiriine sahip Iran ve Bizans ile girilen
iliskilerin Araplar’in miizikal gelismesine onemli katkilar1 oldugu sdylenebilir (Farmer,

1929: 59-136; Uludag, 2004: 19-23).

Islam tarihinde erken sayilabilecek bir dénemde, Emevi hanedanligi ve onun
etrafinda olusan seckin tabakanin diger eglence tiirleri ile birlikte miizige yonelik yogun
ilgisi s6z konusudur. Inalcik (2011b) bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Sarayla iligki
halinde Arap siirinde ask, musiki ve siir gelenegi, Hicret’in ilk yiizyilina kadar ¢ikar.”
(16). Emevi sarayindan kaynaklanan ilgi, miizigin 6zellikle teknik yonden gelismesi icin
itici bir gii¢ olusturmustur. Farmer’a (1929: 48) goére bu ilgi ayn1 zamanda yeni estetik
hazlarin ve taleplerin ortaya ¢ikmasina da vesile olmustur. Emevi saraylar1 erken donem
Islam miiziginin gelismesi ve miizikal etkinliklere belirli usuller getirmesi konusunda
onemli bir rol oynamistir. Genis capta Iran etkisinde gelisen bu yeni Arap miizigi, yalnizca
mizigin ses Ozellikleriyle ilgili degil, ayn1 zamanda saraydaki miizik etkinliginin usul ve

adetlerinin, meclis denilen performans toplantilarinin kurumsallagmasini da saglamistir

(Uludag, 2004: 21).

Bununla birlikte, bir yandan Islam’in dini gerekliliklerini yerine getirme noktasinda

son derece tutucu davranan Emevi saraymin, diger yandan miizigi hem de eglence

' Hourani’ye gére Emeviler bir imparatorlugu yonetmek durumunda kaldiklarinda, komsu imparatorluklarmn
adetlerini benimsemekte hi¢ tereddiit etmemislerdir. Hourani soyle demektedir: “Emeviler, Arap reisleri
olduklarindan itibaren, ziyaretgilerine ya da tebalarina Bizans imparatoru ya de Iran kralinin térensel tavriyla
yaklasarak, Yakin Dogu hiikiimdarlar1 arasindaki gelenegi 6rnek alan bir hayat tarzi olusturmuslardi.”
(2005:50). Diger yandan Frye (2007:xii), Hourani’ye benzer sekilde, Araplar’n Sasani Imparatorlugunu
tamamen ele gecirmeleriyle birlikte halifeligi idare etmek icin gerekli yonetim aygitina da sahip olduklarini
belirtmistir.
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amaciyla himaye etmesini* (Farmer, 1929: 61-2) vyiiksek Islam Kkiiltiiriiniin bir
karakteristigi olarak Islam tarihinin erken donemlerinden ge¢ donemlerine kadar
g6zlemlenen tarihsel bir olgunun ilk 6rnegi olarak kaydetmek yerinde olacaktir. En-Natir

(1994), Emevi sarayindaki ¢eliskili gibi goriinen bu manzara igin sunlar1 soylemektedir:

Bir taraftan da Islam biitiin incelikleriyle, ziiht, takva derecesine kadar uygulanir, Islam
Hukuku ve Hadis ilmiyle ugrasilirken, diger taraftan da oyun, eglence ve sarabin
kullanildig1 bir baska hayat yasanmaktadir. Boylece birbirine zit iki ayr1 hayat tarzi bir
arada bulunmaktadir... Peygamberlik diyarinda, Emeviler doneminde, gind ve miisikinin
nigin bu derece gelistigi sorusu akla gelmektedir. Siiphesiz, bunda siyasi, iktisaddi ve

ictimai faktorler rol oynamustir (194).

En-Natiir, Emevi sarayinda ortaya ¢ikan bu manzaranin gerekgesi olarak siyasal ve
sosyal degismelere isaret etmektedir. Oncelikle Emevi hanedanhiginin Kureys kabilesi
icindeki rakipsizligine vurgu yapmaktadir. Ona gore, siyasal olarak bir rakibi olmayan
Emeviler, kendilerini sefahata kaptirmiglardi. Diger yandan fetihlerle elde edilen biiyiik
zenginlikler Hicaz’da zengin bir iist simif yaratmisti. Fethedilen lilkelerin kral ya da
soylularina hizmet eden iyi egitimli ve yetenekli miizisyenlerin ele gecirilmesi, miizikal
teknigin gelismesine katkida bulunmustu. Sarayin destegi, zengin iist siiflarin ortaya
cikist ile yliksek bir miizik kiiltiiri bir araya gelince Hicaz ve daha sonra Emevi baskenti
olan Sam, Abbasi hilafetine kadar Islam diinyasiin en &nemli sanat merkezi haline

gelmistir (1994:194-5)",

Abbasi halifeligi doneminde, Islam kiiltiiriiniin gelismesinde Iran etkisinin daha
belirgin olarak hissedildigi bir siire¢ yasanmigtir. Bunda en biiyiik etken Bagdat merkezli
bir devlet kuran Abbasiler’de Iran kokenli biirokratlarin idari mekanizmalardaki
hakimiyetiydi (Hourani, 2005: 58; Mottahedeh, 2007: 69). Bu Iranli kiittab, iran kiiltiirel
adabini 6zellikle edebi eserler aracilifiyla Abbasiler’e tasimis ve yerlestirmistir (Inalcik,
2011b:15-6). Islam’in yayilmas1, goriildiigii gibi, Ortadogu toplumlar1 arasinda coklu
etkilesim siireclerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Dini bakimdan iran Islamlagirken,

yiiksek kiiltiir ve siyasi yonlerden Araplar iran geleneklerinin etkisi altinda kalmislardir.

1 1_slamiyet sonrasi miizisyenlerin konu edildigi ilk resimler Emevi sarayina aittir (Denny, 1985:61).
12 {nalcik’in da belirttigi gibi bu donemde, “Hicaz’da, ickiyle zevk u safa adeti (hedonism) gelisti. (XIV. yy
Anadolu’sunda isret meclislerinde Hicdz musiki ekolii anilir).”( 2011b:16)
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Ibn-i Haldun (1986, c. 1), Abbasi donemi Arap miiziginin iran miiziginin etkisiyle
yiiksek bir miizik kiltiirii liretmeye muvaffak oldugundan bahsederken, sunlari
sOylemektedir: “... musiki ve sarki sanati, derece derece geliserek Abbasi’ler ¢aginda
viiksek derecesine vardi... Abbasi’ler ¢aginda sarki ve musiki Bagdat’ta o derecede
tekamiil etti ki, sonradan ve bugiin dahi bu tekdmiil konusulmakta ve musiki meclislerinde

ovilmekte ve tavsif edilmektedir: (435-6).

IX. yiizylldan sonra Abbasi hanedanliginin Islam imparatorlugunun biitiiniinde
hiikmiiniin azalmasiyla birlikte Islam 6ncesi Iran yiiksek kiiltiir gelenegini iran’da yeniden
ihya eden yerel hanedanliklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Shiloah, 1995: 94). Benzer
bir goriisii paylasan Inalcik (2011b) da bu donem Iran’in1 su sekilde anlatmustir:

[lkin Dogu-Iran’da (Horasan ve Maveraiinnehir’de) ve Hazar Denizi sahil bolgesinde
kadim Iran gelenegini izleyen yerli hanedanlar, Sdmanifler (874-999), Buveyhiler (932-
1048), Gazneviler (977-1183) yiikseldi. SAmani hanedan1 kendisini, Islim 6ncesi Iran
sahlar1, Sasanilere bagliyordu; Gazneviler bir Tiirk hanedan: ... olmakla beraber, Iranl
biirokratlar sayesinde devlet idaresi ve kiltir bakimindan kadim Iran gelenegini

kuvvetle benimsedi. (15)

Bu egilim, Islam sonrasi yiiksek miizik Kkiiltiiriiniin sekiiler karakterinin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, imparatorluk silsileleri sayesinde
benzer bir yapinin, Abbasiler’de oldugu gibi devletin biirokratik kadrolarini agirlikli olarak
[ranlilar’m olusturdugu Selguklu Imparatorlugu aracilifiyla Osmanli’ya kadar tasinmus
oldugu gorilmektedir. “Bir Tiirk hanedani tarafindan kurulan Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugu (1040-1157), tiim kadim Iran topraklarim kapsiyordu ve eski Iran
kiiltiiriiniin canlandirilmasinda belki hepsinden [diger Islam devletleri kastediliyor] ileri

gitti.”” (inalcik, 2011b:15).

[ran’daki yiiksek miizik kiiltiiriine bakildiginda tarihinin oldukca gerilere gittigi
gorilmektedir (During ve Mirabdolbaghi, 1991: 31). Daha 6nce bahsedildigi {izere, 6nemli
bir imparatorluk gelenegine sahip Iran cografyasindaki saraylarda yiiksek miizik kiiltiirii
eskiden beri yasatilmaktayd: (Neubauer, 2012). Uretildigi bdlge itibariyle Arap, Tiirk ve
Kafkas orijinli miiziklerle etkilesim igerisindeydi. Bu miizikleri etkiledigi gibi, kendisi de
onlardan etkilenmistir (During ve Mirabdolbaghi, 1991: 31). Diger yandan tarihsel kayitlar,

organize bir mizik geleneginin en az Sasani saray miizigine kadar geriye
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gOtiriilebilecegini gostermektedir (Shiloah, 1981: 29). Bu paralelde, Acemleri zengin ve
medeni olarak tanimlayan Ibn-i Haldun (1986, c. Il), Iran miizigi icin sunlan

sOylemektedir:

...bolluk ve medeni hayatin itiyat ve icaplari ile nefislerini hoslandirmak isteyenler,
musiki ve muganni sesleri isitmek isterler, bagska deyimle, ekonomik halleri bu devreye
gelenler bu sanata ihtiyac¢ duyarlar. Islamiyetten 6nce Acem’lerin hali bdyle idi. Musiki
sanat1 onlarin sehir ve kasabalarinda pek ziyade yayilmisti. Acem hiikiimdarlari galgi ve
sarkiya diskiindli. Fars hiikiimdarlar1 ¢algicilarla sarkicilara ¢ok onem verirlerdi; bu

sinif onlarin devletlerinde derece ve mevki sahibiydi (432).

fran saraylari, dénemlerinin énemli muzisyenleri icin daima bir ¢ekim merkezi
olmuslardi. Oyle ki, iran disindan gelen miizisyenlerin de bu saraylarda yeteneklerini
sergilemeleri sik karsilasilan bir durumdur (During ve Mirabdolbaghi, 1991: 36). islam
oncesinde oldugu gibi, Islam sonrasinda da bu bdlge miizikal iiretim ve etkilesimler igin
uygun bir ortam saglamistir. Tirk ve Mogol hanedanlarmin XI. yilizyildan sonraki
hakimiyetleri doneminde de Iran bdlgesinindeki miizik yasantisinin oldukga yiiksek bir

seviyede siirdiiriilmiis olmas1 bu ¢er¢evede anlamli olmaktadir.™

Bir Tiirk hanedam tarafindan kurulmus olan Selguklu imparatorlugu, Ortadogu’nun
yiiksek saray miizigi geleneginin énemli bir tasiyicis1 olmustu®®. Selguklu sultanlarinin kat:
Islam kurallarina aykir1 olarak resim, siir, miizik ve tasavvufi diisiincelere kars1 oldukga
hosgoriilii olduklar1 bilinmektedir. Bu tutumlar1 nedeniyle onlarin putperestlige, mectsilige
dondiikleri bile iddia edilmistir (Inalcik, 2011b:59). Islam &ncesi kiiltiir gelenekleriyle olan
baglarin siirdiiriilmesine 6rnek olarak Inalcik (2011b), Selguklu’da siirdiiriilen isret
meclislerine atif yapmaktadir: “Isldm-oncesi Sasani menseden gelen iiglii gelenek, yani
sarap, musiki ve giir, isret meclisinin olmazsa olmaz bir geregi olarak kabul edilmig,

Anadolu Sel¢uklulari, Tiirk beylik ve saltanatlarinda bu sekliyle siiriip gelmistir.” (18).

Ancak goriilmektedir ki, sarayda sekiiler bir eglence hayatinin desteklenmesi, aslen
eski Irani geleneklerle kurulmus siki baglarin bir neticesi olmakla birlikte, Islam

imparatorluklart i¢in de en basindan beri var olan bir uygulamadir. Emevi ve Abbasi

B3 Safiyiiddin ve Meragi gibi makam miiziginin en onemli teorisyen ve bestekarlarmin bu dénemlerde
yetistigi gorilmektedir.
1 Selguklu saraylarindaki eglence hayati i¢in (bkz. Uslu, 2010:43-54).
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ornekleri hatirlandiginda, bu eglence faaliyetlerinin Islami saray geleneklerine aykiri

olmadig goriilmektedir.

4.2. Mizisyenlerin Toplumsal Statisu

Ortadogu musiki geleneginin pratik ve teorik uygulayicilar1 olarak miizisyenlerin
sosyolojik ozellikleri, miizikal yap1 igerisinde Onemli bir sorun olusturmaktadir.
Mizisyenlerin sosyo-kiiltiirel nitelikleri ve bir meslek olarak miizik ugrasisi, miizikal
yapinin tarihsel gelisimi igerisinde onemli bir boyut teskil eder. Bunun yami sira bu
miizigin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerinin belirlenmesinde de miizisyenlerin yagam

oykleri degerli ipuglar1 vermektedir.

Bu noktada, Islam sonras1 donemde miizisyenligin éncelikle bir meslek ve bir stati
konumu olarak ne gibi dzellikler sergiledigini de ele almak gerekmektedir. lk olarak al
Farugi’nin ses sanatlari béliimlemesini hatirlayacak olursak, Islam diinyasinda, hendese-i
savt hiyerarsisinin helal bolimiinde yer alan turleri ve 6zellikle Kuran tilaveti seklindeki
miizikleri icra etme noktasinda herhangi bir kisitlamanin olmadig1 gériilmektedir. Bu dini
mizik tirlerinde icracti olmanin her bireyin, her miislimanin hakki oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu tiirleri icra edenler herhangi bir toplumsal sinifin iiyesi
olmaktan ziyade, genel olarak toplumun her kesiminden ¢ikabilmektedir (al Faruqi, 1985:
15). Bu tip kabul goren miizik tiirlerini icra edenlere karsi olumsuz bir niteleme genellikle
yoktur. Onlara, asagilayici bir anlam igermeyecek sekilde Ozel olarak “mizisyen”
denmektedir (al Farugi, 1985: 17).

Diger yandan hendese-i savt siiflandirmasina gore tartismali seviyelerde yer alan
miizikleri icra edenlere, bu miiziklerin dinleyicilerine ve patronlarina karsi kamusal olarak
olumsuz bir tavir gelistirildigi goriilmektedir. Ancak bu tavirlar miizigin icra edildigi

cevreye ve miizigin tilirline gore farklilik gosterebilmektedir.

Miizik ile profesyonel anlamda ugrasilmasi, islam hukukunun dayandirildig: bazi
hadislere gore haram olarak kabul edilmektedir (Uludag, 2004: 112-4). Ancak daha 6nce
bahsedildigi iizere Islam hukukunu tesis eden yazili metinler Kuran, hadis ya da diger
hukuk kitaplarinda, miizige yonelik dogrudan koyulmus yasak ve kisitlamalar

bulunmamaktadir. Buna ragmen tartismali miizik tiirlerini icra eden, dinleyen ya da bu
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muziklere hamilik yapanlar icin kamusal alanda bir takim siirlamalar mevcuttur. Bu
uygulamalara kanit olarak sunulan hadisler miizikle ugrasan kisilerin sosyal ve Kkiiltiirel
anlamda degerlerinin azaldigini, bir takim hukuki haklardan yoksun kaldigin1 iddia
etmektedirler. Ornegin tartismali miizikleri profesyonel anlamda icra edenlerin

mahkemelerde taniklik yapma hakki bulunmamaktadir (al Faruqi, 1985: 21).

Islam’m erken donemlerinde 6zellikle Araplar arasinda muzik ile profesyonel
anlamda ilgilenmek toplum tarafindan siiphe ve kiiclimsemeyle karsilanmaktadir.
Profesyonellige yonelik bu olumsuz yaklasim nedeniyle kendilerini miizige adayanlar
nadiren ortaya ¢ikmiglardir. Bunlar da genellikle toplumun marjinal denilebilecek
kesimlerinden insanlardir (al Farugi, 1985: 18). Farmer (1929: 53), Osman’in halifeligi
doneminde (644-656) Araplar arasinda ilk defa erkek bir profesyonel miizisyenin ortaya
ciktigini sdylemektedir. Islam sonrasi Arap miiziginin ilk temsilcilerinden sayilan Tuveys
adindaki bu miizisyen (En-Natur, 1994: 195), o donem Medine’de “Mukhannathun” adi

verilen efemine bir grubun Gyesidir (Farmer, 1929: 45).

Bununla birlikte, miizik icra ya da bestesi yoluyla gelir elde etmek de sakincali

hatta yasaktir. “... giizel ses, miizik bilgisi ve bunlar vasitasiyla gegim temin edilmesi,
hukuk yoniinden mesru olarak kabul edilmemis, degeri olan bir mal ‘mal-i mitekavvim’
sayilmamistir” (Uludag, 2004: 115). Miizigin onceden anlagilmis bir para karsiligi icra
edilmesi hos karsilanmazken, miizisyen performansi karsiliginda ancak bahsis niteliginde
bir (cret alabilmektedir (al Farugi, 1985: 21-23). islam diinyasinda profesyonel
mizisyenlerin kiiltiirel olarak ayiplanmasi ya da hor goriilmesi, kendilerini tamamen
miizige adayan miizisyenlerin sayisinin, ozellikle Islam’in erken déneminde Araplar
arasinda, sinirli olmasina neden olmustur. Bunun yaninda amatdrlere karsi genellikle daha
hosgoriilii ve anlayigh bir tavir sergilenmektedir. Profesyonelligin sorunlu hali nedeniyle,

muzikal etkinlige yonelik amator katilim en az profesyonellik kadar 6nemli hale gelmistir

(el-Faruki, 1991: 469).

Islam’1n erken dénemlerindeki miizik hayat: agisindan dnemli sosyolojik bilgiler de
iceren bir kaynak olan Ebu Ferec el-Isfahani’nin (6. 937) Kitab-ul Agani’si tzerine
Sawa’nin (1985) yaptig1 calisma, miizisyenlerin toplumsal 6zelliklerini ortaya koymak
adina yararli bilgiler sunmaktadir. Sawa’ya gore, kitapta goéze carpan ilk Ozellik

mizisyenlerin farkli etnik kokenlerden, farkli toplumsal siniflardan geliyor olmasidir. Bu
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miizisyenler arasinda Araplar kadar Arap olmayanlar da vardir. Bunun yaninda sosyal
aidiyetler de oldukca gesitlidir. Ozgiir miizisyenler, koleler, azat edilmis koleler, erkek ve
kadinlarin yani sira bazi taninmis miizisyenlerin asker, yonetici, prens veya halife

ailesinden® olmalar1 da dikkat ¢ekicidir (1985: 70).

Miizisyenlerin bu karmasik etnik ve sosyal aidiyetlerine paralel olarak onlara
yonelik bakis acilar1 da ¢esitlilik gostermektedir. Farkli sosyal konumlara sahip
dinleyicilerin miizige ve miizisyenlere yonelik diismanca tavir aldiklar1 goriildiigii gibi,
bazilarinin da aksine bliylik bir destek verdikleri goriilmektedir. Bu iki u¢ pozisyonun
arasinda muhtemelen daha biiyiik bir grubun oldugu disiiniilebilir, ancak genel olarak
blylk bir kesim 0Ozellikle profesyonel mizisyenleri hor gérmektedirler (Sawa, 1985: 71).
Miizigin tartismali pozisyonu, miizikle profesyonel olarak ilgilenmeye onemli bir kisit
getirmektedir. Sawa’nin belirttigi gibi, “Miizigin kirlettigi miizisyenlerin digerlerini de

yozlagtiracagina inaniliyordu. ” (1985: 71).

Seckin zimrelerin muzik ile ilgilenmesi de muhtemelen bu erken donemlerde
miizigin statiisiinii toplumsal anlamda diizeltmeye yetmemistir. Ciinkii anlatilara gore
muzikle ilgilenen ya da mizik dinleyen iist siniftan kisilerin de bu etkinliklerini gizleme
yoniinde egilimleri oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sawa, 1992: 72-3). 861-862 yillarinda kisa
bir siire halifelik yapan Abbasi halifesi Muntasir’in, halife olmadan 6nce miizikle bir icraci
ve besteci olarak siki bir sekilde ilgilendigi ancak halife olduktan sonra bu mduzisyen
gecmisini gizledigi goriilmektedir. Gerek Emevi gerek Abbasi donemlerinde yoOnetici
kesimlerin ve halife hanedanlarmin iyelerinin miizikle icraci ve dinleyici olarak
ilgilendikleri, miizikli eglencelere énem verdikleri goriilmektedir. Ancak bu yiiksek sinif
ilgisinin, kapali bir topluluk eglencesi seklinde gerceklestigi, genellikle kamusal alanda

bilingli olarak goriiniir kilinmasinin tercih edilmedigi anlasilmaktadir (Sawa, 1985: 72).

Halk arasinda miizisyenler {izerindeki siiregiden bu olumsuz imaja ragmen, yiiksek
smiflarin miizige ilgisinin yine de devam ettigi Onemle vurgulanmalidir. Miizigin
toplumsal anlamda yaygin bir sekilde Islam’mn ahlaki normlarma aykiri oldugunun

distintldiigi, kiiltiirel olarak yozlastirict bir etkinlik olarak kabul edildigi donemlerde bile

5 Farmer (1929:94-95), Abbasi hanedanindan miizisyen olarak tamnan isimler oldugunu belirtir. Ornegin,
842-47 arasinda halifelik yapmis olan el-Vasik gercek bir miizisyendir. Oglu Harun da yine basaruli bir
miizisyendir (1929:97). Bunun yani sira Harun Resid’in oglu Ebu Isa’min da iyi bir miizisyen oldugu
bilinmektedir. Memun’un halifeligi sirasinda (813-833) iktidar1 ele gecirmeye calisan iigiincii Abbasi halifesi
Mehdi’nin oglu ibrahim iyi bir miizisyendir.
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halifeler tarafindan himaye edildigi goriilmektedir. Abbasi doneminin en &nemli
halifelerinden birisi olan Harun Resid, donemin en biiyiik miizik patronlarindan birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Farmer, 1929: 94; Sawa, 1992: 73-4). Yiiksek miizigin
onemli bir koruyucusu olarak Abbasi sarayindaki miizik yasantisina bakildiginda,
miizisyenligin statiisiiniin en azindan saray c¢evresinde yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu
cevreye dahil olabilen muzisyenler icin, profesyonel anlamda muzik ugrasisinin ekonomik
acidan da bir zenginlesme imkan1 yaratmaya basladigi goriilmektedir (Farmer, 1929: 94).
Diger taraftan saray hizmetindeki bu miizisyenlerin diizenli maas aldiklarina dair bir bilgi
yoktur. Bu durum al Farugi’nin yukarida sdyledikleriyle uyumludur. Muzisyenlerin
gelirlerini Halife’lerin verdikleri hediye ve bahsisler olusturmaktadir. Dikkat ¢ekici olan
ise bu bahsis niteligindeki 6demelerin oldukca biiylik meblaglara ulasmis olmasidir
(Farmer, 1929: 100). Ozellikle halifelere nedimlik eden miizisyenlerin zenginlestikleri

bilinmektedir.®

Diger taraftan kadinlarin Ortadogu saraylarindaki miizikal hayatin bir parcasi
oldugu goriilmektedir. Iran saraylarina, Halife saraylarina, Mogol saraylarina dair
anlatilarda saray eglenceleri baglaminda sarki sOyleyip dans eden kizlarin siirekli bahsi
gecmektedir. Abbasi sarayinda, miizisyenlik yapan kdle kizlarin varligi, kadinlarin da saray
miizigi ¢evresinde bir yeri oldugunu gostermektedir (Feldman, 1996: 40; Farmer, 1929:

132-6). Ancak erkek miizisyenlerin yaninda kadinlarin rolii ikinci plandadir.

Miizisyenler genellikle iyi birer hanende, sazende ve bestekar olmalar1 yaninda,
Safiyliddin Urmevi 6rneginde oldugu gibi miizik teorisi konusunda yetkin olanlara da
rastlanmaktadir. Feldman’a (1996: 40) gére ¢ok yonlii miizisyen kisilik, orta ¢ag Islam

saraylarinda sik¢a rastlanan bir tiptir. Feldman ayni yerde sunlar1 sdylemektedir:

“Kitab-iill Aghani”den, Timurlular’in miizik yasantisia ait kayitlara kadar, islam
saraylarindaki profesyonel erkek miizisyenlere dair anlatilarda, sik sik tek bir kisilikte
sarki soyleme, c¢algi ustalig1 ve beste yapma kabiliyetinin bir araya toplandigi goriiliir.
Safiyiiddin Urmevi, tipki Mogol zamanmnin diger birgok tinlii miizisyeni gibi, bu
yeteneklerin hepsine sahiptir. Safiyliddin gibi en iyi miizisyenler, bazen ayn1 zamanda

bir muzik teorisyenidirler. (40)

1 Bu dénemin ¢ok bilinen miizisyenlerinden birisi olan Ziryab’mn (6. 852) Bagdat’taki Abbasi sarayindan
Endiiliis’teki Emevi sarayina uzanan miizik kariyeri 6rnek olarak incelenebilecek bir vakadir. Bu konuda
ayrintili bir inceleme igin (bkz. Arslan, 2015:15-45)
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Miizisyenlerin yiiksek miizigin {iretildigi baslica mekanlar olan saraylar arasindaki
hareketliligine de bu baslik altinda deginmek gerekmektedir. Islam’m erken donemlerinden
itibaren baslayan sosyo-kiiltiirel etkilesimin, ¢ok boyutlu toplumsal mobilite aglar
icerisinde, Ozellikle XIII. yiizyill ile XV. ylizyil arasinda, doruk noktasina ulastig
goriilmektedir. Oyle ki, Islam ekiimenisi olarak isaretledigimiz genis cografya igerisinde
birbirinde farkli kiiltiirel yapilar1 bulundurmasina ragmen, s6z konusu donemde, bu
cografyanin her kdsesinde iiretilen sanat miizigi neredeyse ayni karakteri gdstermistir.”” Bu

benzerligi vurgulamak amaciyla Neubauer sdyle demektedir: *“... sanat miizigi Tebriz de,
Isfahan’da, Erzincan’da, Mardin’de, Bagdat ta ya da Sam’da, aym miiziktir.” (akt. During

ve Mirabdolbaghi, 1991: 36).

Bu ayniligin 6nemli nedenlerinden birisi de —daha 6nce bahsedilen imparatorluk ve
sonraki boliimde ele alinacak dini-tasavvufi drgiitlenmeler gibi yapisal unsurlar yaninda-
miizisyenlerin bolge igerisinde ve saraylar arasindaki yogun hareketlilikleridir. Bu
donemde saraylar arasinda gidip gelen miizisyenlerin sayis1 oldukca fazladir. Biyografileri
bilinen miizisyenlere bakildiginda yasamlarini birden fazla sarayda, birden fazla haminin
koruyuculugu altinda gegiren miizisyenlerin varligi 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu
hareketlilik ayni zamanda miizisyenlerin etnik aidiyetlerinin belirsizlesmesine, daha
dogrusu 6nemsizlesmesine neden olmustur. “Farslar, Araplar, Kurtler ya da Turkler’in
olusturdugu bu miizisyen ya da teorisyenlerin hangi ulustan olduklarini saptamak oldukca
glictiir. Ancak ne olursa olsun bu tiir sorunlarin o dénem icin 6nemi neredeyse hi¢ yoktu.”
(During ve Mirabdolbaghi, 1991: 36). Oyle gozilkmektedir ki, bu dénem ortaya ¢ikan
mizikal entegrasyon ya da gesitli kaynaklarda ifade edildigi bigimiyle “Biiyiik Gelenek”,
bu miizisyenlerin etnik aidiyetlerinden ziyade varolan yiliksek miizik diinyasinda yer

etmelerini saglayacak yetenek ve donanimlari aracilifiyla, yani yiiksek mizik kiiltiir

ortamina aidiyetleri ile tanimlanmalarini saglamistir.

Mogol dénemi kayitlar1 da Islam ortagag: saraylarindaki miiziyenlerin konumuna
dair bir takim bilgiler sunmaktadir. Baily’e (1988: 13) goére Mogol saraylarindaki
miizisyenlerin ¢ogunlugu saray hizmetinde calisan 6zgiir miizisyenlerdir. Muzisyenlerin

saraylarda zorla alikonulduguna dair kesin bilgiler bulunmamaktadir. Kanuni déneminden

" Bu etkilesim kendisini miizigin aragsal diizeyinde, enstriimantasyonda da gostermistir. “Misiki aletlerinin
yayilmasi, Islam’in vyiikselisini takip eden devirlerde, giderek artan insan iliskileriyle yonlendirildi ve
giiclendirildi... Zamanla ilk Miisliimanlarin en 6nemli misiki aletleri her bdlgede bulunmaya basladi.” (el-
Faruki, 1991:471-3).
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kalma 1525 yilimin Cemaat-i Mutriban kayitlarinda kemengeci olarak adi gegen Irak
kokenli Sah Kulu (Uzungarsili, 1977: 84) bu duruma bir drnek teskil etmektedir. Miizik
kariyerinin baslangici1 Herat saray1 olan Sah Kulu, buradan Horasan’a ve Tebriz’e gitmis,
Yavuz Sultan Selim’in Tebriz seferinden sonra Istanbul’a gétiiriilmiistiir (Feldman, 1996:
43). Ancak patronaj mekanizmalar1 kimi zaman miizisyenlerin 6zglrce hareket etmelerine

engel olabilmektedir.

Diger yandan saraylardaki miizik egitiminin durumu da miizisyenlerin yetistirilmesi
ve miizikal aktarimin siirdiiriilmesi noktasinda énemli bir faktor olarak bakilmasi gereken
bir konudur. Feldman, Babiirname Ulizerinde yapmis oldugu incelemede Mogol saraylarinda
ozel olarak miizik egitimi verildigine yonelik herhangi bir bilgiye rastlamamistir. Feldman

(1996) bu konuda su tespiti yapmaktadir:

‘Babiirname’den elde edilen verilere gore, Herdt sarayi, saray miiziginin aktarim
konusunda herhangi bir sorumluluk iistlenmemektedir. Minyatiir sanatcilarimin egitim
gordiikleri yer olan nakkashane gibi bir kurumla karsilastirmaya uygun her hangi bir
muzik kurumu yoktur. Miizik uzak bolgelere, siirin aktarim modeline benzer sekilde,
ana hatlariyla gozlem ve taklit etme yolu ile aktarilmaktaydi. Miizigin daha ince yonleri
ise dogrudan usta-¢irak iligkisi icinde aktarilabilmekteydi. Kraliyet ya da diger ikincil
saraylarin miizik ve siir agisindan iki yonlii bir misyonu vardi: himaye etmek ve son

trliniin tiketicisi olmak (44).

Gortildiigii gibi miizik egitimi konusunda sarayin sorumluluk tasimamasi, Osmanl
sarayinin miizik egitimi konusunda iizerinde aldigr misyon hatirlandiginda onemli bir

farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan Islam ekiimenisindeki miizisyenlerin sosyal tarihleri hakkinda yeterli
kaynak bulunmadigina vurgu yapan Feldman (1996: 44), Baburname’deki anlatilardan
yola ¢ikarak Mogol sarayindaki miizisyenlerin ortak 6zelliklerini tespit etmeye ¢alismistir.
Buna gore, sarayli yiiksek miizik profesyonel miizisyenler tarafindan yapiliyordu ve
bunlarin tamami erkekti. Bu miizisyenler, tek isleri ya da en azindan asil isleri miizik olan
ve sarayda istindam edilen 6zgiir bireylerdi. Ust siniflar arasinda miizikle amator olarak
ilgilenenler olsa da, bunlarin saraydaki miizik meclisleri i¢inde 6nemli bir yeri yoktu.
Ancak amatorler tarafindan yapilan bestelerin profesyonel miizisyenler tarafindan icra
edilmesi mimkundua. Saray hizmetine girmek icin muzisyenler ¢cok uzak bolgelerden bile

gelmislerdi. Saray miizisyenleri arasinda ya da sarayda miizik icrasi yapan ulemadan veya
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sufilerden olsun din adami bulunduguna dair bir kanit yoktur. Miizisyenler genellikle tek
bir saz calarlardi. Bu sazlardan en yaygin olanlar1 ud, ney, giccak ve kanundur. Cogu saz
sanatc¢ist aynt zamanda sozlii eserler de icra etmektedir. Beste yapmak ve miizik icra etmek
ayr1 ayri vasiflandirilmis, miizikal dehanin bir gostergesi olarak beste yapmak ayricalikli
bir ig sayilmistir. Son olarak saray miizik kiiltiirli icerisindeki miizisyenler, burada kabul

goren miizik formlar1 disindaki miiziklerle ve populer tirlerle ilgilenmezlerdi.

4.3. islami /Ortadogu’da Miizigin Teorik Kokenleri

Islam diinyasinda musiki nazariyati konusu, IX. yiizyildan itibaren dncelikle felsefi
eserlerde yer bulmaya baglamistir. Bu ilk donem c¢alismalarinin 6nemli oranda Grek miizik
teorilerinin etkisi altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Antik Yunan filozoflarinin miizige
iliskin goriisleri, Islamiyet sonrasi girilen iliskilerle ve &zellikle Abbasiler doneminde
Yunanca eserlerin Arapca terciimelerinin yapilmasi yoluyla Islam cografyasina tasmmistir
(Gutas, 2003: 15). VIIL. yiizyil ile XI. yiizy1l arasinda siiregelen bu ¢eviri donemi igerisinde
Aristoxenos’un Armoniler ve Ritimleri, Aristotales’in  Problemleri, Ptolemy’nin
Armonileri, Nikomachos’un Armonileri ile Yunanca asli ve Arapga c¢evirisi bugiine
ulagmayan Pythagoras’in miizik konulu bir eserinin Arapg¢a’ya cevrildigi goriilmektedir
(Farmer, 1930: 64). Bu etkilenim, miizigin ne oldugundan seslerin ne seckilde
sistemlestirilecegine kadar genel olarak miizik teorisi konularinin hemen hepsinde
goriilmektedir. Dahas1 miizik riyazi bir ilim oldugu i¢in matematiksel ve felsefi bir boyuta
sahiptir. Bu nedenle ilk miizik teorisi ¢calismalar1 tipk1 Antik Yunan’da oldugu gibi Islam

diinyasinda da filozoflar eliyle yapilmistir.

Bilindigi kadariyla, Islam diinyasinda miizige yonelik bilinen ilk teorik ¢aligmalar
IX. ylizyilda yasamig iinlii filozof Kindi yapmistir. Miisliiman bir Arap soylusu olarak
felsefe ve diger bilimlerin en 6nemli hamileriden birisi olan Kindi’nin, Yunanca’dan
Arapca’ya g¢eviri hareketinin de onemli bir destekcisi oldugu bilinmektedir (Gutas, 2003:
131). Bu nedenle Kindi, Yunan felsefesi ve dolayisiyla ses ve miizik sistemleri hakkinda
Arap diinyasinda bilgi sahibi olan ilk insanlardan birisidir. Pisagor’un ses sistemi tizerinde
calisan Kindi, agiklamalarinda temel saz olarak, cok usta bir sekilde calabildigi udu
kullanmistir. Miizik {izerine on kadar risalesi oldugu bilinen Kindi’nin ¢alismalarindan dort

tanesi bugiine ulasmistir (Turabi, 1996: 38). Makam musikisi geleneginde uzun yillar
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kullanilacak olan Arap harflerinden yararlanarak gelistirilen bir tiir nota teknigi olan ebced
notasint ilk olarak onun kullandig1 iddia edilmektedir (Ak, 2002: 24). Kindi’nin
calismalarinin  &nemi, Greklerden yapilan terciimelerle birlikte Islamilesmis bolgede
miizigin ilk defa bilimsel bir alan olarak ele alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Arslan, 2015: 49). Bu anlamda kendinden sonra gelen Farabi (8. 950), Ibn-i Sina (6. 1037)
ve Ihvan-i Safa gibi miizik konusunda kuramsal ¢alismalar yapmis olanlar1 dncelemektedir.
Bir biitiin olarak bakildiginda bu ¢alismalar, islam sonras1 dénemin musiki konusundaki ilk

teorik kaynaklarini olusturmustur.

Islam diinyasinda felsefe alaninda Aristoteles’den sonra “muallim-i sani”, musiki
alaninda “muallim-i evvel” olarak bilinen Farabi, Kindi’nin izinden giderek, Grek miizigi
tizerinde calismis, miizik teorisini Aristoteles, Themistius ve Eudides gibi Gnli Yunan
filozoflarin goriislerinden hareketle olusturmustur. Farabi’nin  matematik alanindaki
uzmanlig1 sayesinde daha Once yapilan ¢alismalarda Arap diinyasina tam olarak intikal
etmemis olan Grek miizik terosinin eksik kisimlarini tamamlamaya muvaffak oldugu iddia
edilmektedir. Bunun yaninda yeni bir ses sistemi de gelistirmistir. islam diinyasinda ses
hesaplamalar1 yapmak suretiyle miizigi bagimsiz bir bilim olarak ilk defa ele alan da Farabi
olmustur (Ak, 2002: 18). Farabi bilimleri siniflandirdig1 74sd 4il-UIlGm adli eserinde miizigi
“ta’lim ilimleri” arasinda gostermistir. Ameli ve nazari olarak iki boliime ayirdigr musiki
ilmini Farabi (1990) su sekilde tanimlamistir: ““... bu ilim batun olarak, melodilerin (lahn)
cesitlerini, neden, ne icin ve nasil terkip edildiklerini, daha tesirli ve dokunakli olmalar:
icin hangi hallerde bulunmalart icap ettigini bilmeye yarar.” (104). Bununla birlikte
Farabi’nin, Pisagorcu sayilar ve gok cisimleri ile miizik arasindaki iliskilerle temellenen
yaklasim karsisinda, miizigi daha ¢ok bir duyumsama etkinligi olarak kabul eden yaklagimi
da ilgi gekicidir (Ibn Sina, 2004: III). Bu anlamda Kindi’den farklilasirken, miizik ile
saglhk arasindaki ¢alismalarinda Ibn-i Sina’ya onciiliik ettigi sdylenmektedir. Farabi’nin
930 yilinda yazdigi Kitébu’l-Masika’l-Kebir adli eseri miizik konusundaki en 6nemli
¢alismasi olarak kabul edilir. Diger yandan Kitdbii Ihsdsi’l-kaat ve Kitabi’l-kaat adl iki
ayri kitab1 daha bulunmakla birlikte, Kitabu’l-Masika’l-Kebir’in boliimleri olup olmadig:
tartismal1 olan ti¢ ayr1 eseri de kiitiiphanelerde yer almaktadir (Arslan, 2015: 60).

Miizik felsefesi olarak Farabi’nin yaklasimini benimseyen ibn-i Sina, bagimsiz bir
miizik ¢alismasi yapmamis ise de Kitabu's-Sifd ve Kitabii'n-Necat adli eserlerinde genis

bir sekilde miizik konusunu iglemis, miizigi matematik bilimleri arasinda ele almig ve onu
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felsefenin bir konusu olarak degerlendirmistir (Ibn Sina, 2004: 1). Ibn-i Sina, ayrica mizik
ile tedavi yontemleri (zerinde de durmus, bu alanda yaptigi ¢alisamalar sonraki
donemlerde onemli bir referans kaynagi olmustur (Kamiloglu, 2007: XIII). Ibn-i Sind’ya
gore muzik, seslerin birbiriyle uyumunu ve sesler arasindaki zaman siirelerini, seslerin
nasil kompoze edildigini arastiran matematiksel bir bilimdir. Bu ¢er¢evede muzik ilminin
iki boyutu bulunmaktadir: “Bunlardan birincisi dogrudan seslerin [nota] hallerinin
incelenmesidir. Bu kisma te’lif [kompozisyon] denir. Ikinci arastirma alam ise seslerin
aralarina giren zaman siireleridir. Bu kisma ritim [ikd] ilmi denir.” (Ibn Sina, 2004: 6).
Bu boyutlar miizigi matematik, fizik ve geometri ile ortaklastirmaktadir. Diger yandan Ibn-
1 Sina, Pisagorcu bir yaklagimla miizigi gok cisimleri ile bagdastiran, insan davranis ve
arzularmni miizikle eslestiren fikirleri de eskimis diisiinceler olarak yermektedir (Ibn Sina,
2004: 1). Ancak bu elestiriye karsin belirtmek gerekir ki, islam miizik gelenegi icinde
mizigin bu iligkiler ¢ergevesinde degerlendirilmesi uzun yillar devam edecektir. Asagida
goriilecegi iizere, Islam diisiincesinde dnemli bir yeri olan Thvan-1 Safa’nin miizigi ele alis
tarzi, tam da Ibn-i Sind’nin kars1 ¢iktign baglantilar1 iceren genis bir cerceve anlatima

sahiptir.

Islam geleneginde miizik iizerine ¢alisma yapmis bir baska grup Thvan-1 Safa’dir.
X. yiizyilin ikinci yarisinda Basra’da ortaya c¢ikmustir (Farmer, 1929: 214). Grubun
kimlerden olustugu kesin olarak bilinmemektedir (Wright, 2010: xvii-xviii). Resailu
Ihvani’s-Safa adli kiilliyatlar: elli iki risdleden olusmaktadir. Matematik, dogal bilimler,
psikoloji ve akli bilimler ve teolojik bilimler olmak Uzere dort ana kategori icermektedir
(ihvan-1 Safa, 2012: 15). Matematik kategorisinin besinci risalesi miizik iizerinedir (Thvan-1
Safa, 2012: 129-160). Ihvan-1 Safi’nmn, kendi dénemlerinde miizik {izerine yapilan
kuramsal tartigmalarin hemen her boyutuna dair bir yorum getirdigi goriilmektedir (bkz.
Cetinkaya, 2001; Wright, 2010). Miizigin ruha tesiri, sesin Ozellikleri, araliklar, miizik-
kozmoz iligkisi, seslerin uyumu, mizag-ses iligkisi, ¢algilar ve ritim konularinin ele alindigi
risale, miizigin temel kuramsal metinlerinden birisi olarak ondan sonra gelen bir¢ok

caligmayi etkilemistir.

Kindi ile baslayan ve Farabi, Ibn-i Sina, Ihvan-1 Safa ile siirdiiriilen kuramsal miizik
calismalar Islam diinyasinda miizigin sistematik ve bilimsel bir yaklasim iginde kural ve
metotlar dahilinde cle alinmasini saglayan bir gelenek yaratmistir. Bu gelenek igerisinde

miizigin iki farkli sekilde anlamlandirildigr goriilmektedir. Leaman’a (2010) gore, Kindi ve
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Ihvan-1  Safd’da  miizik Pisagorcu gelenege uygun sekilde semavi olgularla
iliskilendirilmistir. Nesnel ve hakiki olanla iligili olan miizigin kaynaginda ilahi bir gii¢
bulunmaktadir. Miizik, “semalarin miiziginin aynasi olup, daha yiiksek bir ruhi tekamiile
gecisin imkanlart barindwrr.” (2010: 153). Goriilecegi lizere bu yaklasim, tasavvuf
miiziginin yaslandigi kuramsal temelleri biiyiik oranda etkilemistir. Diger yandan Farabi ve
Ibn-i Sina’nin temsil ettigi diger kol, mutlak bir baglantisizlik vurgusu olmamakla birlikte,
miizigi kendi basma bir unsur olarak gérme egilimdedir ve miizige daha diinyevi bir
karakter atfeder. Leaman’a gére Farabi ve Ibn-i Sina, “miizigi ... sesin ve sesin
diizenlenmesinin dinleyiciye verdigi haz a¢isindan ele alirlar.” (2010: 154). Bu nedenle ses
fizigi ve miizikte kullanilacak ses araliklarinin tespit edilmesi konusuna agirlik
vermislerdir. Leaman ayni yerde iki yaklasim arasindaki temel farki soyle ozetler: *““El-
Kindi ve Ihvan igin énemli olan miizigin neyi yansittigi iken Farabi ve Ibn Sina icin ise

miizigin bizim i¢in ne yaptigidir.”

Bu ilk kuramsal miizik caligmalarinin gerisinde baslica iki kaynagin oldugu
goriilmektedir: Islam diisiincesi ve Antik Yunan felsefesi. Yukarida goriildiigii gibi Islam
diistintirleri, Yunan filozoflarin sorulsallagtirdiklari miizik konularinin hemen hepsini
iliskin tartigmalar yiriitmiislerdir. Miizik ile ilgili tartismalarinin bir kismimi Yunan ses
sistemi ve miizik teorisi olusturmaktadir. islam ekiimenisindeki kuramcilar, sistemlerini
kurarken antik Yunan miizik kuramindan faydalanmislar, ancak kendi 6zgiin yapilarini insa

etmeyi de basarmiglardir.

Bununla birlikte miizik kuramcilarina bakildiginda higbirisi yalnizca miizik ile
ugrasmadigi gibi profesyonel oncelikleri de miizik olmamistir. Bu kisi ve gruplarin tamami
once bilimsel ve felsefi konularda yaptiklar1 ¢alismalartyla taninmaktadirlar. Miizikle ile
olan iliskileri ya amator diizeyde ya da yalnizca kuramsal boyutta olmustur. Bu anlamda
miizik, ikincil bir konumda yer alsa da, ortaya ¢ikardiklar1 birikim sayesinde, Ortadogu
cografyasinda birincil ugraslar1 miizik olan 6nemli miizik adamlarinin yetismesine de 6n

ayak olmuslardir.

Yukarida sézii edilen filozof miizikologlardan yaklasik iki yiizyil sonra, Islam
diinyasindaki miizik teorisi ¢alismalarimin XIII. yiizyilda Safiyliddin Urmevi ve XV.
ylizyilda Abdiilkadir Meragi gibi ¢ok Onemli musiki tstatlar1 zamaninda en yliksek
noktasina ulastig1 kabul edilmektedir. Safiyiiddin (6. 1294) birbirine esit olmayan on yedi
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aralikli ses sistemini gelistirmis ve miizik tarihinde sistemci okul adiyla bilinen ekoliin
kurucusu olmustur. Farmer’a (1929:203) gore, Safiyiiddin’in ¢alismalar1 ve ses sistemi
kendisinden sonra gelen miizik kuramecilar {izerinde biiyiik bir etki birakmistir. Baglattig
ekoliin 6nemli temsilcileri arasinda Kutbuddin Sirdzi (d. 1236, 6. 1311), Muhammed bin
Mahmud el-Amili (XIV. yiizy1l), el-Ladiki (XV. yiizy1l) ve Abdiilkadir Meragi (d. 1350-
1360, 6. 1435) yer almaktadir (Bardakg1, 1986: 53).

Safiytiiddin Urmevi, bir miizik teorisyeni oldugu kadar, dnemli bir bestekar ve
icracidir.”® Bunlarin yani sira yeni miizik aletleri de gelistirmisgtir. Musiki konusunda
Arapga yazilmig iki 6nemli eseri vardir: Risdletii’s-Serefiyye fi'n-Nisabi't-Telifiyye (kisaca
Serefiyye diye bilinir) ve Kitab'tl-Edvar." Bu eserlerinde, ses fizigi, tellerin titresimi, ses
yiiksekliginin tellere oran1 ve musiki aletleri {izeride durmustur. Farmer’a (1929:206) gore,
Safiyiiddin’in getirmis oldugu &lgii sistemi biitiin bir Islam ekiimenisi icerisinde kabul
gormiistiir. Diger yandan Shiloah’a (1981:26) goére, Safiyiiddin’in kuramsal basarisinin
arkasinda Arabi ve Farsl unsurlarin yetkin bir birlesimini gergeklestirmis olmasi
yatmaktadir. Safiyliddin’in makam konusunda ortaya koydugu yeni agilimlar ve buluslar,
Ortadogu’nun biiylik musiki geleneginin ana gévdesini meydana getiren kuramsal temelleri
olusturmustur. Bununla birlikte Safiyliddin’in makam organizasyonuna dayali ses
sisteminin eski geleneksel sanat miizikleri ile de dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Bu
cercevede Shiloah aymi yerde, Safiyiiddin’in basarisini gegmisteki miizikal pratikler
tizerinden okunmasini 6nermekte, makamsal yap1 dizgelerinin daha az gelismis halleriyle

eski pratiklerde yer bulmus oldugunu séylemektedir.

Abdulkadir Meragi ise makam musikisinin en énemli isimlerinden birisidir. Mizik
teorisyeni, bestekar ve icracit olarak musikiye katkida bulunmustur. Osmanli musiki
diinyasinda Hoca (Hace Abdilkadir) lakabiyla anilir. Eserlerini Fars¢a yazmuistir.
Meragi’nin, Cami’il-elhan, Makasidi’l-elhan, Kenzi’l-elhan, Risale-i Feva’id-i Asere ve

Serhii’l Kitabii’l Edvar® adinda miizik ¢alismalar:.”

18 Safiyiiddin’in 130 kadar bestesi bulundugu tahmin edilmesine karsin yalnizca bir tanesi bugiine ulasmistir
(Ak, 2002:49)

% “Devirler, asirlar, zamanlar anlamina gelen “edvar” kelimesi arapga devir kelimesinin ¢oguludur. 19.
yiizy1l sonlarina kadar kuram kitaplarinda usul ve makamlar1 kapali daireler bigiminde gostermek gelenek
oldugu i¢in bu kitaplara “kitab-1 edvar” (daireler kitab1) denir.” (Dogrus6z, 1999:563)

% Kitaplarmn igerigi birbirinden ¢ok farkli degildir. Bu konuda Arpad sdyle demektedir: “Bunlar tam
manastyla miistakil eserler olmayip, biri digerinin kismen hulasasi veya degisik terkibdeki seklidir.” (aktaran

Bardakg1, 1986:138-39) Abdiilkadir’in eserleri hakkinda bir diger 6nemli anekdot ise, Kenzi’l-elhan’in kayip
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Safiyuddin ve Meragi, sonraki Osmanli geleneginde, Farabi ve Ibn-i Sina gibi,
musikideki yetenekleri nedeniyle efsanevi birer kisilik olarak hatirlanmislardir.?* Eserleri,
tercime ve derlemeler araciligiyla Osmanli iilkesine aktarilmis, Osmanli’daki miizik teorisi

calismalarinin temellerini olusturmuslardir.

Safiyliddin ve Meragi’nin miizik konusundaki dehalari bir yana, onlarin bu
dehalarin1 ortaya koyabilmelerinin nedenleri incelendiginde sosyolojik olarak ortak bir
Ozellikleri gbze carpar: Her ikisi de donemlerinin en giiglii hitkkiimdarlarinin saraylarinda
himaye edilme sansina sahip olmuslardir. ki miizisyen arasinda bir karsilastirma yapilirsa
Safiyiiddin’in daha c¢ok bir kuramei oldugu, bestekarlik ve icraciliginin daha sonra geldigi
sOylenebilir. Bu noktada Safiyliddin’in kuramsal ¢aligmalarini gerceklestirebilmesi, onun
gecmis miizik literatiirline ulagabilmesini ve ondan Once yapilmis c¢aligmalar1 inceleme
olanaklarina sahip olmasiyla iliskilidir. Bunun yani sira fizik ve matematigi de igeren iyi
bir egitim almis olmasi gerekir. Safiyiiddin bu sansi, Farmer’in (1929:227) belirttigi gibi,
son Abbasi halifesi Mutasim’in saraymna girip —burada saray miizisyenlerinin basi
olmustur- donemin en biiyiik kiitiiphalerinden birisi olan Bagdat kiitiiphanesinin yoneticisi
olarak yakalamistir. Bu calismada sik¢a vurgulandigi gibi Ortadogu kiiltiir diinyasinda,
giiclii bir hiikkiimdarin himayesine girmeyi bagsarmak bir sanatkarin en biiyiik arzusudur.
Bunun bir statii gostergesi olmasi, muhtemelen bu arzunun en énemli kaynagidir. Ancak
diger yandan bu iligkinin tesis edilebilmesi, potansiyel dehanin acgia ¢ikabilmesinin de
neredeyse on kosuludur. Bir sanat¢inin ¢aligmalarini siirdiirebilmesinin en uygun kosullari,
bir saray c¢evresinin sagladigr maddi olanaklardir. Nitekim Safiyiiddin, Mogol hiikiimdar1
Hiilagii'niin Bagdat’i istila etmesinden sonra ilhanlhlar’in basveziri Semseddin

Ciiveyni’nin himayesine girmis, onun ogluyla Isfahan’a gitmistir.”® Ancak Cliveyni ailesi

olmasidir. Bu eserde Abdiilkadir’in kendisine ait bestelerin ebced notasiyla yer aldigi sanilmaktadir (1A,
a.y.). Ayrica Serhii’l Kitdbii’l Edvdr adli ¢alismasi da Safiyiiddin’in Kitdbi’l Edvar’min bir serhi
niteligindedir.

2L Abdulkadir’in Makasidi’l-elhan adli risalelerinin bazi niishalarinin Sultan II. Murad’a ithaf edilmis olmasi
nedeniyle (Yekta, 2000:124), bu biiyiik musiki adaminin Osmanli bagkentine gelmis olma ihtimali iizerine bir
takim tartigmalar ¢ikmistir. Ancak Arpad’mn belirttigi {izere Mogol sarayindan Osmanli sarayina gelmesi o
donem itibariyle olanak disidir (Erhad Arpad’dan aktaran Bardakg1, 1986:45).

22 Behar, Osmanli musiki yazmalarinda bu miizisyenlerin (hatta eski Yunan filozoflar1 Platon, Pisagor’un)
zamanla mitlesmis figiirlere doniistiiriilmelerini, tarihsel olarak miimkiin olmayan iligki ve olaylar icerisinde
anlatilmalarini, Osmanli musikisi igerisinde yer alan gelenek icat etmeye doniik tavir ile agiklamaktadir. Ona
gore miellifler bu sayede Osmanli musiki geleneginin koklerini ¢ok gerilere kadar uzatmayi basarmig
olmakta ve eksik ya da unutulmus bilgileri bu ¢esit mitolojik anlatilarla doldurarak kadim bir gelenek
kurgulamay1 amaglamiglardir (2006:109-116).

% Farmer’a gore miizik konusunda iinii ve yeteneg§i onu Mogollar’in yaptig1 katliamdan kurtarmistir
(1929:227).
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gliciinii yitirdiginde, hamisini kaybeden Safiyiiddin bor¢larim1 6deyemedigi igin hapse

diismiis ve burada Slmiistiir (Farmer, 1929: 228; Ozalp, 2000: 123-24).

Abdiilkadir Meragi’nin yasam Oykiisii de benzer bir iliskinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Tk miizik egitimini babasindan aldiktan sonra bu alandaki yetenegini gesitli
ortamlarda sergileme firsati bulmustur. Ancak miizik alaninda ilerleyebilmesi giiglii bir
haminin koruyuculugu altina girebilmesine baglidir. Bardak¢i1 (1986), Meragi’nin bunu
basardigin1 su sozlerle ifade etmektedir: “Abdiilkadir’in gen¢ yasinda hakli bir sohret
yaptigi ve o donemin geleneklerine uyarak, hiikiim siiren devlet sahiplerine ‘kapilandigr’
goraluyor”(23). Abdilkadir’in  mizik kariyeri 6nce Celayirliler, sonra Timur ve
Timuroglullar1 saraylarinda gegecektir. Savaglar sonucunda hiikiimdarin degismesine bagh

olarak haminin de degismesi olagan bir sonuctur.

Zanaatkar sanatinin gegerli oldugu geleneksel toplumlarda, sanatsal yetenek ve
ilgiler sanatciy1 tek basina iyi bir sanatgidan daha Oteye gotliirmez. Biiyiik bir sanatci
olmak, varolan yuksek kiltir kanonuna dahil olabilmekle mimkindar. Bu durum, en ¢ok
da sanatsal iiriiniin kaydedilip, gelecek kusaklara aktarilma imkaninin olmadigi, yazili
degil de sozli bir gelenege sahip olan miizik alani igin gegerlidir. Bugiin Urmevi ya da
Meragi gibi isimler tarihin biiylik miizisyenleri arasinda yer alabiliyorlarsa, bunun nedeni
yalnizca bugiine ulasan eserleri degildir. Bir muzisyenin, gii¢lii bir hiikiimdarin
koruyuculugu altina giremedigi siirece itibar kazanmasi oldukga zordur. Bu nedenle
patronaj sistemi, yliksek miizik iretiminin ortaya c¢ikmasma olanak sagladigi gibi,

miizisyenin toplumsal bellekte kalicilasmasini da saglamaktadir.

Diger yandan sistemci okulla birlikte ortaya cikan miizikolojik yap1 Islam
eklimenisi iginde tum sanat miziklerinin ortak paydasi haline gelmistir. Bu ortak payda
temelinde makam, geleneksel Ortadogu sanat miiziklerinin esas tanimlayic1 6gesi haline
gelmistir. Feldman’in belirttigi gibi, Arapca bir kelime olan makam, Farsca, Azerice,
Ozbekge, Tacikce ve Uygurca’ya kiigiik telaffuz farkliliklar1 yerlesmis XV. yiizyildan
itibaren ortak bir miizik terimi haline gelmistir (1996: 15). Tiim bu dillerin konusuldugu
cografya, etnomiizikolojik bir bakis acistyla makam miiziginin yeserdigi bir kiiltiir

cografyas1 olmustur.
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4.4, islami/Ortadogu Geleneginde Y iiksek Muizik

Islam ekiimenisinde var olan yiiksek miizik, kiiltiirel ve estetik begenilerdeki
farklilagmalar neticesinde tiim bu cografyada XIII. yiizyil dolaylarinda yaygin bir ortak
miizikal yap1 olarak ortaya ¢ikmis, yliksek toplumsal tabakalar arasinda ve iist diizey
miizisyenler eliyle {iretilmistir. Faruki’lere (1991) gére, genel olarak Islam sanatlarinda
Kuran bir arketip olarak kabul gérmiistiir. Sanatlarin estetik degerleri, kendilerini Kuran’in

0zsel ve bicimsel niteliklerine benzetebilmeleri dlgiisiinde artmakta ya da azalmaktadir.

Kur’an, diger estetik ifadeler i¢in bir model gorevi gordiigii gibi ses sanatinda da 6ziin
sekillenmesini saglar. Bundan dolay1 Kur’an, Hendese-i Savt’i iki onemli yoldan
etkilemistir; birincisi icricilarin ve dinleyicilerin savti sanat1 yalmzca islami agilardan
degerlendirmeleri ve kullanmalarini saglayarak sosyolojik bir yoldan; ikincisi de, gergek
ses sanat1 orneklerinin hususiyetlerini Miisliimanlarin icra ettikleri ve benimsedikleri

sekilde bir araya getirerek teorik yoldan (467-8).

Miizikal estetigi karakterize etmesi anlaminda Islam’m oynadig1 rol énemlidir (bkz.
Kog, 2009: 173-4). islam etkisinin sekiiler miizik estetigi iizerindeki etkisini arttiran sey,
dini ve din dis1 miizik alanlar1 arasindaki etkilesim olanaklarini arttiran sosyo-kilturel
iliskiler agidir. Islam ekiimenisinde tarihsel siirecler igerisinde yerlesik hale gelmis,
yapilasmis dini miizik, sanat miizigi, halk miizigi gibi miizikal tiirler arasinda onemli
etkilesim kanallar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, Faruki’lerin (1991: 468) de vurguladigi
gibi, islam’da dini ve dindis1 miizik tiirleri arasinda yapilan kategorik ayrimlar yerlesik
miizikal gelenek igerisinde giderek gecersizlesmistir. Boyle bir ayrim varsa bile, bu
miizikal ya da sosyolojik olarak ¢ok kati kriterlere bagli, gecirimsiz bir boliinmeye denk
diismemektedir. En bagindan beri bu iki miizikal alan arasinda ¢ok yakin iligkiler
bulunmaktadir. Diger yandan halk miizigi tiirlerinin de dini ve sanatsal tiirlerle iligkisi
oldugu goriilmektedir. Miisliiman toplumlarda dini miizik ve sanat miizigi arasinda siki
baglar ve aligverisler bulunurken (Shiloah, 1980: 46-9), benzer bir iliskinin halk miizigi ile
de kurulmus oldugu, sanat miiziginin folk miizigi repertuarinin igine sizmis oldugu

gortlmektedir (Shiloah, 1980: 44-6).*

? Sz konusu iliski aglarimin Osmanli’daki miizik yasantisi ierisindeki goriiniirliigii ise diger Islam sonrast
imparatorluklarindakine oranla ¢cok daha belirgindir. Oyle ki, tekke ve cami miizigi olarak iki ayr1 kategoride
ele alinabilecek dini miizigin Osmanl klasik miizigi biinyesinde 6zel bir alt kategori olarak kabul edildigi
gorilmektedir (Signell, 1980:165).
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Bakildiginda, dini miizigin iki kaynaktan beslenmis oldugu goriilmektedir:
Bunlardan birincisi Kuran okumaya dayali cami miizigi, ikincisi ise zikir, ilahi ve semaya
dayali tekke miizigidir. islam diinyasinda, bu miiziklerin ortaya cikisi, Araplar’mn yukarida
bahsedilen miizikal iligkiler i¢ine girmesinden sonra gerceklesmis, Emevi saraylarinda
gelisen sanat miiziginden etkilenerek gelismistir. Zamanla Iran ve Bizans etkisinde gelisen
miizikal yap1, kendisini 6ncelikle din dis1 miizik sahasinda géstermistir. Emevi ve Abbasi
saraylarinda teorik ve icra anlaminda hizli bir gelisim gosteren din dis1 miizik, teknik
olanaklar1 itibariyle zamanla dini miizigin de ortaya ¢ikmasina ve gelismesine vesile
olmustur. Ancak bu miizik tirii de genis bir ekiimenik bolgenin kiiltiirel yerellikleri
icerisinde cesitlilik kazanmis, 6rnegin degisik bolgelerde farklt Kuran okuma bigimleri

ortaya ¢ikmistir (Uludag, 2004: 155-6).

Camilerde enstriimanin kullanilmamasi ses miizigini, ¢algi miiziginden daha
prestijli bir hale getirmistir. Bu nedenle, dini miizik egitimi zamanla sekiiler miizik kariyeri
acisindan da bir basar1 anahtar1 olmustur. Insan sesine dayali bir miizikal yapmn gelismesi
ile birlikte Sark musikisinde erken yaglarda Kuran tilaveti egitimi almis olmak, Kuran’t
vokal olarak makamla okumak, pedagojik agidan sesin egitimi ve miizikal bilginin

edinilmesi noktasinda biiyiik 6neme sahip olmustur (el-Faruki, 1991: 469).

Camilerde gerceklestirilen higbir dini ritliel enstriiman esliginde yapilmamaktadir.
Islamilesmis miizikte enstriimanlarin ikinci planda kalmasmnin gerisindeki nedenlerden
birisi de bu anlayis olmustur (al Faruqi, 1985: 24). Cami miiziginden enstriimanin
dislanmasi, sekiiler miizikte de etkisini gostermis, vokal miizik tiirlerinin Gnem
kazanmasma neden olmustur. Bu nedenle vokal miizigin 6n planda olmasi ile Kuran
tilavetinin diger miizik tiirleri i¢in bir prototip hale gelmesi ve Kuran okumanin yegane

miizikal bigiminin esliksiz vokal olmasi arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkiindiir.”®

Ulemanin, Islam’in Islam 6ncesinden gelen yerlesik siyasal gelenekle ve tasavvufi
akimlar baglaminda halk kiiltiiriiyle entegrasyonundan sonra miizik konusundaki
tutuculugunun belli 6l¢iide soniimlenmistir. Bununla birlikte, dini ve din dis1 miizik tiirleri

arasindaki iligkiler aginin yerlesmesi, miizigin hem cami de hem de tekkelerde icra edilir

% Uslu, vokal icramn énemiyle ilgili olarak, insan sesinin calgilarin en miikemmeli oldugu diisiincesinin
Farabi’den Meragi’ye kadar biiyiik miizik terosiyenleri tarafindan savunuldugunu sdylemektedir. Ona gore
giiniimiizde de dini miizik alaninda insan sesine verilen Oncelik, insan merkezli bir estetik anlayisin
devamindan kaynaklanmaktadir (2010:56).
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hale gelmesi de wulemanin miizik konusundaki yumusamasinda etkili olmusa

benzemektedir. Haurani (2005) bu konuda sunlar1 s6ylemektedir:

Saray miizigi saray hayatmin diinyeviligiyle baglantiliydi. Halk miizigi de diinyevi
kutlamalara eslik edebiliyordu. Din adamlari bunu onaylamadilar, ancak miizigi
biitiiniiyle mahkim edemediler, ¢iinkii dinsel uygulamada bir rolii vardi: ezan belirli bir
ritmle okunuyor, Kur’an belirli bicimlerde sdyleniyordu ve Allah’in admin ritiiel
bicimde tekrarlanmast olan zikr’e miizik, hatta bazi Sufi cemaatlerinde beden hareketleri

eslik ediyordu. (244).

Vokal miizigin onceligi karsisinda, iran geleneginde o6zellikle Islam &ncesinde
enstriimantel miizige yonelik biiyiik bir ilgi bulunmaktadir. Miizikte ustaligin, miizikal icra
ya da beste yaninda, yeni miizik aletleri icat etmek ile de iliskilendirilmis olmasi, bu ilginin
bir gdstergesi olarak okunabilmektedir. Farmer bu konuda sunlari sylemektedir: “Miizigin
mekruh olarak nitelendirildigi Araplardan farkli olarak, Iranlilar meshur atalarinin miizik
aletleri icat etmelerinden gurur duymaktadirlar.” (aktaran Lucas, 2012: 94). Ancak Islam
seriatinin Iran’da yayilmasindan sonra bu ilgide bir azalma oldugu soylenebilmekle
birlikte, yliksek olsun popiiler olsun eglence miiziginde ve hatta sifi miiziginde miizikal

enstriimanlarin kullaniminin devam ettigi gortilmektedir.

Cami miiziginin esliksiz icras1 karsisinda, dini miizigin ikinci kolu olan sifi
tekkelerinde genel bir kural olmamakla birlikte enstriimanlarin kullanilmasi s6z konusudur.
Bu durumu vokal ve enstriimental miizik arasinda bir cesit dengeleyici faktdr olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Stfilerin miizik konusunda bu kural dis1 tavirlarini, sonraki
boliimde ele alinacagi gibi onlarin sosyo-kiiltiirel acidan periferik kokenleriyle

iligkilendirmek mimkundr.

Ortadogu musiki gelenegine dair deginilmesi gereken bir diger husus da miizik
yazisidir. Ebu Ferec el-Isfahani’nin (6. 937) eseri bu noktada onemli bir referans
kaynagidir. Islam oncesi ve sonrasi déneme ait derledigi sarkilar ve siirlerden olusan bir

antoloji niteligindeki Kitab-Ul Agani igerisinde sarkilarin notaya alinmis érnekleri yoktur.?®

% Diger yandan Isfahani calismasinda miizikal yapiya dair bilgiler de vermektedir. Ona gore miizik tek sesli
ve melodik bir yapiya sahiptir. Bir sarkiya bir ya da elli ¢alginin eslik etmesinin ¢ok seslilik anlaminda bir
farki bulunmamaktadir. Calg sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun hepsi tek bir ¢algiymis gibi ayn1 melodik seyri
izlemektedir. Bugtinkii uygulamalara benzer ¢ok sesli armonik yapinin geleneksel musikide yer etmedigini
gormekteyiz. Cok seslilik olmamasina ragmen, miizikal performansin nefes, ¢carpma, tril vb. ¢esitli siisleme
teknikleriyle ince niianslar yaratilarak renklendirildigi goriilmektedir (Farmer, 1929: 72).
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Farmer’m (1929: 72) vurguladig:1 gibi, aruz kaliplari, makam bilgisi ve usul kaliplarina
dair bilgiler yaninda notaya alinmis herhangi bir 6rnege rastlanmamaktadir. Bu durum,
nota yaziminin bilinmemesi ile agiklanamaz. Yukarida bahsedildigi iizere Isfahani’den
yaklagik bir ylizyil dnce yasayan Kindi ebced notasyonu kullanmistir. Bunun disinda,
XVII. yiizyill 6ncesinden bugiine ulasan Batili notasyona alinmis herhangi bir eser de
yoktur. Cesitli nota yazim tekniklerinin bilinmesine ragmen, miizik eserlerinin 6gretim ve
intikal yontemi olarak kullanilmamis olmasi ilgingtir. Farmer, miizisyenlerin nota yazimina
ilgi gostermemelerini, muhtemelen miizisyenlerin eserlerinin yaziya alinamayacak tanrisal

bir sir icerdigine inanmalarindan kaynaklandigini diisiinmektedir.”’

Islamilesmis cografyanin miizik diisiincesi icindeki bu askin boyut, miizikal
estetigin tanrisal giizellik nosyonu temelinde agiklanmasiyla iligkili goziikmektedir. Miizik
kuram1 igerisine bu iliskinin yerlesmesinde iki toplumsal kesimin etkili oldugu
gorulmektedir: Sdfiler ve filozoflar. Sonraki bolimde goriilecegi gibi, tasavvuf iginde
miizigin mesrulastirilmasi iki sekilde olmustur. Birinci dayanak miizigin ilahi olana ulagsma
noktasinda aragsallastirilmis olmasiydi. ikincisi ise miizigin koken olarak Allah’in sesi,
meleklerin dontlisii ya da cennetteki sesler ile iliskilendirilmesi yoluyla ontolojik bir

nitelige sahipti.

Filozoflarin etkisi ise miizigi yiiksek bilimler siniflandirmasi igerisinde saymalari
ile baslamaktadir. Islam diisiincesinde miizigin yeri yukarida da bahsedildigi iizere
felsefenin, yiiksek bilimlerin arasindadir. Bu nedenle miizik bir sanat olmakla birlikte ilmi
bir boyuta da sahiptir. Hatirlanacagi gibi miizik teorisyenleri XIII. yiizyila kadarki
donemde Oncelikle felsefe ve bilimlerle ugrasan insanlardi. Yukarida bahsi gecen
Safiyiiddin’den 6nceki donemde yasamis miizik teorisyenlerinin aslen felsefe ve ilimler ile
ugrasan alimler olduklarini hatirlamakta fayda var. Kindi, Farabi, ibn-i Sini ve Ihvan-1
Safa’ya baktigimizda hepsinin istisnasiz bu niteliklere sahip olduklarini gérmekteyiz.
Hatirlanacagi gibi, bu teorisyenlerin hepsi miizigi felsefenin icerisinde, matematik ve
mantik bilimleri arasinda gdstermislerdir. Oyle ki bunlar gercek miizigi, “masiki ilmi”
olarak adlandirmakta ve bu ilmin kendileri gibi seckin bir ziimre tarafindan anlagilabilecegi

ve agiklanabilecegi goriisiinii tasimaktaydilar. Bu diislincenin gerisinde bilimlerin

misyonuna yonelik Islami bir bakis agisinin bulundugu gériilmektedir. Cetinkaya (2001) bu

%" Shiloah (1981: 19), “biiyiik” Ortadogu miizik geleneginin XX. yiizy1l baslarina kadar notaya dokiilmiis
yazili belgeler birakmamus, nesiller arasinda kulaktan kulaga, sozlii bir kiiltiirel gelenek olarak intikal
ettirilmis oldugunu vurgulamaktadir.
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bakis agisini su sekilde ifade etmektedir: “Isldm dlimlerinin ilgilendigi ilimlerin tiimii,
metafizik, dini ve felsefi fikirlerle bir baglanti icerisinde olagelmistir. Dolayisiyla bu
ilimlerin amact ... tabiatta var olan ilahi yasalari, Islami vahyin prensiplerine uygun
yontemlerle aydinliga kavusturmak ve onlart insanliga duyurmaktir.” (16-7). Yani ilimler,

ilahi yasalarin diinyevi iligkilere ne sekilde yansidigini bulmakla yiikiimliiydiiler.

I[slam diisiincesinde miizigin amacina uygun kullanimi ile bilgelik arasinda
dogrudan bir baglanti kurulmustur. Hikmet sahibi olmayanlar, miizigi ne sekilde
kullanacaklarim1 da bilemeyeceklerdir. Miizigi bir bilim dali olarak kabul etmek, ses
uyumunun fiziksel olarak yeterince agiklanamadigi bu dénemlerde, bunun tanrisal bir sir
olarak agiklanmasini da beraberinde getirmistir. Benzer bir tanrisal gizin gok cisimlerinin
hareketlerinde de bulunmasi, Antik Yunan’da 6zellikle Pisagor tarafindan ortaya konulan
miizik-kozmoz bagdastirmasinin Islam diisiincesinde de siirdiiriilmesine yol agmistir
(Cetinkaya, 2001: 41,51). Thvan-1 Safa mizik ilminin kurucusu olarak matematik ve
astronomi ¢aligsmalariyla taninan iinlii filozof Pisagor’u isaret ederken, onun asli 6neminin
gok cisimleri ile miizik arasinda kurmus oldugu iliskiden kaynakladigin1 vurgulamaktadir:
“Denilir ki Hakim Pisagor, kendi cevherinin safiyeti ve kalbinin zekasiyla —kalp g0zinin
acikhigiyla- yildiz ve gezegen hareketlerinin nagmelerini isitti. Fitratimin kalitesiyle de
(tistiin yaratilist) miizik teorisini ve makamlarin seslerini icat etti. O, bu ilim konusunda ilk
s0z soyleyen ve bilge kisiler arasinda bu sirdan bahseden ilk kimsedir” (Ihvan-1 Safa 2012:
144).

Miizik ile yiiksek bilgi arasinda kurulan bu baglatilar, Islam ekiimesinde ortaya
cikan yiiksek miizik geleneginin karakterize olmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte,
Islam diisiincesi icerisinde miizigin bu ilahi baglantilari ve amaclar1 yoluyla
mesrulastirilmaya calisildig1 akilda tutulmalidir. Bu gergevede Kog (2009:176), islam’da
eglence ve zevk amacli miizigin reddedilmesinin yiiksek miizigin korunup, gelistirilmesine
katkida bulundugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde Nasr da, Islam’m miizik
konusundaki ciddiyetinin, miizigin kutsal alandan dislanmasin1 O6nledigini belirtirken,
miizigin 6zel kosullarda dinlenmesini ve bu sayede belli bir kanonun kontrolii altina
girmesini, miizigin manevi hayatin etkin bir unsuru olarak kullanilmasimi sagladigin
soylemektedir. Bu cercevede Nasr (1987:160), islam diinyas1 icinde biiyiik miizik
geleneklerinin Islam’a ragmen degil aksine Islam sayesinde ortaya cikip, gelistigini

savunmaktadir.
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Islamilesmis miizik diisiincesinin igerisine sUfiler ve filozoflar eliyle yerlesmis bu
askinlik iddiasi, hem ontolojik anlamda hem de epistemolojik anlamda miizigin statiistinii
yiikseltmektedir. Bu diislinsel zemin, ayn1 zamanda, toplumun yiiksek siniflar1 tarafindan
iretilen ve desteklenen bir yiiksek miizik kiiltliriiniin ideolojik dayanaklarini tesis
etmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere hanedan ve saray merkezli hiyerarsik bir
toplumsal yapmin kurumsallagmis oldugu Ortadogu geleneginde, saltanat ideolojisinin
askin bir kaynagi ve dayanagi bulunmaktadir. Bu ideolojinin temel dayanag: tanrisal
mesruiyettir. Bu nedenle hem stfilerde hem de filozoflarda belirli bir kutsallik halesi ile
cevrelenen miizigin, sekiiler bir begeni ve haz araci olarak kullanilmasi ayricaligi, s6z
konusu saltanat ideolojisi etrafinda bir araya gelen toplumsal gruplara devredilmistir. Bu
ayricalik sayesinde Islamilesmis Ortadogu geleneginde yiiksek miizigi karakterize eden

ticiincii boyut hanedan/saray elitizminin himayesinde ortaya ¢ikmuistir.

Islami yiiksek miizik kiiltiiriiniin bu sekilde yapilasmis bir goriintiiye sahip oldugu
donem tarihsel olarak Osmanli’nin ilk kurulus donemi olan XIV. yiizyill dolaylarina
tekabiil etmektedir. Osmanli’nin kurulugundan, teritoryal olarak genislemeye devam ettigi
XVILI. yiizyila dek Ortadogu’da sekillenmis bu yiiksek miizik kiiltliriiniin Osmanli sarayinin

kendi kosullari1 i¢erisinde yeniden tiretilmesine taniklik edecegiz.

102



BESINCI BOLUM
MUZiGIN TOPLUMSAL MESRUIYETI iCiN BIR DAYANAK OLARAK
TASAVVUF GELENEGI

Tekkeler, Osmanli miizik alani igerisinde hem dini hem de din dis1 tiirlerinin
iiretildigi ve siirdiiriildiigii dnemli mecralardan olmustur. Ilk bakista sifi Ayinlerinde
yalnizca dini bir ritlielin pargasi olarak goriinen miizikal performans, Osmanli toplumu gibi
daha 6zel durumlarda, diinyevi miizik alanma da tasmistir. Ozellikle ibadet icerisine
yerlesmis miizikal etkinligin —miizik sanatmnin gesitli tartismalarda Islam dis1 olarak itham
edildigi bir gec¢mis igerisinde diisiiniildiigiinde— miizik sanatinin yeniden {iretilmesi

noktasinda tistlendigi rol dikkate degerdir.

Osmanli musikisi baglaminda bu alana en biiyiikk katkiyr yapan tasavvuf
orgiitlenmesi tartismasiz Mevleviliktir. Mevleviligin saray dis1 toplumsal/kurumsal bir yapi
olarak, yiiksek kiiltiirel hayatin toplumsal bir payandasi olma becerisinin agiklanabilmesi,
onun diisiinsel, inangsal ve toplumsal yonelimleriyle nasil bir gelenegin miras¢ist oldugunu
ortaya koymakla miimkiin olabilecektir. Bunun yani sira tasavvuf olgusunun genis bir
perspektiften ele alinmasini gerekli kilan bir diger neden de Mevlevilik disinda bagska
tarikatlarin da miizikle olan yakin iliskileridir. Halvetiye, Kadiriye, Gililseniye gibi bazi
tarikatlarin Osmanli yliksek miizik kiiltiiriine katkilarinin da ortak bir gelenege sahip

toplumsal orgiitlenmelerin faaliyetleri arasinda ele alinmasi gerekmektedir.

Ozellikle XVII. yiizyihn ortalarindan itibaren Mevleviligin imparatorluk
baskentinde giiclenmesi ve sarayla giiclii iliskiler tesis etmesi Osmanli miizikal hayatinin
sekillenmesinde, tiretici kaynaklarinin genislemesinde ¢ok 6nemli bir etken olmustur. S6z
konusu yiizyila kadar agirhikli olarak Istanbul disindan gelen/getirilen ya da sarayin
icoglanlar1 arasindan yetisen miizisyenlerin iiretim, icra ve aktarimlari ile siirdiiriilen
miizikal yasantinin, klasik bir tarzda, yiiksek estetik standartlarla saray disina ¢ikmasinda
ve giderek sehre ait kiiltiirel ve sanatsal bir tabana yayilmasinda basta Mevlevi tekkeleri
olmak tizere tasavvufi c¢evrelerin onemli rolii olmustur. Osmanli musikisi ag¢isindan
tarikatlarin bir 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Saray merkezli, dikey ve yatay
sosyal mobilizasyonun sinirli oldugu toplumsal bir yapi igerisinde, Osmanli’da tarikatlar

ozellikle toplumsal tabakanin en {iistli ile en alti arasinda bir etkilesimin yaratilabildigi
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kopriiler olarak islev gorebilmislerdir. ikisi de Mevlevi olan Itri ve Ismail Dede Efendi gibi
musiki Ustadlarinin Osmanli musikisinin en Onemli temsilcileri arasina girmelerini,

tarikatlarin toplumsal yapida tistlendikleri rollerin bir sonucu olarak gdrmek gerekir.

Tarikat cevrelerinin Mevlevilik basta olmak iizere Osmanli’da miizikal hayatin
hemen her alanina, dini oldugu kadar din disi miizigin gelismesine yaptigi katkilar
ortadadir. Miizikal agidan Osmanli musiki gelenegi igerisinde ¢ok Onemli bir yer tutan
tasavvuf geleneginin, koklerinde sakli olan kutsal ve diinyevi biitiinselliginin miizikal
etkinliklerde kendini disa vurmasi ve bu disavurumu siirdiirebilecek miizikal {iretim ve
yeniden Uretim tekniklerini kurumsal bir sekilde kendi biinyelerinde gelistirebilmis olmasi

bu iki boyutlu iiretime zemin olusturmustur.

Bu noktada tasavvufa yonelik siirdiiriilecek tartismanin iki boyutta yapilmasi
gerektigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, tasavvufun uzun zamani igerisinde sekillenen
tasavvuf ve miizik arasindaki iliskinin niteligi ve kaynaklaridir. Sunu bilmekteyiz ki, genel
olarak tasavvufun sosyo-kiiltiirel 6rgiitlenmeleri olan tarikat ¢evreleri yapilasma bi¢imleri
olarak kendi aralarinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Her birinin miizik ile olan
iliskisi, bu cesitlilik baglaminda degerlendirildiginde, dogal olarak her zaman benzer
ozellikler sergilemez, hatta birbiriyle zit yaklagimlar bile goriilmektedir. Bu farkliliklar
inang ve ibadet boyutlariyla da kendisini agiga vurur. Burada séz konusu ayriliklarin
tartisilmasindan ziyade, daha ¢ok miizik ile sifizm arasinda bag kurmay: tercih etmis
cevreler etrafinda gelismis olan kurumsallagmis iliskilerin incelenmesi yoluna gidilecektir.
Bu c¢ercevede ilerleyen sayfalarda miizige kendi inang sistemleri igerisinde yer veren

tasavvuf ¢evrelerine yonelik olarak tartismalarimizi yogunlastirdigimiz goriilecektir.

Ikinci boyut ise tasavvuf cevreleri ile iktidar seckinlerinin birbirlerine eklemlenme
dinamikleridir. Bu tartigmada, tarikatlarin toplumsal hayatin orgiitlenmesi noktasinda
toplumsal yapinin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikmasi énem arz etmektedir. Islami
Ortadogu’da en basindan beri yonetici kesimlerin, toplumsal kontrolii saglayabilmek adina,
sifi tarikatlarin biiylik kitleleri etkileyebilme yeteneklerinden yararlanmak istedikleri
goriilmektedir. Diger yandan bir yiiksek sinif aidiyeti igerisinde var olan yonetici seckin
tabaka ile genis halk yiginlar1 arasinda bir iligski diizlemi yaratabilmesi, yani bir ¢esit sosyal
mobilizasyon imkanini aciga ¢ikarabilmesi nedeniyle tasavvufi ¢evrelerin yiiksek miizigin

toplumsal temellerini etkiledigi de gorilmektedir. Bir yiksek kdltir Grind olan klasik
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musikinin Uretildigi estetik diizleme asagidan bir sosyal katilimin 6niinii agmasi nedeniyle
tasavvuf orgiitlenmelerinin, estetik kategorilerin farklilagsmasinda/yenilenmesinde 6nemli

bir dinamigin aciga ¢ikmasinda rol oynadiklar1 gozlemlenmektedir.

Bu boliim, tasavvufi diisiince ve inang sistemleri i¢erisinde uzun zamanli bir siireg
icinde yapilagsmis unsurlar vesilesiyle sifi cevrelerin yliksek miizik kiiltiirii igerisinde
kendine yer bulabilmesinin ve hatta bu muzik kiltirinin en énemli aktérlerinden biri

haline gelebilmesinin tarihi ve toplumsal kosullarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

5.1. Tasavvufun Tarihsel Gelisimi

Tasavvufu, Islam diinyasinda tanrisal olan ile bir bag kurma bigimi olarak ortaya
¢ikan diisiince, inang ve ibadet sistemlerinin genel adi1 olarak tanimlamak miimkiindiir.?
Tasavvuf tarihi ¢aligmalar1 agisindan bakildiginda tasavvuf konusunun en c¢etrefilli, en
tartismali alanlarindan bir tanesinin tasavvufun kaynagi meselesi oldugu goriilmektedir.
Bizim c¢alismamiz bdylesi bir tartismanin i¢ine girmeyecek fakat tasavvuf diislincesine bir

giris mahiyetinde tartismanin ana hatlarini kisa bir sekilde ortaya koymakla yetinecektir.

Stfizm ¢alismalar1 tasavvufun kokeni tartismalar1 konusunda ikiye ayrilmis gibidir.
Birincisi, tasavvufun tamamen Islami bir kokene sahip oldugu iddiasina dayamir (Kara,
1985: 49). Buna gore tasavvuf diislincesinin ortaya ¢ikmasina vesile olan kaynaklar1 Kuran
ve hadisler olarak belirleyenler oldugu gibi (Konur, 2000: 15), bunlara “ashab-1 suffe”yi®
ekleyenler de vardir (Askar, 2006). Arberry’e gore, tasavvuf diisiincesi temelde Kuran
yorum ve tefsirine dayanir. Sifi yasam bicimi, Peygamber ve onun yakin takipgilerinin
yasama bi¢imini drnek alir ve kendi yasam deneyimini buna gore diizenler. Bu diisiinceye
paralel olarak sifi inancinin li¢ kaynagi vardir. Bu kaynaklardan ilki Allah’in kelam1 olan
Kur’an, ikincisi peygamberin hadis ve sunneti ve son olarak da peygamberin izinden giden
ve onun Ornek yasantisini kendileri i¢in benimseyen ve siirdiirmeye calisan sonradan veli,
evliya gibi sifatlarla anilan sahsiyetlerin yasamlaridir. Stfi, bu {i¢ kaynagi kendi hayat

tarzinin {i¢ siitunu olarak goriir (Arberry, 2004: 12-3). Sifilerin bu ii¢ referansi temel alarak

% Hourani’ye gore tasavvufun gerisinde “ger¢ek miiminin Allah’a daha yakin olmasini saglayacak bir yolun
var oldugu fikri” bulunmaktadir (2005:191).

? Medine'de bulunan Mescid-i Nebi etrafindaki odalara "suffe" denmistir, bir cesit yatili mektep olan
Peygamber mescidi etrafindaki odalar, Suffe Mektebi olarak da isimlendirilmistir.
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olusturdugu kisisel deneyimler bu inang¢ halesini tamamlar. Arberry (2004), bu tasavvuf

boyutlarini kisaca dzetlerken séyle demektedir:

... Allah’1n iradesine samimi itaat iginde, riyazet ve tefekkiir dolu bir yasamla, Allah’in
kelami, Peygamberin yasami ve Rabbinin veli kullarinin 6rneginin rehberliginde Stfi
kendisi de Rabbinin kendisine lutfetmeyi sectigi inayetin muhatabi konumuna yiikselir.
Manevi miracin ¢esitli durumlarindan ve asamalardan gegerken, Rabbiyle kurdugu
iligkinin bircok kanitiyla karsilagir. Bu kisisel deneyimler onun fazilet mabedinin

dordincii siitununu olugturur (13).

Diger tarafta ise, tasavvufun Islam sonrasi bir kurumsal inang, ibadet, diisiince ve
yasam pratiklerinden olusan bir yap1 oldugunu, ancak Islami bir kisveye biiriinmiis olsa
bile, Islam &ncesi icinden ¢iktig1 cografyanin eski kiiltiirel, diisiinsel ve dinsel
geleneklerinin de bir tasiyicisi oldugunu savunan goriisler yer alir. Bu tez, tasavvuf
diisiincesinin ortaya ¢ikisina, Islami 6geler ile birlikte, tasavvufun ortaya ¢iktigi ve yayilim
gosterdigi cografyalarda Islam &ncesinden beri var olan eski inang ve yasama bigimlerinin
de katkis1 oldugu iddiasina dayanmaktadir. Tasavvuf diisiincesini, Islam’m ilk ortaya
¢iktigi merkez disinda, sonradan yayildigi Suriye, Misir, Hindistan, Irak ve Iran gibi
bolgelerde var olan eski semavi dinlerin -Hiristiyanlik ve Yahudilik-, Zerdiistliik,
Maniheizm ve Budizm gibi panteist inang sistemlerinin ve Yeni Platonculugun islam
diniyle bagdastirilmasinin bir iiriinii olarak agiklayanlar, bu diisiince ve uygulamalarda yer
alan Islam oncesi formlara ve Islam’in yayildigi kadim uygarlik bélgelerindeki kiiltiirel
geleneklere vurgu yapmaktadirlar (Kopriilii, 2007: 47-8, Nicholson, 2004: 10-28, Afifi,
2004: 14-21, Ocak, 2005:xv-xviii, Golpinarli, 2005: 22-4).

Bu iki farkli yaklagima ornek olarak tasavvufun erken dénemi olarak adlandirilan
cileci bir yasam deneyimi dgiitleyen zlhd hareketinin ortaya ¢ikisinin kaynagina dair ifade
edilen iki goriise kisaca deginmek agiklayici olacaktir. Ilk goriise paralel olarak Askar’a
(2006) gore, “ziihd hareketi ilk iki asirdaki giiciinii, Kur’dn ve Hz. Peygamberin drnek
yvasayisindan almaktadir.” (40). Diger yandan ikinci yaklasima paralel diisiinen Nicholson
(2002:10), zithd hareketinin ya da Islam’daki ziihd ve takva egilimlerinin Hiristiyan

nazariyesinden etkilendigini iddia etmektedir.

Kisaca 6zetlersek tasavvufun kokeni konusunda iki farkli agiklama tarzi bulunur: 1-

Kokeni Islam (Kur’an, peygamber ve ashdb-: suffenin yasantilari), 2- Islami kaliplar
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icerisine yerlestirilmis eski yerel ve kiiltiirel inan¢g ve davraniglar (eski dini inanmiglar
Zerdiistliik, Maniheizm, Budizm gibi panteist inanislar ve Yahudilik, Hiristiyalik ve bu
dinin farkli versiyonlarinin dahil olmasi ve yerel kiiltiirel adetler). Diger yandan hangisi
tercih edilirse edilsin, yapilan ¢alismalarda genellikle her iki yaklasimi belli Olgllerde
iceren bir sentezin karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz (tartismalar i¢in bkz. Afifi, 2004: 14-
21).

Koken konusunda onemli bir diger mesele de tasavvufun cografi kokenleridir.
Tasavvuf akimlarina kaynaklik eden cografya, bereketli hilal denilen ve bugiinkii Misir,
Suriye, Irak ile iran topraklarini kapsayan cografyadir. Genel bir bakis ile denilebilir ki
tasavvuf diisiincesi IX. yiizyilda bu topraklarda yesermeye baslamigtir. Ocak (2005: Xxviii-
xxi) tasavvufun ortaya ¢ikis siirecinde bu cografyaya 6zel vurgu yaparken, islam’in ortaya
ciktig1 Hicaz bolgesinin en basinda oldugu gibi bugiin de her tiirlii tasavvufi diisiinceye
kapali oldugunu sdylemektedir. Cografi yayilim g6z oniinde bulunduruldugunda tasavvuf
Islam dininin sonradan yayildig1 topraklarda ortaya ¢ikmustir. Bu vesileyle tasavvuf, resmi
din adamlari, halife ve ulema cevresi tarafindan temsil edilen resmi/merkezi islam anlayis:
karsisinda bir gevre pozisyonunda yer alir. Diger bir deyisle tasavvuf, aslinda Islamm bir

cevre versiyonu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu Islamilesme bi¢iminin, biiyiik bir cografya iizerinde ortak bir kiiltiirel zeminin,
bir Islam ekiimenisinin ortaya ¢ikmasinda ©nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.
Kopruli'ye (2007) gore, Islam’in hizli yayilmasi, giiglii kiiltiirel geleneklere sahip
bolgelerin Islam devletinin siyasi iradesi altina girmesi karsisinda, basta iran olmak iizere
bu cografyalarda Islam kiiltiiriine kars1 yerel kiiltiirel ve dini inang geleneklerinin Islam
kisvesine biiriindiiriilerek devam ettirilmeleri sayesinde olmustur. Boylece “Dar’iil islam”a
katilan kiiltiir bolgelerinde farkli dinsel anlayiglarin yesermesine zemin hazirlarken,
neticede inang ve ritiiel bakimindan farkli Islam anlayislariin ortaya ¢ikmasina da vesile
olmustur (2007:46-7). Yerel inanislarla daha uyumlu popiilize edilmis yeni Islam
yorumlarinin  sonucunda, Islam’m metafizik yorumlarma dayali tasavvuf bir yandan
diistinsel olarak gelisirken, diger yandan toplumsal bir yayginlik kazanmaya baglamistir.
Hodgson’a (1977h:203) gore, blyuk kitleler, ruhani konularda ulemadan daha 6nce yaygin

bir sekilde sifi pirlerini takip etmeye baglamisti.
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Tasavvufun halk kitleleri arasinda hizli bir sekilde yayilmasinin tek nedeni,
popiilize olmus Islam ile eski kiiltiir ve inang setleri arasindaki uyumluluk degildir.
Tasavvufun ortaya cikist ve yayilmasinin sosyal nedenlerini genisleyen, biiyiiyen ve
zenginlesen Islam toplumundaki sosyal tabakalasmada da aramak gerekmektedir. Sosyal
yapida meydana gelen degismelerin, toplumsal farklilagsmalarin inang¢ sistemlerini de
etkilemesi s6z konusudur. Schimmel’e (2011) gore, tasavvuf hareketinin ortaya ¢ikisi ve
yayilis1 bir yandan kiiltiirel farkliliklardan diger yandan zenginlesen kesimlerin diinyevi

cikarlara ve zevklere 6nem vermesinin yarattig1 rahatsizliklardan kaynaklanmaktadir.

Bu akim, hizla biiyiiyen ve zenginlesen Islam Imparatorlugunda, diinyaperestligin
yayginlagsmasina siiphe ile bakan ilk devir Miisliimanlarinin kati ¢ileciliginden dogup
gelisti. Kendilerini Kur’an’mn derinliklerine birakan ve dini vecibeleri igsellestirip
derinlemesine yasayan bu zahitler, muhtemelen Suriye, Irak ve Liibnan’in Hristiyan
rahipleri ile Islam topraklarimin dogu sinirinda yer alan Kuzey Afganistan’m Baktirya
bolgesinde yasayan Budist rahiplerden ve diger dinlerde goze carpan cileci akimlardan

da etkilenmislerdi (Schimmel, 2011:16).

Ilk olarak yiiksek tabakalarin zengin diinyevi yasantilarma karsi bir protesto
seklinde beliren stifizm, tepkisel bir inang/yasama bi¢iminden, giderek hem bir varolus

bi¢imine hem de bir irfan sistemine dogru evrilmistir (Arberry, 2004: 40).

Tasavvuf diisiincesinin Islami ortodoksi ile olan iliskisi tarihsel siirec icerisinde
farkliliklar sergilemistir. Oyle ki, birgok stfinin Islam dis1 ilan edildigi ve Hallac-1 Mansur
gibi bazilarmin tasavvuf diisiinceleri nedeniyle idam edildikleri de bir gergektir
(Massignon, 2006; Schimmel, 2011). Ancak genel olarak bir merkez-g¢evre iliskisi
icerisinde ele alindiginda, tasavvufun genel akimlar itibariyle merkezin yoriingesinden
ayrilma c¢abasina girmekten ziyade, tarihsel siire¢ igerisinde merkezle yakinlagsma egilimi
icerisinde oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ocak (2005) bu egilimlerin 6zellikle XI.
yiizyilda sonu¢ verdigini sdylemektedir. Ona gore mutasavviflar, hem dini diisiincelerini
cesitli sOylem ve yorumlarla yumusatarak ulema ve siyasi ¢evrelerin tepkisini azaltmaislar,
hem de silsilelerini Islami kokenle yani Peygamber soyuyla iliskilendirerek kendilerini
mesrulagtirmaya ¢aligmislardir. Merkez cevre iligkisine olumlu anlamda en biiyiik katkiy1
yapan ise Gazali olmustur; bir ulema iiyesi olarak stfiligi de benimsemesi hem sahsinda

hem de teori ve pratikte Islam ve tasavvuf uyumunu somutlastirmistir (2005: xviii).
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Dinsel meseleler iizerinde ulema ile tasavvuf cevrelerinin yakinlasmasi, Islam
sonras1 Ortadogu’da sosyal hayatin organize edilmesinde periferik bir orgiitlenme bigimi
olarak tarikat yapilariin merkezi giiclin beklentilerine genel anlamda olumlu yanit
vermesinin ilk belirtileri olarak degerlendirilebilir. Tasavvuf cevreleri, g¢esitli tarikatlar
araciligiyla giderek sosyal bir orgiitlenmeye donlismeye basladiklart bir donemde, bu
egilimlerin sonucu olarak toplumsal hayatin sekillenmesinde de 6nemli bir rol Gstlenmeye
baslamiglardir. Ilk tarikatlarm ortaya ¢ikmasindan itibaren genis halk kesimlerinin bu
olusumlara verdigi destek devlet adamlarimin ilgisini ¢ekmistir. Merkezi otoriteler, ilk
ornegi Selguklular’da goriilen (Hodgson, 1977b: 203), toplumsal hayatin sekillenmesi
noktasinda giderek belirleyici bir unsur haline gelen bu orgiitlenmelerle iliskilere en
basindan beri 6nem vermislerdir. Onlar1 yanlarina ¢ekmek istemis, en azindan belli bir

diizenin saglanmasi adina kontrol altina almay1 diisiinmiiglerdir.

5.2. Tasavvufun Donemlendirilmesi

Tasavvufun ortaya c¢ikist ve gelismesinin tarihsel olarak donemlestirilmesi
tasavvufun disiinsel, sosyal ve kiiltiirel yonelimlerinin bir izlegini ortaya koymak adina
aciklayici olacaktir. Oncelikle diinyevi ¢ikar ve zevk arayislarina ve bu yasama bigiminin
zengin yiiksek toplumsal kesimlerde yayilmasina karsi bireysel protesto hareketleri
seklinde goriilen tasavvufun ilk donemi bu anlamda bir reaksiyon donemidir. Bu reaksiyon
donemi kisisel zenginlik ve diinyevi olanin 6n plana ¢ikmasina karst kendini diinya
islerinden ve zevk ve nimetlerinden el etek ¢cekme seklinde ortaya koyan, toplumsal
hayattan uzaklagsmay1 da igeren bir tiir ¢ileci yasam tarziyla karakterize olmustur. Diger
yandan Islam’mn merkezi drgiitlenmesine ve resmi Islam diisiincesine karsi, yerel kiiltiirel
aidiyetler temelinde gelisen tepkisel hareketleri de i¢erdigi goriilmektedir. Bu hareketlerin
Ozellikle ilk donemlerde genis bir sosyal tabana oturdugu sdylenemez. Bu erken donem,
daha cok bireysel olarak toplumdan kagma ve asosyal davranig Oriintiilerinin ortaya
cikmasi ile karakterize olur (Karamustafa, 2007: 1; 2011: 35-9) ve genel olarak ziihd
donemi olarak adlandirilir. Askar (2006) bu donemi su sekilde tanimlamaktadir:

Bu ddnem Asr-1 saadetle baslayan, tabiin ve tebe-i tabiin devrini ve ilk iki asr1 igine
alan, tasavvuf kavraminin ortaya cikisina kadar gecen donemdir. Islamin bu ilk

devresinde Miislimanlar arasinda 6zellikle fetihlerin genislemesi ve halkin iktisadi
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yapisinin giiclenmesinden sonra diinya ve diinyevi nimetlere karsi olusan asir1 ragbet
karsisinda bir tepki olarak Ziihd hareketi ortaya ¢ikti. Bu donem ilk Sifil lakabinin

kullanildig: hicrd ikinci asrin ortalarina kadar devam etti (35-6).

Diger yandan bu ilk dénem genellikle Islam’in merkez bélgesinin disinda ortaya
cikmus ve gelismistir. “Ziihd hareketi Basra’dan Kiife'ye kadar biitiin Islam dlemine ve
oOzellikle ikinci/sekizinci (hicri/miladi) yiizyilin ikinci yarisinda siyasal ve dini faaliyetlerin

onemli bir merkezi haline gelen Horasan'a yayild:.” (Arberry, 2004: 33).

Zihd donemi, tasavvufun genel olarak ¢esitli doktriner goriislerle oriilerek diisiinsel
bir boyutla ortaya ¢ikmasiyla sona ermektedir. Ikinci donem, bu anlamiyla bir teorizasyon
donemidir ve tasavvuf donemi olarak adlandirilir. Onceki donemin birikimi {izerinden,
bireysel karsi ¢ikis hareketlerinin diisiinsel temellerinin sistemlestirilmesi ile karakterize
olur. Diger yandan sembolik anlamda siifi terimi ilk olarak bu donemde kullanilmistir
(Karamustafa, 2007:6-7).% VIIL. yiizyilda ortaya ¢ikan bu kavram, IX. yiizyil ortalarina
gelindiginde, yiin bir hirka giyerek ortaya konulan sade bir yasam bi¢imini temsil eder hale
gelmistir. X. yiizyilda kavram igerisine irfani bir anlam da girmistir (Arberry, 2004: 33).
Askar (2006) bu ikinci asamay1 ise su sekilde tanimlamaktadir: *“Tasavvuf Donemi: SOfi ve
Tasavvuf kavramlarimin kullanilmaya ve ilk sifi adlarimin duyulmaya baslandig hicri I1.
asrin sonundan, tarikatlarin ortaya ¢tkmaya basladigi hicri VI. asra kadar ii¢-U¢ buguk
asirlik donemdir. Tasavvuf bu dénemde ortaya ¢ikmis ve ilk tasavvufi eserler bu donemde

vazilmaya baslanmigtir” (35-6).

Zithd hareketlerinin 6zellikle Irak ve Iran-Horasan bélgelerinde yayilmasi ile
birlikte, zamanla etrafinda 6nemli bir diisiinsel etkinlik olusmustur. Ancak diinyevi
olandan el etek cekme seklinde ortodoks Islam’a karsi bir tavir alis ile karakterize olan
zahitligin karsisinda, yeni sistemlesmeye baslayan bu diistinsel hareketler bir yonlyle
uzlas1 yaklasimi icerisindeydi (Karamustafa, 2011: 104).

Tasavvufun bu bigimlenisi neticesinde sifi dindarlig ile hilafet ve ulema ¢evreleri
arasinda ilk reaksiyon doneminin ortaya ¢ikardigi geliskiler bir 6l¢lide soniimlenmistir. Bu

durum safi g¢evrelerin Islam toplumunun yapilanmasinda, o6zellikle Abbasi sonrasi

% Lewis (2010), sifi teriminin ortaya c¢ikigt ile ilgili goriisleri su sekilde ifade eder: “ ‘Sufi’ kelimesinin
Yunanca sophia’dan alindig1 (hikmet) veya suffe kelimesinden, yani Medine’deki ilk mescidin avlusunda
sahabenin oturup kalktig1 yer olan sofadan tiiretildigi ... ya da ilk zahitlerin giydigi yiin giysi olan suf’a
gonderme yaptig1 gibi ¢esitli agiklamalar yapilmistir.” (53).
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donemde, etkinligini arttirmistir. Bdylece Islam dairesi igerisinde XIII. yiizy1l ve
sonrasinda tarikat teskilatlar1 araciligiyla toplumsal hayati sekillendirecek tasavvuf,
“kurulmakta olan uluslararasi yeni Islam toplum diizeninin énemli bir yap: tasi olmaya

hazirdr. ” (Karamustafa, 2011:104-5).

Bu diistinsel gelisim elbette ¢esitli sifi ¢evrelerin ortaya ¢ikmasina da vesile
olmustur. Ancak, Arberry’e (2004:85) gore, hemen hepsi “vahdet-i viicut” anlayisinin
genel kabul gordiigli diisiinsel bir zemin lizerinde ortaklagsmustir. Stifi gruplar arasindaki
farklilagmalar daha c¢ok tanriya ulagma yollarinin ne olacagi meselesi iizerinden ortaya
cikmistir. Tasavvufta bu tanriya ulagsma yollarina dair ayrimlar ortaya ciktiklari bolgelere
gore isimlendirilmislerdir. Bu ¢ercevede ilki Irak ya da Bagdat, ikincisi Horasan ekolii olan

iki ayn tasavvuf ekoliinden bahsedilmektedir.

Irak ekolli esma yolu olarak da adlandirilir. Esas olarak riyazati ve toplumdan
uzaklagsmay1 temel alirlar. Diinyevi nimetlerden asgari diizeyde yararlanmayi ahlaki bir
kural olarak koyarlar (G6lpimarli, 2006a: 177). Benzer sekilde Horasan ekoliiniin diger bir
ad1 da ask yoludur. Bu yol biitiin varlik diinyasinin Tanriin kendisi oldugundan hareketle
giindelik yasamda yabancilagmay1 dislar. Cezbe tanriya ulagmak icin bir arag¢ olarak kabul
edilir ve ““...cezbeyi meydana getirdigi ve aski mayaladigi icin miizik ve rakis da gergek
yolcuya ddeta farzdir.” (Golpinarli, 2006a: 177-8).

Bu iki tasavvuf ekolii arasinda yukarida belirginlesen ayrimlarla ortiisen diger bir
farkliliga da Arberry deginmektedir. Arberry’e (2004) gore tasavvufun Araplar’daki ya da
Arap olmayan fakat Arapga yazanlarda agirlikli olarak aldigi bigim Islam mistisizminin
felsefi yoniidiir. Arapga’da tasavvuf bir ¢esit metafizik deneyim, ilmi bir ugrastir. Diger
yandan Iran’da durum farklidir. Burada tasavvuf daha ziyade sanatsal/estetik bir ugras
olarak karsimiza cikmaktadir. Tasavvuf, Iran’da estetik bir tarz olarak gelismistir.
Arberry’nin belirttigi gibi “Klasik Iran siiri ¢ok belirgin oranda igerik ve ilham
bakimindan Sificedir.”(103).

Diger taraftan I1X. ve X. ylizyillarda mutasavviflarin toplumsal hayatta etkili
olduklar1 ve Onemli sayida takipgileri oldugunu dikkat ¢ekicidir. X. yiizyildan sonra
medrese kokenli ulema ve din adamlarinin kontroliinde olan Islam’in yorumlanmasi ve bu
anlamda diinyevi hayatin organize edilmesinde ikincil bir odak olarak tasavvuf

hareketlerinin énemli bir konuma geldigi goriilmektedir. Mutasavviflar araciligiyla islam
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oncesi ya da yerel kiiltiirel ve dini motifler Islam inanciyla bagdastirilmis ve Islam bu

anlamda popilerlestirilmistir.

Bu yerel geleneklerle iliskilenmis haliyle islam dairesi icerisinde cesitli sekillerde
dini ibadet ve gorevlerini yerine getiren, manevi gereksinimlerini karsilarken maddi
yasama aligkanlik ve davraniglarim1 da gelistiren topluluklarin, giderek orgiitli bir teskilat
yapisina evrilmeleri s6z konusu olmustur. Bu organizasyon asamasi, tasavvuf agamalarinin
son donemine, tarikat donemine denk gelmektedir. “Bu dénem, Hicri VI. asirda kurulmaya
baslayan tasavvuf miiesseselerinin temsilcilerinden tarikatlarin ortaya ¢ikmasiyla baglar
ve gunumize kadar devam eder.” (Askar, 2006: 36). Tasavvuf boylece yaklasik tig-dort
ylizyillik bir siire¢ igerisinde, bireysel karsi ¢ikis hareketlerinden diislinsel ve sosyal

anlamda kurumsallagmis bir yapiya evrilmistir.

5.3. Tarikat Orgltlenmesi

Genellikle karizmatik dnderlerin takipgileri tarafindan belli bir sosyal grup seklinde
organize edilen, sosyal hayatin bir pargasi haline gelen ve kendi i¢lerinde farkli akimlarin,
sosyal ve kiiltlirel baglarin belirleyiciligi altinda oldukga heterojen toplumsal kesimleri bir
araya getirebilen tarikat oOrgilitlenmeleri, bu anlamda XI. yiizyildan itibaren goriilmeye
baslanmistir.  “XI.  yiizyildan itibaren Ortadogu Islam diinyasint icine alan genis
topraklarda tasavvuf, yavas yavas belli bir teskilat dahilinde diizenlenmis bir takim sifi
gruplart ortaya ¢ikarmaya basladi. Seyh denilen mistik onderlerin mutlak otoriteleri

yonetimindeki bu mistik tesekkiillere tarikat veya taife denildi.” (Ocak, 2005:Xix).

Tarikatin lideri seyh, pir ya da miirsid gibi unvanlarla anilir (Trimingham, 1971:
173). Tarikat igerisinde yukaridan asagiya kati bir hiyerarsi bulunur ve seyhin iradesi
mutlaktir. Nicholson (2004), tarikat yoneticisini, “... en kicuk bir s6zi bile muridlerince
mutlak kanun sayilan olgun tecriibe ve derin bilgi sahibi miibdrek bir kisi” (32) seklinde
tanimlamaktadir. Ocak (2005: xix) ve Hodgson (1977b: 198) da, benzer sekilde, tarikati
tanimlarken seyhin mutlak otoritesine vurgu yapmaktadir. Miirsid-mirid iliskisi tarikat
sisteminin esasini olusturmaktadir (Hodgson, 1977b: 210). O halde tarikat 6rgltlenmeleri,

tarikat seyhinin mutlak otoritesi altinda sekillenmis yapilardir. Kat1 hiyerarsik bir sisteme
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sahiptirler. Tarikat pirinin yol gostericiligi olmadan tarikatta tek basina yol almak s6z

konusu degildir (Nicholson, 2004: 32-4).

Bununla birlikte tarikatlarin kurulug ve oOrgilitlenme anlaminda benzer yollari
izlediklerini gozlenmektedir. Bir tarikatin kurulmasindan sonra kurucunun ‘“halifesi”
tarikata liderlik eder. Halifenin liderligi tarikatin farkli merkezlerindeki birka¢ kolun
basindakiler tarafindan onaylanir. Tarikatlarin idari ve ibadet merkezleri olan tekkelerde
hayatin tarikata hizmete adamis az sayida sGfi kalmakla birlikte, tarikatin esas toplumsal
tabanini olusturan ¢ogunluk ise diizenli araliklarla ibadet ve ritiiellere katilmak amaciyla
tekkelere gelen tarikat mensuplaridir. Bunlar agirlikli olarak diinyevi islerle ugragsmaktadir

(Arberry, 2004: 85).

Diger yandan tarikatlar genellikle toplumlar arasi orgiitlenme aglari kurmuslardir.
Tarikat pirinin kurmus oldugu ya da siklikla tiirbesinin bulundugu merkez dergahin
etrafinda aralarinda belirli bir hiyerarsik yapinin bulundugu tekkeler agi bulunmaktadir.
Tarikatlar, donemin politik boliinmelerini asabilen birbirine kenetlenmis esnek bir sosyal
organizasyon semasi Uretmislerdir. Boylece uygun kosullar olustugunda yeni bolgelere
yayilma yetenegine sahip olmuslardir (Hodgson, 1997b: 220). Tarikatlar bu sekilde genis
bolgelere yayilmis yerlesik orgiitlenme becerileri sayesinde nemli bir sosyal mobilizasyon
ag1 yaratmig ve birbirinden farkli diinyalarin kiiltiirel yapilar1 arasinda kalici iletisim

kanallar1 kurmuslardir.

Tarikatlarin niteleyici 6zelliklerinden bir tanesi de gelistirdikleri ritiiellerdir. Formel
bir mistik ibadet usulline sahip olan bu ritiellere genellikle zikir denmektedir. Tarikatlar
kendileri has bu zikir torenleri vasitasiyla kendi ayirt edici kimliklerini ve bdylece
digerlerinden farkliliklarini ortaya koymayr amaglamiglardir. Arberry’e (2004: 85) gore
tarikatlar arasindaki ayriliklar doktrinden degil, daha ¢ok kendilerine 6zgii ritliellerinden

kaynaklanmaktadir.

Zaman icerisinde ¢ok sayida tarikat yapisi ortaya ¢cikmis ise de bunlarin belirli bir
biitiine aidiyetlerini saglayacak ortak tarihsel bagla, ortak bir gelenek insa ettikleri de
gorilmektedir (Hodgson, 1977b: 214-6). Hemen hepsi sonradan uydurulmus soy
aidiyetleri, tarikatin Islam’la baglarinin ne denli kuvvetli oldugunu gostermeyi amaglayan
bir soykiitiigii olusturma gayretinin sonucudur. Silsile tasavvuf uzun zamanimin sembolik

bir ifadesi olarak okunabilecek bir tarikat gelenegidir. “Tarikatlerde seyhten seyhe
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ulasarak tarikat pirine, ondan da yine seyhten seyhe, td Peygamber’e kadar dayandigina
inanilan bey’at zincirine ‘silsile’ denir.”(Golpmarli, 2006a: 189). Tarikat geleneginde bu
silsile zincirleri Ali ya da Ebu Bekir’e ve onlar iizerinden de Peygamber’e ulagir.
Mezhepsel aidiyetlerin de belirleyici oldugu kurulan bu halkalar tarikat silsilelerine
sonradan eklenmistir. Gergek silsile halkalari, tarikat kurucusu seyhten, pirden sonrasina
ait olanlardir (Gdlpmarli, 2006a: 189). Ancak burada bir mesruiyet zemini olarak,
tarikatlarin kokenlerini Islam’mn baslangicina ulastirma gayesi kendisini ortaya koymakta

(Karamustafa, 2011: 105) ve tasavvuf gelenegini islam’in uzun zamanina esitlemektedir.

Diger yandan tasavvuf hiyerarsisinde tanriya ya da “insan-1 kamil”e ulagma
mertebesine bagl olarak farkli statiiler ortaya ¢ikmistir. Bu tabakalasma stfilerin tasavvuf
makamlarinda kat ettikleri yolla iliskilidir. Tarikat hiyerarsisinin tizerinde yiikseldigi zemin
budur. Bu gergevede tarikatlardan 6nce ve onlarin da iistiinde sayilan veliler ya da evliyalar
en biiyiik safiler, tarikat ¢evrelerinde en c¢ok hiirmet edilen sahsiyetler olarak ©ne
cikmaktadir. Keramet sahibi olarak goriilen veliler tarikat kurmamislar, tarikat
kurucularma ve diger siifilere 6gretileri ve yasama bicimleriyle yol gostermislerdir.** Bu
veli kiiltiiniin tasavvuf cevrelerindeki Onemi, Anadolu’da tasavvufun yayginlasmasi
strecinde de kendini gostermektedir. Karamustafa’nin (2005: 61-88) belirttigine gore, bu
veliler ya da bagka bir tabirle evliya etrafinda oriilen menkabeler, “Anadolu tasavvufunu”

tarikatlarla birlikte olusturan iki 6nemli unsurdan bir tanesi olmustur.

Bununla birlikte “insan-1 kamil”e ulagsmanin hedeflendigi tarikat yoluna girenler,
kendilerinin Allah’a ulagma, onu anlama noktasinda diger miisliimanlardan daha ileride
olduklarin1 iddia etmektedirler. Nicholson’un (2004: 98) belirttigi gibi stfiler kendilerini
Allah’mn sevgili kulu olarak gormektedirler. Stfiler, *... kendilerinin ‘Tanr1 yaratiklarinin
kaymagr’ olduguna inanirlardi; biitiin evren onlarin yiizii suyu hiirmetine vardi.”
(Karamustafa, 2011: 82-3). Bu bakis agis1 sifilerin kendilerini, inang temelinde ortaya

¢ikan seckin bir ziimre olarak konumlandirmasina yol agmustir.

Boylece toplumsal yasama, toplumsal yapmin merkezinde bulunan devlet
yonetimini elinde bulunduran siyasi se¢kinlerin, dini ve ilmi bilginin temsilcileri olan alim

ve ulema kokenli seckinlerin ve yiiksek kiltiiriin tireticisi olan zanatkar ve sanatkarlarin

% Veli kiiltiiniin ve onun etrafinda 6riilen menkibe edebiyatinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Ocak,
1992).
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yanina, merkezin disinda, inan¢ temelinde ortaya cikan yeni bir seckin smif daha
katilmistir. Stfi elitizminin digerlerinden 6nemli bir farki vardir. Hodgson’a (1977b: 218)
gore, celisik gibi goriinmesine ragmen sifiler, manevi konumlar1 sayesinde elde ettikleri

elitist pozisyonlarini sosyal popiilizm ile birlestirmeyi basarmiglardir.

Stfi elitizmi, kendisini zamanla siradan olandan ayiracak kiiltiirel ve yasamsal
pratikleri liretme yoluna gitmistir. Bu yonelim, sifi ¢cevrelerin miizik anlayisi ile popiiler
miizik ve eglence miizigi arasinda bir farklilasmaya neden olacaktir. Bu farklilagma
diisiinsel temellerini sifi inancinin miizigi tanriya ulagma amaci igerisinde bir arac olarak
degerlendirilmesinde bulmaktadir. Bu baglamda tasavvuf cevreleri miizigi dogrudan
“yasak m1 degil mi?” tartismasi i¢erisine sokmadan, kullanim amacina goére “iyi mizik” ya
da “kotu muzik” olarak ele almiglardir. Diinyevi zevk i¢in icra edilen ya da dinlenen
eglence amagli miizik tasavvufi anlamda degersiz bir miiziktir. Miizik tanrisal olana
ulasma yolunda insana bir katki saglayabiliyorsa ya da bu amagla icra ediliyorsa

anlamlidir.

5.4. Tasavvuf ve Mizik

Miizik, Islam tarihi boyunca tartismali bir alan olarak kalmistir. Mesruiyetinin
strekli konu edildigi dinsel-kiiltiirel bir ortama ragmen toplumsal hayatin 6nemli bir
unsuru olarak varhigini siirdiirebilmistir. Bu noktada Islam tasavvufunun miizik ile olan
iliskisi, ya da miizige yonelik ilgisi olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Kurumsal Ortodoks
Islam’mn miizigi genellikle olumsuzlayici tavr1 karsisinda (Uludag, 2004: 131) tasavvuf,
miizige toplumsal, kiiltiirel ve dinsel bir mesruiyet zemini saglamasi nedeniyle kritik bir rol
oynamistir. Tasavvuf ve miizik iligkisini ele alacagimiz bu boliimde, miizikal etkinligin bir
ibadet ritlielinin unsuru olarak sifi ¢evrelerde ne sekilde yer edindigini kisaca aciklamaya

calisacagiz.

Nicholson (2004: 54), sufilerin vecd haline erismenin ilk olarak tefekkr, zikir ve
kendinden ge¢menin sade sekilleri yollariyla gergeklestirdigini, musiki, teganni ve raks
sayesinde suni bir sekilde vecde ulagmay1 ise sonradan kesfettiklerini sdylemektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki shfi ritiiellerinin bir amaci ibadet ise diger bir amac1 da vecd

deneyimleri Uretebilmektir (Arberry, 2004: 85).
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Oznel pozisyonlar1 da gézeten kurumsallasmis kaideler igerisinden kisisel deneyimi
one ¢ikaran tasavvuf yolu, miizikal etkinlige -miizigin insanlar iizerindeki etkisini g6z
oniinde bulundurarak- insani tanriya ulastirma noktasinda, kisinin maddi benlikten
styrilarak yliksek bir manevi makama ulagsmasinin bir araci olarak 6nem atfetmistir. Bu
onem atfetme, stfi ritlielleri esnasinda, duyus/duyma vasitasiyla kendinden gegme halinin,
tanriya ulasma noktasinda mesru bir arag olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.®
Bu kabul dini miizik alaminda Islam diinyasinda tartisilagelen 6nemli bir konudur.
Tartismanin esas1 ulema ile sifi ¢evreleri birbirinden kesin olarak ayirmaktadir. Uludag’a
(2004) gore bu esas, “miizigin insant Allah’a yaklastiran (takarrub) bir ibadet ve taat (dini
bir ayin) kabul edilip edilmemesi” (163) ile ilgilidir.

Tasavvuf igerisinden bu meselede miizigin lehine tavir koyan énemli bir diisiinsel
iiretim s6z konusudur. Belli kisitlar ve sartlar dahilinde miizik dnemli bir ibadet araci ve
dini anlamda motive edici bir unsur olarak kabul edilmistir. Ornegin sirf eglence amaciyla
miizik dinlemek safi diisiincenin savunusu igerisinde degildir. Tasavvuf diisiiniirleri ve
Michon’un ifadesiyle filozof muzikologlar, diinyevi zevkler igin miizigi kullananlari ya da
bu amag icin kullanilan miizigi agikca yermektedirler (Nicholson, 2004: 55-7). Miizigin
kisisel zevk gayesiyle kullanilmasina kars1 tepkilerini sik sik dile getirmislerdir. Miizigin
diinyevi zevkler ve eglence amaciyla dinlenmesi konusu Islam’da ona kars1 gelistirilmis
olan tutumun temel nedenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Stfilerin, miizigin
Allah’a ulagma amaciyla ve diinyevi zevkler i¢in kullanilmasi seklindeki bu karsitligi,
kullanima dayali ikili bir ereksel, kategorik ayrim insa ederek asmayi1 denedikleri
goriilmektedir. Thvan-1 Safi risalelerinde vurgulanan hususlardan bir tanesi de budur.
Risaleler’de soyle denmektedir: “Miizigin bazi peygamberlerin (selam iizerlerine olsun)
seriatlarinda haram kilinmasinin sebebi insanlarin miizigi hikmet sahiplerinin kullandig
yolda degil bilakis oyun-eglence yolunda kullanmalari, diinya lezzetleri-arzularina ragbet
etmede ve gururlanma konularinda kullanmalaridir.” (2012: 145). Bu baglamda miizikle
ilgili mesele, miizigin kendisinden degil, onu kullananlarin maksadiyla ilgilidir. Michon
(2012), Thvan’in diisiincesinin tasavvuf icerisinde en azindan bir yiizy1l dncesinden beri var
oldugunu gosteren bir referansa isaret etmektedir. Bir IX. asir stifisi Ziinn(in-1 Misri’den su

alintiy1 yapar: “Sema’ (dinleme), kalbi Allah’t gérmesi icin harekete geciren ildhi bir

%2 Ancak bu kabul edilmislik biitin sifi ¢evrelerde ayni derecede olmamustir. Bir genelleme igerisinde
konusuldugunda bazi teferruatlarin {izerinin Ortiilmesi elbette olasidir. Fakat kurumsal din s6z konusu
oldugunda miizigin mesruiyetinin dinsel temellerinin tasavvuf ¢evrelerinde insa edildigini ve genellemenin
bunun iizerinde temellendirildigini de atirlatmakta fayda vardir.
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tesirdir; onu manen dinleyenler Allah’a vasil olur ve hissen dinleyenler de kiifre diiger.”(

177-8).

Benzer sekilde, sema adabi konusunu ele alan Gazali (t.y.: 673-751), semanin ne

zaman dogru ne zaman yanlis bir maksatla yapilmis olacagina dair sunlar1 sdylemektedir:

. sema’ bazan haram, bazan mekruh ve bazan da miistehab olur. Diinya sehvetleri
galib olanlar ve genglerin ¢ogu i¢in haramdir. Ciinkii sema’ ancak onlarin goniillerini
istila eden sehvetlerini galeyana getirir. Sema’1 mahlik suretinde tenzil etmeyerek, oyun
ve eglence yolu ile adet haline getirerek, zamanlarinin ¢ogunu sema’ ile gegirenler igin
de mekruhtur. Yalmz giizel sesden zevk almak i¢in dinleyenlere de miibahtir. Allah
sevgisi kendisine galebe ¢alip iyi vasiflarini harekete gegirenler icin de semd’
miistehabtir (751).

Miizigin kullanim amaci temelinde yapilan ayrim, miizigin niteligini belirledigi gibi
insanin niteligini de belirlemektedir. Stfi elitizmine uygun sekilde, miizigi tanriya ulasma
maksadiyla dinleyenler iyidir, eglence amaciyla dinleyenler ise kotiidiir. Mevlana’nin
(2001) sema esnasinda sergilenen bedensel disa vurumlar konusunda soOyledikleri bu

goriise paraleldir:

Hakk yolunun yolculari, raksi, oynamayi nefis savasi meydaninda kanlara bulanarak
yaparlar. Yani, onlar nefislerini yendikleri icin kendilerinden gegerler de, rihant oyun,
goniil oyunu, agk oyunu oynarlar. Nefis zindaninda kalan diinyalik asiklar1 ise,
nefislerin hevasina uyarak, sadece kendilerini gostermek i¢in, bedenleri ile oynarlar. Bu
yiizdendir ki sema’, iyi kisilerin manevi ve rithani oyunu, kotii kisilerin de sirf tenlerine,

bedenlerine ait bir oyundan ibarettir (672).

Gorildugi tizere safiler miizigi kullanim amacina gore kategorize etme yoluna
gitmeyi tercih etmislerdir.®®* Boylece miizige yonelik dzsel elestirilere ve reddiyelere
karsilik vermiglerdir. Ancak su da dikkati ¢ekmektedir ki, stifi miizik savunusunun
gerisindeki en belirgin gaye, genel olarak miizigin degil 6zel olarak siifi miizigin hakliligim

ortaya koymaktir. Bu nedenle miizigin tiretildigi ortamlarin, miizigin karakterinin iyi ya da

% Sultan Veled, Maarif adli eserinde miizik dinleyenler i¢in yapmus oldugu ayrimin benzer sekilde Anadolu
tasavvufunda da siirdiiriildigiini gostermektedir. Sultan Veled ikiye ayirdigi miizik dinleyicileri igin su
tanimlamalar1 yapmaktadir: “1- Diinyaya geldikten sonra kendisine cennet kapisini aganlar ve agmaga caligan
insanlar miizigi cennet nimetlerinin tadina benzeterek, bu bakis agisiyla o nimetlerin 6zlemiyle miizigi
dinlerler. 2- Diinyaya geldikten sorna kendisine cehennem kapisini aganlar ve agmaga calisanlar miizigi
kendilerinin basina gelceklerden c¢ok korktuklari, bu kasvet ve oliim korkusundan uzaklasmak, 6lim
korkusunu unutmak, giiniinii giin edip sadece eglenmek i¢in muzik dinlerler.” (aktaran Uslu, 2010:38)
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kot olusunu belirledigi iddias1 vardir. Yine bu konuda Gazali’nin, Ciineyd-i Bagdadi’ye
atfen yaptig1 bir kategorizasyon bulunmaktadir. Buna gore sema i¢in uygun sartlar

belirleyen Ug temel kriter vardir: zaman, mekan, ihvan (t.y.: 744).

Ayn1 zamanda donemlerinin miizik teorisyenleri de sayilabilecek stfilerin bu
yaklasimlarindan baz1 sonuglar ¢ikarilabilir: Oncelikle miizigin Islam diinyasinda
ulemadan kaynaklanabilecek biitiinsel bir reddiyesinin Oniinii kapamis, belirli mesruiyet
zeminleri lizerinden miizikal etkinligi haklilastirmiglardir. Ancak miizikal etkinligin kendi
olusturduklart mesruiyet halesinin disindaki kullanimlarini genellikle kétiileyerek miizik
vasitasiyla kendi elitisit pozisyonlarini daha saglam bir sekilde tahkim etmislerdir.
Tasavvufun merkezi giiciin disinda oldugu ve kismen de ona karsi ortaya c¢iktig
hatirlandiginda®, merkez disinda ikinci bir segkinci ziimrenin ortaya ¢ikisina doniik
yukarida yapmis oldugumuz vurgu, miizik baglaminda daha belirgin hale gelmektedir.
Tasavvuf erbabmin, diinyevi zevklerden uzaklasarak tarikat yoluna girerken kendini
yiiksek siniflarin diinyevi arzu ve ihtiyaglarindan ayristirmasi s6z konusudur. Ancak bu
farklilagmanin bir baska boyutu daha vardir. Stfilerin ruhani ya da metafizik amaglar
dogrultusunda, toplumsal konumlar1 itibariyle diinyevi zenginlige ulasamayan alt
tabakalarin popiiler kiiltiiriiniin 6tesine gecgebilecek, yuksek bir kiiltiir tiretiminin arayisinda
olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu arayis esasinda tasavvufun ilk dénem zahitleri
arasinda sik¢a goriilen sifi toplumsal diglama doktrinine de uygundur. Bu doktrin,
sifizmin erken donemlerinde goriilen bireysel karst ¢ikis hareketlerinin temelindeki
ideolojik ayrigsma davraniglariyla tanimladiginda, siradan halktan ve popiiler kiiltiirden ayri
seckinci bir sosyo-kiiltirel ¢evre insa eden sGfi davranis Oriintiileriyle uyumlu
goziikmektedir. Sifiler, en basindan beri siradan insanin diinyevi nimetler karsisindaki
zayif konumuna kars1 ihtiyath bir karsi ¢ikis sergilemislerdir. Ziiht yolunu se¢mis zahitler
yalnizca haramlardan degil diinyevi zevk ve nimetlerden de uzak durmayi tercih
etmislerdir.*®* Asosyal davranis oriintiileriyle baslayan halk kiiltiiriinden uzaklasma tavri,
stfi elitizminin ilk 6rnegi olarak da nitelenebilir. Sonrasinda ise bu elitizm Allah’a diger

insanlardan daha yakin olma iddiasiyla kuvvetlendirilmistir. Bu nedenle sifi yiiksek

% Karamustafa (2011) asirihike ya da sapkin dervisler olarak niteledigi Kalenderi, Haydari ve Rum Abdallar1
gibi stfilerin ritiiellerinde miizik ve dansi, kural tanimazlik yaklasimina paralel olarak, Islam’da kuskulu
olmasina bir nevi tepki olarak abartili bir sekilde kullandiklarini ima eder. “Stfilik tarafindan biiyiik 6l¢iide
evcillestirilmis olsa da sema’ ve dans ilk Orta Dénem Miisliiman toplumlarinda dini ¢evrelerde, hukuk
bakimindan kuskulu bir isti.” (Karamustafa, 2011:30).

® Tasavvufun bu erken dénem temsilcileri, diinyevi perhizleri geregi, miizige de karsi ¢ikmiglardir (Uludag,
2004:163-7).
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kiltarinan temelleri oldukca gerilere gidebilmektedir. Bu ¢ercevede, sUfilerin kendi 6zel
konumlarini belirgin kilan, ulvi amaglara hizmet eden miizik anlayislarini halk miiziginin

disinda tanimlama gayreti anlamli olmaktadir.

Stafilerin kendi miiziklerine 6zel bir statii kazandirma arzularinin bir yansimasi da
miziklerini ifade etmek ig¢in kullandiklar1 kavramda ortaya ¢ikmaktadir. Sufiler kendi
miizikleri i¢in 1srarla sema kavramini kullanmiglardir (Uludag, 2004: 168). Boylece kendi
miizikal ilgilerini siradan insanlarin zevk ve keyif i¢in dinledikleri miiziklerden ayr1 kilmak
istemislerdir.  “...semdin miimini Allah’a yaklastiran, kalbi yumusatan, ahldaki
giizellestiren, ruhu besleyen ve olgunlastiran bir ézelligi oldugu kabul edilmistir (Uludag,
2010: 149). Daha once de bahsi gectigi lizere stfiler miizigi 6zel ve kutsal bir amag igin
kullanmak niyetindedirler. Bu nedenle “keyfine diiskiin insanlarin ... miizigi ifade etmek
icin kullandiklar: gind, teganni, elhdn, telhin gibi kelimeler yerine semad kavramini
kullanmaya bilhassa dikkat etmislerdir.” (Uludag, 2004: 169). Diger yandan semanin
kavram olarak kapsami sifi c¢evrelerce oldukga esnek bir sekilde tasvir edilmektedir.
Tabiat1 tanrisal bir tecelli olarak goren sifiler, dogadaki biitiin sesleri bu biiyiik tanrisal
diizenin bir yansimasi olarak kabul etmisler ve sesle ilgili —sessizlik de dahil- her varlig:
semanin kapsami igerisinde degerlendirmisler, her seste ildhi bir ahenk gormiislerdir

(Uludag, 2004: 170). Boylece miizik sema igerisinde bir alt kategoriye donlismiistiir.

Miizik, gind ya da elhan kelimelerinin kullanilmamasinin bir diger nedeni de elbette
ulemanin tenkitlerinden sakinmaktir. Dini ibadetlerin i¢ine miizik unsurunun sokulmasi
ulema tarafindan dinin bozuldugu gerekcesiyle -elestirilmektedir. Sdfiler, ““Kuran
dinlemekle miizik dinlemeyi ayni isim altinda toplamakla, hem miizige dini bir renk verip,
onu Kuran dinlemekle bir tutmuslar, hem de muhaliflerinin yerme ve kétiilemelerinden

kurtulmaya gayret etmislerdir.” (Uludag, 2004: 171).

Bu noktada stfilerin miizigin mesruiyeti i¢in yaygin bir sekilde kullandiklar1 bir
mistifikasyona deginmek de tasavvufun miizik ile kurdugu iligskinin giiciinii ortaya koymak
adma onemli goziikmektedir. Stfilerin, miizigi Allah’in kelami ile esdeger gormeleri ilk
kez Clneyd-i Bagdadi'nin ortaya attig1 bir goriise dayanmaktadir ve temelinde yaradilis
hikayesi yer almaktadir. Allah, ruhlar1 yarattiktan sonra onlar1 toplayarak ““Ben sizin
Rabbiniz degil miyim” diye sorar. Bu goriise gore, ruhlar ilk ve son kez olarak tanrilarinin

sesini bu karsilagma aninda isitmislerdir. Diinyevi yasantilar1 igerisinde, tanrinin kullari, bir
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daha duyamayacaklar1 bu ilk ve dogal olarak en giizel sesin 6zlemi ve arayisi i¢inde
olacaklardir. Islam’da Elest Bezmi olarak bilinen bu toplanma ani insanin tanrisal sesi
dogrudan idrak edebildigi tek vakittir. Stfilere gore miizik dinlerken yasanilan esrime
halleri bu tanrisal sese olan 6zlemden kaynaklanmaktadir. Miizik bdylece sifi i¢in o
tanrisal sesi duyabilmek adina bir arayisa denk diismektedir. Uludag’in (2004) Cineydi

Bagdadi’den aktardigi pasaj bu diisiincenin ortaya ¢ikisini 6rneklemektedir:

Ciineyd’e sormuglar: “Sakin olarak goriilen bir kimse sema dinledigi zaman ni¢in
sallanmaya basliyor? Ona ne hal ariz oluyor?” &yle cevap vermis: “Allah Teéla ilk
misakta insan ruhuna “Elesti bi-Rabbikiim” diye hitap ettigi zaman, ruhlar “Kala bela”
demislerdi. O zaman, bu s6zii semadan (isitmek) hasil olan zevk ve lezzetler ruhlara
sirayet etti; bu sesin tatliligi ruhlarin igine doldu. Simdi bu diinyada miizik dinleyen

kimseler onu hatirlar da onun igin harekete gecerler. (182)

Mevlana’nin (2001) da bu yaklasimi Mesnevi’de devam ettirmekte oldugu goriiliir.
Miizigin tanrisal sese 6zlemi igerdigini su sekilde ifade etmektedir: “Demek ki, glizel ses
dinlemek, asiklarin gidasidir. Bu giizel, bu hog sesleri dinleyiste bulusma, kavusma hayali

vardir. Yani ezeldeki ilahi huziiru ve o tatl hitdabt hatirlama zevki mevcuttur” (555).

Miizikal mesruiyetin dayandirildigi bu diislince stifizm ile miizik arasindaki bagin
ne kadar giicli oldugunu gostermektedir. BOylelikle, ulemanin miizigin olumsuz
niteliklerini ispatlamak i¢in Kuran ve hadislere dayanarak ortaya koydugu argiimanlara,
tasavvuf ¢evreleri miizigin mesruiyetinin temellerini, bunlarin ¢ok o6tesine, yaradilisa kadar

gotiirerek cevap vermislerdir.

Elest Bezmi’ne dayandirilan bu goriis disinda, bir sema meclisinde, duyus
vasitasiyla kendinden ge¢menin, bir vecd haline ulasmanin ve bu haldeyken yapilan
kontrolsiiz davranislarin hosgoriiyle karsilanmasina gerekce olarak sifi cevrelerde, Islam
dini i¢in oldukc¢a 6nemli olan baska bir olaya da sik¢a atif yapildig1 goriilmektedir. Bu
olay, ilk vahiy aninda yasananlardir. Michon’a (2012) gore, Cebrail Peygamber’e ilk
goriindiigii zaman, duygularinin kontroliine muvaffak olamayan Muhammed Ornegine
atifla, semada cosku sergileyen, tarikat yoluna yeni girmis miiridler mazur goriilmektedir
(185). Sema esnasinda miiritlerin kendilerini miizikal performansin etkisine kaptirmalari
hosgoriiyle karsilansa bile, bu tarz durumlarin siirekli yasanmamasi icin de bir ¢esit dnlem

olarak nitelenebilecek nasihatler metinlerde yer almaktadir. Gazali (t.y.), sema esnasinda
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vecd haline girmenin kurallarmi anlatirken, sunlari soylemektedir: “Istigrak hdaline
oturdugu gibi, basini éniine egerek oturmak, titresme, oynasma, sun’i ve riya olan diger

hareketlerden sakinmak liizumsuz sézlerden vaz ge¢gmektir.” (745).

Gazali, burada semanin siirekli bir kendinden ge¢me halinin disa vurumu olarak
kullanilmasinin  hos karsilanmadigin1 izah ederken, vecdin bir dogallik igerisinde
kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte vecd
halinin tefekkiiriin yliksek asamalarinda ger¢eklesmesi arzu edilmektedir. Bu sayede
semanin daha yiiksek tasavvuf mertebelerine ulagsmaya yardimei olacagi diisiiniilmektedir.
Bedensel araglarin (el ¢irpmalari, ritmik viicut hareketleri vs.) bir ¢esit katalizor olarak
semanin ic¢ine sokulmasi, dogal durumu, kendiligindenligi ve sahiciligi yok edebilecegi
icin sakinca yaratabilmektedir. Ancak sema sirasindaki esrime ve cezbeye varma hallerinin
samimiyeti takdir gormektedir. Gazali, sunlar1 sdylemektedir; “Sdyed vecd hali kendisine
galebe c¢alarak ihtiyarsiz hareket ederse, mazirdur, yerilmez.” (745). Yine benzer sekilde
Mevlana (2001) soyle demektedir: “Varliklarinin ellerinden ydni, benliklerinden
kurtulunca el ¢irparlar, kendi noksanliklarindan, hatalarindan siyrilinca mdanevi bir nese

duyarlar da oynamaya baglarlar.” (672).
Tasavvuf ve miizik arasindaki iliski konusunu kisaca toparlarsak;

- Tasavvufi akimlar, Islamilesen bir cografyada miizigin dinsel anlamda mesruiyet
kazanmasinda 6nemli rol oynamustir.

- Ozellikle cezbe yolunu segen tarikatlarm dini ritiielleri igin miizigi kullanmasi
miizikal alanin genislemesine vesile olmustur.

- SOfi elitizmi, miizigin mesru kullanim alanlarini, yontem ve amaglarini
belirlemektedir.

Bu noktada son s6z olarak ise miizigin dini ritiiellerde kullaniminin, daha sonra
Mevlevilik’te goriilecek olan son derece gelismis yiliksek bir miizik kiiltliriinlin ortaya

¢ikmasinda 6n ayak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.5. Mevlevilik ve Anadolu’da Sifi Miizigi

Tasavvuf kaltirinin ilk gelistigi bolgeler olan Horasan, Iran ve Arap iilkelerinde

ortaya c¢ikmig, hatta Endiiliis ve Kuzey Afrika kokenli, hemen her si0fi hareketin
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Anadolu’ya c¢esitli sekillerde gelmis oldugu goriilmektedir (Ocak, 2004: 88-97).
Anadolu’ya disaridan gelmis bu tarikatlarin yani sira Anadolu’da ortaya ¢ikmis, Anadolu
kokenli tarikatlarin varligi da s6z konusudur (Ay, 2008: 16). Agirlikli olarak XIII. yiizyilla
birlikte Anadolu’da yayilim gosteren stfi tarikatlarinin, gerek Selguklu gerekse Osmanli
donemlerinde, bu cografyanin toplumsal orgilitlenmesinde oynadigi rol biiyilk 6nem arz

etmektedir (Koprila, 2007). Bu 6nemi, Ocak (2005) su sozlerle ortaya koymaktadir:

Osmanli donemi tasavvufu ve sGfi ¢evrelerinin tarihi, yalniz Osmanli diinyas1 agisindan
degil, genel olarak Islam medeniyetinin biitiinii acisindan da ciddi bir énem tasir. Zira
onun bir parcasidir. Bununla beraber, esas itibariyle Osmanli sosyal tarihinin ¢ok dnemli
bir boyutunu tegkil eder... Osmanli dénemi tasavvufunun ve sifi ¢evrelerinin tarihi
demek, sirf belli tarikatlarin veya tekkelerin cevresiyle simirli bir tarih olmayip,
neredeyse toplumsal kesimlerin timind ilgilendiren bir olgudur. Clnki tasavvuf,
Osmanli toplumsal kesimlerinin her birinin siradan yasantilarindan, belli olaylar
karsisindaki tavir alislarina kadar her alanda belli belirsiz, soyle veya bdyle etkisi olan
bir faktdr olmustur. Bagka bir deyisle, Osmanli toplumsal bilincinin altina islemis, her
tirli  davramiginin  belirlenmesine katkida bulunmustur. Osmanli toplumunun bu

ozelligini bagka Miisliiman toplumlarda bulmak hemen hemen zordur. (Xiii)

Osmanli’nin kurulus ve gelisme doneminde, Balkan fetihlerinde (Barkan, 1942),
Osmanli toplumunun sosyo-kiltirel deger kaliplarmin inga edilmesinde ve Islami yasam
biciminin sekillenmesinde tarikatlarin 6nemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir (K&priilii,
2005). Tarikat yapilanmalar1 genellikle merkezi giiclin disinda, yerel unsurlarin ve
heterojen halk kesimlerinin Kkatilimiyla yayginlagsmistir. Tarikatlarin organizasyon ve
mobilizasyonunun genellikle kendi karar alma siiregleri igerisinde ozerk bir sekilde
gergeklestigi goriilur. Ancak merkezi yonetimin talep ve kisitlamalarinin da zaman zaman

etkisi olmustur. Bu etki, tarikatlar merkeze yakinlastik¢a artmustir.*

Anadolu’da teskilatlanan stfi tarikatlarinin kendi aralarinda birtakim farkliliklar
sergiledikleri de goriilmektedir. Tasavvufi yonelimler, cografi kokenler, sosyal iliskiler ve
statiiler temelinde ortaya c¢ikan bu ayriliklar, tarikatlarin kategorizasyonunda belirli
kriterlerin ortaya konmasini saglar. Ay’a (2008:27) gore, Anadolu’da faaliyet gosteren

dervis gruplar1 ii¢ ayr1 kategorik g¢ergeve igerisinde gruplandirilabilmektedir: 1- farkli

% Mevleviligin XVII. yiizyil dncesine kadar sahip oldugu 6zerk yapisinin, bu yiizyilla birlikte giderek
sonimlenmesi ve Osmanl se¢kinlerinin giidiimiine girmesi de bu iddiay1 desteklemektedir, bkz. (Golpmarli,
20064a)
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tasavvufi uygulamalarin temelinde yatan ziiht (esma yolu) ve ask (sema) yolu ayrimi, 2-
merkezi iktidar ve kurumsal inanisa gore alinan konuma uygun olarak ortodoks ve
heterodoks ayrimi, 3- entelektiiel birikim seviyesine gore ortaya ¢ikan yiiksek tasavvuf

kiiltiirii ile Islami popiiler kiiltiir arasindaki ayrim.

Bu ayn kategorik diizlemler g6z oniline alindiginda, tarikatlar iki genel tipoloji
icerisinde siniflandirilabilmektedir. Boylelikle esma yolunu benimseyenler ile ortodoks
tarikatlarin, cezbe yolunu benimseyenler ile de heterodoks tarikatlarin Ortiismesi sik
rastlanan bir durumdur. Yuksek kiltur ortodoks tarikatlarla, populer kultiir ise heterodoks
tarikatlarla eslestirilmeye daha miisaittir (Ay, 2008: 27). Bu ayirt edici kriterler igerisinde
en bagimsiz degiskenin entelektiiel birikim seviyesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
yuksek kdltir-popiiler kiiltiir ayrimi, tasavvufi ekoliin kaynagindan ziyade, toplumsal

kosullarla iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu cercevede Osmanli yiiksek kiiltiir diinyasina girmeye muvaffak olmus tarikat
cevrelerinin, toplumsal hiyerarsinin {ist konumlarimin gerektirdigi yiiksek kiiltiir
donanimlarina sahip olmasi beklenmelidir. Aynm1 zamanda bu tarikatlarin sehirlerde
orgiitlenmis olmalar1 bir zorunluluk gibidir. Osmanli 6ncesinde Anadolu’nun 6nemli
merkezlerinde teskilatlanmis tarikat ¢evrelerinin, Osmanli’nin erken donemlerindeki
kirsal-gogebe kiiltiirtinii terk ederek, yerlesik sehir kiiltiirii geleneklerini benimsemesine
paralel olarak, Imparatorluk merkezinde daha aktif bir faaliyet icerisine girdikleri
gorilmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek, kurulusundan itibaren Oncelikle sehirli bir
tarikat olan ve Osmanli musiki gelenegi igerisinde ¢ok Onemli bir rol iistlenmis olan

Mevlevilik’tir.*’

Mevlevilik, Babailik ve sonrasinda Bektasilik ile birlikte, Anadolu’ya 6zgii, burada
organize olmus en 6nemli iki tarikattan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevlana’nin
(1207-1273) ortaya koymus oldugu diisiince ve inang sisteminin, O’nun 6liimiinden sonra
oglu Sultan Veled tarafindan bir tarikat semsiyesi altinda orgiitlenmesiyle Mevleviye
tarikatt kurulmustur (Golpinarli, 2006a: 42; Lewis, 2010: 469-72). Mevlana’dan sonra

halifesi Celebi Hiisameddin’in 1284 yilinda 6ldiigii disiiniildiigiinde ve ondan sonra

¥ Mevlevilik géz oniine alindiginda, Osmanli yiiksek miizik kiiltiirii baglaminda diger tarikatlarin hepsi
ikinci plandadir. Ancak Mevlevilik gibi hem ortodoks hem heterodoks &zellikler sergileyen, hem esma
yolunu (zahirf) hem ask yolunu (batini) izleyerek tasavvuf yolunun birlikteligini iceren ve yiiksek toplumsal
siniflarla birlikte siradan halkla temasini da saglayacak sekilde iki kiiltiirel tarzi bir arada gotiiren bir tarikat
yapilanmasinin olusumunda, gegmis tarikat geleneginin derin izlerini gérmek miimkiindiir.
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halifeligi devralan oglu Sultan Veled’in tarikati kurdugu goéz oniinde bulundurulursa,
Mevleviligin bir tarikat orgiitlenmesi olarak ortaya ¢ikmasi XIII. yilizyil sonlarina denk
gelmektedir. Tarikat gelene§ine uygun olarak, tarikatin merkezi, tarikatin piri olan
Mevland’nin yagaminin biiyiik boliimiinii gecirdigi ve dlimiinden sonra defnedildigi yer
olan Sel¢uklu baskenti Konya olmus, ilk Mevlevi dergahi da burada agilmistir (G6lpinarls,
2006a: 37-8).

Mevlevilik konusunda sdylenebilecek diger bir husus onun siyasal merkezle
kurdugu iliski anlaminda ortodoks bir orgiitlenme oldugudur.® Mevleviligin Selguklu
baskentinde ortaya ¢ikmasinda, Once tarikat pirinin sonrasinda da miiritlerinin siyasal
merkez ile olan yakin iligkisinin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Mevlana,
Konya’da “taminan bir kisi olduktan sonra, hatta daha énceleri bile Selcuklu devletinin Ust
diizey mensuplariyla yakin iligkiler kurmus ve onlarin himayesinden yararlanmistir.”
(Lewis, 2010:332). Lewis’e gore, Mevlana kurmus oldugu bu iligkilere karsin siyasi alanla
belirli bir 6zerklik konumunu siirekli muhafaza etmis, siyasetgilere yonelik buyik
beklentilere girmemistir (340-1). Ancak kendisini dinleyen, onun ders ve sema térenlerine
katilan yonetici seckinlerin etkisiyle daha biiyiik bir topluluga ulasmay1 umut etmektedir.
Bu ¢ergevede Mevlana’nin Selguklu yoneticileriyle kurmus oldugu yakin iligkiler, tarikatin

sonraki sertveninde de siyasi iktidarlarla kurmus oldugu ya da kurmaya galistig1 yakin

iligkilerin bir habercisi gibidir.*

O halde Mevlevi tarikatinin ortaya ¢ikisi itibariyle iki sosyolojik boyutu vardir; hem

sehirli bir tarikattir, hem de yonetici seckinlerle yakin iligkilere sahiptir. Bunlarin yani sira,

% Uslu, Selguklu yonetici kesimleriyle iligkilerin Mevlana zamanindan beri kurulmus oldugunu, Selguklu
Sultan ve emirlerinin Mevlana’ya buytk hirmet gosterdiklerini ifade etmektedir. Sultan’in Mevlana’yla sik
stk meclis toplantilarina katilmasi s6z konusudur. Uslu ayni yerde sunlar1 anlatmaktadir: “647/1249 yilinda
sultan olan Alaeddin II. Keykubad ve emirleri, Mevlana’y1 sik sik ziyaret ederlerdi. Sema vaktinde kasideler
ve gazeller okunur, neyler ve sazlar ¢alinirdi. Sohbetlerde siirler okunur anlamlarindan, vezinlerinden ve
niiktelerden; pesrevler, miizik pareleri calinir makamlar, usuller ve bahirlerden konusulurdu. Has miiritler ve
kullar def ve ney esliginde semaa ederlerdi. Daha sonra sultan cetr, sancak ve nevbetle sema meclisinden
ayrilirdr.” (2010:37), Konya’daki yonetici seckinlerin Mevlana’ya gosterdikleri ilgi ve saygiya dair bkz.
Golpmarli, 2005:218-24. Diger yandan tarikatin kurucusu olarak gosterilen Sultan Veled’in de tarikati
gelistirmek amaciyla yoneticilerle yakin iliskiler gelistirmeye 6zen gosterdigi goriilmektedir (bkz. Golpinarl,
2006a:48-51)

% Ashinda tasavvuf gevreleriyle merkezi yonetimler arasindaki iliskiler meselesi Tiirk tarihinde benzer
yonleriyle daha genig bir sorunsal icerisinde ele alinabilecek bir konudur. Bununla ilgili Ocak, “Tiirk
tarininde merkezi yonetim-sifi cevre iligkileri meselesi” seklinde bir yontemsel ¢erceve Onermektedir
(1996:18). Ocak’in iizerinde durdugu nokta, merkezi yonetimlerin sifi gevrelerle kurdugu iligkilerin bir
dindarlik ya da sempati hissiyatindan ziyade, etrafinda genis halk yiginlarii toplayabilen bu ¢evrelerin
destegini alarak siyasal mesruiyet zeminini gliclendirme arayisindan kaynaklanan iligkilerin
sorunsallagtirilmasidir (a.y.).
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Ay’in yukaridaki smiflama kategorileri igerisinde yer alan entelektiiel birikim seviyesine
gore de Mevlevilik yiiksek tasavvuf kiiltliriinin bir temsilcisidir. Gerek Mevlana’nin
icerisinde yetismis oldugu sosyo-kiiltiirel iliskiler ag1, gerekse tarikat kurulduktan sonra
tarikat ¢evresini olusturanlarin entelektiiel konumlari, Mevleviligi genellikle bu bakimdan

da seckinci bir konuma tagimistir (Lewis, 2010; 472, 485-7).

Tasavvuf c¢alismalarina bakildiginda, bir tarikatin sahip oldugu o6zelliklerin ¢ikis
noktasinin tarikat pirinin sosyal ve Kkiiltlirel tarihiyle baglantili oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Mevlana’nin kendi kisisel tarihinin de Mevlevilik’in yiliksek kiiltiir
gelenegini onemli Ol¢iide belirlemis oldugu soOylenebilir. Mevlana ulema kdkenli bir
aileden gelmektedir (Golpinarl, 2004: 34-43). Horasan’da dogmus olan Mevlana, Irani
yiikksek kiiltiirle muhtemelen erken yaslarda tamismistir (Lewis, 2010: 377). Hodgson
(1977: 223), onu Farsca edebiyatin en 6nemli dort ya da bes temsilcisinden birisi olarak
gosterirken, Golpmnarli (2006a:406), Mevlana’nin Iran edebiyatiin kurucular arasinda
saymaktadir.** Bununla birlikte kiigiikliigiinden itibaren Islam ilimleri konusunda egitim

almis, sonrasinda bir vaiz ve bir fikih alimi olarak yetistirilmistir (Lewis, 2010: 42,329).

Diger yandan tasavvuf ekolleri agisindan bakildiginda ise Mevleviligin sentezci
karaktere sahip olmasi dikkat cekicidir. Ay’a (2008: 28) gore, Mevlevilik dayandig
tasavvuf ekolleri itibariyle bir Horasan ve Irak sentezidir. Ocak’a (2004: 142) gore ise bu
iki ekol yaninda Ibn-i Arabi’nin vahdet-i viicut felsefesinden etkilenmesi nedeniyle Magrip

ve Endulis tasavvufunun da Mevlevilik icinde etkileri gérilmektedir.*

Golpmarli (2006a: 193-208), Horasan ve Irak ekollerinin iki ayr1 kol olarak
Mevlevilik icerisinde yer aldigmi vurgulamaktadir. Sultan Veled’in halifesi Ulu Arif
Celebi Horasan ekoliiniin takipgisi olarak Melamilik ve Kalenderilige yakin bir yol
izlerken, Celebi Hlisameddin’in halifesi Amasyali Aldeddin Irak ekoliiniin takipgisi olarak
esma yolunu takip etmistir. Golpinarli, Mevlevilik’teki bu iki ayr1 kolun tarikat boyunca
siirdiigiint, belirli tekkelerin belli donemlerde bu yolardan birinin hakimiyetine girdiginden
bahsetmektedir. Golpinarli’ya gore, bu iki ekoliin bir aradaligi zamanla Mevlevilige 6zgi

bir “zarafet, insani goriis ve edep” birlikteliginin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur (207).

0 Benzer sekilde inalcik da, Mevlana’nin Mesnevi’sindeki iran edebiyati etkisine vurgu yapar: “Konya’da
sarayin ve yiiksek sinifin destekledigi Mevlana Celaleddin, Mesnevi’sinde Iranl biiyiik sair Hakim Sana’i,
‘Attar ve Sems-i Tebrizi’nin kuvvetli etkisi altinda idi.” (2011b:113)

* Mevlevilik’in sentezci 6zellikleri i¢in ayrica bkz. (Gélpinarli, 2006a:178).
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Mevleviligin yukarida 6zetlemeye calistigimiz nitelikleri itibariyle, bir yiiksek sinif
statiisiiniin  gereksindigi sosyo-kiiltiirel donamimlara sahip oldugu goriilmektedir.*
Mevlevilik, Mevland’dan beri yiksek tasavvuf kuiltirini yuksek bir sosyal stati
konumuyla giiclendirmis, ayrica bunun yani sira XVI. ylizyila kadar, halk arasinda
yayllmaya ve popiiler bir sifizmi kOy ve kasabalara tasimaya da Onem vermistir
(Golpinarli, 2006a: 227-9). Bu baglamda Mevleviligin XVI. yiizyila kadar, stfi elitizminin
ve poplilizminin senkretik birlikteligini siirdiirmiis bir yapida oldugunu sdylemek

mimkinddr.

Ancak Golpmarli (2006a), Mevleviligin XVI. yiizyildan itibaren halktan kopus
siireci igerisine girdigini belirtmekte ve tarikatta yasanan degismeleri su sekilde

anlatmaktadir:

XVI. yiizy1l sonralarinda Mevlevilik, kdyden kasabaya, kasabadan sehre ¢ekilmiye ve
kendi i¢ine gdmiilmiye basliyor. Vakif miiessesesi, Mevlana dergahi basta olmak tizere
Mevleviligi, yiiksek ziimrenin niifuzu altina aliyor ve dindeki ortodoks diisiinceye karsi
gelisen, Mevlana’nin reformunu, esastan bazi feragatlarla bile olsa, halka yayan bu
hareket, felce ugruyor. Halk, sema’ meclislerinde nefes alir, 1ztirabin1 unutur, din ve
mezhep farkindan siyrilir, insanhigini idrdk ederken artik dergdhlardaki &yinlerde,
besteleri dinliyen pasalar goz siizmede, beyler i¢ ¢ekmede ve sofrada, mureffehler
gegirmededir. (229)

Goriilmektedir ki, belirli tarihsel ve toplumsal kosullar igerisinde farklilagan
yapilasma dinamikleri, siyasal yapilar1 oldugu gibi tarikat yapilarini da etkilemektedir. Bu
durum sosyolojik yapilara ickin zamansal ve mekansal boyutlarin 6nemini ve bu nedenle

siire¢ dinamikleri olmaksizin yapisal analizlerin eksik kalacagini ortaya koymaktadir.

Bir tasavvuf orgitlenmesi olarak Mevleviligin sosyo-kiiltiirel insasinin anahatlarini
bu sekilde belirledikten sonra, calismanin merkezinde yer alan Mevlevilik ve miizik

iliskisini incelemek gerekmektedir.

“2 Golpmarli'nin  su ifadeleri, Mevlevilik’in zamanla bir yiiksek smif tbiyetine girmesi noktasinda sahip
oldugu bu sosyo-kiiltiirel donanimlarin etkisini ortaya koyar niteliktedir: “Sonradan tesekkiil eden
Mevlevilik, ¢ok giizel ve bedil bir surette tensik ve tertib edilen sema’ erkaniyle, bir ¢ogu alim, sdir,
miizisyen ve bilhassa farsgaya asina zarif ve niikte-dan seyhleriyle, klasik Sark miiziginin en giizel pargalarini
isleyen bestekarlariyle, zengin ve bol vakiflara sahip tekkeleriyle, hasili biitiin vasitalar1 ve levazimiyle tam
aristokrat bir tarikat olmus, daha ziyade yiiksek sinif tarafindan tutulmus ve elit zimrenin mistik zevkine
terclimanlik etmistir.” (2005:238).
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Mevlevilik’te miizigin bu denli énemli olmasinin nedenlerinden en bagsta geleni
Mevlana’nin miizikle olan derin iliskisidir.** Daha 6nce vurgulandig: iizere bir tarikatin
sekillenmesinde karizmatik tarikat pirinin etkisi oldukca belirli olmaktadir. Islam bilimleri
ve Iran yiiksek sanat gelenegi konusunda Mevlana’nin son derece yetkin bir kisilik oldugu
ortadadir. Bu baglamda onun diislince ve pratidi igerisinde tasavvuf, siir ve miizik i¢ ice
geemis unsurlar olarak goziikmektedir. Kalender (1999), miizik agisindan bu i¢ igeligi su

sekilde degerlendirmektedir:

Mevlana’nin biiyiik bir din ve sanat adami olarak musiki hakkinda yiiceltici fikirleri
vardi. Sofiyane vecd ve istigrakin, ilahi ilham ve nesenin kaynagi haline gelmis olan
gbnliinii siir, musiki ve sema ii¢ giizel sanatin ulviyet ve kutsiyetinde eritmisti. Bilhassa
musikiyi btin maddi ve fiziki hadiselerin iistiinde tamamen ilahi bir anlayis ve sezisle
Elest Bezmi’nin avazesi diye tarif etmistir. Bu yiizden mevlevihaneler, manevi egitim

islevlerinin yanisira devrin giizel sanatlar akademileri veya konservatuartydilar. (271)

Mevlana’nin miizige deger vermesi yaninda onu bu noktada 6zel kilan bir diger
ozelligi kendisinin de bir miizisyen olmasidir. Mevlana’nin bir donem vaizlik yaptig1 goz
ontline alindiginda, vokal seslendirme konusunda belli bir deneyimi olmasi muhtemeldir.
Ancak ondan daha 6nemlisi, ¢algi miizigi dinlemenin bile sert elestirilere sebep olabildigi
bir ulema cevresi icerisinde, rebap gibi bir enstriiman ¢aliyor olmasidir (G6lpinarli, 2005:
215,217). Uslu (2010), Mevlana ile birlikte oglu ve ayn1 zamanda tarikatin kurucusu kabul
edilen Sultan Veled’in miizige verdikleri 6nem konusunda su degerlendirmeyi yapar: *
‘rebabin sesi asiklarin sesidir’ diyen, miizik aletleri ve semadan sik stk bahseden Mevlana

ve Sultan Veled'in rebab caldiklar:, miizik dinledikleri ve Anadolu’da semayr yaydiklari,

mevlevi ayinlerinin olusmasina katkida bulunduklar: kabul edilmektedir” (37).*

Bu miizikal ilginin sema torenlerine de tagindig1 goriilmektedir. Mevland’nin sema
torenlerinde, ulema gevrelerince dini ritiiellerde kullanilmalar kesinlikle tasvip edilmeyen

ney, kudiim, def gibi miizik aletlerini ve raksi1 kullanmasinin ona yonelik birtakim tepkiler

* Mevlana’nin tasavvuf anlayisinda tanriya ulasma yolunda ask ve cezbe, raks ve miizik ile yakindan
iligkilidir. Golpmarli (2005) bu bagdastirmayr Mevlana’nin dinde yapmis oldugu bir reform olarak
nitelemektedir: “Mevlana, insanin tekdmiilii i¢in agk, rakis ve miizigi esas koymakla bir yandan seriat¢ilarin
dar ve kuru goriislerini hige saymis, bir yandan da bu ii¢ bedii unsura ilahi birer mahiyet izafe ederek adeta
dini bir reform yapmustir.” (208).

“ Sultan Veled’in besteleriyle ilgili bugiine intikal edenler hakkinda Akdogan (2008) sunlari aktarmaktadir:
“Sultan Veled’in, Sultan Veled Devri adi verilen Acem makamindan bir pesrevi vardir. Yine {i¢ haneli ve
Yiiriik Semai ustliinde ve Irak makaminda bir Saz Semdisi ile “Sem-i rthuna cismini pervane diisiirdim”
giifteli Segah makaminda ve Devr-i Revan usiliindeki Niyaz ilahisi diye bilinen ilahi de Sultan Veled’e mal
edilir.” (163).
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yarattig1 goriilmektedir (Golpimarli, 2005: 216). Ancak karizmatik kisiligi ve Selguklu
seckinleriyle baglantilari, onun bu konuda istedigi gibi davranmasini kolaylastirmis

olmalidir.®®

Mevleviler ve miizik iligkisi baglaminda ilk akla gelen kompleks bir yapiya sahip
Mevlevi ayin ve erkamidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki sema’ Mevlana zamaninda,
bugiin bilindigi sekliyle kural ve kaideleri yerlesmis bir ritiiel degildir (bkz. Golpinarli,
2006b:77-85). Golpmnarli  (2006a), Mevlana zamanindaki toplantilart su sekilde
anlatmaktadir: “Mevland zamaninda sema’, hi¢chbir vakit boyle degildi. Birisi yemek yapar,
esini dostunu ¢cagirr, yenir icilir, yemekten evvel, yahut sonra kavvaller, tabii bestesi ve
giiftesi muayyen olmiyan negsideler okurlar, isteyen semd’a kalkardi.” (349). Golpinarli’ya
gore, semanin bugiin bilindigi formuna kavugmasi XV. yiizyilda yasayan Mevlevi seyhi Pir
Adil Celebi (6. 1460) zamaninda olmustur (2006a: 352; 2006b: 85-9). Kalender (1999) de
bu siireci benzer sekilde agiklamaktadir: “Hz. Meviana zamaninda belli bir diizene bagl
kalmaksizin, dini ve tasavvufi bir coskunluk vesilesiyle icra edilen sema, sonradan Sultan
Veled ve ulu Arif Celebi zamaninda baslayarak Pir Adil Celebi zamanina kadar tam bir

’

disiplin icine alinmig, sitki bir nizama baglanmis, icrasi ogrenilir ve ogretilir olmustur.’

(271).

Mevlevi mukabelesinin belirli bir formata kavusmasi, mukabele igerisindeki
miizigin de benzer sekilde belli bir beste ve giifteyle icra edilmesini gerektirmistir. Bu
vesileyle bestelenmis Mevlevi ayinleri, ileride ele alinacagi gibi, Osmanl klasik
musikisinin en 6énemli formlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte ayin
sirasinda kullanilan ney ve kudiim gibi miizik enstriimanlarinin varligi, bir yandan miizik
aletleri iizerindeki dini baskiyir hafifletmis ve dini musiki ile sekiiler miizik arasindaki
baglantiy1 giiclendirmis olmalidir. Ayrica ¢algi ustaliginin 6nemli hale gelmesi vokal
mizigin hakim oldugu bir miizikal evrende enstriimantal miizigi destekleyici bir rol

oynamistir.

* Lewis (2010), o dénem medresede ders vermekte olan Mevlana’ya gelen tepkiler ve sonuglari iizerine
sOyle bir agiklama yapmaktadir: “Eflaki’ye gére, Konya'da bazi kisiler semdyr yasaklamasi i¢in Kadi
Swrdceddin Urmevi’ye bagvurdular, fakat o reddetti. Bunun iierine muhalifler Mevland 'ya fikih kitaplarindan
raks ve miizigin uygunsuzluguna dair par¢alar gonderdiler. Mevland diinya isleriyle ilgilenmedigini ve
mevkisini goniil rizasiyla birakabilecegini aciklayarak inandirici bir savunmada bulundu, bunun sonucunda
kadi, sehirdeki dlimler ve miiftiiler Mevildnd’ya itaat ettiklerini gosterdiler ve onu sema konusunda rahatsiz
etmekten vazgectiler.”(376).
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Diger yandan Mevlevi ayin ve erkaninin geometrisi hakkinda kisa bir parantez
acmak, sonraki boliimde bahsedilecek musiki ilmi ile tasavvuf diislincesinin kozmolojiyle
kurmus oldugu ayr1 ayrn iliskilerin Ortiismesini gdstermesi nedeniyle uygun olacaktir.
Bilindigi tlizere sema daireler/devirler seklinde icra edilmektedir. Golpinarli’ya (2006a)
gore, Mevleviler bu daireleri goklerin hareketi ile eslestirmis, yoriingesel ve kendi ekseni
etrafindaki doniis hareketlerini tanr ile insan arasindaki baglantiy1 kuran eylemler olarak
tasavvur etmislerdir. Clinkii “mutlak varligin devri ddeta bir dairedir” (2006a:353).
Tasavvufun kozmik uzay ve gezegenlerin harmonisi ile olan iligkisi sifi metinlerde
tizerinde sik sik durulan bir konudur. During’e (2003: 278) gore, Mevlevi ayini bu iliskinin
estetize edilmis, gorsellestirilmis bir bigimini sunmaktadir. Sema esnasinda semazenlerin
hem kendi etraflarinda hem de dairesel yoriinge etrafinda donmeleri gezegenlerin kozmik
hareketlerini sembolize etmektedir®®. During’in bu tespitine dayanak olacak sekilde

Mevlana’dan (2001) su alintiy1 6rneklemek miimkiindiir:

Hikmet sahibi kisiler; “Biz” derler, “Hosa giden bu misiki nagmelerini gokyiiziiniin ve

gokyliziinde bulunan yildizlarin doniistinden aldik.

Halkin tanburla ¢aldig1, agizla s6yledigi sesler, gokyiiziiniin doniisiinden ¢ikan seslerdir.

(733)

Bu ifadeler ayn1 zamanda Islamilesmis Ortadogu yiiksek miizik kiiltiiriiniin estetik
temellerine de isaret etmektedir. Bu noktada, Mevlevi miizigi ile ilgili agiklamalarimizi
Osmanli musikisi faslina birakarak, bu Osmanli’da saray miiziginin yapilagsma siire¢lerini
ele alacagiz. Ancak oncesinde tasavvuf gelenegi ve yiiksek miizik kiltiirii arasindaki

iligkileri kisaca toparlamakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz.

Osmanli musikisi s6z konusu oldugunda, stfi cevreler arasinda ilk akla gelen
tarikat Mevlevilik olmustur. Ancak unutulmamalidir ki, Mevlevilik’i Onceleyen bir
tasavvuf uzun zamam vardir. Tarihsel ve toplumsal siireclerin biitiinii olarak bu uzun
zaman igerisinde shfist diisiince ve pratiklerinin esaslar1 ortaya ¢ikmus, tasavvuf gelenegi
olarak ifade edilebilecek bir yapisallik kazanmistir. Hatirlanacag: gibi tasavvuf geleneginin
ortaya ¢ikisi ve gelisimi hem inangsal-metafizik ve hem de maddi-diinyevi iki boyut
etrafinda sekillenmistir. Siyasal ve idari giic ile birlikte zenginlesme ve sefahat yasantisiyla

oriilii yiiksek sinif yasantisi karsisinda yoksul alt tabakalarin yasantisini 6ven ve bunu ilahi

“® Benzer goriisler i¢in ayrica (bkz. Rouget, 1985:270)
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bir tavsiye ile biitiinlestirerek karmasik bir inan¢ doktrini lireten sifiler, bu vesileyle
merkez dis1 bir odak insa etmeye muvaffak olmuslardir. Ancak bu merkez disiligin
tamamen disarida kalmis bir pozisyondan ziyade, merkezle belli gerilim dlzeylerinde
iligkisini siirdiiren bir ¢evre pozisyonu olusturdugunu ve tarihsel siire¢ icerisinde giderek
merkeze yaklastigini hatirlamak gerekir. Bu sayededir ki, tasavvuf, toplumsal hiyerarsinin
alt tabakalarinda yer alan insanlarin, en iist tabakayla belirli 6zel kosullarda temas
edebilmesinin, iliski kurabilmesinin imkanlarini yaratmistir. Oryantalist bakis agisindan
genellikle yoneticileri ile uyruklari arasinda kesin bir kopusun ve iligkisizligin vurgulandigi
Dogu toplumlarinda, tasavvuf ile merkez iligkisinin (bu iliski tabiidir ki her donem ayni1
nitelikte olmamustir, degisik tarihsel ve toplumsal kosullarda farkli iliskiler goriilmektedir)
dikey bir toplumsal hareketliligin olanagini yarattigini gérmek gerekir. Bu iligki bigimi
ozellikle Osmanlt ve musiki tartismasinda 6nemlidir. Clinkii bu bi¢imin, Osmanli’daki
yiiksek miizik kiltiirii dairesi icerisine asagidan uyruklarin c¢esitli vesilelerle dahil
olabilmesinin, 6zellikle XVII. yiizyll ve sonrasinda Tiirk ve Miisliman unsurlarin bu

alanda daha fazla temsil edilebilmesine imkan verdigi goriilmektedir.

Bu toplumsal hareketlilik ve katilim iligkisinin diginda, miizik ve tasavvuf iliskisini
destekledigini diislindiigiimiiz, tasavvuf gelenegi icerisindeki bir takim uygulamalara da
vurgu yapmak yerinde olacaktir. Bunlardan birisi tasavvuf gelenegi icerisinde tasavvuf
makamlarint tirmanmak igin gelistirilen tarikat yolu ile geleneksel miizik egitiminin
yontemi olan mesk arasindaki pedagojik ortiismedir. Cile ve sabra dayali ve uzun erimli bir
kisisel deneyimin yasandigi tasavvuf yolu, uzun erimli ¢aba ve sabir gostermenin gerekli
oldugu musiki meski i¢in, miizige yoOnelecek miiritler adina tarikatlarda adeta bir 6n

hazirlik niteligindedir.

Diger bir uygulama ise tasavvuf gelenegi icerisinde ibadet ve miizigin bir araya
getirilmis olmasidir. Ulemanin miizige mesafeli ve kuskulu davrandig: bir tarihsel siire¢
icerisinde, Allah’a ulagsma amaciyla vecd haline erismeyi amaclayan bir tasarim
baglaminda stfilerin, miizikal performanst ve raksi dislamayan konumlari, dini ve
tasavvufi bestelerin yanm1 sira diinyevi miizige karsi da kayitsiz kalmayan tavirlari,
muhtemelen biitiin Islam toplumlarindaki miizik kiiltiirii i¢in dénemli olmasmin yam sira,

ozellikle Osmanli musiki gelenegi icin Kritik bir 6nem arz etmistir.
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ALTINCI BOLUM
OSMANLI YUKSEK MUZIiGININ ERKEN DONEMi: BUYUK GELENEGIN
OSMANLI’YA INTIiKALI

Bu bolumde, erken donemlerden itibaren Osmanli toplumunda saray merkezli
olarak izi siiriilebilen miizikal cereyanlar1 inceleyerek, Osmanli yliksek miizik kiiltiiriini
tarinsellestirmeyi deneyecegiz. Yiiksek miizik kiiltiiriiniin olusumu ile Imparatorlugun,
emperyal mimesis temelinde yiikselen Kkiiltiir politikasini iligkilendirerek, yapisal
belirlenimlerin ve amaca yonelik eylemliliklerin tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel bir insa
strecinin igerisinde ne sekilde konumlandigini gdstermeye calisacagiz. Bu nedenle,
oncelikle kurulusundan itibaren Osmanli’daki, 6zellikle saray merkezli olarak, miizikal
etkinlik ve sireclerini derleyerek, tarihsel bir izlek olusturma yoluna giderken,
Osmanli’nin siyasal geligimi ile yiikselen yeni imparatorlugun yonetici sinifinin bir miizik
kiiltiirii inga etme gabasi arasindaki baglantilari analiz etmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken
bir yandan da bu siirecin kabaca XVII. yiizyila kadar olan bir dénemde Istanbul merkezli

olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel bir sermaye birikimine izin verip vermedigini tartisacagiz.

Osmanli’da, Ortadogu uygarlik platformundaki diger devletlerin saraylarindakine
benzer bir miizik gelenegin insa edilmesinde, zamanla biiyiik bir organizasyona doniisen
saray teskilatinin 6nemli bir rolii olmustur. Bu nedenle Osmanli klasik musikisi zaman
zaman “‘saray musikisi”” olarak da adlandirilmistir. Osmanli musikisi baglaminda saray
musikisi tanimlamasma en uygun dénem, XV. yiizyil ortalar1 ile XVI. yiizy1l sonlar
arasindaki dénemdir. Bu dénemde iran ve Mogol saraylar1 etkisinde gelisen bir miizik
alanindan bahsedilebilir. Bu cercevede XVII. yiizyilla kadar imparatorlugun gelisim
dizgelerine paralel olarak Osmanli saray1 merkezinde miizik hayatinin nasil sekillendigine

odaklanmak gerekmektedir.

6.1. Osmanl’’nin Erken Doneminde Miizik

Osmanl1 musikisinin bagli oldugu gelenegin teknik anlamda en temel ortak bileseni

makam unsurudur. Arapca bir kelime olan makam®, Farsca, Azerice, Ozbekge, Tacikce ve

*" Neubauer (2012), makam terimini ilk defa Kutbiiddin Sirazi’nin (1236-1311) 1305 yilinda Fars¢a kaleme
aldigr ansiklopedik bir eser olan “Diirretii't-tac”in miizikle ilgili boélimiinde kullanmis oldugunu
belirtmektedir.
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Uygurca’ya kiglk telaffuz farkliliklariyla yerlesmis ortak bir miizik terimidir (Feldman,
1996: 15). Tim bu dillerin konusuldugu cografya, etnomiizikolojik ¢alismalarda “makam
miizigi cografyasi” olarak ifade edilmektedir. Kavram, cografi olarak daha dnce Ortadogu
uygarlik platformu olarak tanimladigimiz bolgede XV. yiizyildan itibaren bitin sanat

muziklerinin tanimlayici ortak bileseni olarak kullanilmaktadir.

Wright (1992), erken donem Osmanli musikisinin Ortadogu musiki gelenegi ile
olan iliskisini giifte mecmualari iizerinden tartistig1 eserinde yer verdigi haritalarla Biytk
Gelenegin cografi konumlanmasini kabaca ortaya koymaktadir. Osmanli musikisinin
Ortadogu makam musikisi geleneginin bir temsilcisi oldugu goriisiinden hareketle Wright,
XV. yiizyildan kaldig1 sanilan bazi el yazmasi giifte mecmualarinda yer alan miizisyenler
ile XVIL. yiizy1l sonunda yazilan Hafiz Post Mecmuas: ve 1728-1730 arasi yazildigi sanilan
Seyhiilislam Es’ad Efendi’nin Atrabu’l Asar® adli eserinde yer verilen mizisyenleri

karsilagtirmistir.

XV. ylizyll mecmualarindan yararlanilarak olusturulan birinci harita (Sekil 1)
Uzerinde gosterilen konumlar, makam musikisinin XV. yiizyil sonundaki cografi yayilimini
gostermektedir. Hafiz Post’un ve Es’ad Efendi’nin eserlerinden faydalanilarak olusturulan
ikinci harita (Sekil 2) ise yaklasik iki yiizy1l sonra Istanbul merkezli olarak sekillenmis
yeni bir miizikal hayatin yerlesmis oldugunu gosterir niteliktedir (Wright, 1992:51-53).

“® Atrabu’l Asar’in ne zaman yazildigs ile ilgili tartismalar i¢in bkz. (Behar, 2010: 27-29; Uslu, 2009).
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Sekil 1. XV. yy. sonlarinda islami/Ortadogu sanat musikisinin nemli merkezleri

AQ : Abdilkadir Meragi
SD : Safiyliddin Urmevi

AA : Abdiilkadir Meragi’nin oglu Abdiilaziz

A= Aksehir, D=Dumyati (Dimyat), H= Herat, H=
Harezm, Hi=Hindistan, I= Iskenderiye, K=
Kirmén, L= La&r, M= Malatya, Ma= Mardin,
Mmi= Misir, Q= Kastamonu, Qu= Konya, S=
Semnan, Sa= Semerkant, Si= Sistan, S=
Sabankare, T= Tus

Sekil 1°deki gosterimde iki tiir isaretleme yapilmustir. Ik olarak giifte
mecmualarinda adi gegen Onemli miizisyen ve miizik teorisyenleri Abdiilkadir Meragi
(AQ), Safiyiiddin Urmevi (SD) ve Abdilkadir Meragi’nin oglu Abdiilaziz’in miizik
calismalarini yaptiklar1 sehirler gosterilmistir. Ikinci olarak da bu mecmualardaki
miizisyenlerin adlarinda ya da lakaplarinda yer alan dogum yerlerini veya kdkenlerini
gosterir nitelikteki sifatlardan ve tamamlayic1 ifadelerden yola ¢ikilarak Onemli kulttr
merkezleri olabilecek yerler haritada isaretlenmistir. Goriildiigii tizere bu sekilde ortaya

cikan harita esas olarak Ortadogu makam musikisinin geleneksel merkezlerini géstermekle

birlikte, yayildig1 cografyanin sinirlarin1 da kabaca ortaya koymaktadir.

Sekil 2’de ise Hafiz Post Mecmuasi’'nda yer alan repertuar gozetilerek ve Es’ad
Efendi’nin Osmanli dénemindeki ilk musikisinas tezkiresi olan eseri Atrabu’l Asar’daki

bilgilerden yararlanarak Osmanli’da sanat musikisinin {iretildigi sehirler isaretlenmistir.
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Istanbul ile birlikte Imparatorlugun belli bash sehirlerinde bu miizigin icra edildigi
goriilmektedir. Wright, haritadaki sayilar1 Es’ad Efendi’nin XVIII. yiizyilin ilk yarisinda
kaleme aldig1 eserinde yer alan miizisyenlerin dogum yerlerini gozeterek elde etmistir.
Burada gorulmektedir ki, Istanbul diger sehirler ile kiyaslanmayacak derecede biiyiik bir

mizik merkezi haline gelmistir.

I
Ruscuke 1
Edirnee 6
Salonicae 2 Istanbul 50+
1o]
W%/’“
oBursa 1
% o Manisa1
o Diyarbakir 6
Ayintabe1 o Urfa? o Mardin?
o Aleppo?
? 500 km
Baghdade 2

Sekil 2. Atrabu’l Asar’daki miizisyenlerin cografi dagilimm

Ortadogu cografyasindaki siyasal gelismeler, geleneksel olarak siyasi merkezlerin
patronajiyla siirdiiriilen yiiksek kiiltiirel yasantinin iiretilmesi ve bu kiiltiirlin mekaninin
belirlenmesi noktasinda oldukga etkilidir. Bu etkinin varligi yukarida yer alan iki haritada
da acik bir sekilde goriilebilmektedir. XV. ylizyllda makama dayali sanat musikisinin en
yetkin bigimde {iretildigi bolgeler Azeri, Fars ve Arap topraklaridir. Buralardaki kultirel
merkezler cografyaya homojen bir sekilde dagilmistir. Ortadogu’da makama dayali ortak
bir klasik musiki formunun ortaya ¢iktig1 ve iist diizeyde besteci ve icracilarin yetistigi bir

yiizyilda, Osmanli bu cografyanin kiyisinda yeni bir devlet olarak tarih sahnesine
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cikmaktadir.* Diger yandan yaklasik iki yiizyll sonra Istanbul, énemli mizisyenler

baglaminda degerlendirildiginde Imparatorlugun kiiltiirel sermayesine el koymus gibidir.

Osmanli’da yiiksek miizigin olusum siirecinde Osmanli’nin XV. yiizyildan itibaren
makam musikisinin {iretildigi cografyalarla olan siyasal ve kulturel iligkileri blylk 6énem
tagimaktadir. Goriildiigii gibi makam mizigi geleneginin gelismis oldugu cografya,
Osmanli fetih politikasinin Dogu’daki genisleme bolgesiydi. 1. Bayezit’in Timur’a
yenilmesiyle bozulan Anadolu birligi, II. Mehmet ile birlikte yeniden saglandiktan sonra,
Osmanl1 Ortadogu’daki diger 6nemli giiglerle temas haline gegmis ve bu giiglerle rekabet
savag boyutlarina ulagsmistir. Gazdya bagl olarak Bati’ya dogru siirdiiriilen genisleme
siyasetinin, zamanla Islam topraklarma yonelmesi ile karakterize olan yeni bir donem
baslamig, Osmanli hiikiimdarlar1 Hindistan’a ve Afrika’ya kadar uzanan seferler
diizenlemislerdir. Ozellikle 1. Selim, I. Siileyman ve IV. Murad’in yapti§1 Dogu seferleri
ile elde edilen siyasi zaferler ve toprak kazanimlar1 yaninda, ele gegirilen bolgelerdeki
onemli sanatgilar da Imparatorluk baskentine gétiiriilmiislerdir. Bu, kimi zaman zorla
alikoyma seklinde Istanbul’a getirilen sanatcilar arasinda bulunan miizisyenler kabaca
XVI. yiizy1l boyunca Osmanli baskentindeki yiiksek miizik kiiltiiriiniin basat figiirleri
arasinda yer almislardir. Bu miizisyenler, Ortadogu sanat musikisi gelenegini Osmanl
sarayinda temsil edilmesini saglamiglar, bestekér, icraci ve hoca olarak bu gelenegin

Istanbul’da kok salmasina 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Osmanl miizigi baglaminda, kurulusundan imparatorluga doéniisiimiine kadar
yiikksek miizik alaninin tesisinde sosyo—kulturel anlamda iki temel etkenin belirleyici
oldugunu iddia etmek miimkiindiir: Birincisi, Osmanli’nin bir beylikten gelismis bir
imparatorluga doniisen siyasal ve toplumsal yapinin belirledigi kiiltiirel farklilagsma iginde
yiiksek smiflara 6zgii yeni bir kiiltiirlesme siireci. Ikincisi ise basta padisahlar olmak iizere

yonetici sinifin miizige yonelik ilgilerinin saray miiziginin gelisimine olan etkisi.

Erken donem Osmanli kiiltiir hayati, gocebe/kabile mikropolitikasi ile talan ve
yagmaya doniik iktisadi yonelimleri arasinda, yiiksek kiiltiir {iretiminin maddi
dayanaklarinin ortaya ¢ikmadigi, homojen bir halk kiiltiiriinii igermektedir. Inalcik’m

(2011b: 12) da belirttigi gibi yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirti seklinde iki ayr1 kiiltiirel yap1

* Osmanl’min devletlesme, imparatorluga doniisme siireci daha 6nce de belirtildigi tizere Osmanli tarihi
acisindan 6nemli bir tartisma konusu olmasi yaninda, tarihsel kaynaklarin yetersizliginin de katkisi ile soz
konusu tartigma bugiin de giincel meseleler arasindadir (Lowry, 2010). Osmanli’nin kurulus donemini ele
alan caligmalarin olusturdugu literatiir i¢in bkz. (Lowry, 2010; Hassan, 2009; Unlii, 2011; Kafadar, 2010) .

135



Osmanli’nin erken déneminde heniiz ortaya ¢cikmamustir.*® Uciincii Osmanli hiikiimdari 1.
Murad (1326-1389) zamaninda bile kiltiirel alanda Onemli bir farklilasmanin
gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Osmanli devlet teskilatinin, saray adabinin, biirokratik
yontemlerin, devsirme sisteminin ve maliye usullerinin kurumlasma siirecinde oldugu bu
erken dénemde (Inalcik, 2011b: 94), kiltir tiretiminde ve daha genel olarak sembolik giic
rekabetinde Anadolu’daki diger devletlere karsi geri bir durum soéz konusudur. Bu
donemde Sivas’ta kendi adiyla bir devlet kurup, yiiksek Tiirk-Islam kiiltiiriinii saraymnda
yasatan Kadi Burhaneddin (1345-1398), I. Murad’a ““sade-dil bir Mogol’” diye hitap edip,
onu kendi himayesindeki cevre bolgelere akinlar diizenleyerek, buralari yagmalayan

Mogol kabilelerine benzetmek suretiyle asagilamaktadir (inalcik, 2011b: 75).

Diger yandan Osmanli padisahlarinin miizige ve eglence meclislerine olan ilgisi s6z
konusu oldugunda farkli egilimlerin varlig1 da goze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklar 6zellikle
saraydaki miizik hayatinin gelismesinde ve kurumsallagsmasinda etkili olmustur. Osmanli
tarihinde dindar padisahlar oldugu gibi zevk ve eglenceye diiskiin olanlar da vardi (Uslu,
2007: 15). Miizikle yakindan ilgili II. Murad, II. Bayezid, ogullar1 Sehzade Ahmed ve
Korkud gibi isimler erken donem Osmanli miiziginin gelismesine onemli katkilarda
bulunmuslardi (Uzungarsili, 1977: 81-4). Bununla birlikte ¢esitli nedenlerle hiikiimdarlik
donemleri icerisinde farkh tavirlar sergileyen padisahlar da olmustur. Ornegin, anonim bir
eser olan Tevarih-i Al-i Osman’da, I. Bayezid’in Vulkoglu’nun kiziyla evlenmeden ve

sarayina Acem ve Karamaniler gelmeden Once isret ve sohbet nedir bilmedigi yazilidir:

Edirne’de karar idip Vulk-oglu, kizin1 Yildirm Han’a verdi... T4 Vulk-oglu kizi
gelmeyince Yildirim Han sohbet ve ‘igret nidiigin bilmezdi. Hi¢ igmezlerdi ve sarap
sohbeti olmazdi... anlar dahi uleméddan utanip ne dirlerse sdzlerinden ¢ikmazlardi...
hemandem Osman beglerine Acem ve Karamaniler musahib oldu, Osman begleri dahi

diirlii diirlii giinAhlara miirtekib oldilar. (aktaran Inalcik, 2011b: 94)

1389 ile 1402 yillar1 arasinda Osmanli tahtina oturan 1. Bayezid, Osmanli sultanlari
arasinda sarayindaki miizik hayati ile ilgili ¢esitli bilgilere ulasilabilen ilk padisahtir.
Lowry (2010), II. Manuel Palaeologus’a referansla eglence hayatina diiskiin olan I.
Bayezid’in seferlerde dahi yaninda ¢ok sayida miizisyen bulundurdugunu belirtir (31). I.

Bayezid doneminde saraya musikinin ve sanatcilarin girdigi, sarayda cariyelerden musiki

%0 Anadolu beylikleri déneminde siur bdlgeler ve i¢ bélgeler sosyal yap: ve kiiltiirel 6zellikler bakimindan
birbirinden farkli bir goriintii sunmaktadir. Yerlesik iireticilere sahip i¢c bolgeler iran saraylar1 tarzi bir
kiiltiirel ¢cevre olustururken, Osmanli Beyliginin de i¢inde oldugu ug¢ boélgeler gocebelerden, savasgilardan,
maceraperestlerden ve dervislerden olusuyordu (Kafadar, 2010: 56).
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ve raks topluluklar1 kuruldugu bilinmektedir (Uslu, 2007: 22). Uslu’ya gore, Timur’dan
kacarak I. Bayezid’e siginan ve daha sonra Ankara Savasi’na neden olacak olan Celayirli
Sultan Ahmed Bagdadi’nin iyi bir besteci oldugu bilinmektedir. Bursa’da kalmis oldugu
stire boyunca Osmanli sarayinda makam miiziginin yetkin eserlerini icra etmis olmasi
muhtemeldir. Bagdadi’nin besteleri XV. yiizyil sonlarina dek Edirne, Bagdat ve Tebriz’de
okunmaya devam etmistir (Uslu, 2007: 16). Kazan’in (2010: 71) belirttigi gibi, Bayezid’in
1402°de Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmesi, Timur’un saraymdaki diger degerli

seylerle beraber miizisyenleri de ganimet olarak almasi ile sonuglanmistir.

Osmanli’nin kurulus dénemindeki miizik hayati igin 6zet olarak, 6zellikle Il. Murad
donemine kadar, saray ve halk kiiltiirii arasinda belirgin bir ayrimin ortaya ¢ikmamis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna paralel halk miizigi formunun ise ddnemin
saraylarinda baskin oldugunu iddia etmek de yanlis olmayacaktir. Ozellikle ozanlarin bu
donemde halk miiziginin icraci/bestecileri olarak bey/hiikiimdar etrafindaki eglence

hayatinin asli unsurlari olduklar1 goriilmektedir.

6.2. XV. ve XVL. Yiizyilda Saray ve Cevresinde Miizikal Gelismeler

6.2.1. XV. Yiizyilda Saray ve Cevresinde Miizik

XV. yiizyilda Ortadogu uygarlik platformunun 6nemli kiiltiir merkezleri Mogol
saraylartydi. Bu donemde Osmanli hiikiimdarlart Mogol saraylarinda yetismis ya da bu
saraylara intisab etmis sanatgt ve Aalimleri kendi saraylarima c¢ekmek icin ¢aba
sarfediyorlardi. II. Murad, II. Mehmed ve II. Bayezid’in bu ¢abada ortaklagsmis olmalari,
yiizyil boyunca giderek daha gii¢lii birer ¢ekim merkezi haline gelmeye baglayan Osmanl
saraylarina dogru Dogu’dan bir sanat¢i/miizisyen ve bilim adami gogiiniin temel

dayanagini olusturmustur.

Bu ylizyili Osmanli’da yiiksek miizik alaninin olusumu baglaminda 6zel kilan
baslica iki gelisme dikkat cekmektedir: Ilki uzun bir gegmise sahip Islami/Ortadogu miizik
teorisi geleneginin ceviri veya bir nevi reprodiiksiyonlar seklinde Osmanli’ya aktarimidir.
Padisahlara sunulmak iizere yazilan miizik nazariyati eserleri, Blyik Gelenegin mizik
bilgisinin Osmanli saraylarina taginmasini1 saglamistir. Adina bir musiki eseri yazilan ilk

Osmanli padisah1 II. Murad olmustur (Uslu, 2007: 16). Onun geleneksel musiki
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nazariyatint Osmanl kiiltiir ortamina kazandirma istegi ve bu ¢er¢evede yaptigi caligmalar

Osmanl1 miizik tarihinde bir kilometre tas1 niteligindedir.

Ikinci gelisme ise Iran ve Mogol saraylarindan isim yapmis miizisyenlerin Osmanli
saraylarina gelmeye baslamalaridir. II. Murad déneminin en 6nemli musiki olaylarindan
bir tanesi Abdiilkadir Meragi’nin oglu Hace Abdiilaziz’in Osmanli sarayina gelmesi
olmustur (Bardakg1, 1986: 43). Ortadogu musiki geleneginin en biiyiik temsilcisi sayilan
Meragi’nin hem besteci hem de teorisyen oldugu bilinen oglunun, miizikal gelismislik
bakimindan erken sayilabilecek bir donemde Osmanli sarayina gelmis olmasi ilgi ¢ekicidir.
II. Murad’in himayesine giren Abdiilaziz, Edirne civarinda bir kdylin timar1 verilerek
odiillendirilmistir (Uslu, 2007: 33). 1l. Mehmed déneminde de sarayda bulunan Abdilaziz,
XVI. yiizyilda saraydaki miizisyen toplulugu cemaat-i mutribanin basinda olan oglu
Mahmud ve sonrasinda torunu Abdiilali vasitastyla XVI. yiizyilin ortalarina kadar Meragi

ekoliinii Osmanli sarayinda siirdiirmiis géziikmektedir (Uslu, 2015: 96-7).

II. Murad déneminde saray g¢evresinde Ortadogu saraylarindan gelmeye baslayan
miizisyenler oldugu gibi, yerel miizikleri icra eden halk ozanlar1 da bulunmaktaydi.
Aksoy’un (2003) aktardig iizere, Burgonya Diikii Philippe’in miisaviri olarak Edirne’ye
gelen Bertrandon de la Brocquiére, 1433 yilina dair izlenimlerini anlattig1 pasajda, on iki
veya on dort kisiden olusmus bir saz takiminin (bir boru/nefir, bir bliylk davul, en az sekiz
cift nakkare ve iki saz sairi) II. Murad’in sarayinda verdigi ziyafette kahramanlik destanlari

sOylediklerini anlatmaktadir:

En arkada upuzun bir sofra kurulmustu, kimilerinin orada bir seyler igtigini gérdiim.
Ictikleri sey su muydu, sarap miydi, bilmiyorum; sofranin basinda birkac tekne vardi,
ayak ucunda da kase bi¢ciminde ¢ok genis, giimiis bir tekne; sofranin basinda halk
ozanlar siralanmiglardi, sultan odadan ¢ikinca tiirkiiler ¢alip s6ylemeye basladilar, bana
anlattiklarina gore, ustalarinin yigitliklerini dile getiren kahramanlik destanlariymis

bunlar. (de la Brocquiére’den aktaran Aksoy, 2003: 29)

Bu pasajdaki halk ozanlar1 ve kahramanlik destanlar ifadeleri iizerine dikkat ¢ceken
Aksoy, onlart Oguz destanlarin1 saz esliginde sOyleyen ozanlar olarak yorumlamaktadir.
Bu baglamda II. Murad’in Ortadogu sanat miizigine olan ilgisi bilinmesine ragmen, saray
cevresinde, daha ¢cok Anadolu’daki yerel ve anonim miizigin hakim oldugunu diistinmek
mantikli olacaktir (Aksoy, 2003: 30).
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Il. Mehmed’in de, babasi ve 6nceki padisahlar gibi sanat ve ilme, bilim adamlarina
ve sanatcilara ¢cok deger verdigi ve sik sik onlarla birlikte oldugu bilinmektedir. Onun,
Istanbul’un fethinden sonra Imparatorlugun yeni baskentini bir bilim ve sanat merkezi

yapmak istedigi bircok kaynakta yer almaktadir (Tura, 1988: 32-3)

I. Murad zamaninda saray hizmetleri i¢in kurulan Enderun okulu, II. Mehmed
doneminde devletin biitiin yetismis eleman ihtiyacim1 karsilamak {izere gelistirilmistir.
Uslu’ya gore Enderundaki musiki egitimi II. Murad doneminde baslamis olmalidir. II.
Mehmed’in iIstanbul’u aldiktan sonra Topkap:i Sarayi’nda yaptirdigi yeni Enderun’da
bulunan XVII. yiizyilda Seferli odasina doniisecek kiiciik odalardan birinde musiki

egitimine de yer verildigi disiiniilmektedir (2007: 23-24).

Il. Mehmed doénemi ile ilgili 6nemli referans kaynaklarindan birisi olan Babinger
(2003) de calismasinda, Fatih’in genel olarak sanat¢r ve bilim adimlarini sarayina
cekebilmek amaciyla girisimlerde bulundugundan bahsetmektedir. Ancak miizik alanina
dair tarihsel belgelerin az olmasindan dolay1, o doneme ait fazla bir bilgi verememektedir.
Babinger’in calismasinda miizik ya da miizisyenlerle ilgi yegane bilgi, II. Mehmed’in bir
donem himayesinde bulunan Molla Semseddin (6. 1494-95) ile ilgilidir. Semseddin iki yil
kadar Sultan’in yakin ¢evresinde bulunmus ise de daha sonra saraydan uzaklastirilmis ve
Omrundn kalinimi miizik dersleri de verdigi Bursa’da ge¢irmistir (Uslu, 2007: 42). Molla
Semseddin’le ilgili sahip oldugu kisith bilgileri aktarirken Babinger, onun miizik egitimini
Iran ve Arabistan’da aldigina deginmektedir (2003: 415). Uslu (2007) da Semseddin’i,
Hace Abdiilaziz gibi Tebriz ekoliine bagli sistemci miizisyenlerden birisi olarak
gormektedir (42). Babinger’in ¢alismasinda Molla Semseddin’in kokeni hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Uzungarsili (1998) ve Uslu (2007), Babinger’de bahsi gecen
miizisyenin Aydinli Semseddin Nahifi oldugunu ortaya koymuslardir. XV. ylizyil
miizisyenlerini siraladigr boliimde Uzungarsili, Semseddin Nahifi’den kisaca bahsederken
onunla ile ilgili sdyle bir dipnot ekleme geregini de duymustur: “Bu, Usta Semsi, Iran
misikiginaslarinin - meshurlarindan  Abdiilkadir ile mubahese ederek ona galebe
calmistir.”(1998: 608).*" Diger yandan Semseddin’in dénemin miizik repertuarini igeren

Farsca ve Arapga eserlerden olusan bir giifte mecmuasi da bulunmaktadir (Uslu, 2007: 43).

°! Burada sozii edilen Abdiilkadir, Meragi degil, Iranli bir sazende olan Abdiilkadir Giilabi’dir (Uslu, 2007:
42).
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Molla Semseddin 6rnegi, XV. ylizyilda Osmanh iilkesindeki musiki ve egitimi
konusunda 6nemli ipuclar1 vermektedir. Fatih doneminde bir Osmanli uyrugu olarak
bilinen en iyi miizisyenin musiki egitimini Iran ve Arabistan’da almis olmasimin iizerinde
durulmasi, yiiksek miizik bilgisinin heniiz Osmanli merkezlerinde bulunmadigina yonelik
bir kanaat olusmasina neden olmaktadir. Uslu’'nun da belirttigi lizere bu donemde

Anadolu’dan ilim 8grenmek iizere Iran’a gitmek zamanin modasi gibiydi (2007: 18).

Osmanl tarihinde sarayda belirli bir {icret karsiliginda miizisyenlerin istihdam
edildigi bilgisine ise en erken Fatih donemindeki kayitlarda rastlanmaktadir. 1478 tarihli
bir ehl-i hiref defterindeki bilgilere dayanarak Uslu (2007:22), Fatih’in eglence amaciyla
sarayda bir grup miizisyen istihdam ettirdigini belirtmektedir. Bu defterde, Fatih’in
maiyetinde bulunan Yakub Aga’ya bagli olarak faaliyet gosteren giyendeler ve
sazendelerin aldiklar ticretler yer almaktadir. Uzungarsili (1977: 80) da Fatih’in sarayinda

Sir Merd adinda bir udi ve Ishak adinda bir kanuninin oldugu belirtmektedir.

Uslu (2007), Fatih doneminde dindis1 miizik alaninda beste yaptigini diistindiigi
yirmi yedi miizisyenin ismini saymaktadir. Bu yirmi yedi miizisyenden sekizi devlet
kadrolarinda cesitli iglerde caligmaktadir. Bunlardan yedisinin aldigi iicretler de bellidir.
Ikisi kadilik yapmaktadir ve birisi kadi kizidir. Miizisyenlerden birine ait in’amat

defterlerinde bir kayit da vardir (28,33).

I1. Mehmed déneminin 6nde gelen miizisyenlerinin, genellikle fran’dan gelen (Hace
Abdiilaziz olmak iizere, Ali Avvad, Abdiilkadir Giilabi gibi) ve basta Fars¢a olmak iizere
Arapca giifte yazip okuyan (Baba Alican, Kanuni Ishak vb.) miizisyenler oldugu
gorilmektedir. Bunlarin yaninda emperyal genislemenin sanata bir yansimasi olarak, II.
Mehmed’in Anadolu’da ele gecirdigi, yiiksek bir medrese egitiminin ve saray kiiltiiriiniin
yasatildig1 bolgelerden (Kastamonu gibi) baskente gelen/getirilen miizisyenlerin varligi da
onemlidir. Diger yandan saraydan yetisme miizisyenlerin de oldugu, ancak bunlarin

bestekarliktan ziyade icra konusunda yetenekli olduklari bilinmektedir (Uslu, 2007: 29-46).

Edirne ve Istanbul saraylari ¢evresinde goriilen bu miizisyenlerin iirettikleri miizik
eserlerinin yaninda, Ortadogu’nun 6nemli bestekarlarinin eserlerinin de saray ¢evrelerinde
icra edildikleri bilinmektedir (Uslu, 2007: 47). Uzak cografyalarda bestelenen eserlerin
Osmanl1 baskentinde icra ediliyor olmasi devletler arasi miizik etkilesimleri agisindan

onemli bir gosterge olarak isaretlenebilir. Ayrica bu durum Istanbul’un da artik yavas
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yavas Ortadogu’daki miizikal entegrasyon halesinin igerisine dahil olmaya basladiginin ilk

gostergeleri olarak degerlendirilmelidir.

Uslu’ya (2007) gore, Fatih zamaninda kurulan medreselerde mizik teorisinin yer
aldigma dair kesin olmayan bilgiler bulunmakla birlikte, geleneksel islam bilimleri
siniflamalarinda musikinin matematik bilimleri icerisinde yer almasi nedeniyle bu durum
mimkun gorinmektedir. Medreselerde esas olarak nazari bilgiler temelinde musikinin ilmi
boyutlarinin ele alinmasi s6z konusudur. Bu donemde musiki kiilliyatinin, Tiirkce’ye
cevirisi yapilmis az sayidaki eser diginda, tamamen Arapca ve Farsga eserlerden olusuyor
olmasi, bu eserler lizerinde calisabilmek i¢in medrese egitimini gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte musiki ile pratik olarak ilgilenmek, miizigin mesruiyetinin temel bir
sorunsal oldugu fikih diisiiniildiigiinde, ilmiye kariyeri acisindan 6nemli sakincalar
barindirmaktadir. Ancak Osmanli 6ncesi donemlerde oldugu gibi Osmanli’da da bu riske

ragmen ilmiye igerisinden miizisyenlere rastlamak olagan bir durum gibidir (Uslu, 2007:

27).

Fatih doneminde yazilmis 3 edvar, 1 giifte mecmuasi ve 1 de igerisinde musiki
bilgileri bulunan bir mecmuanin varligi bilinmektedir (Uslu, 2007: 90-104). Bu d6nemin
eserlerine bakarak, halk miizigi ile sanat miizigi ayriminin tam anlamiyla ortaya ¢ikmadigi
sOylenebilirse de Tiirkce musiki giifteleri ile karsilastirildiginda Fars¢a ve Arapca giifteli
parcalarin agirlikta oldugu goriilmektedir (Uslu, 2007: 134). Bu arada Osmanli’da mehter
teskilatinin kurumsallagsmasi noktasinda Fatih doneminin énemli oldugunu da vurgulamak
gerekmektedir (Uslu, 2007: 5-4). Osmanli’da miizikal alanlar arasindaki gegislilikler ve
iliskiler nedeniyle Ornegin askeri miizigin gelismesi de Osmanli musikisine belirli
diizeylerde katki yapmistir. Bu gergevede kaba musiki olarak tarif edilse de sirekli muizik
talimi yapan bir ocagin liyeleri olan mehter takimlarindan ince musiki alaninda eser vermis

miizisyenlere Osmanli miizik tarihinde rastlanmaktadir.

Diger yandan XV. yiizyilda musiki hayatin1 destekleyen bir diger odak olarak dini-
tasavvufi g¢evreler de Onemlidir. Bu noktada en Onemlisi Mevlevilerin Osmanli’daki
etkinliklerinin belirlenmesidir. Ozellikle Pir Adil Celebi tarafindan sistematize edildigi
haliyle Mevlevi ayinlerinin XV. ylizyilin ilk yarisindan itibaren yapiliyor olmasi 6nem arz
etmektedir. Miizikal bigim ve teknik olarak Osmanli musikisinin en yetkin Ornekleri
arasinda kabul edilen Mevlevi ayinlerinin Osmanli’daki yiiksek musiki hayatinda kapladigi

alanin Ozellikle XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra giderek arttigi goriilmektedir.
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Osmanli musikisi igerisinde 6zel bir yeri olan ve beste-i kadim olarak adlandirilan ii¢
Mevlevi ayinin XV. yiizyila ait olduklar1 yoniinde gii¢lii bir kanaat bulunmakla birlikte
(Uslu, 2007: 62), Golpimarli (2006a: 456) bu ayinlerin XVI. yiizyilda bestelendikleri
konusunda kesin konusmaktadir. Bestekarlarinin kim oldugu bilinmemekle birlikte bu

eserler Osmanli musikisinin eldeki en eski drnekleri olarak kabul gérmektedir.

Osmanli basgkentlerinde etkin olan sufi g¢evreler arasinda Mevleviler’le birlikte
aciktan zikir yapan Halveti, Celveti, Kalenderi, Rifai, Kadiri, Zeyni ve Bayrami gibi sufi
gruplari da yer almaktadir ve bunlarin, ritiiellerinde genellikle vurmali sazlar kullandiklar
bilinmektedir. II. Mehmed Istanbul’u aldiktan sonra burada Haydari, Mevlevi ve
Kalenderilerin teskilatlanmasini tesvik etmistir (Uslu, 2007: 58). Uslu’ya gore, ulemanin
tasavvuf cevreleri i¢in baslattigi miizik tartismasia Fatih pek ragbet etmemis, devlet ile
iligkilerinde sorun yasamadiklar siirece farkli unsurlarin miizik kiiltiirlerine karisilmamistir

(132).

Fatih’ten sonra tahta ¢ikan II. Bayezid’in de sanatsal faaliyetleri destekledigi, daha
tahta ¢ikmadan Once, sehzadelik yaptigi Amasya sarayinda bile ¢ok sayida sanatciyi
himaye ettigi bilinmektedir. Padisahliginin ilerleyen donemlerinde sofu padisah olarak
anilacak olmasia karsin, Amasya’da tertiplettigi meclisler Unliddr. Mazisyenlerle olan
iliskisi bir yana miizik konusunda da yetenekli oldugu, beste yapabildigine dair iddialar
bulunmaktadir (Uslu, 2007: 47-8). II. Bayezid’in doneminde 1503 ile 1512 yillart arasinda
ehl-i hirefe bagl sanatkarlar arasinda yirmiden fazla miizisyen oldugu ve bunlarin diizenli

olarak Sultan’in himayesinde oldugu gosteren in’amat defter kayitlar1 mevcuttur (Kazan,
2010; 261-2).

I. Bayezid’in oglu Sehzade Ahmed’in (1465-1513) Amasya valiligi sirasinda ise
burast 6nemli bir sanat merkezi olmustur. Donemin 6nemli sanat¢ilart onun sarayinda
himaye edilmistir. Mogol hiikiimdar1 Hiiseyin Baykara’nin ve Akkoyunlu hiikiimdari
Yakub Han’in saraylarinda bulunmus donemin iinlii miizisyenlerinden Zeynelabidin’in
Ahmed’in Amasya’daki sancagia gelip himayesine girmesi dikkat ¢ekicidir. Sonrasinda
oglu Nimetullah da Istanbul’da sarayda uzun yillar gorev almistir. Kazan’in (2007: 124)
aktardigina gore, Sehzade Ahmed’in sarayinda bulunmus udi Hasan Aga, udi Nasuh ve
cengi Behram adindaki miizisyenlerin isimlerine Istanbul sarayindaki kayitlarda da

rastlanmistir. Bunlar disinda hanende Seyh Coban, kopuzcu Saban ve gliyende Sinan
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adindaki ii¢ miizisyenin daha Sehzade Ahmed’in Amasya’daki sarayinda maasli olarak

calistiklar1 goriilmektedir.

II. Bayezid’in Manisa Sancagindaki oglu Sehzade Korkud ise musiki bilgisi,
bestekarligr ve calgiciligr ile in yapmis bir hanedan iiyesiydi. Manisa’daki sarayinda
miizisyen himaye edip etmedigine dair bir bilgi yoktur. Ancak asagida kisaca
inceleyecegimiz gibi Kinalizdde Hasan Celebi’nin donemin nli muzisyeni Zeynelabidin
ile karsilasmalarin1 anlattig1 pasaji XVI. yiizyil baslarinda Osmanli’da makam miiziginin

geldigi seviyeyi anlamamiza yardimci olacak bir takim ipuglari verir niteliktedir.

1. Bayezid’den sonra Osmali tahtina ¢ikacak olan Trabzon Sancagindaki Sehzade
Selim’in sarayinda ise en azindan iki miizisyenin bulundugu bilinmektedir. 1525 tarihli
saray miizisyenleri listesinde Zeyni isimli kopuz sanatgisi ile Ali Sultan isimli bir ses
sanatgisinin Sultan Selim ile birlikte Trabzon’a geldigini belirten notlar diistilmiistiir

(Uzungarsih, 1977: 84).

6.2.2. Osmanl’’da Miizik Sermayesi Birikiminin ilksel Bicimleri: Anadolulu

Edvarlar

XV. yiizyil, Osmanli musiki tarihi baglaminda 6zel bir yere sahiptir. Ik defa bu
ylizyilda saray cevresinin de tesvikleriyle miizik teorisi iizerine calismalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu yiizyili ilk olmas1 disinda 6zel kilan bir diger husus da XVIIL. yiizyil
baslarina, Kantemiroglu Edvari’na kadar neredeyse iki ylizyillik bir donem boyunca

Osmanl miizik tarihi igerisinde bu tiirden nazariyat eserlerinin bulunmamasidir.>

XV. yiizy1l musiki yazmalari, agirlikli olarak Islami/Ortadogu’da kuramsal muzik
calismalar1 alaninda daha once yazilmis Onemli teorik eserlerin bir cevirisi ya da
reprodiiksiyonu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar, kuramsal olarak yeni bir sistem Gretmekten
ya da 0zgiin eserler olmaktan ziyade, yerlesik gelenege ait bilgilerin aktarilmasi, yeniden
diizenlenmesi ya da 6zetlenmesidir.>® Bazilar1 dogrudan geviri niteligindedir. XV. yiizyil

musiki nazariyati konusunda eser veren miielliflerin genel olarak ortak O6zellikleri,

%2 Thsanoglu’nun (2003:vii) da belirttigi gibi, Osmanl’da bu iki asirlik dénem igerisinde miizigin ve dansmn
Islam’a uygunlugu konusunu tartisan ¢ok sayidaki fikih ¢aligmasi disinda miizik konusunda verilen teorik
eser neredeyse hig yoktur.

%3 Farabi’nin Osmanl’daki musiki yazmalarinda ne sekilde yer ettigini konu alan ¢alismasinda Nese Can
(2004), XV. yiizy1ll musiki teorisi yazmalarinda “... uygulamaya yonelik yeni bir miizik teorisi anlayisla
birlikte, miizikte tel boliinmeleri, araliklar, oranlar ve cinsler gibi onceki yazarlarda genis yer ayrilan ve
kokleri eski Greklere uzanan birtakim konular agirligini kaybetmeye baslar” tespitinde bulunmaktadir (213).
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kendi yargilarimi Farabi’nin varsayimlarina ve Safiyiiddin’in  kuramsal ilkelerine
dayandirarak benimsetmek yoluna gitmeleridir. Bunu yaparken kuskusuz yeni gekillerle,
veni anlatim bicimleriyle, yeni agiklamalarla ve yeniden formiillendirmelerle ozgiinliik
saglamaktadirlar.” (Zeren, 1999: 557). Popescu-Judetz’in Anadolulu Evdarlar olarak
isimlendirdigi bu musiki risalelerini, Osmanli musikisinin igerisinde yeserdigi Blyuk
Gelenegin kuramsal bilgisinin Osmanli topraklarina aktarilmasi ve bu kiltir sermayesinin

yerellestirilmesi olarak degerlendirmek gerekir.

Islami miizik kiiltiiriinde bir gelenek olarak yerlesmis musiki yazmalari, daha dnce
gordiigiimiiz gibi, belirli igerik ve bigim 6zellikleriyle kaliplasmis bir tiir olarak uzun bir
gecmise sahiptir. Edvar (devirler) olarak da adlandirilan bu ¢alismalarda igerik genellikle
ses ve ritim olarak iki bolime ayrilmistir. Miizigin anlami, ses ve ses sistemine bagli
araliklarin tarifi ayrintili bir sekilde agiklanir. Makamlar, avazeler, terkib ve subeler
incelenir (Bardakci, 1986: 53-4). Calgilar ve cgalgilar iizerinde perdelerin gosterimleri
genellikle iceriklerde yer alir. Miizigin kozmik karakteri ve insan sagligi ile olan iliskileri

gibi anlatilar da bu tiir ¢alismalarda konu edilir.

Diger yandan bu teorik incelemelerde anlatilan miizik ile icra edilen aktiiel miizik
arasinda ¢ogunlukla dogrudan bir bag bulunmamaktadir. Behar’in (2020) belirttigi gibi,
“...kaleme alindiklar1 donemde fiilen icra edilmekte olan musikiyi tasvir etmeye, onu
anlamaya, aciklamaya veya ona dayanmaya calismazlar. Esas itibariyle soyut, ideal ve

rasyonel bir ses sitemi ve musiki ¢ergevesi ¢izmeye ¢aligirlar.” (30).

Osmanl1 6ncesindeki edvarlarin bir diger ortak 6zelligi Farsca ve Arapcga yazilmis
eserler olmalaridir. Islami/Ortadogu musiki geleneginde Fars ve Arap kokenli olmayan
bir¢ok sanatkar ve ilim adami da bu dillerde eser vermislerdir. Bunlara Safiyiiddin Urmevi
ve Abdilkadir Meragi gibi 6nemli mizik adamlar1 da dahildir; Safiyiiddin Urmevi
eserlerini Arapga, Abdiilkadir Meragi Fars¢a olarak vermistir. Bununla birlikte sistemci
okulun éncesinde cogunlukla Arapca yazilmis Kindi, Farabi, ihvan-1 Safa, Ibn-i Sina gibi
diistintirlerin miizik teorisi ¢alismalart da mdizik tarihi igerisinde ©6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu noktada denilebilir ki, XV. yilizyilin ilk yarisina kadar Ortadogu yiiksek
miizik kiltliiriinin kuramsal kaynaklarinin tamami Tiirkge dis1 dillerde yazilmistir. Bu
nedenle 6zellikle 11. Murad’a takdim edilen eserlerde Tiirkge’nin kullanilmis olmas: dikkat

cekicidir.
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Osmanlt miizik tarihinde XV. ylizyila tarihlenen 21 tane musiki risalesi
bulunmaktadir (Ihsanoglu, 2003: LXII). Bu yiizy1lda musiki nazariyat1 ile ilgili eser veren
isimler arasinda Kirsehirli Yusuf Mevlevi, Ahmed oglu Siikrullah, Bedri Dilsad, Hizir bin
Abdullah, Fethullah Sirvani, Ladikli Mehmet Celebi, Meragi’nin oglu Abdulaziz, onun
oglu Mahmud ve Seydi 6n plana ¢ikmaktadir. 1. Murad’a takdim edilen eserler Ahmed
oglu Siikrullah’in Risale fi ilmi’l-mdsiki’si, Hizir bin Abdullah’in Edvar’i, Bedri Dilsad’in
Murad-name’si, II. Mehmed’e takdim edilen eserler, Fethullah Sirvani’nin Mecelletin fi’l-
Musika’s1, Abdiilaziz’in (Abdiilkadir Meragi’nin oglu) Nekavatu’l-Edvar’i, II. Bayezid’e
takdim edilen eserler Ladikli Mehmet Celebi’nin Risaletul-Fethiyye, Zeyni’l-Elhan fi
IImi’t-Te’Iif ve’l-Evzan adli eserleri, Seydi’nin El-Matla’t ve Mahmud’un (Abdiilkadir
Meragi’nin torunu) Makasid 'ul Edvar’idir (Bardakei, 1986: 42-3, Kamiloglu, 2007: XV).

Osmanl tarihinde bilinen ilk musiki risalesi, Kirsehri’nin 1410°da yazildigi tahmin
edilen Riséle-yi Musiki adli eseridir (Uslu, 2007: 16). Farsga yazilan edvarin orjinali kayip
olmakla birlikte, 1469°da Harirl bin Mehmed’in yaptigi Tiirk¢e terciimesi sayesinde

giiniimiize ulasmistir (Thsanoglu, 2003: 3).

Osmanli Devleti i¢in elgilik gorevi de yapmis olan Ahmed oglu Siikrullah’in (6.
1459-1460) Edvar-: Miisiki’si ise Tiirkce olarak yazilan Anadolulu Edvarlar’m ilkidir. isa
Celebi’ye ithaf ettigi sanmilmaktadir. 35 fasillik bir risaledir. Bu 35 fashn ilk 15’1
Safiytddin’in Kitdb(’l-Edvari’nin o zamanin Tiirkgesi’ne tercimesidir. Sonraki 15 fasil ise
miiellifi bilinmeyen, XIV. yiizyilda yazildig1 sanilan, Fars¢a bir musiki eseri olan Kenz(’t-
Tuhaf’in baz1 béliimlerinin cevirisinden olusmaktadir (Bardakgi, 2012: XXVII). Inalcik
(2011b) Siikrullah’in Edvar’ini, “II. Murad doneminde giiclenen sanatta “klasiklesme”,
“klasik Iran kiiltiir gelenegine uyum” saglama ¢abalarimn bu kez musiki alaminda bir

belirtisi olarak™ (113) degerlendirmektedir.

XV. yiizy1l edvar yazarlarindan Hizir bin Abdullah ile ilgili kaynaklarda pek bir
bilgi yoktur. XV. yiizyillda yasamis ve 1451 yilinda tamamladigi edvarini II. Murad’a
sunmustur. Diinyanin yaratilisina ve miizik ile burglar arasindaki iligkilerin anlatildigt
boliimlerden sonra musiki nazariyesi ile ilgili kisimlarda Farabi, Ibn-i Sina, Safiyiiddin ve
Abdiilkadir’e atiflar yer alir (Thsanoglu, 2003: 24). Hizir bin Abdullah’in edvérinm 6n
sOziinde kitabin1 yazmasi igin II. Murad’in kendisine talepte bulundugunu, bunun tizerine

eser lizerine ¢alismaya bagladig1 anlatmaktadir:
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... Boyle rivayet eder bu edvarin miiellifi Hidir bin Abdullah ki, giinlerden bir giin ben
kemineye, padisah (...) sOyle isaret etti kim:

- Bu ilmi musiki, begayet 1atif ve serif bir ilimdir ve hem senin dahi bu ilimde hayli sdy
U glsigin vardir. Nola, bu babda bir kitap perdaht etsen, td kim, bu ilmin vasillar1 ve

talibleri an1 teferriic ediip seni hayir ile analar ve efvahi ricalde miibteda ol ola.
Ciin bunu isittim, araki hacalet-tegvir iginde garkolup eyittim:

- Sultanimin devletli meclisinde meclisi-siirur behuzur iistad ve kidvei ehli tarab iistad
Haci Ali ve miiezziniil-mehafili velmecami ve mukarebbi hazreti sultan Ustad Sinan ve
Ustad Hulseyin ve Ustad: bilistihkak iistad Ali ve Davut-esvat ve Zihre-nagamat iistad
Eymen ve andelibi devran ve tutii hos elhan tistad Muhammedi ddme fazluhum hazirdirlar.

Anlarin huzurunda ne haddim var kim bunun gibi ise tekaddiim edem? (Arel, 1969: 6)

Bu satirlar algak goniilliik sergileyen bir miellifin hamisine saygi gosterisi olarak
okunabilir. Ancak bunun yam sira II. Murad’in miizik alanindaki bilingli tercihlerini de
ortaya koymaktadir. II. Murad’in yonlendirmesi ve destegi, Osmanli’nin XV. yiizyildaki
kiiltiir politikasinin yoniinii belirlemistir. Sultan, miizik baglaminda gerek ilmi gerekse
ameli boyutlarda Biiyiik Gelenegi Osmanli sarayma tagimak ic¢in kapsamli bir caba

gostermistir.

XV. vyiizyll musiki yazmalar1 igerisinde Abdulkadir Meragi’nin Il. Murad
zamaninda Osmanli sarayma gelen kiiciik oglu Abdiilaziz’in ¢aligmalari da Snemlidir.
Abdiilaziz, babasinin g¢aligmalarindan derledigi Nekavet’ul Edvar adli Farsca risaleyi
Sultan II. Mehmed’e ithaf etmistir. Onun oglu Dervis Mahmud’un da Sultan II. Beyazid’e
Makasid'ul Edvar adli bir risale sundugu bilinmektedir. Mahmud’un ¢alismasi da yine
babasinin ¢alismasi gibi 6nemli 6lgiide Meragi’nin ¢alismalarina dayanmaktadir (Bardakgt,

1986: 42-43).

Diger yandan II. Murad doneminde Tiirkce risaleler yazilmigken, Fatih doneminde
daha ¢ok Fars¢a’nin tercih edildigi goériilmektedir. Hem II. Murad, hem de II. Mehmed
doneminde de saray hizmetinde olan Siikrullah’in Il. Murad doneminde Tirkce, Fatih
doneminde Farsca eserler yazmis olmasi sarayin dil tercihinde bir degisiklige isaret
etmektedir. Inalcik (2011b: 110), bu durumu Fatih’in iran ve Timurilerin yiksek saray

kiiltiiriinii benimseme ¢abasi olarak yorumlamaktadir.

XV. yiizy1l musiki nazariyesi alaninda eser vermis dnemli isimlerden bir digeri olan

Fethullah Sirvani (6. 1486), Azerbaycan’da dogmus, Semerkant’ta Ulug Bey’in
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medresesinde Islam ve matematik bilimleri 6grenmistir. II. Murad’in son dénemlerinde
Anadolu’ya gelmistir. ilk olarak Kastamonu’da Candaroglu Ismail Bey’in yaninda
bulunmus, daha sonra Bursa’ya gelerek Sadrazam Candarli Halil Pasa’nin himayesine
girmistir. Istanbul’un fethinden sonra II. Mehmed’e ithafen Fars¢a Mecelletiin fi’l-MGsika
adl1 eserini kaleme almistir (Inalcik, 2011b: 55-6).> Risalesinde Safiyiiddin, Abdulkadir
Meragi ve Ibn-i Sina’nin eserlerinden faydalanmistir (ihsanoglu, 2003: 15).

XV. yiizyil nazariyatcilarindan bir digeri olan Ladikli Mehmet Celebi (6. 1494),
Amasya’lidir. II. Bayezid’in sehzadeligi sirasinda onunla tanismis ve padisah olunca
onunla birlikte Istanbul’a gelmistir. Ladikli eserlerinde ¢ogunlukla Safiyiiddin’den
faydalanmustir. (Thsanoglu, 2003: 18-9).

Abdilkadir Meragi’nin XV. yiizyilin baslarinda yazdigi Makasidi’l-elhan’in bazi
kistmlarint II. Murad’a atfetmis olmasi, onun Osmanli Sultani’na duydugu saygiyi
gostermesi yaninda, Osmanli sarayinin Ortadogu cografyasinda cazip bir kultlir-sanat
merkezi haline doniismeye basladigini gdstermesi bakimindan 6nemli bir isarettir. Bu
karsiliklilik, XV. yiizyildaki musiki yazmalarinin motivasyonunu da ortaya koymaktadir.
Kiiltiir ve sanata deger veren bir hiikiimdar olarak II. Murad, kendi saltanatinin ihtisamina,
sarayindaki iist diizey sanatsal liretim ile de taglandirmak istemis olmalidir. Bu anlamda
Ortadogu’nun musiki geleneginin temel unsurlarindan birisi olan musiki risalelerini
Osmanl1 kiiltiir ortamina aktarilmasina 6n ayak olmustur. XV. yiizyilin diger iki 6nemli
padisah1 II. Mehmed ve II. Bayezid’in de benzer bir tavir icinde olduklar1 goriiliir. Yazilan
eserlere bakildiginda, miielliflerin eserlerini donemin hiikiimdarlarina ithafen yazmis

olmalart da bunun bir gostergesidir.

II. Murad’in musiki konusunda yapilmis caligmalarin Tiirk¢eye ¢evrilmesini bizzat
istemis olmasi ve bu calismalar1 destekleyip, 6zendirmesinin gerisinde Osmanli yiiksek
kiiltiiriiniin insa edilmesi gayreti bulunmaktadir. Ortadogu yiiksek kiiltliriinii Osmanli
sarayinda iiretme amaci ¢ergevesinde ge¢mis bilgi birikiminin, deneyimlerin ve 6rneklerin,
yani kultirel sermayesinin, Osmanli saray ¢evresine aktarilmasi gerekli goriilmiis
olmalidir. Bu cergevede Inalcik, II. Murad’in dénemini “Osmanli’min sanatta gelecek

cizgisini belirleyen bir donem” (2011b: 105) olarak 6nemsemektedir. XV. yiizyilda,

> Himaye iliskilerinin kiiltiir hayatinin sekillenmesindeki énemini gostermesi bakimindan Fethullah Sirvani
ornegi carpicidir. Déneminin énemli ilim insanlarindan birisi olmasina ragmen, Istanbul’un fethinden sonra
hamisi Sadrazam Candarli Halil Pasa’nin idam edilmesi Sirvani’nin gézden diismesine neden olmustur.
Sirvani Istanbul’dan ayrilmis ve hayatinin kalan boliimiinii Kastamonu’da gecirmistir.
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Osmanli Sultanlariin saray ¢evresinde yiiksek bir musiki hayatinin olugmasi i¢in bilingli

bir caba icinde olduklar: sdylenebilir.

6.2.3. Miizikal Alanda Bir Karsilasma: Sehzade Korkud ve Zeynelabidin

Mubahesesi

Osmanli’nin siyasal yiikselisine bagli olarak donemin devletleri arasinda artan
simgesel sermayesi, diger sanat ve bilim alanlarinda oldugu gibi miizik alaninda da
Islami/Ortadogu kiiltiir cografyasindaki yetenekli miizisyenlerin yeni ilgi odaklarmdan
birisi haline gelmesini saglamistir. XV. ylizyil sonlarinda Osmanl saray ¢evresinde olusan
yiiksek miizik alanina dahil olan miizisyenlerin biiyiik ¢cogunlugu Osmanli disindaki saray
ve sehirlerden gelmis yabancilardir. Bunlar genellikle patronlarini kaybetmis ve yeni bir
patron bulmak icin Osmanli’ya gelmis miizisyenlerdi. Bu miizisyenlerden en {inliilerinden
birisi olan Zeynelabidin, II. Bayezid’in ogullarindan birisi olan Sehzade Ahmed’in

Amasya’daki sarayina gelerek, onun himayesine girmistir.

Osmanl tarihinde miizige yonelik ilgisi yaninda miizisyen kimligiyle de bilinen
Sehzade Ahmed’in kardesi Sehzade Korkud (1467-1513) ise ayn1 dOnemde Manisa
Sancagi’ndadir. Korkud, 0nli mdizisyenin kardesi Ahmed’in sarayinda oldugunu
ogrendiginde, donemin bu {linlii miizisyeni ile tanismak ister. Bu ikisi arasinda gegenlerin
anlatisi, XV. yiizyilla ait musiki hayati i¢in bir takim tespitler yapmamiza imkan

verebilecek niteliktedir.

Kinalizade Hasan Celebi’nin Suara Tezkiresi’nde anlatilan olay su sekilde cereyan
etmistir:. Manisa sancagindaki Sehzade Korkud, zamanin {inlii musiki istatlarindan
Zeynelabidin’in  kardesi Sehzade Ahmet’in  Amasya’daki sarayinda oldugunu
ogrendiginde, kendisiyle tanisma arzusunu kardesine bildirir ve Zeynelabidin’i uygun bir
vakitte kendi saraymna da gondermesini talep eder. Bu istegi kabul eden Ahmed, iinli
miizisyeni kardesinin sancagina gonderir. Musikiye olan diiskiinliigiiyle tanindan Korkud,
Zeynelabidin ile sohbeti sirasinda ondan bir saz eseri icra etmesini ister. Zeynelabidin,
“Anadolu’da ince musikiden anlayan pek yoktur diyerek’ siradan bir fasil icra eder. Ancak
bu tavir Sehzade’de hosnutsuzluk yaratir ve soyle der: “Yaptiginiz fasil ve caldiginiz
makam sizin séhretinize nazaran iktidarinizla miitenasip degildir. Bunu bizi anlamaz diye
ihmal ettiniz; bizim de ciiz'i bilgimiz ve saz ¢almakta istidadimiz vardwr.” Korkud, kendi

icad1 olan giday-1 ruh veya ruhefza adin1 verdigi saziyla kendisi bir eser gecer ve
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musikideki ustaligiyla Zeynelabidin’i hayrette birakir. Bunun iizerine Zeynelabidin bu defa
sanatsal degeri yliksek bir eser icra ederek Korkud’un takdirini kazanir. Zeynelabidin
sarayindan ayrilirken Korkud ona biiyiik bir glimiis tepsiyi altinla doldurarak ihsanda
bulunurak soyle der: “Siz Sultan Yakub (Akkoyunlu hiikiimdari) ve Sultan Hiiseyin Baykara
(Timurilerden Horasan Hiikiimdari) meclislerine dahil olmus ve ¢ok lutuf ve ihsanlarin
gormiigstintizdiir; onlara nisbet benim verdigim denizden bir katredir” (Uzungarsili, 1977:

82-3).

Bu olaydan yola ¢ikarak iki durumun tespitini yapmak olanaklidir. Oncelikle daha
once belirttigimiz gibi, Ortadogu’daki diger bolgelere kiyasla Osmanli henliz donemin
onemli musiki merkezlerinden birisi olarak kabul gormemektedir. En azindan bu sekilde
algilanmaktadir. Zeynelabidin’in Korkud’a karst tutumu bunu gostermektedir. Musiki ile
alakas1 iist diizeyde oldugu bilinen bir hanedan iiyesi karsisinda sergiledigi davranis
miizikal anlamda Osmanli’ya bigtigi degeri gostermektedir. Diger taraftan Korkud’un
musikideki ustaligi da Osmanli’daki miizik egitiminin en azindan Saray diizeyinde 6nemli
bir noktaya geldigini gostermektedir. Sehzade nin miizikteki ustaligi Osmanli musikisi i¢in
bir doniim noktasini isaretlemektedir. XV. ylizyili kapatirken, Osmanli’da makam musikisi
egitiminin Kalitesini gostermesi agisindan Sehzade Korkud o6rnegi 6nemlidir. Bu 6rnek,
daha once tarihsel bir siire¢ igerisinde musiki 6zelinde ele aldigimiz Imparatorluk
merkezine kiiltiirel sermaye aktariminin miizigin bilgisi ve egitimi baglaminda belirli bir

asamaya ulagtiginin sembolik olarak bir gostergesi olarak okunabilir.

Osmanli saraymin giicliniin artmasina paralel olarak, sanatgilar agisindan bir ¢ekim
alan1 haline gelmesi de anlamhidir. Bakildiginda Zeynelabidin’in durumu da pek farkli
degildir. Ortadogu musiki diinyasiin énemli bir temsilcisi olarak, déneminin 6nde gelen
ud sanatcilarindan birisi olan Zeynelabidin, hiinerlerini sergilemek, begeni kazanmak ve
belki de himaye gormek amaciyla Anadolu’daki sehzade saraylarinda sansini
denemektedir. Bu girisimlerde bulunurken Osmanli’daki musiki hayatinin zenginliginden
ya da yliksekliginden etkilenmedigi, yiiksek miizikal zevklere sahip dinleyiciler aramadigi
acik bir sekilde ortadadir. Osmanli’nin XV. yiizyil sonlarinda Ortadogu’nun en giiglii Siyasi
merkezlerinden birisi olarak konumlanmasi, bu cografyadaki sanatgilar i¢in de bir ¢ekim

merkezine doniismesini saglamistir.
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6.2.4. XVI. Yiizyil: Bir Makam Musikisi Merkezi Olarak Istanbul

Ortadogu’nun geleneksel kultlr merkezlerinden Istanbul’a dogru, XV. yiizyilin
ortalarindan XVI. ylizyilin ortalarina dek siiren bir kilturel hareketlilik s6z konusudur. Bu
hareketlilik, geleneksel toplumlarda 6nemli siyasi merkezler etrafinda yogunlasma egilimi
gosteren bilim sanat faaliyetlerinin beklenen bir sonucu gibidir. Istanbul, Islam cografyas:
icinde siyasi giiciin merkezi oldugu oranda bilimsel ve kiiltiirel faaliyetleri de kendisine
dogru ¢ekmektedir. XVI. yiizyilla birlikte artik giicliniin zirvesine ulagsmasinin bir sonucu

olarak da en 6nemli merkez olarak konumlandigini goriiyoruz.

Istanbul’un, giiciin somutlasti§1 mekéan olan saray dolaymmu ile elde ettigi ayricalikli
konum, onun XVI. yiizyilda makam musikisinin merkezi haline doniismesinin en dnemli
nedenidir. Bu yeni stati, sehirde ikamet eden ya da edecek olan miizisyenlerin hem nicelik
olarak artmis olmasiyla, hem de bu miizisyenlerin nitelik olarak yiiksek bir sanatsal diizeyi
insa edebilecek kapasite ve yetenege sahip olmalariyla saglanabilirdi. Bu nicelik ve
niteliksel biiyiimenin iki ayag1 vardir. Birincisi i¢seldir; Istanbul’un fetihle birlikte siyasi
alanda oldugu gibi Osmanli’daki mevcut kiiltlir potansiyelinin de merkezine yerlesmesi ve
yarim yiizyildan beri sahip oldugu miizik hayatinin genislemesi ile. Digeri ise digsaldir;
sehrin miizikal ortamma Imparatorluk disindan katilimlar yoluyla. I¢sel boyutuyla ilgili
yukarida bahsedilen miizikal siiregler yeterince agiklayict olmustur. Burada 6zellikle digsal
boyut iizerinde durmak gerekir. Digsal boyutu bir muzisyenler gocu olgusu Uzerinden
diisiiniirsek eger, Istanbul’a ydnelik bu yer degistirmenin iki sekilde ger¢eklesmis oldugu

goraruz: 1- Zorla alikoyma seklinde, 2- Goniilliiliik esasina gore.

Zorla alikoyma seklinde Istanbul’a getirilen miizisyenler de kendi icinde iki ayri
kategoride ele alinabilir. Ilk olarak fethedilen sehirlerin énemli miizisyenlerinin alikonarak
Istanbul’a getirilmesi, ikinci olarak ise Imparatorlugun baska yerlerinde sohret kazanan

yetenekli miizisyenlerin Istanbul’a getirilmesi.

Imparatorluk tarihinde, fethedilen sehirlerin 6nde gelen sanatkdr ve bilim
adamlarinin baskente gotiiriilmesinin genel bir uygulama oldugu goriilmektedir. Bunun
ornekleri olduk¢a fazladir. Ozellikle 1. Selim’in hiikiimdarligi doneminde (1512-1520)
yapilan Dogu seferleri dikkat ¢ekici sonuglar dogurmustur. ““... Yavuz Caldiran savasindan
sonra ¢ok sayida sanat¢iyr Tebriz’den beraberinde getirmistir. Ayrica Misir seferinden

doniiste beraberinde o kadar ¢ok sanat¢i getirmistir ki Miswr’da bir¢ok alanda uzun siire
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sanat¢t bulunamamistir.” (Kazan, 2010: 67). Uzuncarsili (2006) da 1. Selim’in Tebriz’den
getirdigi miizisyenlerden bahsetmektedir. “Yavuz Sultan Selim’in Tebriz'den Istanbul’a
naklettirdigi musavvir, nakkas, hakkak, ¢inici vesair sanat erbabi arasinda Nayi Seyh
Murad, Neyzen Imamkulu, Kanuni Sahmeran ve daireci Maksud isimlerine tesadiif
etmekteyiz.” (611). Fetihlerle ele gegirilen yerler disinda, Imparatorluk biinyesinde Istanbul
disinda yetisen yetenekli miizisyenlerin de bagkente gotirildiigi bilinmektedir.
Uzuncarsili’nin aktardigina gére XVI. ylizyillin 6nemli bestekalarindan Serezli Makami

Istanbul’a gétiiriilerek kendisine maas tahsis edilmistir (610-11).

Bu zora dayali uygulamalarin yan1 sira miizisyenlerin Istanbul’u cazip bir himaye
mekani olarak gormeleri sonucunda kendi rizalar1 ile Osmanli bagkentine geldiklerini de
biliyoruz. Hace Abdiilaziz, Zeynelabidin gibi 6rnekler hatirlandiginda, Osmanl kiiltiir
ortamina katilan miizisyenlerin 6nemli bir kesiminin bu sekilde geldikleri goriilmektedir.
Islami/Ortadogu kiiltiir hayatinda, belirli bir sdhret sermayesine sahip miizisyenlerin
kendilerine bir hdmi bulma sanslar1 ¢ok zor degildi. Bu miizisyenlere bir 6rnek olarak X V1.
yiizyilda Istanbul’a gelen ve XVIL. yiizyilin ilk yarisinda da saraydaki musiki ortaminda
varligini devam ettirmis olan Omer Giilseni’den kisaca bahsetmek yerinde olur. Evliya
Celebi’nin musiki dersleri aldigi Tokatli Dervis Omer Giilseni’nin Misir’daki Giilseni
dergahindan Istanbul’a kendi rizasiyla, daha dogrusu Giilsen] tarikati kurucusu Ibrahim
Giilsen?’nin istegi iizerine geldigini, Evliyd Celebi anlatmaktadir. Birlikte geldigi 70
dervisle Kanuni’nin Zigetvar seferine de katilan Dervis Omer, bu dénemden IV. Murad
donemine dek hem Istanbul’da bir tarikat seyhi, hem de sarayda musahib ve usta bir

miizisyen olarak bulunmustur (Evliya Celebi, 2006: 116-7).

Ortadogu kiiltiir cografyasinda saray miizisyenlerinin mobilizasyonunu saglayan
onemli etkenlerden birisi de mevcut himaye sisteminin bozulmasi, siyasi veya Kulturel
ortamin tasfiyesi olmustur. Bu nedenle imparatorluk disindan kendi rizalar ile istanbul’a
gelen miizisyenleri buna zorlayan bir takim nedenlerin olmasi da miimkiindiir. Ornegin
Safevi hiikiimdar1 Tahmasb’in dini muhafazakarligi sonucu sarayinda igki ve eglence
meclislerini yasaklarken, 1533’ten sonra saraydaki miizik topluluklarimi da dagitmasi,
saray miizisyenlerinin ¢evre iilkelere veya Safevi tasrasina gitmesine neden olmustur.
Safevi saraymin yeniden miizige agilmasi i¢in Sah Abbas’in yiizyill sonlarinda tahta

gecmesine dek yaklasik yarim yiizyil gegmesi gerekmistir (Feldman, 2019: 174).
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XVI. yiizyihn ilk yarisinda, 6zellikle I. Selim’in Tebriz’den getirdigi sanatcilar
yaninda, kendi rizalari ile gelen sanatgilarin yogunlugu nedeniyle saraydaki diger sanat ve
zanaat kollarinda oldugu gibi (Necipoglu, 1992: 198) miizikte de Iran etkisi agirlikli olarak
kendisini hissettirmektedir. inalcik (2011b: 44) bu donem Istanbul’a gelen Azeri-Tirkmen
sanatcilarin dil ve kiiltiirel yatkinlik olarak iki kiiltiir ¢evresine de egemen olmalarindan
dolayr Iran ve Osmanli kiiltiir cevreleri arasindaki etkilesime aracilik ettiklerini

belirtmektedir.

Bu yiizyilda saraydaki miizisyen toplulugu hakkinda bilgi edinmemizi saglayan
saray kayitlari, donemin miizik hayati ile ilgili bir fikir vermesi bakimindan onemlidir.
Uzuncgarsili (1977: 84-86), 1525 tarihli bir arsiv belgesini kaynak gostererek Enderun’daki
miizik toplulugu cemaat-i mutriban tiyelerinin listesini ¢ikarmustir.> Burada 43 miizisyenin
ismi, caldiklar1 sazlar, yevmiyeleri ve bazilarinin saraya nasil geldigine dair aciklamalar
bulunur. Buna gore saray miizisyenlerinin basinda Abdiilaziz’in oglu Dervis Mahmud
bulunmaktadir ve en yiikksek yevmiye alan miizisyen olmasi bunu kanitlamaktadir.
Mahmud’la birlikte listedeki 6 mizisyenin sazinin ud (avvad) oldugu belirtilmistir.
Muhtemelen bu donemde en 6nemli ¢algi olarak ud 6n plana ¢ikmaktadir. Ustalik alanlar
belirtilen miizisyenlerden 6’sinin kemenge caldiklari, 6’smnin ses sanatgisi (glyende)
oldugu, 4’iiniin ¢engi, 4’liniin kopuzi, 4’Unln nayi, 3’0nin kanuni ve 2’sinin de rakkas

olduklar1 goriilmektedir.

Listede bulunan miizisyenlerden 4’iiniin I. Selim’in Caldiran savasindan sonra
Tebriz’den getirdigi sanatcilar arasindadir. Bunlar bir savas ganimeti olarak Istanbul’a
getirilmistir. Diger 2’si Selim’le birlikte Trabzon Sancaginda bulunmus ve onunla birlikte
Istanbul’a gelmislerdir. 6 miizisyenin de Sultan Bayezid zamanindan beri sarayda olduklari
goriilmektedir. Bunlardan ikisinin Enderinda yetismis miizisyenlerden olduklar1 “Sultan
Bayezid zamanindan beri mutrip i¢eriden ¢ikmigtir” ifadesinden anlagilmaktadir. Listedeki
miizisyenlerden 3’iiniin Sehzade Ahmed’in sarayindan geldikleri goriilmektedir. Listede
bulunan ancak aldiklar1 yevmiye ve ¢aldiklari sazlar belirtilmeyen 5 miizisyenin ise hiinkar
kulu olarak tanimlanmasi sarayda yetisen devsirmeler arasindan c¢iktiklarina isaret
etmektedir. Listedeki baska 2 miizisyenin donemin padisah1 Kanuni ile birlikte Manisa

sancagindan saraya geldikleri anlasilmaktadir.

*® Bkz. Ek 1
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Uzungarsilt (2006: 11), bu liste disinda kalmis ancak ayni donemlerdeki baska
belgelere dayanarak saray miizisyenleri arasinda bulunan 5 miizisyenin daha ismine
ulasmigtir. Bu bilgilere dayanarak XVI. ylizyilin ilk yarisinda, yani I. Siileyman’in
hiikkimdarliginin erken doneminde saraydan diizenli olarak maas alan elliye yakin
miizisyen oldugu goriilmektedir. Kazan (2010) ise yaklasik on yil sonra sarayin
himayesinde bulunan miizisyenlerin sayisin1t 27 olarak tespit etmistir. Onun ulastig
verilere gore 1536 yili maas deftrerine 1 udi, 7 ¢engi, 4 glyende, 4 nayi, 3 kemengeci, 3
kopuzi, 1 kanuni, bir rakkas ve li¢ii hakkinda bir kayit bulunmayan 27 miizisyen sarayda

bulunmaktaydi:

Bu miizisyenlerden Aga-y1 avvad (Usta Gdi) olarak kendisinden bahsedilen Hasan
giinde 45 akce maas almaktaydi. 34 akce giindeligi olan Kopuzcu Hisrev cemaatin en
yasli iiyelerinden birisi idi. II. Bayezid’in In’Amat Defteri’nde 909/1503-04 yilindan beri
kaydi bulunmaktadir. Hasan gliyendenin ve Cengi Nimetullah’in {icretleri gundelik 25
akcedir. Cemaatin en diislik licretini 3 akge yevmiye ile neyzen Mehmed Kasim

almaktadir. (107-108)

Kanuni’nin saltanatinin ilk yillarinda sarayda goriilen zengin musiki yasantisinin
ilerleyen zamanlarda ulemanin da baskisiyla bir gerileme yasadigi bilinmektedir. Saray
mizisyenlerinin sayisindaki bu azalma, Kanuni’nin tutumundaki degisiklikten

kaynaklaniyor olabilir.

XVI. ylizyilin ikinci yarisinda ise saray ve ¢evresindeki musiki hayati ile ilgili pek
bir bilgi yoktur. Ancak Il. Selim ve Ill. Murad’in orduyla seferlere ¢ikmamalari ve
genellikle sarayda vakit gecirmelerinin de etkisiyle miizikli eglencelere katildiklar
goriilmektedir (Uzungarsili, 2007: 88-9; Aksoy, 2003: 46).

Biitlin bu agiklamalar géz Oniine alindiginda XVI. yiizyilda Osmanli saray
miizisyenlerinin en dikkat cekici yani, 6zellikle yiizyilin ortasina kadar olan dénemde
miizisyenlerinin ¢ogunun disaridan zorla ya da rizayla gelen yabanci mizisyenler
olmasidir. Bunlar arasinda Azeri ve Fars miizisyenler cogunluktadir ve hepsi Iran ve
Mogol merkezlerinden gelmistir. Osmanli’ya digsaridan gelenlerin 6nce Anadolu’daki
sancaklarinda bulunan sehzadelerin saraylarina gittikleri, buralardan Istanbul’a gectikleri
goriilmektedir. Sehzade saraylari bu donem saray miizigini bagkent disinda yasatan
merkezler olarak 6zel bir yere sahiptir. Diger yandan Enderun’da yetisen miizisyenlerin de

saray miizisyenleri arasinda yer aldiklart goriilmektedir. Ancak cemaat-i mutriban
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kayitlarina bakildiginda bunlarin ikinci planda kaldiklari sdylenebilir. Fatih zamaninda
saraya bagli olmayan iist siniftan amator olarak nitelendirilebilecek miizisyenlerin varligi
bilinmektedir. Ancak XVI. yiizyilin miizisyenleri agirlikli olarak saraya bagl, diizenli
Odenekleri olan profesyonel miizisyenlerdi ve aralarindaki hiyerarsi, aldiklar1 6deneklere

yansimaktaydi.

Saray miizisyenlerinin kullandig1 sazlar ud, kemence, kopuz, ¢ceng, kanun ve neydi.
Yapilan miizikler Iran saray miiziklerinin devami niteligindeydi. Repertuar ¢ogunlukla
Farsca ve Arapga’ydi Istanbul miizigi, esas olarak miizisyenlerinin de geldikleri iran
tarzindaydi, yani “... on altinct yiizyihn Istanbul 'unda ... ‘ziirefd tarzi’ miizik heniiz ‘isliib-

u Acem’ ile es anlamliyd:.” (Behar, 2020: 23).

Bu agiklamalar gercevesinde Osmanli’nin kurulusundan itibaren yiiksek miizik
alaninin inga siirecini hazirlayan ve yonlendiren iiretici yap1 ve mekanizmalar Sekil 3 ve

Sekil 4’teki gosterimlerle 6zetlenmeye galisiimistir.

Imparatorlugun Kurulus ve Biiyiime Déneminde Yiiksek Kiiltiir Alaninin insas:

Yiksek kalttr
Siyasal merkezin alaninin insasi
glclenmesi ve
saray teskilatinin

gelisimi

Farklilasmamis

kaltirel alan Yuksek muzik

alaninin
olusumu

Siyasal gelismeler ve
toplumsal ayrimlar
Sarayin kiltlr politikasi

Sembolik iktidarin kurulmasi

1300 1700

Sekil 3. imparatorlugun Kurulus Ve Biiyiime Déneminde Yiiksek Kiiltiir Alaninin Insasi
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Siyasal Alanin Yapilasmasi: Patrimonyal imparatorluk

Tool | A | Sarayin Kiltur Sembolik Iktidarin
opiumsat Ayrimiar Politikasi Kurulmasi
Siyasal seckinler ve halk
Y & Diger imparatorluk Saltanat ideolojisinin
arasinda . -
saraylarina 6ykiinme tesisi
Merkez ve tasra
arasinda Emperyal Mimesis Disaridaki ve icerideki
Padisah elitlere karsi Ustlinlik
Hanedan Kulturel sermayenin ideolojisi

ayirt edici bicimlerine
sahip olma yonelimi

Merkezdeki yoneticiler
Tasradaki yoneticiler
Reaya

Toplumsal Hiverarsi

Sekil 4: Imparatorlugun Kurulus Ve Biiyiime Déneminde Siyasal Alamin Yapilagmasi: Patrimonyal
Imparatorluk

6.3. Patrimonyal Imparatorlukta Sarayin Patronaji

1453’te Istanbul’'un almmasi ile birlikte Osmanl, Imparatorluk kimligini
pekistirmisti (Inalcik, 2008: 30). Bu siyasal yapi, birbirinden oldukca farkli bolgeleri giiglii
bir merkez etrafinda, esnek ama kuvvetli baglarla idare altina alirken, ekonomik ve kiiltiirel
kaynaklar tizerindeki kontrolii mesruiyet temelinde ve ¢esitliligi koruyarak tesis edebilmis

ve uzun siire yonetmistir (Barkey, 2011: 96).

Tezcan (2008), Istanbul’un fethinden itibaren padisahlarin kontrolii dogrudan kendi
ellerinde tuttugu XVI. yiizyilin sonlarina kadar olan dénemi “patrimonyal imparatorluk”
donemi olarak nitelemistir (81-93). Klasik Osmanli siyasal donemi olarak adlandirilan XV
ve XVI. yiizyillar boyunca toplumsal yapidaki tabakalasma temel iki ayrima
dayanmaktaydi: Yonetici sinif (askerd) ve yonetilenler (reaya) (Inalcik, 2008: 71-5). Timar
sistemine dayalt miri toprak diizenlemesi ile reaya topraga baglanirken, devletin idari
islerindeki biiylimeye paralel olarak askeri smif Ozellikle devsirme sistemi igerisinde
gelistirilen mekanizmalarla genislemekteydi. Klasik donemde bu iki siif arasinda

gecissizlik ise bir kural gibiydi. Yatay toplumsal hareketlilik kisith iken, dikey hareketlilik
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devlet kontrolii altindaydi. Bu dikey hareketlilik Quataert’in belirttigi gibi, XVI. ylizyil
sonlarina kadar devsirme sistemi igerisinde yetistirilen Hristiyan koylii ¢ocuklarinin askeri
ve siyasal giic kazanmalari, buna bagli olarak da elde ettikleri yiiksek makamlarin getirdigi

servet ve itibardan kaynaklaniyordu (2005: 213).

Makro diizeyde bakildiginda bu dénemde Osmanli’nin siyasal yapisindaki temel
degismenin XVI. yiizyilm baslarindan itibaren goriilen Islamilesme egilimi oldugu
soylenebilir. Barkey’e (2011:100) gére Osmanli, 11. Bayezid ve ardindan I. Selim’in Islam
diinyasina yonelen fetihlerinden sonra, demografik, kurumsal ve kiiltiirel olarak degisim
gecirerek kurulus doneminden farklilasmis, bir Islam Imparatorlugu kimligi kazanmstir:
“Osmanli’'min kendini yeniden tamimlamasindaki déniim noktasi, Islami diinyanmin ve

kultlrin geleneksel eksenine karsi kazandigi zaferle birlikte gelmistir.” (142).

Diger yandan saray teskilati da giderek karmasik ve kurumsal bir yapiya
doniismektedir. Padisah, Istanbul’un baskent olmas1 ve Topkapi sarayimin insastyla birlikte

kamusal gorinurlikten giderek uzaklasmaya baslamistir.

Topkap1 Saray ... hanedanin vermeye calistig1 o {irkiitiicii ihtisam hissini yaratan, digariya
kapali, esrarengiz bir iktidar alam olarak kaldi. Buras: bir yasak kentti... I¢ ice bir dizi
esmerkezli cember halinde insa edilmisti. Dig cemberlerden i¢ ¢emberlere giden kapilardan
gecildikge, giris izni siirlaniyordu. Halk, sarayin ana kapisindan birinci avluya girer, ama
daha ileriye gegcemezdi. Resmi igleri olanlar, konuyu Divan’a arz etmek i¢in ikinci avluya
girerler, ama daha ileriye gegemezlerdi. Ugiincii avluya sadece gorevliler girebilirdi. Diger
bolimler ise sadece padisaha, ailesine ve ihtiya¢ duyduklari sahsi hizmetkarlar ile

maiyetlerine ayrilmigti. (Quataert, 2005: 154)

Bununla birlikte biylk bir imparatorluk merkezi olarak saray, sembolik glcin
insasinda ihtiya¢ duydugu gdosterisci tiikketim talebinin bir sonucu olarak kiiltiirel iiretimin
himaye edilmesine de Onciiliik etmistir. Bu ¢er¢evede birgok zanaat ve sanat kolu sarayda
yer bulmus, saray fiiretici bir merkeze donilismiistiir. Bu etkinliklerin dogal olarak
padisahlarin tercihlerine gore artip azaldigi goriilmektedir. Necipoglu’nun (1992)
belirttigine gore, Kanuni’nin ge¢ donemlerinde, padisahin liikks tiikketime sirtin1 dénerek
dindarlagmas1 nedeniyle gosteris eskiye oranla azalmistir. Kanuni saltanatinin basinda,
saraydaki en kalabalik ehl-i hiref grubu olan kuyumcularin sayis1 1557-1558’de 69 iken
1566°da 39’a gerilemistir (1992:199). Benzer bir durum saraydaki muzik igin de gegerli
olmustur. “Dindar bir kisi olan Kanuni ulemanin tavsiyesine uyarak 1555'te sarabi ve
kahveyi yasaklayan bir ferman c¢ikardigi zaman musikiyi de yasaklamisti... Saraydaki
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musiki ¢alismalart boylece kesintive ugradi. Oysa saltanatimin ilk yillarinda sarayda

miikemmel sazende ve hanende takimlart vardi.” (Aksoy, 2003: 45)

Patronaji, yukarida miizisyenler Orneginde goriildiigi gibi, ©nemli oldugu
diisiiniilen bir kisi ya da bir grubun iiretimine devam edebilmesi i¢in kosullarinin ¢esitli
vesilelerle iyilestirilmesi olarak da anlayabiliriz. Patrona bagli olarak bu iyilestirme sirekli
bir gelir tesisi olabilecegi gibi, hediye ve liituf seklinde de olabilmektedir. Osmanl
orneginde, himaye edilen sanat¢ilar, nakdi para, belli bir timar, ¢esitli mal ve elbiseler ya

da devlet katinda bir mevkii verilmek suretiyle desteklenmislerdir (Kazan, 2010: 53-61).

Patrimonyal imparatorluk doneminde, saraydaki titiz egitim ve ehl-i hiref
atdlyelerinin Istanbul’da yogunlasmis olmasi gorsel sanatlarda saray merkezli ortak bir
begeninin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Siirekli maas ve diizenli 6demeler ayriksi bir

saray kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Necipoglu, 1992: 208).

Sarayin sanatsal patronaji tekelinde bulundurmasi, karsisinda rekabetci bir sanatsal
ortaminin ortaya ¢ikmasina vesile olabilecek hamilerin bulunmamasi, estetik begeninin ve
sanatsal degerliligin ¢ergevesinin ¢izilmesi baglaminda Osmanli sanatinin billurlagmasini
kolaylagtirmis olmalidir. Diger yandan bu kolaylik, bir sosyal sinifin sanatsal/kiiltiirel
araclarla kendisini tanimlamasina da yardimci olmaktadir. Bu anlamda sinifsal aidiyet ayni
zamanda kiiltiirel bir aidiyeti de igermektedir. Buna paralel olarak, sosyal ayrimlarin
belirginlesmesinde, ortak sanatsal begenilerin de iginde yer aldigi bir kiiltlirel ortamin

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Belirli bir sosyal grup i¢in ya da o grubun talepleri dogrultusunda sekillenen
yiiksek kiiltiir, uzun stireli bir istikrar donemi igerisinde s6z konusu gruplarin begenilerine
ve estetik kriterlerine uygun olarak sekillenmektedir. Elias’in zanaatkar sanati seklinde
tanimladig1 sanatsal iiretim mekanizmasi ile vurguladigi nokta tam da burasidir. Saltanat
ideolojisi, emperyal hiyerarsi igerisinde hanedan ve saray merkezli olarak istiinliik
ideolojisi seklinde ortaya ¢iktiginda, bu {Ustlinliigin yansimasi sanatlarda estetik
farklilagma siirecini de tetiklemektedir. Sanatsal kriterlerdeki degisimler ise yine bu
istlinliik ideolojisinin tastyicilarinin belirledigi ya da bu ideolojinin dnceledigi diisiinsel bir
zemine sahiptir. Necipoglu’nun (1992:208) da belirttigi gibi, nasil ki kamusal isleyis bu
merkezin iradesiyle iiretilen kanunlar vasitasiyla yonlendiriliyor ve siirdiiriiliiyorsa,

sanatsal begeni de bu merkez etrafinda sekillenen kanonlar araciligiyla tretilmektedir.
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Sonugta seckinler icin yiksek kultar, siyasal ve kilturel bir 6zdeslesim siireci i¢erisinden

zuhur etmekte ve toplumdaki sanatsal zevkin dorugunu temsil etmektedir.

Bu sosyo-kiiltiirel iliskisellik, yonetici elitlerin ortak bir estetik begeni etrafinda
toplanmasi i¢in gerekli zemini hazirlamaktadir. Belli bir yagam tarzinin stilizasyonu da bu
siireci kuvvetlendirmektedir. Bu konum Weber’in statii tabakalasmasi yaklagimiyla
ortiismektedir (Weber, 2003: 277-286). Incelikli ve ihtisamli bir yasam tarzina yiiksek
estetik zevklerin eslik etmesiyle, toplumsal hiyerarsinin en tepesinde yer alan saray ve
cevresinin, statii onurunu koruma adina disariya kars1 mesafe koyma ve dislama stratejileri
irettigi goriilmektedir. Osmanh eliti, XV1. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, kendileri ve
hem icerideki hem de disaridaki digerleri arasinda, kendilerinin {stiinliigliniin sembolik
disavurumu olarak 6zgiin bir Uslupla iiretilen giindelik yasam tarzi ve yiiksek sanatsal
begeni vasitasiyla, igerideki ve disaridaki segkin ziimrelere karsi sembolik-Kiltirel

sermaye temelinde bir hiyerarsiyi iiretme guclne erigsmistir.

Saray etrafinda orgilitlenen Osmanli yonetici segkinlerinin yeni estetik standartlar
etrafinda kanonik bir sanat alan1 yaratmasi, emperyal hiyerarsinin iiretildigi iki sembolik
boyutu da destekler niteliktedir. Estetik yonelimler, ortak varolus kosullarina sahip olan
belirli smiflar i¢in birlestirici bir unsur oldugu gibi, bu simifsal biitiinliigiin disinda kalan
oOtekiler i¢in de ayirt edici bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu (2015), estetik
egilimlerin bu 6zelligine vurgu yaparken, onlarin, tipki diger begeni bi¢imlerinin oldugu
gibi, sosyal olarak birlestirici ve ayirict mahiyetleri oldugunu sdylemektedir. Bourdieu’ye
(2015: 90) gore estetik begeni, belirli bir smifin varolus kosullariyla iliskili olan
kosullanimlarin bir {iriinii olarak, benzer kosullarin iiriinii olan herkesi birlestirirken, onlar1
diger herkesten ayirir. Bu agidan bakildiginda, Osmanli saray elitizminin tirettigi emperyal
hiyerarsi, bir sosyo-kiiltiirel parametre olarak begeni ekseninde bir kez daha
dogrulanmaktadir. Imparatorluk gelenegine uygun olarak Osmanli merkezinde bulunan
seckinler, bu yeni estetik yonelimler sayesinde, imparatorluga tabi igerideki yerel elitlerle

ve disaridaki rakipleriyle kendileri arasinda toplumsal bir ayrim insa edebiliyorlardi.

6.3.1. Osmanli’da Saltanat ideolojisi

Saltanat ideolojisinin tam olarak gelistigi donem Sultan Siileyman D&nemi olarak

kabul edilmektedir. Bu ideolojinin kékeninde ise bireysel bir ideolojiden ¢ok bir hanedan
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ideolojisinin yatmas1 énemlidir. Sultan’in yasadig1 yer olan Istanbul ise hanedanin ve onun
ideolojisinin yansidig1 fiziksel yer olarak &nemli bir anlam yiiklenir ve Imparatorlukla

Ozdeslesir.

Istanbul kentinin saltanat ideolojisine ydnelik bir imge kazanmas: iki kez olmustur:
Birincisi Bizans Déneminde, ikincisi Osmanli Doneminde. Her iki donemde de Istanbul
kentine saglanan maddi ve manevi avantajlar onu bir imparatorluk yani sultani saltanat
kenti yapmis ve ona bagl bir kentsel imgelemin olusmasini saglamistir. S. Vryonis her iki
dénemde de Istanbul’un kazandig1 bu anlamin olusmasinda, devamliliginda ve sosyal ve

politik gii¢ iliskilerinin belirlenmesinde asagidaki noktalarin rol oynadigini vurgular:

1) Iimparatorun kimliginde merkezilesen bir sanat 2) Kenti korumak i¢in kente ait kilman
kutsal kisiler araciligiyla kenti mukaddeslestirme 3) Karmasik yapiya sahip giiclii bir
biirokratik ve anmi sistemi (arsiv) kurma 4) Biirokrasiye bagli olarak bir dil sisteminin
olusmasi 5) Imparatorun 6zel korunmas: ve devletin korunmas icin gelistirilen askeri bir
sistem 6) Imparatorlugun gelirinin biriktirilmesi ve merkezilesmesi 7) Niifus yogunlugunun
toplanmasi 8) Fiziksel cevreyi anitsallastirma 9) Imparatorluga bagh téren geleneklerinin

belirlenmesi ve uygulanmasi. (Yenisehirlioglu, 1999: 18)

Osmanli imparatorlugu’nun Kanuni déneminde en genis topraklarina ulasmas: ve
sinirlarin1 belli dlgiide konsolide etmesiyle birlikte, artik bir denge konumuna ulastigi
soylenebilir. Imparatorluk tartismasindan da hatirlanacagi iizere, bu bir doniim noktasidir.
Disaridaki kaynaklara fetih ve talanla el koyarak elde edilen zenginlik donemi sona
ermektedir ve ekonomik ya da kiiltiirel anlamda zenginlesme, bundan sonra igerilmis
kaynaklarin yeniden iiretilmesi ve bunlarin gelistirilmesi yoluyla olmak durumundadir. Bu
nedenle, Osmanli estetiginin, lizerinde ylikseldigi biiyiik geleneklerden devraldig: kiiltiirel
miraslarin  “melez” bir birlesimini kendi 06zgiil konumundan kaynaklanan kosullar
icerisinde harmanlayarak, 6zgiin bir Osmanli iislubunun olugmas ile birlikte, yeni bir

asamaya ulastig1 sOylenebilir.

Necipoglu (1992: 196), bu yeni asamayi, yani kendini kesfetme anlaminda sosyal

ve sanatsal kimliklesme siirecini®®, Suleymaniye killiyesinden 0Ornek vererek

% Necipoglu'na (1992:196-198) gore Osmanli siirlar belirginlestikge, benlik duygusu ve kiiltiirel farklilik
ortaya ¢ikmig ve bu da Osmanli’nin eski evrensellik iddialarinin soniimlenmesini, i¢eride kendisini 6ncelikle
ortodoks bir Islam toplumu olarak daha kati bir sekilde tamimlamasini getirmistir. Siyasi ve Kiiltiirel olarak
yeni sinirlar, yeni bir estetik kanon araciligiyla ifadesini bulan yeni bir bagdasiklikla sonu¢lanmigstir. XVI.
ylizy1l ortalarinda baglayan bu doniisiim, Dogu ve Bati’nin kavsaginda kurulmus bir imparatorlugun yonetici
seckinlerinin, kendilerini digerlerinden farkli kilma gayelerinin bir pargasidir. Sonug olarak Osmanli’ya 6zgi
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aciklamaktadir. Ona gore, saltanatin ihtisaminin digsallagtirilmasinin bir 6rnegi olarak
Siileymaniye, sanatsal anlamda Osmanli’nin bir 6z-farkindalik durumunun gostergesidir ve
Kanuni’nin erken donemlerinde goriilen artistik anlattimin eklektik ve senkretik

karakterinden oldukga farklidir.

Bu statiiye dayali kiiltiir politikas1 Osmanli patronaj sisteminin bigimlenmesinde de
kendini gostermektedir. Osmanli himaye sisteminin kurumsallasmis bir hiyerarsisi
bulunmaktadir. Buna gore en basta saltanat sarayi, sonrasinda sehzade saraylari, ondan
sonra da yiiksek devlet gorevlilerinin biirokrasideki konuma gore siralanan bir dizilis s6z
konusudur (Kazan, 2010: 19). Bu hiyerarsik yap1 kendisini ortaya konulan eserlerde de
somutlastirmaktadir. Necipoglu’nun (1992) belirttigi gibi:

Tipkt Osmanli yonetici eliti igerisindeki her grubun giydikleri giysilere gore

tanimlanabilmesi gibi, mimari eserlerin patronlarindan beklenecek komisyon da onlarin

her birinin sosyal statiisiine uygun diisecektir. Hi¢gbir sehzade, prenses ya da sadrazam

bir sultan camisini kopya etmeyi hayal edemez, tipki higbir vezir ve kaptani deryanin da

hanedan ailesinin ya da sadrazamin camisiyle asik atmaya tesebbiis edemeyecegi gibi.

(210)

Sanatgilarin sarayla iliski kurma bi¢imleri de az ¢ok belirli kaidelere baglidir.
Kazan (2010) saraya eser takdim etme ve destek arama yollar1 ve sarayin bu girisimlere
karsilik verme bicimlerinin, saraya hediye sunma baglaminda degerlendirilerek, bir takim
kurallart oldugunu vurgulamaktadir. Hediye alma/verme slrecleri Tesrifat Kalemi
tarafindan yiiriitilirdi (Kazan, 2010: 41).

Diger taraftan bu hediyelerin verilmesi ve karsilik bulabilmesi noktasinda da
onemli bir aracinin tavsiyesi oldukea islevseldi. Bu mekanizma asagidan yukariya isleyen
bir himaye sisteminin énemli bir par¢asidir. Bununla birlikte sanat¢ilarin saraya eserlerini
sunabilmeleri i¢in bazi gilinler 6zel bir firsat sunmaktadir. ““Sanatkarlar, saraya hediye
takdim ederek sanat¢i kisiliklerini gostermek icin ciiluslari, bayramlari, mevsimleri,
dogumlari, diigiinleri, oliimleri, sultanlarin insa ettirdikleri kiilliyelerin  kiisad

merasimlerini kisaca her seyi bir vasita bilirlerdi.” (Kazan, 2010: 42).

yeni gorsel kanonun kurulmasiyla, yabanci sanatsal modeller olarak hem iran hem de Avrupa etkisi giderek
azalmustir.
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6.3.2. Osmanh Sarayi Icin Bir Model

Osmanl’nin kurulusundan itibaren Ortadogu cografyasinin en biiylik siyasi giicli
Mogol devletleriydi. Biitiin bu cografya Bati Anadolu’nun kiigiik bir kismi diginda Mogol
etkisi altindadir. XV. ylizyilin basinda Timur’un I. Bayezid’i yenerek Osmanli Devleti’ni

bir kargasalik ortamina sokmasinin hatirasi da sicaktir.

Boyle bir durumda gii¢ ve ihtisam, kadim kiiltiir ve uygarlik merkezleri {izerinde
hakimiyet kuran Mogol hiikiimdarlarinin elindedir. Osmanli’dan bakildiginda, bu
merkezlerin kiiltiirel yapisi kendisi icin de bir model teskil etmektedir. Ozellikle XV.
yiizyilin ikinci yarisinda Hiiseyin Baykara’nin (0. 1506) Herat saray1 tiim bu bdlgenin en
yiiksek kiiltiir ve sanat merkezi konumuna ulagmustir.”’ Hiiseyin Baykara’nin yaratmis
oldugu ideal devlet adami ve saray teskilat1 algisinin Osmanli toplumsal hafizasinda uzun
sure muhafaza edildigini, yaklasik bir yiizyil sonra i{inlii Osmanl tarih¢isi Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Osmanli sistemine getirdigi elestiriler karsisinda 6rnek gosterilmesinden
anlamak mimkunddr. Fleischer (2000), Mustafa Ali’nin goriislerini su sekilde 6zetlemistir:
“... hiikiimdarlarin bilgili ve yetenekli kisileri cevrelerinde toplamaya yalniz egilimli
olmakla kalmayp bunu gorev de bildikleri Herat sarayini kusursuz bir siyasal ve kiiltiirel

ortam olarak goriyordu.” (72).

Herat saraymin 6rnek bir model olarak algilanmasinda, Hiiseyin Baykara’nin
sOhretinin yani sira tinlii Tiirk sairi ve ayn1 zamanda veziri olan Ali Sir Nevai’nin etkisi de
biiyilk olmalidir. Bununla birlikte Herat sarayinin Osmanlilarca 6rnek alimma nedenleri
arasinda, Tiirkge’nin edebi bir dil olarak kullanilmasi konusunda gosterilen hassasiyetin de
yer almasi miimkiindiir. Findley (2008), iki merkez arasinda Tiirkge Ttizerinden
kurulabilecek iliskiyi i¢in sdyle diyor: “... Osmanlt sarayimin batida Osmanl Tiirkgesinin
daimi edebi merkezi olusu gibi, 15. yiizyil Timurlu sarayi da dogudaki Cagatay
Tlrkcesinin edebi merkezi haline geldi.”” (127). XV. yiizyilin sonlarinda Ali Sir Nevai’nin
Cagatay divan1 kopyalanmis ve Istanbul’da da okunmaya baslanmistir. Iki saray arasindaki

cografi uzakliga ragmen, kiiltiirel yakinlik olduke¢a ¢arpicidir.

Bu arada Huseyin Baykara’nin bir sanat koruyucusu olarak sohreti de essizdir.
Kantemir (1979), Hiseyin Baykara’dan, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi adli calismasinda “Sark miizisyenlerinin hamisi” diye s6z etmektedir (242). Buna

ek olarak, onun tertiplettirdigi musiki meclislerini anmak ve évmek maksadiyla, Evliya

" XV. yiizy1l boyunca Herat Saray1 ve ekolii ile ilgili ayrintil1 bir analiz i¢in bkz. (Abbasoglu, 2015).
161



Celebi’nin Seyahatnamesi’nde hosuna giden musiki meclisleri igin g¢okga kullandigi
“Hiiseyin Baykara fasli” seklindeki ifadesi dikkat g¢ekicidir. Hiiseyin Baykara’nin bu
blylk 0nl nedeniyle, Feldman’a (1996) gore, Osmanli’da XVII. ve XVIIL. yiizyillarda,
tarihsel olarak gergek dis iliskiler iginde anlatildig: da goriilmektedir. Ornegin Abdulkadir
Meragi’nin Baykara’nin sarayinda miizisyen olduguna yonelik anlatilar bulunur. Meragi,
1435 senesinde, Mogol hiikiimdar1 Sahruh zamaninda Herat’ta ¢ikan bir veba salgininda
Olmistiir. Hiiseyin Baykara onun 6liimiinden sonra diinyaya gelmistir. Boyle bir iligkinin
kurulmasi tarihsel olarak miimkiin degildir. Feldman (1996: 39), Abdilkadir Meragi’nin
de patronu yapilmak suretiyle, ayn1 anda hem en biiyiik Tiirk sairinin hem de en biiyiik
Tiirk miizisyenin koruyucusu haline getirilerek Hiiseyin Baykara’nin idealize edilme
stirecinin tamamlandig1 diisiincesindedir. Hiiseyin Baykara’nin kiiltiir ve sanatlarin
koruyucusu sifat1 ile ulastigi zirve, Osmanli Sultanlar1 icin de Ornek bir model
olusturmustur. Istanbul’un Herat benzeri bir merkez olma konusundaki gayretlerini Oztuna

(1969) su sekilde 6zetlemistir:

Bu dénem boyunca Istanbul, bir kiiltiir merkezi olarak Herat’in yerini almak igin
ugrasti... Istanbul, Herat’m yerini ancak Sultan II. Beyazid’in (1481-1512) son
yillarinda alabildi. Bu Fatih ve onun oglu II. Beyazid’in biiylik bir siyasi gii¢le kiiltiirii
himaye etme iradeleri ile miimkin oldu ve ancak I. Yavuz Selim (1512-1520) tarafindan
tamama erdirildi. (263)

Oztuna’nin yaptig1 tespit ayni zamanda Ortadogu’daki Mogol hakimiyetinin de
sona erdigi donem olan XVI. yiizyill baslarimi isaret etmektedir. Bu durum, Mogol
saraylarinin  himayesinde olan miuzisyenlerin hareketlerine serbestlik kazandirmis
olmalidir. Clinkii Arpad’in belirttigi {izere, en iisttekinden en alttakine, genel olarak Mogol
yoneticiler, himayesi altindaki sanatkar ve bilim adamlarinin hareket etmelerine misaade
etmemektedir. Arpad, Mogol hiikiimdarlarinda patronajin genel karakterini resmederken

bu manzaray1 betimlemektedir:

. Osmanli Hanedani’nin metbuu olan Timur’un oglu olup, Ortacag Asyasi’nin
aristokratik adet ve an’anelerine, Timur’un heniiz yasayan hatiralarima bagli bulunan
Sahruh’un daima yaninda bulundurdugu ve devlet sirlarimi yakindan bilen bas
musikisinasini, bir miiddet dnce maglup ettikleri bir hiikiimdarn torununa hizmete
gondermesi, o devrin adet ve teamiillerine tamamen aykiri idi. O yillarda degil

hiikiimdar, Timur’un emirleri bile kendi hanende ve sanatkarlarim bir tabi bey ve hana
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gondermek soyle dursun, birbirlerine dahi vermiyor ve gondermiyorlardi. (aktaran

Bardake1, 1986: 45)

Hiiseyin Baykara’nin 1506’daki oliimiinden sonra, Mogol etkisinin azalmasi ile es
zamanli olarak Osmanli genisleme stratejisinin Dogu’ya yoOnelmis olmasi, Ozellikle I.
Selim zamaninda daha once deginmis oldugumuz iizere, makam cografyasi olarak
belirledigimiz bolgelerde Tebriz, Bagdat, Kahire gibi kiiltiir merkezlerinin Imparatorluga
katilmasi ile Osmanli’nin boélgenin siiper giicli olarak konumlanmasi1 da gergeklesmistir.
Kerovpyan ve Yilmaz’a (2010) gore, Osmanli’nin Dogu’daki topraklar ele gecirmesi ile
kazandi1 statiiniin, musiki yasantis1 acisindan iki énemli sonucu olmustur. Ilk olarak ele
gegcirilen merkezlerde bulunan miizisyenler Istanbul’a gétiiriilmiisler ve saraydaki musiki
hayatina katilmuslardir. Ikinci olarak da 6zellikle Mogol sonras1 donemle birlikte Mogol
himayesindeki bir¢cok sanat¢i hamisiz kalmis, bir kismi1 en biiyiik ¢ekim merkezi haline
doniisen Osmanli sarayina yonelmislerdir (Kerovpyan ve Yilmaz, 2010: 20-21). Bu
nedenle, Feldman’in (1996) belirttigi gibi, XV. ylizyil sonlarindan XVII. yiizyila kadar
Istanbul, “genel olarak Herdt sarayimin, yani Iran kiiltiir diinyasimin repertuarini ve tarzini

devam ettirmistir.” (39-40).
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YEDINCi BOLUM

OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA YUKSEK MUZIiK ALANI, 1700-1839

XVIIL yiizyil, Osmanli Imparatorlugu’nda genis capli siyasal ve toplumsal
degisimlerin goriinlir hale geldigi bir silirecin baslangici olarak degerlendirilebilir. Bu
streci tetikleyen ana etkenlerden biri kuskusuz Osmanli’nin kurulusundan itibaren devam
eden cografi genislemesinin artik sona ermis olmasidir. Bu durum, cografi genislemeye
bagli olarak disaridaki kaynaklarin aktarimi yoluyla kurulu dizenin devam ettirilmesini
olanaksiz kilmistir. Bu nedenle iceride kurumsal dizeyde yeni bir dizenleme ve yeni
kaynak yaratma mekanizmalarinin tesis edilmesi ihtiyacinin, kaginilmaz olarak ortaya

ciktig1 gortliir.

Imparatorlukta siyasal, toplumsal ve ekonomik acilardan 6nemli degisimlerin
gerceklesmeye basladigr bu yeni donemde, miizik alaninda da garpicit bir doniisiimiin
yasandigina tamklik edilmektedir. Bu yiizyilla kadar, Islami/Ortadogu saray miizigi
geleneklerinin, ¢ogunlukla bu bolgelerden gelen miizisyenlerin belirleyiciligi altinda bir
yeniden uretimi olarak degerlendirilebilecek Osmanli yiiksek miizigi, hem miizikal tiretim
hem de miizisyenlerin toplumsal nitelikleri bakimindan gozle gorilir degisimler
gecirmistir. Bu boliimde, miizik alaninda ¢ok boyutlu isleyen bu degisme stirecini, XVII.
yiizyildan itibaren Osmanli yiiksek miizik alaninin igerisinde gelistigi Buylk musiki

geleneginden ve iktidar alanindan ozerklesme siireci olarak ele alacagiz.

7.1. XVILI. Yiizyilda Toplumsal Yapidaki Degismeler

Siyasal tarih agisindan genellikle bir zirve déneminin ardindan gelen bir gerileme
yillar1 olarak kabul edilen XVII. yiizy1l sonrast donemin unsurlari, imparatorlugun yaklasik
olarak U¢ yuz yillik varligi boyunca gelistirdigi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel stratejilerin
onemini yeterince agiklamaktan uzaktir.® XVI. yiizyilin ikinci yarisinda degismeye
baslayan klasik Osmanli diizenini idealize eden, yeni donemi diizenin bozuldugu bir ¢ag
olarak algilayan XVII. ylizyilin 1slahat¢1 entelektiiellerinin insa ettigi gerileme ya da

bozulma paradigmasi, modern Osmanli tarihgiligi igin de kabul géren yaklasimlardan birisi

%8 Gerileme paradigmasi gercevesinde meselenin ele alinist agisindan bkz. (inalcik, 2008).
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olarak ortaya ¢ikmistir.® Gerileme paradigmasi, Osmanli’nin yeni déneme uyum saglama
tavrini/becerisini incelemekten ziyade, diisiisiin nedenleri iizerine yogunlagmayi tercih
etmekte, bir gegmis “altin ¢ag” idealinin arayisina ve dvgiisiine donlismektedir. Bu bakis
toplumsal ve siyasal diizlemde genel bir bozulmayi esas alirken, Imparatorluktaki
toplumsal farklilagma dinamiklerini de bir tir yozlasma silireci olarak okumay1
dayatmaktadir. Oysaki XVIIL. ylizyil, imparatorlugun yeni kosullara adaptasyonu, devlet-
toplum iligkilerinin yeniden sekillenmesi, toplumsal hayattaki degismeler ve yeni
ekonomik ya da kiiltiirel siireglerle birlikte imparatorlukta ¢ok katmanli bir degisimin
somutlagsmaya basladigi bir tarihsel donem olarak da degerlendirilebilir. Barkey’in
(2008:36) vurguladigi gibi sistemin uyum saglama yetenegi ve esnekligi, basarisizlik
anlamina gelmekten ziyade, kendini idame ettirebilme kapasitesine isaret etmektedir. Bu
nedenle uzun Omiirlii bir imparatorluk yapisinin degisen tarihsel kosullar karsisinda
kendisini yenilemesi, doniistirmeye ¢alismasi ya da zorunlu olarak bunlari yapmasinin

gerekleri tizerinde elestirel bir okuma yapmak da mimkunddir.

7.1.1. Merkezi idarede Degismeler

Patrimonyal bir imparatorluk goriintiisiiniin gerisinde Osmanli’nin alt1 ylizy1li asan
tarihi boyunca iktidar alaninin bir siire¢ igerisinde degisiklikler yasadigi, farklilagtigr géz
ardi edilir. Oysa kurulusundan c¢okiisiine kadar ozellikle merkezi yonetimde giiciin
organizasyonu baglaminda birgok farklilasma yasanmistir. Quataert’e (2005) gore,
Osmanli’da  “...iktidarin  merkezi, soylulardan padisaha, padisahtan kendisinin
hanehalkina, ardindan da vezir ve pasa hanehalklarina” (146) dogru bir evrim gegirmistir.
Tezcan (2010) ise 1453 ile 1580 arasinm1 patrimonyal imparatorluk dénemi olarak
nitelerken, XVI. yiizyil sonlarinda Osmanli klasik nizaminin degismesi ile baslayan yeni

donemi ikinci imparatorluk olarak adlandirmaktadir.

XVIIL vyiizyildan sonra padisahlarin yonetici vasiflarinda doniisiim gergeklesmis,

idareci ve komutan vasiflarina ihtiyag duyulmamis, onlar daha ziyade “yénetim siirecinin

% Altin ¢ag idealinin yalnizca modern tarihgilik tarafindan degil, aym zamanda Osmanh tarihgiligi
igerisinden de iiretildigi goriilmektedir. Osmanli i¢in bir degisim yiizyil1 olan XVII. asirda, vaziyet Osmanli
aydim tarafindan bir ¢okiis olarak anlasilmaktadir. Cokiisiin engellenmesi igin padisahtan eski giizel
giinlerdeki uygulamalart yeniden tesis etmesi talep edilmektedir. Padisaha ve devlet adamlarina yonelik
olarak, iceriginde bu taleplerin ve yol gostermelerin bulundugu nasihatname tiiriinde gesitli eserlerin kaleme
alindig1 goriilmektedir. Gelibolulu Mustafa Ali, Naima, Kogi Bey, Katip Celebi, Liitfi Pasa ve Pecevi ibrahim
Efendi’nin ¢alismalar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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simgesi olma ve bu siireci mesrulastirma” (Quataert, 2005:146) noktasinda sembolik bir
islev tistlenmiglerdi. Sultanin idareci olarak yetkilerini hanedan ve kapikulu ile paylagsmasi
iktidar alanin1 genigletmisti. Diger yandan, klasik donemden fakli olarak, Osmanh
tarihinde artik hizipler arasi miicadeleler ya da isyanlar neticesinde tahttan indirilen
padisahlar1 gérmek olagan bir hal almisti. XVII. yiizyil ile XIX. yiizy1l arasinda sekiz
padisah kendi istekleri disinda tahttan indirilmislerdi. Taht adaylar1 i¢in sancaga ¢ikma
uygulamasi kalkmis, kafes sistemine geg¢ilmisti. Klasik donemden farkli olarak padisah
adaylar, eskiden oldugu gibi yonetici meziyetlerini gelistirebilecekleri sancak saraylarinda
degil, Istanbul’daki saraylarda bir kafes hayat1 yasayarak iktidara gelecekleri zamani
beklemekteydi. Sancak saraylarinin tasfiyesi, hanedan yasantisinin ve kiiltiiriiniin baskentle

sinirli kalmasina neden olmustur.

Tezcan’a (2010) gore XVII. yiizyil ile birlikte baslayan ikinci imparatorluk
doneminde yonetici ziimrelerdeki ayrimlasmalar ve gesitlilik artmistir. Saray cevresinin
mutlakiyet¢i egilimlerini, degisen ve blylyen yapisiyla kapikullar1 destekler niteliktedir.
Tezcan ulemanin, askeri sinif igerisinde kapikulunun temsil ettigi mutlakiyetci egilimlere
karst mesruti bir egilimin tarafi konumuna geldigi iddiasindadir. Bu dénemde kapikulu
sayisindaki belirgin artis sayesinde siyaset taifesi genislemistir. Ancak esas OnemliSi
kapikulu olma prosediirlerinin patrimonyal doneme gore farklilasmis olmasidir.
Kapikullugu, artik devsirme sistemi igerisinden segilerek olusturulmug bir yapidan
uzaklagmis, Miisliman reayanin satin alabilir hale geldigi bir makama donligmustiir.
Osmanl klasik sistemini doniistiiriicii bir sekilde askeri-reaya ayrimimi akamete ugratan
Miisliiman avamin devlet sinifina gegisinin miimkiin hale gelmesi, eskiden oldugu gibi ne
fetihlere, ne devsirmeye ne de asalete dayanmaktadir. Osmanli devlet sisteminin
Miisliiman uyruklart i¢in kapilarinin agilmasi, din temelinde yonetici ve halk siniflarini

ortaklastirirken, gayrimiislim tebaay1 reaya haline getirmektedir.

7.1.2. Ilmiye Simifinin Yiikselisi

Imtiyazli bir sinif olarak ilmiye, bu yeni dénemde Osmanli toplumsal hayatinda
etkisini giderek artmis, Padisahlarin tahta ¢ikmasi ve tahttan indirilmesi konularinda daha
onceki donemlerden farkli olarak fetvalar vasitasiyla belirleyici olmustur. Ulema bir
anlamda Osmanli tahtinin mesruiyetini belirleyici gii¢ haline gelmistir. Dini otorite olmasi

yaninda Imparatorluk ¢apinda tiim hukuk ve yarg islerini de iizerine almistir. Medreseler
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ve alt birimleriyle, saray disindaki, neredeyse biitiin egitim islerini Ustlenmistir. Diger
taraftan devletin resmi gorevlileri olarak yonetici seckinler ziimresine de dahildiler (Zilfi,
2008:11).

XVIL ylizyildan itibaren ilmiye hiyerarsisinin tepesinde bulunan ulemanin giderek
kendi i¢ine kapali ve imtiyazl ailelerden miitesekkil bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.
Seyhiilislamlik, kazaskerlik, biiylik sehirlerin kadiliklar1 ve biiylikk medreselerin
muderrisleri gibi ulema hiyerarsisinin en iist seviyelerini teskil eden makamlarin yaridan
fazlas1 XVI. yiizyil ortasindan XVII. ylizy1l ortasina kadar birbiriyle akrabalik iliskileri de
olan on bir aile arasinda paylasilmistir. Bununla birlikte yizde 79’unun ise daha dnce
idarede veya yargida gorev almis kisilerle iliskisi vardi (Tezcan, 2009: 393). “17. ve 18.
yiizyillarda Istanbul da zengin ve giiclii ulema aileleri birbirlerinden kiz alarak ayri bir iist
snif grubu olusturdular.” (Quataert, 2005: 213) Akrabalik iliskileri veya sosyal sermaye
Osmanli yonetim aygitinda yer almak i¢in giderek daha 6nemli bir kriter olmaya
baslamistir. Oysa Kanuni doneminin Habsburg biiyiikelgisi, Osmanli’da yiiksek mevkiler
icin yapilan atamalarin aile baglarina gore degil yetenek ve iyi hizmetin karsilig1 olarak
yapildigin1 hayranlikla anlatmaktadir (Zilfi, 2008: 27). XVIIL yiizyila gelindiginde ise bu
makamlar nerdeyse babadan ogula miras kalan bir miilk niteligine bliriinmiistiir. Zilfi’ye
(2008:218-31) gore XVIII. yiizy1l ulemasi, Osmanl tarihi igerisinde aristokratik 6zellikler
sergileyen tek sinif olarak ayricalikli bir konuma erigsmistir. Diger yandan bu ailelere
mensup olmayip yiiksek makamlara gelebilenler de vardi. Ancak bunlarda genellikle saray,
kapikulu ya da biirokrasideki belirli himaye iliskileri igerisinden, yani giiglii bir sosyal agin
icerisinden bu mevkilere ulasabiliyorlardi. Faroghi (2011), tasradan gelip Istanbul’da
ulema hiyerarsisinde veya devlet katinda daha yiiksek makamlara ulagsmak isteyenler igin

sOyle bir tablo ¢izmektedir:

16. ve 17. yiizyillarda ilmiye sinifindaki bir gencin mesleginde yiikselmesi her seyden 6nce
kendi bilgisine ve miiderrislikte gosterdigi basariya bagliydi; ama tabii sirtim1 dayayacagi
bir koruyucunun ¢abalar1 da ¢ok dnemliydi. Istanbul’a gelisin hemen ardindan aranmaya
baslanan boyle bir koruyucu, bazi istisnalar goriilmekle birlikte, cogu zaman Istanbul kadis1
ya da bir kazasker olurdu. Bu kisi, korumas: altindaki gencin yiikselmesini
kolaylastirabilirdi; ¢iinkii yiiksek dereceli kadilar ve miiderrisler bir géreve getirildikleri
zaman yanlarina meslege yeni baslamig gencleri de alabilirlerdi. Hatta korumalart altindaki
genci bir pasaya salik verebilir ya da sultana takdim edebilirlerdi. Bu tiir iliskiler meslekte

yukselmede cogu zaman biiyiik avantajlar saglamaktaydi. Ama bir koruyucuya bagh
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olmanin riskleri de vardi. Kazaskerler ya da seyhiilislamlar, vezirler kadar sik olmasa bile,

azledildikleri zaman, korumalar1 altindaki genglerin meslek yasami da biyilik O6lglide

tehlikeye girerdi. (81-82)

Ote yandan ulemanin imtiyazli bir smif olmasiyla iliskilendirilebilecek bir goriintii
de Istanbul’daki ikametgahlaridir. Istanbul’un ¢ogunlukla simifsal ayrimlara dayanmayan
mekansal organizasyonuyla tezat olusturacak sekilde, ulemanin sehrin merkezi
bolgelerinde yogunlasan bir yerlesim Oriintlisii sergiledigi goriilmektedir. Zilfi’ye (2008)
gore bunlar genel olarak Ayasofya, Silileymaniye, Beyazid ve Fatih camii gibi biiyiik
kiilliyelerin gevresinde yasamaktaydi. Imtiyazli bir siuif haline gelen ulemanmn
imparatorluktaki diger seckin gruplardan farkli olarak sahip olduklar1 zenginliklerin
misadere edilmesi de ¢ok =zordu. Miilklerini miras yoluyla kendi c¢ocuklarina
birakabiliyorlardi. XVIII. yiizyila gelindiginde sehrin zenginlik ve itibar kaynagi olan
kurumlar ¢ogunlukla ulemanin elindedir (Zilfi, 2008: 25-6). Bununla birlikte siyasi elitlerin
vakiflar araciligiyla devlet disinda yeni zenginlik kaynaklari irettikleri, vakiflarin
yonetimini {stlenen yiiksek ulemanin bu sayede mali ve siyasi giiciinii artirdigi da
gortlmektedir (Abou-El-Haj, 2000: 83-4). Quataert’in (2005) belirttigi gibi, “1650
dolaylarinda dini vakiflara dayanan vezir ve pasa kapihalklariyla baslayan bir siireg¢
icinde, Osmanly diinyasinda servet yolu ile edinilmis statii, makam sahibi olarak edinilmis
statiiyle boy dlgiismeye basladi.” (214-8). Bu siire¢ ckonomik zenginlik vasitasiyla
yiikselen yeni toplumsal gruplarin Imparatorluktaki yerlesik siyasal elitlerle

kaynagabilmesinin imkanlarini yaratmigtir.

7.1.3. Biirokrasinin Genislemesi

[Imiye smifinin yiikselisiyle iliskili olarak biirokrasi elitlerinin XVII. yiizyil
sonrasinda Imparatorluk’ta etkinligini artiran bir diger grup olarak One ¢iktif
gortlmektedir. Fleischer (2000), Kanuni doneminde gelisen biirokratik sinifin sonunda
Kalemiye denilen bir devlet memurlart sinifin1 ortaya ¢ikardigina vurgu yapmaktadir. Kap1
islerinin genel bir uygulama olarak devsirme Enderun ya da Birun silsilesinden gecen
gayrimuslim tebaaya a¢ik oldugu klasik sistemin aksine, bu yeni durum o6zgir dogmus
muasluman halk igin devlet kapisinda yiikselmenin yeni imkénlarini hazirlamaktadir.
Ozellikle ilmiye kademelerinde yiiksek mevkilere c¢ikamayanlar icin Kalemiye devlet

katinda gorev alabilmelerine firsat taniyan ikinci bir secenek haline gelir: *“Genisleyen
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kalemiye ¢ok sayida yetismis, okur yazar katip gereksinimi dogurdu ve ilmiyeden gelenlere
profesyonel katiplere yiiksek payeler ve maaslar verilerek ozel bir onur tamndigindan,

ilmiyeden yetismis onii kapali kisiler icin biisbiitiin ¢ekici bir mesleki secenek olusturdu.’

(2000:229).

Findley’in (2008:149) vurguladig1 gibi devlet biirokrasisi o kadar genislemisti ki,
artik saraya sigmiyordu. Bu nedenle yeni kurumsal yapilarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Osmanli idaresinin merkezi haline gelecek olan Bab-1 Ali’nin ortaya ¢ikmasi bu siirecin bir
iriiniidiir. Buras1 hem sadrazamin ikametgah1 hem de resmi bir devlet dairesi olarak islev
kazandi. Bu kurumlar1 dolduran kalem efendilerinin sayis1 ve niifuzu, yonetici sinif
icindeki diger gruplara gore ¢ok daha fazla artmisti. Kalemiyenin yiiksek memurluklari,
zamanla ulemada goriildiigii gibi belirli ailelerin kurdugu hiziplerin etkisine girdi. intisap
ve himaye etme ise yine mevcut iligkiler igerisinde gecerli bir model olarak yerlesmisti.
Osmanlr’da “... hamilik éncelikle kan bagina dayanirdi, ama dostluk, evlilik baglari cinsel
iliskiler, etnik ve cografi kéken, maiyet hizmeti ve hoca-talebe baglar: da intisap aglarinin
olusturulmasinda énemli rol oynardi.” (Fleischer, 2000: 18). Emecen’e (2016) gore ise
kalemiye erbabmin 6n plana ¢ikmasi hanedanin mesruiyet araclarinin da degismesine
neden olmustu. “... bir¢cogu vezirlerle evli hanedanin kadn iiyelerinin zengin vakiflar: ve
sasaall binalari, sahilsaraylar giderek daha da gosterigli hale geliyordu. Bu uygulamalar,
vaktiyle sindirilmis koklii ailelerin giiclenmesine, yenilerinin ortaya ¢ikmasina, ulema
aileleriyle birlikte bunlarin hanedanla akraba olarak iktidar: paylasma egilimine yol

acacakti.” (Emecen, 2016:415).

7.1.4. Sehirlesme ve Istanbul’un Degisen Kentsel Dokusu

Diger yandan bu donem icin toplumsal hayatin degismesine neden olan esas
gelismelerden birisi XVI. yiizyilda tiim dogu Akdeniz cografyasi i¢in de gegerli olan genel
bir niifus artis1 olgusudur (Braudel, 2017(1): 518-521; Cook, 1972: 33-37). Osmanli’da bu
yiizyilda tasra niifusundaki artis yiizyill sonlarinda sehirler {izerindeki niifus baskisi

yaratacaktir. Bunun nedenleri arasinda niifusun topragi terk etmesini Onleyici bir
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mekanizmaya sahip timar sisteminin ¢okmesi ve Anadolu’da siklikla goriilmeye baslanan

Celali isyanlarinin ortaya ¢ikardigi giivenlik sorunlar1 gosterilebilir.®

Celali isyanlarinin yarattig1 giivenlik problemleri kirsaldaki insanlari duvarlarla
cevrili olmasi nedeniyle giivenli gordiikleri sehir merkezlerine yénelmistir (Faroghi, 2000:
334-7). Timar sisteminin bozulmasi ile XVII. yiizyilda sehirlerdeki askeri ve idari ziimreler
bosalan topraklari ele gecirmis, bu sayede gii¢ ve niifuzlarini arttirmiglardir. “Bunlar
giderek zenginlesip sehirlerin ana cemiyet yapisinda segkin bir yer kazanmaya

basladilar.” (Emecen, 2016: 395).

Siyasi ve idari alanda genislemeyle birlikte bu niifus artistyla birlikte Istanbul’un
toplumsal yapisinda da bir takim degisikliklerin olmasi beklenen bir durumdur. Y6netici
smif disinda “imam, hatip, miiezzin, seyh, dervis gibi dini ziimre mensuplari, miitevelli,
muhassil, miiltezim gibi vergi toplayicilari, miiderris, ases, subasi gibi diger kamu
gorevlileri” sehir hayatinda dnemli bir yere sahipti. Bu gruplar icerisinde varlikli kimseler
bulunuyordu. Emecen’e (2016) gore ““[rlesmi kayitlara aksetmemis olmakla birlikte,
muhtemelen gehrin ekonomik hayatini yonlendirmede bunlar miihim bir fonksiyon icra
ediyorlardr.” (394). XVII. yilizyilda yenigerilerin askeri vazifelerinin disina ¢ikarak kent
hayatinda yeni roller iistlenmeleri de {izerinde durulmasi gereken degismelerden birisidir.
“Yeni niifuz sahibi giigcler arasinda, bilhassa sehirlerin emniyeti ig¢in gonderilmis bulunan
yenigerilerin ticaretle mesgul olmaya baslamalar:, Avrupali tacirlerle miinasebetlerini ve
aract rollerini gelistirmeleri, ilging bir seyir olarak dikkati ¢ekmektedir.”” (Emecen,
2016:395).

Quataert (2005) ise XVIIL yiizyila gelindiginde iki yeni sermaye grubunun Osmanli
toplumsal hayatinda 6ne ¢iktig1 vurgular : “Bunlardan ilki, yiikselen uluslararasi ticaret ve
meta dolasimindaki genel artis sayesinde serpilip gelisen yeni Miisliiman ve gayri Miislim
tiiccar gruplariydi. Ikincisi de, 1690’larda yaratilan malikaneciler (Gmiir boyu iltizam
sahipleri) grubuydu, bunlar devletin refahina bagl ve devlet aygiti i¢inde ¢alisan, yeni ve
kuvvetli bir siyasal guc kaynag: haline geldiler.” (218).

Osmanli’da siyasal alandaki genislemeyle beraber, belirli bir maddi zenginlige
sahip, bu zenginlik temelinde toplumsal alanda itibar sahibi olmaya da baslayan bir iist

siif olusumunun izlerine de bu donemde rastlamaktayiz. Bu sayede genisleyen bir tabaka

% Osmanlr’da timar sisteminin gerilemesi, yerini giderek malikéne sistemine birakmast ile ilgili olarak bkz.
(Geng, 2007: 99-152). Celali isyanlar1 ile ayrintili inceleme igin bkz. (Akdag, 2009).
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olarak toplumsal seckinlerin giindelik hayatin ve Kkiiltiirel alanin yeniden {iretiminde
gosterisci bir tiiketim rekabeti igerisine girdikleri goriiliir. Quataert (2005: 18) o6zellikle
Léle Devri’nde (1718-1730) gorunir hale gelen bu yeni zengin zimreler ve eski yiksek
smiflar arasinda gliciin ve zenginligin tiiketim yoluyla teshirine yonelik bir rekabetin ortaya
ciktigin belirtir. Bu donemde padisah ve vezirlerin yeni saraylar yaptirmasi, bir gesit
yarisma havasina ¢evrilen senlik ve eglence kiiltiiriiniin gelismesini yazar bu zimreler arasi
cekismeye baglar. Barkey (2011: 284) ise bu egilimin bir gerekcesi daha oldugunu
vurgular. Ona gore, Osmanli elitinin bu devirde saraylar, bahgeler insa etmesi, zamanlarini
paralarim1 senliklere, giic ve zenginlik gosterilerine miisrifce harcamalari, uluslararasi
alanda kaybedilen giic ve sayginhigt bir c¢esit telafi etme ¢abasi olarak

degerlendirilmelidir.*

Kent yasamindaki bu gelismeler Istanbul’un niifus ve mekan olarak biiyiimesinin,
giderek kozmopolit bir yapiya evrilmesinin niinii agmistir. Oyle ki, sehrin iist tabakasmnin
genislemesinden bahsederken alt tabakalarinda da benzer bir siirecin isledigine taniklik
edilir. Giivenlik ve yetersiz {liretim nedeniyle topraga bagli olarak hayatin1 idame
ettiremeyenlerin neden oldugu kirsal goglerin ve Avrupa’da kaybedilen topraklar nedeniyle
baskente yonelen niifus hareketlerinin Istanbul’un iasesinde sorunlar yarattig1, issizlik
olgusunu ortaya c¢ikardigr da goriiliir. Nitekim Ozellikle XVIII. ylizyildan itibaren
kontrolsuz bicimde hizla biiyiiyen sehir niifusu, sehrin biinyesinde giderek artan bir yoksul
kesimin olusmasini saglamistir. Boylelikle Barkey’e (2011: 285-8) gore Lale Devri’nde
zenginlik ve yoksullugun bir arada olusu bir huzursuzluk kaynagima doniigsmiistiir.
Istanbul’da yerlesim birimleri sinifsal ayrimlarin kesin bigimde birbirinden ayrildigi bir
yapiya sahip degildi. Zengin ve yoksul kesimlerin ikamet, is ve eglence gibi alanlarda ortak
mekanlar1 paylagabildikleri goriiliirdii. Bu durum, gelir esitsizligini fazlasiyla gbze batar
bir duruma getirmisti. Oyle ki, bu yoksul kitleler daha sonra Lale Devri’nin sonunu getiren

Patrona Halil isyaninin da toplumsal tabanini olusturacaktir.

Istanbul’'un giindelik hayatinin ve Kkiiltiirel etkilesim aglarmin g¢esitlenmesi
baglaminda farkli toplumsal kesimlerin bir araya gelebildigi camiler veya tekkeler disinda
kahvehaneler ve bahgeler gibi yeni kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasinin ve
yayginlasmasinin da lizerinde durulmalidir. Kahvenin, XVI. yiizyil ortalarinda ilk kez

Istanbul’a gelmesinden sonra zamanla bir ticari isletme olarak ortaya ¢ikan kahvehanelerin

® jstanbul’da bu dénemdeki imar faaliyetlerinin desteklenmesi ve yiiriitiilmesi konusunda Sadrazam ibrahim
Paga’nin iistlendigi rol lizerine ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. (Arag, 2022).
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gelisiminin, yukarida bahsettigimiz sehirlesme dinamikleriyle birlikte hane yasamina ait
geleneksel konuk agirlama bigimlerindeki doniistiiriicti etkisi toplumsal iliskilerdeki
onemini ortaya koymaktadir (Ozkogak, 2010: 18). XVI. yiizyil sonlarinda istanbul’daki
kahvehanelerin sayis1 50 civarindayken, XVIIL. ylizyil ortalarinda bu say1 600’e, ylizyilin
sonlarinda ise 1654 civarlarina ulagsmistir (Kirli, 2016: 161-2).

Erken modern dénem Istanbulu’nda kahvehaneler bir taraftan dar gelirler icin
yegane kamusal alan iken, diger taraftan Osmanli eliti i¢in sosyal, politik ve kiiltiirel
aglarin giiglendirdigi bir ortam olarak &n plana gikmaktadir (Ozkogak, 2010:35). Kirlr’nin
(2016: 170-1 ) aktardigina gore, kahvehane miisterileri arasinda en genis kesimi zanaatkar
ve esnaflar olustururken, onlar1 tiiccarlar ve diisiik riitbeli memurlar ve diger devlet
gorevlileri takip ediyordu. Yiksek dereceli gorevliler icin kahvehaneler muhtemelen
politik hassasiyetler nedeniyle ¢ok tercih edilmiyordu. Ancak cami imamlar1 ve

miiezzinleri ise camilere yakin kahvehanelerin miidavimleri arasindaydi.

Kahvehanelerin her kesimden insan icin sagladigi kamusal ulasilabilirlik olanag,
Osmanli 6rneginde daha Once goriilmemis bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
nedenle Istanbul’da siklikla bas gdsteren isyanlar géz 6niine alindiginda, insanlarin kolayca
bir araya geldigi bu mekanlar saray tarafindan bir tehdit olarak da gériilmektedir. Ozkogak
(2010: 25), iktidarlarin kahvehaneleri halki kiskirtict  sOylentilerin  yayildigi,
memnuniyetsizliklerin bi¢imlendigi, dillendirildigi ya da yonlendirildigi mekanlar olarak
algiladigini, bu nedenle cesitli gerekcelerle kahvehaneleri kapattigt ve yasakladigin

belirtir.

Kahvehanelerin yam sira Istanbul’un gesitli semtlerinde kurulan has bahgeler ve
buralarda devlet ricalince diizenlenen halka agik senlikler de kent yasamindaki g¢arpici
yenilikler arasinda sayilabilir. Inalcik (2011b) Iran ve Tiirk devletlerinde bahge tanzimi ve
bahge eglencelerinin ¢ok eski bir gelenek oldugunu belirtir. Yilmaz’a (2014) gore, bostanci
ocagina bagl olarak kurulan bu bahgelerin sayist “XVI. yiizyilda 23-42, XVII. yiizyilda 48-
81 ve XVIIL yiizyilda ise 58-68”" arasinda degisiyordu. Bu bahcelerin olusturulmasinda
padisah yaninda “sadrazam, vezir, kaptanpasa, seyhiilislam, dariissaade agalart gibi iist
diizey idarecilerle padisahlarin anne, kizkardes ve kizlar: gibi saltanat iiyeleri” (589) de

rol oynamustir.

Oncesinde yiiksek duvarlar ve agaglarla cevrili olan bu mekanlara giris ve

etkinliklerin daha sonra halka agilmasi, bdylelikle bu bahgelerin bir nevi kamusal bir
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mekana doniismesi XVIII. yiizyilda ger¢eklesmistir. Hamadeh’e (2010:200-1) gére, Damat
Ibrahim’in Sadabad, Bebek, Dolmabahce, Goksu, Beykoz ve Uskiidar has bahgelerinde sik
sik diizenledigi ziyafet ve sdlenler, yiiksek ve alt tabakadan insanlarin katilimina agikt.
Hamadeh, XVIIL yilizyilda bu bahgelerde organize edilen senlikleri disa kapal1 eski seckin
eglencelerinden ayirir ve sehir halki i¢in yeni tiir bir sosyallesme arayisinin zemini olarak
yorumlar: Ona goére bu bahceler “[flarklt gruplar arasinda sosyo-kultlirel mesafelerin
azaldigi ve seckinlerle seckin olmayanlar arasinda simirlarin yeni toplumsal modeller,
aliskanliklar ve ozlemler araciligiyla yeni seckinlik bigcimleri arayan sehirli toplum

tarafindan stirekli olarak ihlal edildigi mekdnlardi.” (203).

Imparatorlugun cografi olarak biiyiimesi sona erip, bir denge durumuna ulasildig
XVII. yiizyildan itibaren klasik Osmanli sistemi mekanizmalari igerisinden askeri/yonetici
sinifa dahil olarak yiikselme firsatlar1 da azalmistir. Buna karsilik vezir ve pasalarin
maiyetindeki niifus giderek ¢ogalmistir. Buna bagl olarak vezir ve pasa kapilar1 idari
biirokraside giiclenmislerdi. Bu iligki aglarina dahil olabilenler i¢in devlet katinda gorev
bulma olanaklar1 da artmistir (Abou-El-Haj, 1974). Diger yandan ilmiyenin ve ulemanin,
giderek ayricalikl bir statiiye ulagsmasi, dini islerde oldugu kadar diinyevi islerde de iktidar
aglarinda giiclinii artirmasma ve yeni Osmanli segkin ziimreleri arasindaki konumunu
giiclendirmesine neden olmustur. Benzer sekilde idari mekanizmada biirokratik isleyisin
gelismesi, kalemiye smifinin Istanbul’un elit kesimleri arasinda alanin biiyiimesini
saglamisti. Diger yandan yeni zenginlesme yollar1 sayesinde sivil alanda da iktisadi
bakimdan yeni giic odaklarinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. XVII. yiizyilldan sonra
Osmanli bagkentinin yeni seckin tabakasi nicelik ve cesitlilik bakimindan eski donemlere
gore oldukca farklilasmisti. Bottomore (1990) seckinler iizerine yaptigi calismada,
toplumsal gruplarin yiikselisi i¢in iki tiirlii bir siirecin islediginden bahseder: Bunlardan
birincisi yerlesik siyasal seckinlerin mensuplariyla baglasiklar kurma, ikincisi ise yerlesik
egemen giiclerle catismaya girme stratejisini igermektedir (1990:70). Osmanlt 6zelinde
XVII. yiizyildan itibaren siyaset taifesinin ve buna paralel olarak Osmanli segkin
siniflarinin  genislemesini birinci tiirde bir 6rnek olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Iktidar alanma katilim veya bu alanla cesitli bigimlerde iliskiler kurma firsat1 yakalayan
yeni elitler, kendilerini mevcut nizamin sahibi eski elitlere benzetmeye ¢alismislardir. Bu

onceki sembolik sermayenin cisimlestigi modele Oykiinme mantig1 aslinda emperyal
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mimesisin isleyis modeliyle mikro diizeyde benzerlik gosterir. Mardin (1969: 267) benzer
bir mantigin, malikane sistemi sayesinde XVIII. yiizyil sonlarinda iktisadi ve askeri
bakimdan yari-otonom gii¢ odaklar1 haline gelen ayanlarda da goriildiiglinii, onlarin da
yasam tarzi olarak Osmanli merkezinin bir replikasini tasrada yeniden iiretme davranisi

sergilediklerini belirtir.

BUtiin bunlarin yan1 sira Istanbul’un niifus ve yerlesim olarak gelismesine paralel
olarak, kamusal alanlarin toplumsal gruplar arasindaki etkilesimi artiracak sekilde viicut
bulmas1 da kiiltiirel hayatin sekillenmesi noktasinda onemli bir etken olarak ortaya
cikmustir. Popiiler ve yliksek kiiltiir {irtinlerinin, {ireticilerinin ve tiiketicilerinin eskiye
oranla ¢ok daha fazla karsilasma imkan1 buldugu bu yeni sehirde, kiiltiirel tiretim alanlarina
katilim i¢in farkli toplumsal kesimlerin daha c¢ok firsati olmustur. Miizik 6zelinde
bakildiginda XVII. yiizyildan itibaren tesbit edilebilen, yeni Osmanli musikisi alanindaki
belki de en carpici farklilik, alana katilanlarin toplumsal yelpazesinin genisligidir. Iste
toplumsal katilimeilarin degisimine paralel olarak Imparatorluk baskentine 6zgii yeni bir
miizikal iislup ve bi¢imin gelismesi tam da yukarida bahsedilen gelismeler ve degisimlerle

belirecektir:

“Bir yandan yogun kirsal gogle birlikte Istanbul’a gelen yoresel miizikler ve ¢algilar, bir
yandan da sehirde yeni bir varlikli tabakanin olusmasi baskentte musiki liretim ve
icrasinin farkli mecralara yonelmesine de neden olmustur. Diger bir deyisle, Istanbul’un
niifusunun ve sosyal yapisinin bu goriilmedik degisimleri musikinin hem arz (yeni
miizisyenler, yeni besteler ve belki de calgilar) hem de talep (yeni zevk ve tercihler,
yeni musiki mekénlar1, yeni dinleyici kitleleri) tarafinda 6nemli degisimlere sebep
olmustur. Her haliikarda Istanbul’un sekenesindeki hizl1 degisim bu sanatin Saray’in ve
ekabirinin inhisarna kalmamasi, dolayisiyla bir ‘ziirefd tarzi’ olarak algilanan Irani
geleneginin mutlak hakimiyetinin sona ermesi ve musiki beste ve icrasinin Oncelikle

Saray’in patronajina muhtag ve mahkiim olmaktan ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.”

(Behar. 2020:59)

7.2. Eski Musikiden Yeni Musikiye

XVII. yiizylla dek Osmanli, bliyik mizik gelenegini kendi kiiltiir ortamina
aktarmaya ve onu kendi sanat diinyasinda yeniden iliretmeye muvaffak olmus, ozellikle

XVL. yiizyilda Istanbul makam miizigi geleneginin nemli merkezlerinden biri olmustur.
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Bu ylksek mizik kiltiirii gerek Osmanli disindaki bolgelerde gerekse de XVII. yiizyila
kadar olan donemde Osmanli’da esas olarak bir saray miizigi kimligini siirdirmiisse de
XVILI. yiizyildan sonra Istanbul’da bicimsel, igeriksel ve toplumsal boyutlariyla yeni bir
tarzla, yeni bir slupla sekillendirilmistir. Artik Osmanli saray1 ve baskentinde onceki
yiizyildan farkli bir miizikal hayatin varlig1 dikkat ¢ekicidir. Biiyiik gelenegin miizikal tarz,
bigim ve ¢algilar1 bakimindan yaklagik iki yiizyillik bir siire zarfinda Osmanli sarayinda
hissedilen agirligi giderek ortadan kalkmaktadir. Bahsi gecen gelenek, artik yerini

Istanbul’a 6zgii bir miizikal {islup ver tarza birakmaya baslamstir.

Kantemiroglu (2001: 11-3) XVIII. yiizyilin basinda Edvarmi Istanbul’daki bu yeni
miizigi, ROm musikisini tanitmak igin yazmisti. Es’ad Efendi, Atrabu’l Asar’i yazma
gerekcelerinden biri olarak onceki Arap/Fars geleneklerinden farkli ama onlarin halefi
olarak gordiigii yeni Osmanli musikisini yiiceltmek oldugunu sdyliiyordu (Behar, 2010:55).
Fonton 1751°de “Musikiyi Iranli iistadlardan 6grenen Tiirkler zamanla Iranlilara iistadlik
eder hile gelmislerdir.” (akt. Behar, 2017: 91) demisti. Oyle gériiniiyor ki dénemin

Istanbul’unda miizikle ugrasanlar yeni gelismelerin farkindaydi.

Behar (2020), XVI. ve XVIIL vyiizyilda Ortadogu gelenegini siirdiiren kiiltiir
merkezlerinden Istanbul’a getirilen miizisyenlerin, Istanbul’da iki farkli miizik ortamiyla

karsilastiklarini su sekilde anlatir:

... Bagdat IV. Murad doneminde ve ilk fethinden asag1 yukar1 bir asir sonra 1638 yilinda
Osmanlilarca ikinci kez fethedilir. Ne var ki, Bagdat’in Osmanlilar tarafindan ikinci kez
fethini miiteakiben Istanbul’un musiki ¢evrelerinde cereyan edenler ilk seferkinden epey
farkli olmustur. O tarihlerde hala Safevi donemi Iran kiiltiiriiniin etkisi altinda olan Revan
(Erivan), Tebriz ve Bagdat gibi kiiltiir merkezlerinden on yedinci ylizyil ortalarinda
Istanbul’a getirilen miizisyenler bu sefer Istanbul’da bir asir 6nceki gibi hemen ve
kolayca benimsenmediler. Tam aksine, bu mizisyenler biraz garipsendi, icra tarz ve
uslaplart yadirgandi, farkli ve yabanci bulundu... Aradan bir ylizy1l gegtikten sonra bu
Acem sazendelerinin yine ‘acemane’ bir tavirla galdiklar1 eserlerin Istanbul musikisinde
artik iyice yerlesmeye yiiz tutmus olan ‘tarz-1 Osmani’den gerek form gerekse iisliplari
ve igyapilar itibariyla ¢ok farkli olduklar1 Istanbullu miizisyenlerce agikca ifade

edilmistir.(23)

Diger taraftan Osmanli’nin Diyarbakir ve Antep gibi sehirlerindeki miizigin
Istanbul’dan ¢ok Iran gelenegine benzedigi, Istanbul miiziginin bu anlamda da yerellestigi

soylenebilir. Es’ad Efendi Atrabu’l Asar’da yer verdigi bazi bestekarlarin iisluplarindan
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bahsederken Acemane ifadesini kullanmigtir. IV. Murad’in Bagdat’tan getirdigi Sestari
Murad Aga bunlardan birisidir. Antepli Mehmed Bey, Diyarbakirli Mehmed Celebi i¢in de
bu tanimlamay1 kullanmaktadir. Trablus dogumlu Dervis Kasim’in iislubunu ise Arabane

olarak yorumlamaktadir (Behar, 2010: 78-9).

XVII. ylizyildan sonra yazilan miizik repertuvarinin giiftelerinin yazili oldugu
mecmualar da musikinin dilindeki degismeyi goz Oniine serer. Bu yiizyilin sonlarinda
yazildig1 tahmin edilen Hafiz Post Mecmuasinda yer alan 975 giifteden 708’1 Tiirkgedir.
Yalnizca 266’s1 Farsca ve 3 tanesi de Arapca’dir (Dogrusdz, 1993: 15). Miizik dilindeki
degismeyi ornekleyen bir baska eser de Atrabu’l Asar’dir. Es’ad Efendi’nin bu eserinde
verdigi ornek giiftelerin 164’1 Tiirkge iken, yalnizca 12°si Fars¢a’dir (Uslu, 2009: 203).
Wright’in (1992) inceledigi XV. ve XVI. yiizyila ait giifte mecmualarindaki eserlerin
tamaminin Fars¢a ve Arapca oldugu hatirlandiginda, miizigin dilindeki degisme de oldukca
dikkat cekicidir. Bu 6rneklerle XVII. yiizyildan sonra artik Tiirk¢e agirlikli bir repertuvarin
baskin oldugu acikca goriilmektedir

Feldman (1996:5) miizik alaninda bu dénemde gerceklesen en ¢arpici degisiklikleri,
miizikal bigimlerdeki farklilasmalar, miizisyenlerin demografik 6zelliklerinde degisimler
ve calgilarda yerel sazlarin 6n plana c¢ikmasi olarak siralamaktadir. Simdi bu tespitin

onemli olanlarina daha ayrintili bakabiliriz.

7.2.1. Kuram ve Miizikal Bicimlerdeki Degisme

Miizik teorisinde goriilen farklilasmanin da bu yeni donem Osmanli musikisinin
ortaya ¢ikigini isaretleyen olaylardan birisi olarak gérmek mumkindir. XVIIL. yiizyil
basindan itibaren Osmanli miizik diinyasi igerisinde miizik kurami eserlerine yeniden
rastlanir. Kantemiroglu’nun Edvari, Tanburi Kii¢iik Artin tarafindan Ermeni harfleriyle
Tiitkce yazilan Musiki Edvar:, 1. Mahmud’un musahibi olan Kemani Hizir Aga’nin
Tefhimd’l Makamat fi Tevlid-in Negamat:;, Kantemiroglu Edvarindan boliimlerin de yer
aldig1 Nayi Mustafa Kevseri’nin Kevseri Mecmuasi ve yiizyillin sonunda ise Abdiilbaki
Nasir Dede’nin Tetkik U Tahkiki donemin miizik kuramini incelemek ve tesbit etmek

amaciyla yazilmiglardir.

Geleneksel islami/Ortadogu miizik nazariyat: eserlerinin Istanbul’daki yeni miizikal

pratikle ortiismedigini ilk kez mesele eden kisi Kantemiroglu’dur. Kantemir (1979) ayni
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zamanda kendi doneminde musikinin bilgisine/teorisine vakif olan kisilerin ¢ok az
oldugundan da sikayetcidir: “O kadar ki, diinyanin en biiyiik sarayimin bulundugu koca
Istanbul kentinde, bu kadar miiziksever icinde bu sanatin kurallarini ve inceliklerini tam

anlamiyla bilen ancak ii¢ yahut dort kisi bulunabilir.”” (243).

XIII. ylizyilda Safiyiiddin Urmevi tarafindan ortaya konulan on yedi aralikli ses
sistemi, XVIII. yiizyll baglarinda yerini Kantemiroglu tarafindan tanitilan yirmi dort
aralikli yeni ses sistemine birakmistir (Popescu-Judetz, 2007: 81). O zamana dek miuzik
teorisi yazmalarinda Safiyliddin’in sisteminin genel hatlartyla yeniden {iretildigi
gorilmektedir. Ancak Kantemiroglu’nun kendi doneminin Osmanli miizik teorisi olarak
tanittigr yirmi dort aralikli ses sistemi, artik on yedi aralikli ses sistemine dayali kuramin

degismis oldugunu haber vermektedir:

Safiyiiddin’den dortyiiz yil sonra, eskiye bagl kalarak, onunla uzlasarak yenilikler
getirme tutumunun Kantemiroglu ... tarafindan terk edildigi goriilmektedir.
Kantemiroglu, geleneksel kurama karsi cikan bir yaklasimla, eski ile yeniyi
karsilastirarak yeniyi savunmakta, dizileri yeni bir sistemle simiflandirmakta, seyirleri
icra kurallariyla birlikte tanimlamakta, harf notasini kullanmaktadir. Eskiyi yeni bir
sekilde ifade etmemekte, onu buldugu gibi birakmakta, yeni ve eski kuramlar1 birlikte
bir tartisma ortamina ¢ekmektedir. Kantemiroglu’ndan sonra gelen bazi yazarlar, onun
fikirlerini yeniden diizenleyerek, yeni bir goriiniimle formiillestirerek ve bunlar1 eski
makam ve usul kuramiyla karsi karsiya birakarak, karma yapida, ama bazilari
Kantemiroglu’nun adini bile anmayan kitaplar yazmiglardir. Béylece Kantemiroglu’nun
fikirleri, uzunca bir siire, kemiklesmis ortagag diisiinceleriyle dolu miizik diinyasina
yayilmis, fakat yerlesik varsayimlardan biitiiniiyle vazgegilmemistir. (Popescu-Judetz,
2007: 81-82)

Kantemiroglu’ndan sonra gelen kuramcilar Popescu-Judetz’in de belirttigi gibi eski
kuramlara referanslar vermekten tamamen vaz gecmemislerdir. Diger taraftan
Kantemiroglu’nun Edvarinin déneminin miizisyenleri ve teorisyenleri tarafindan yaygin
bir sekilde incelendigine dair bir veri bulunmamaktadir. Onun igerdigi bilgilerin musiki

diinyasina yayilmasinda Kevseri Mecmuasi 6nemli bir rol oynamistir.

Kevserl Mecmuasi, Mevlevi Dervisi olan Kevseri’nin, Kantemiroglu nun
Edvarinda notaya aldigi eserlerin tamaminin bir kopyasini ve yazarinin yeni ekledigi
eserleri igeren bir metindir. Mecmuanin ilk kismi Kantemiroglu’nun anlattigindan farkli bir

ses sistemi anlatimi igerir. Sesler, tanbur ve ney tizerinde agiklanir. Eseri ilging kilan bir
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ozelligi de Kantemiroglu Edvarindan 6nce taninmis olmasi, bu sayede Kantemiroglu’nun
diisiincelerine aracilik etmis olmasidir. Eser, usuller konusunda yenilik¢i bir goriis
getirmig, coklu ritimlerden olusan usullerin tanimi i¢in yeni bir model olusturmustur

(Popescu-Judetz,1998: 13-28).

I. Mahmud’un (1730-154) musahibleri arasinda yer alan, Enderun’dan yetismis
Hizir Aga’nin eseri ise klasik bir edvar kitabi diizenindedir. Eser iki bdlimden
olusmaktadir. Birinci boliimiinde perdeler, makamlar ve usullere dair bilgiler yer alirken,
ikinci bolimde ise on dokuz musiki aletinin resimlerine ve kisa bilgilere yer verilmistir
(Ozcan, 1998).

I. Mahmud devrinin bir diger nazariyat¢isi Ermeni bir miizisyen olan Tanburi
Kiigiik Artin’dir. Saray miizisyenlerindendir. Bunun yaninda elgilik gorevleri de yapmustir.
I. Mahmud’un elgisi olarak Iran Sah1 Tahmasp’in yaninda uzun siire kalmis, onunla birlikte
Orta Asya’ya. Hindistan’a kadar yolculuklar yapmus, Islami/Ortadogu musiki
cografyasinin neredeyse her bolgesinde bulunmustur. Buralardaki miizik hayatina katilmig
veya dogrudan gozlemlemistir. Musiki Edvar: olarak bilinen eserini Ermenice harflerle
Tiirkge yazmustir. Burada Osmanli, Fars, Arap ve Hint miiziklerinin kuram ve icrasina

yonelik bilgiler vermistir (Popescu-Judetz, 2002).

XVIII. yiizy1l sonunda Yenikapi Mevlivihanesi seyhi olan Abdulbaki Nasir Dede
1. Selim’in de destegiyle yeni bir miizik kuram1 ¢aligmas1 yapmistir. Tedkik’i 0 Tahkik
adl1 risalesinin baginda Kantemiroglu'ndan yaklasik yiizyil sonra Osmanli’da ilmi musiki
konusunda bilgi sahibi kisilerin ¢ok az oldugunu o da vurgulamak ihtiyact duymustur:
“Her ne kadar, tlkemizde bu ilmin teorisini bilen bilgin varsa da, bunlar ¢ok zor bulunan,
hatta hemen hi¢ bulunmayan cinsten kisiler oldugundan...”’( Abdiilbaki Nasir Dede, 2006:
28). Abdilbaki Dede, “eski ile yeni fikirler arasinda karsitlik kuran Kantemiroglu 'ndan
farklr olarak bunlart birlestirmeye ¢alismis, eski ilkeleri yeni bir sekilde anlamlandirarak
tek bir miizik kurami olugturmustur. Ayrica harf notasina yeni bir sekil vermis, ¢cok sayida
makamin dizileriyle ilgileri bilgileri genisletmistir.” (Zeren, 1999:557). Iste Judetz (2002:
141), icerikleri ve kavramlastirmalar1 gergevesinde bltiun bu kuramsal metinlerin eski ve
yeni, kadim ile cedid arasinda bir gerilime isaret ettigini belirtir. Bu gerilim, teoriden icraya
kadar ritim ve makam kaliplar1 tizerinden yiiriitiilen bir tartismadan beslenmistir. Bu
dénemde, perde ve makam adlandirmalarinda yeni bir bigimin ortaya konmasi da gelenek

ile yenilesme arasindaki gerilim olarak okunabilir.
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Eski ile yeni arasindaki bu farklilasma, kuram (nazariyat) alaninda oldugu gibi
somut miizik eserleri arasinda da goriilmektedir. Feldman (1993:4) taksimin bir tiir olarak
emprovize ve enstriimantal bir tlir olarak ortaya cikmasini bir yenilik isareti olarak
degerlendirir. Kantemiroglu (2001) Acem ve Rim miizik gelenekleri arasindaki

ayrimlardan birisinin bigimsel olarak taksim tiirtinde goriintir oldugunu belirtir. *“... Pers
diyarindaki sdzendeler ve hanendeler, Taksim nagmesini, Pesrev seklinde bestelemiglerdir.
Oyle ki, her bir makdamin taksimini, terkib terkib kisum kisim égrencilerine ogretirler.
Fakat, Rum diyarimin misikisindlar: arasinda bu tiir kalipli taksim makbul sayilmaz ve
miisiki dairesinin diginda birakilir.” (135). Istanbul’daki miizik gevrelerinin bu tutumu,
musiki icrasi esnasinda spontane bir durumda farkli makamlardan eserleri birbirine
baglayacak, uyusmazliklart uyusma ve anlasma haline getirecek bir ustalifa deger

verilmesi oldugunu belirtir. Boylelikle icraci miizikal giiciinii sergileme firsat1 bulmus olur.

Feldman (1993), miizikal bi¢cimlerdeki yenilenmenin diger gostergeleri arasinda
fasilin giderek baskin bir tiir haline gelmesini ve beste, semai gibi yeni kompozisyon
tiirlerinin ortaya ¢ikmasini sayar, yine Behar (2006) biiyiik gelenegin etkisindeki Osmanl
miiziginde yaygin sozlii miizik eserleri olarak kargsimiza ¢ikan nevbet-i murettebe, kavl,
terane, fiirudest gibi eski formlarin XVII. yilizyildan sonra ortadan kalktigini belirtir. Beste,
kakis, semai, sarki gibi eser formlarmin yeni tiirler olarak viicut buldugunu vurgular.

Behar, miizik alaninda bir Osmanli iislubunun olusumunu belirtirken sunlar1 syler:

Bir yiizy1l i¢cinde miizigimizin belkemigi olan usiller neredeyse tamamen yenileniyor.
Kullanilan galgilar degisiyor veya degistiriliyor. Dini ve tasavvuf miizikleri de (6zellikle

Mevlevilerde) 6zgiin form ve ifade bigimleri edinmeye basliyor.

Ayrica ve belki de en 6nemlisi, Osmanli miiziginin temel taglar1 olan makamlar, bir
buguk yiizyil 6nce Abdiilkadir Maragi tarafindan verilen tanimlarindan tamamen siyrilip
bugiin de bildigimiz Tirk-Osmanli kimliklerine ¢ok yakin bir nitelige ve kapsama

kavusuyorlar... (113-4).

7.2.2. Egitim ve Yeniden Uretim

Osmanli’da miizik Uretimi, yeniden Uretimi ve aktarimi konusunda teknik bakimdan
en Onemli parametre mizik egitimidir. Modern egitim sistemi igerisinden bakildiginda,
oldukca otantik ve yapilandirilmamig bir sistem olarak goziiken megk, Osmanli musiki

gelenegini tanimlayici, temel unsurlardan bir tanesidir. Mizik denilince genellikle bugin
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insan zihninde imgesel olarak olusturulan ilk goriintiiler nota isaretleridir. Ancak Osmanl
musikisinin temel pedagojik yontemi olan meskte nota kullanilmamistir. Musikide nota
kullaniminin yayginlasmasi modern bir olgudur ve XIX. ylizy1l sonlarindan geriye gitmez.
Avrupal1 gozlemcilerin tanikliklarina bakildiginda, musiki konusunda en ¢ok garipsenen
konulardan bir tanesinin de bu oldugu goriiliir. XVII. yiizyi1lda Antoine Galland’in Osmanl
Uzerine olan anilarinda musiki egitimi tizerine vermis oldugu malumatin, bu konuda yazili
en eski bilgilerden birisi olarak kabul edilebilecegini soyleyen Aksoy (2003), Galland’dan
su alintiyr yapmaktadir:

Tirkler musikiyi bizim gibi yazili kurallar ve notaya alinmis ezgiler ile 6grenmezler;
her sey hafiza giiciiyle, ustanin agzindan Ggrenilir. Bu yontem geregince Ogrenci,
ustanin soyledigi ezgiyi tekrarlar. Bizim aceleci mizacimiz bu kadar biiylik bir zahmete
katlanmak i¢in gerekli sabri bize vermez. Ama Tiirkler bundan sikilmayacak kadar

sogukkanlidir. (57)

Aksoy (2003), Fonton’un usuller hakkinda verdigi bilgilerde usul vuruslarinin yer
almasi karsisinda vurus uzunluklarinin (siirelerinin) yer almamasini ise su sekilde
yorumlar: “Demek ki, yaziyla belirtilebilecek olan sey vuruslarin sadece cinsleridir,
uzunluklar: ise, egitimle, meskle dgrenilecek, hafizaya yazilacak bir bilgidir.” ve
devaminda Avrupali yazar Laborde’dan su tespiti alintilar: “Dogulu (Levanten) musikiciler
bir sarki 6grenecekleri zaman, yalnizca sarkinin hangi él¢iiye gore soylenecegini yazarlar,
devirler ezbere bilindikten sonra nota degerlerini gostermenin gereksiz olduguna
inamirlar, ¢iinkii dogunun (Levant in) biitiin musikicileri bu devirleri bilirler.” (101). Bu
noktada Tiirk musikisi eserlerinin notaya alinmasinda yasanan gii¢liiklere bir 6rnek olarak
Fonton’un musikinin notaya alindiginda yasanacak sorunlara iligkin agiklamasi 6nemli

goziikmektedir. Fonton soyle der:

Gergekte bir eseri notaya almak miimkiin olsa bile, bir Avrupalinin galacagi bir pargay1
bir Sarklinin taniy1p algilamasi miimkiin olmaz. Ciinkii her notaya, her sese, Sarkin 6zel
¢esnisini katmak gerekir ki, bunu da ancak o musikiye hakkiyla vakif olanlar yapabilir.
Bu musikiyi notaya almayi denemis olanlar [Avrupalilar] hep bu sorunla kars1 karsiya
kalmiglardir. Bu pargalar, notaya alindiklari bigimde calindiklarinda taninmaz hale

gelirler, siis ve gesnilerinin kendine mahsus lezzetini yitirirler. (akt. Aksoy, 2003: 107)

Toderini ise XVIIL. yiizyilda ¢ogu Avrupalilar gibi yazili nota kullanilmadig igin
genellikle musikiyi kurallart olmayan bir sanat olarak niteleme hatasina diismemektedir ve

Tiirk musikisinin kendine 6zgii kural ve ilkelerinin oldugunun farkindadir. Aksoy (2003),
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Toderini’nin bu farkindaligina deginerek su aciklamay1 yapacaktir: ““... gercekten bu
mustkinin kendine 6zgii ‘kuramsal’ kurallari vardir, ama bunlar hep sézlii bir gelenegin
usta-girak iliskisi icinde, bir bakima i¢rek (esoteric) denebilecek bilgiler halinde kusaktan

kusaga aktarimuistir.” (147).

Miizik yazimi konusunda bir durum daha acikliga kavusturulmalidir. Genel olarak
Dogu geleneginde 6zelde ise Osmanli’da notasyon sistemleri bilinmedigi i¢in miizik
yaziya gegirilememis degildir. Batili notasyon kullanilmaya baslanmadan once bile
Osmanli musiki dairesi igerisinde icat edilmis ve smirli olarak kullanilmis ¢esitli nota
yazilarmin varligi bilinmektedir. Osmanli musiki eserlerini Batili notasyon ile kayda
geciren ilk kisi Ali Ufki’dir. Ali Ufki’nin saraydaki miizik egitimi sirasinda miizigi notaya
almakla ilgili anlattiklarina bakilirsa, sarayda miizigi notaya alabilen yalnizca kendisidir.
Diger saray miizisyenlerinin nota yazimini dgrenmek i¢in can attiklarini iddia etmektedir.
Ufki sunlar1 soylemektedir: “Onlarda musikiyi notalamak harika, mucizevi bir sey olarak

goriiltir ve musikinin okunup yazilabilecegini tasavvur edemezler” (Bobovius, 2002: 77).

Ali Ufk?’nin anlattiklar1 ile Osmanli musikisinde nota kullanma egilimi arasinda
biiyiikk bir karsithik bulunmaktadir. Bu nedenle saray miizisyenlerinin notayr 6grenme
konusundaki heveslerinin pratik nedenlerden kaynakladigi ya da gecici bir durum
oldugunu sdylemek yerinde olur. Ali Ufki’nin Batili notasyon ile kayda gecirdigi eserlerin
yer aldigt Mecmu'a-i Saz U SOz disinda XIX. yiizyilin sonlarina kadar Batili notasyon ile
kayda gecirilen baska herhangi bir musiki eseri bulunmamaktadir (Behar, 1990: 37-8).
Hatta XVIII. yiizy1l baglarinda Kantemiroglu’nun notaya aldigi eserlerde bile ¢ok iyi
bildigi Bat1 nota sistemini kullanmadigi, Arap harflerinden esinlenen kendi icat ettigi yeni
bir nota sistemini kullandig1 goriilmektedir (Kantemiroglu, 2001: 12-3).®* Ancak Behar’in
yine aymi yerde vurguladigi gibi bu eserin kuram kisminin bes ayr1 niishasinin bilinmesi

karsisinda nota kismini Kevseri disinda kimse ¢ogaltmamustir.

Osmanli musiki diinyasindaki nota c¢aligmalar1 bunlarla da smirli degildir.
Kantemiroglu ile ¢cagdas olan Galata Mevlevihanesi Seyhi Nayi Osman Dede’nin bir nota
yazisi icat etmis oldugu bilinmektedir. Ancak onun g¢alismalarindan bugiine herhangi bir

eser kalmamistir. Osman Dede’nin torunu Abdiilbaki Nasir Dede’nin ise (1756-1812) I1I.

82 Kantemiroglu, kendisinden énce musiki eserlerini nota ile yazan kimsenin olmadigini diisinmektedir. Bu
nedenle Behar (1987: 53), Kantemiroglu’nun Ali Ufki’nin notaya almis oldugu eserlerden haberdar
olmadigim, bunun da XVIIL. yiizyiln ikinci yarisinda Istanbul’daki musikisinaslarm Ali Ufki’nin nota
yazimina kayitsiz kaldiginin gostergesi oldugunu iddia etmektedir.
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Selim’in iste8i lizerine yeni bir nota yazisi icat ederken, Dede’sinin yapmis oldugu
calismalardan habersiz oldugu goriilmektedir (Behar, 1987: 24). Bununla birlikte ne kadar
gelismig bir notasyon sistemi icat etmis olursa olsun Abdiilbaki Nasir’in musiki diinyasi

iizerinde 6nemli bir etkisi olmamuistir.

Osmanli’daki nota yazimi ¢alismalar igerisinde belki de en 6nemlisi Hamparsum
Limonciyan’in (1768-1839) Ermeni harflerinden esinlenerek iiretmis oldugu Hamparsum
notasidir. Behar’in (1987: 25) da belirttigi lizere, kolay ve pratik olmasi yaninda kilise
eserlerinin de bu notasyonla kayda gecirilmis olmasi nedeniyle Hamparsum notas1 6nemli
bir yayginlik kazanmistir. Ancak yukarida szl edilen nota yazilariyla kayda gecirilmis
eserler her ne kadar bir takim musiki eserlerinin bugiine tasinmasinda onemli bir rol
oynamis olsalar da bu eserler biitliin saz eserleri repertuarinin ¢ok kiiciik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Diger yandan musiki repertuarinin asil govdesini olusturan sozlii eserler

notaya alma girisiminde bulunulmamuistir (Behar, 1978: 26).

Osmanl1 yliksek miizik geleneginde miizigin yazilmamasi, bu miizikal alana dahil
olan miizisyenlerin toplumsal kdkenleri ve egitim diizeyleri goz Oniine alindiginda, okuma-
yazma becerisi ile de iliskilendirilemez. Oyle ki, Behar’in (1987: 20) da belirttigi gibi,
Ozellikle yuksek egitim sahibi olanlarin nota yazimina kars1 bir ¢ekingenlik gosterdigi ve

notaya fenn-i musiki diismani olarak bakildigi goriilmektedir.

Osmanli musiki gelenegi icerisinde bir notasyon gelistirerek miizik repertuarini
koruma amaciyla hareket eden kisilere baktigimizda Kantemiroglu, Tanburi Artin ve
Hamparsum Limonciyan gibi gayrimislimleri ve Nayi Osman Dede, Mustafa Kevserd,

Abdiilbaki Nasir Dede gibi Mevlevi dervislerini goriiyoruz.

Bu baglamda mesk usuliiniin miizikal yeniden {iiretimin niteligini de etkiledigini
diistinen Pekin (2002), mesk sayesinde eserin siirekli bir yenilenme igerisinde olduguna
vurgu yapar: “Giifte ve usul ezberdedir... Notamin kullanilmamas: ya da bellege dayali
olan bu yontemin notaya basvurmamasi, ¢ogu zaman bir eksiklik olarak gériilmiis ve
gosterilmistir. Oysa sozlii gelenege dayali bir sanat olan Osmanli miiziginin, belki de en
belirleyici yanini bu yontemde bulmak miimkiindiir. Megsk, bir eserin her icrasinda yeniden
yaratilmasina olanak tanmiyan bir yoldur.” (1010). Pekin musiki egitiminde mesk
yonteminin uygulanmasi sayesinde, esere ait otantisitenin miizigin her yeniden iiretiminde
tekrar ve tekrar korunmasina izin verdigini diisinmektedir. Yazar bu 6zgln karaktere

vesile olan faktorleri de su sekilde siralar: “Birincisi, her iistadin miizigi, bir baska
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listaddan daha farkli algilamasi, dolayisiyla égrencisine farkl aktarmasidir. Ikincisi,
ogrencinin  farkli algilamasidwr. Ugiinciisii  ise, yiizylllar icinde farklilasan begeni
olciitlerinin miizigi de etkilemesidir.” (1010) Benzer sekilde Behar (1987), bu tekrar
edilemezlik olgusunun musikinin bilincinde yer ettigini belirtir: ““... her icrada, bir eserin
her yeniden iiretiminde izleyiciye degisik bir sey sunabilme olanagi vardi. Her icrada genis
Olclide spontanelik, dolayisiyla da o icramin bir daha tekrar edilemeyeceginin bilinci
vardi.” (Behar, 1987: 80). Pekin (2002: 1010), mesk yoOnteminin yeni eser iiretme
anlaminda da belirleyici oldugunu, mesk igerisinde kurulan iistad-sakirt iliskisinin
niteliginin geleneksel miizik tiretim kalib1 olarak perde-makam-ezgi iliskisinin yapisini
degistiremedigini, ancak bu yapinin igsel bir devinim halinde degisime ugramasina zemin

hazirladigin1 vurgulamaktadir.

Behar (1987: 27-31), sanayi Oncesi toplumlarda bilgi ve beceri Uretim ve
aktariminin lonca zihniyeti igerisinde yapildig1 olgusundan hareketle, Osmanli’daki musiki
egitim siirecini -iiretim, 6gretim, aktarim ve icra- loncavari bir sistem ile agiklanabilecegini
ileri siirmektedir. Ancak lonca yapisindan farkli olarak musiki egitiminde sir olarak kabul
edilen bir giz bulunmamakta, hoca miimkiinse sahip oldugu biitiin bilgiyi talebesine
aktarmaya caligmaktadir. Yine loncada meslegin kural ve kaidelerini belirlemis bir pir, ona
yoneltilen bir dua ya da meslek yemini musiki sisteminde yoktur. Osmanli musiki
diinyasinda asil ugras1 miizik olmayan usta miizisyenlerin niteligi ve niceligi géz oniinde
bulunduruldugunda, boéyle kati bir hiyerarsik sistemin yerlesmis olmasi dogal olarak

beklenmemelidir.

Sozli bir kiiltiirel gelenek olarak da tanimlanabilecek olan mesk egitim sistemi
icerisinde en Onemli parametrelerden birisi hafizadir. Giiglii bir hafizaya sahip olmadan
onde gelen bir miizisyen olma sansi ¢ok azdir. Behar’in (1987) belirttigi gibi musiki
geleneginde iistadligin en 6nemli kosulu ve gostergesi hafizaya kazinmis repertuarin
genisligi, mesk edilmis eserlerin sayisidir. Hanendeler ve sazendeler i¢in de bu bir normdu
(31). Behar hafizanin 6nemini vurgulamak i¢in su ifadeleri kullanir: “Abartarak sdyleyecek
olursak: Sistem miizik degil hdfiza Uretmekteydi” (1987: 33). Cunkd sistemin
devamliligini, repertuarin aktarimini saglayan en énemli unsur hafizadir. Bu nedenle Behar
bir miizisyenden beklenenin 6ncelikle bu mesk ve aktarim silsilesi i¢erisinde yer alabilmesi

oldugunu belirtir. Miizikal yaraticilik ya da yorumlama yetenekleri bu agidan bakildiginda
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ikinci planda kalabilmektedir. Clnku hafizanin gerilemesi genel olarak musikinin de

gerilemesine yol agacaktir (1987: 40-1).

7.2.3. Calgilarda Degisme

Osmanli musiki repertuar1 agirlikli olarak sozll eserlerden olusur. Bu baglamda
insan sesi en miikkemmel miizik aleti olarak distiniiliir. Calgilarin insan sesinin inceliklerini
taklit edebilme dizeyi, onlarin eksik veya tamamlanmis bir enstriiman olarak
degerlendirilmesinde etkilidir. Ornegin Edvar’inda, Osmanli musikisinin ses yapisini
aciklama iddiasinda bulunan Kantemiroglu (2001) tanburu mikemmel bir saz olarak
nitelerken bu sazin insanin nefesinden meydana gelen sesleri ve nagmeleri

“gerceklestirme” giiclinil 6l¢ii olarak alir:

Misiki bir bakima hudutsuz oldugu i¢in, masiki ilminde de sayisiz perde ortaya
konulabilirdi. Hangi saza bakarsak bakalim, insanin bogazindan ¢ikan misiki sadasina
taklid edebilecek perdeler konmus oldugunu goriiriiz. Bildigimiz yahud gordiigiimiiz
sazlarin en mitkemmeli tanbur denen sazdir, ¢iinkii insanin nefesinden meydana gelen

sesleri ve nagmeleri tamamen ve kusursuz olarak gerceklestirebilir.(2)

Bu noktada Yekta (1986: 87) da XX. ylizyiin basinda tanburun Osmanl
musikisindeki ayricalikli yerini vurgular. Arap ve Iranli miizisyenlerin ve nazariyat¢ilarin
en milkemmel calgi olarak udu gordiiklerini, ancak Tiirkler’in bu seref mevkisini tanbura
layik gordiiklerinin altin1 ¢izer. Ona gore Batili bestekarlar i¢cin piyanonun kapladigi yeri
Osmanli miiziginde tanbur doldurmustur. Bu nedenle Tiirk miizisyenlerinin ¢ogu ayni
zamanda tanburidir. Oysa eski gelenekte tanburun misyonuna karsilik gelen ¢algi uddur.
Ud, Anadolulu Edvarlar da dahil olmak iizere, Kantemiroglu’nun edvarindan 6nceki tiim
Islami/Ortadogu musiki yazmalarinda temel alinan ve ses sistemlerinin iizerinde anlatildig
sazdir. Bu ¢ercevede Osmanli XVII. yiizyilinda uddan tanbura gegisin Istanbul’da eski
gelenekten farklilagip yeni bir musiki estetiginin bi¢imlendigini ortaya koyan carpici bir
gelisme oldugu onemle belirtilmelidir. XVI. yiizyilin ilk yarisinda sarayda cemaat-i
mutriban defterine kayithi miizisyenlerin kullandiklar1 miizik aletleri avvad (ud), kopuz,
kemance, ¢eng, ney ve kanundu. Bunlar arasinda olmayan tanburun, yaklasik yiizyil sonra,
Evliya Celebi’nin (2011:343-4) Seyahatname’sinde de ortaya koydugu gibi, Istanbul’da
onde gelen bir saz haline gelmesi yenilesmis bir miizik ortaminin gostergesi gibidir (Pekin,

2002: 1028). Behar, tarihi kaynaklarda XVI. ylizyil sonlarina dek ismi pek zikredilmeyen,
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zikredilse bile baska benzer ¢algilar1 isimlendirmek icin kullanilmis olabilecegini belirttigi
tanbur i¢in, daha XVII. yiizyilin ortasina gelmeden, Evliya Celebi’nin musikinin en énemli
saz1 olarak tanitmasini, eski gelenekten yeni gelenege gegisteki gibi, musikinin tarihindeki

gizemini koruyan olaylardan biri olarak degerlendirmektedir (Behar, 2020: 29).

Osmanli musikisinde tanburla birlikte 6zellikle XVIII. yiizyilla birlikte 6n plana
cikan diger bir saz ise neydi. Bunun nedeni aym1 donemde yiiksek miizik alanini domine
etmeye baglayan odaklardan birisi haline gelen Mevlevilerin, Osmanli miizik hayatinda
giderek artan agirhigidir. XVIIIL. yiizyil ortalarindaki gézlemlerini aktaran Fonton’a gore
ney Sarklilarin 6nde gelen miizik aletidir. Diger sazlarin akortlar1 neye gore yapilir (Behar,
2008: 165). Neyin tasavvuf miizigindeki agirligi nedeniyle 6zellikle ehnemmiyet verilen bir
enstruman oldugunun Batili1 gbzlemciler de farkina varmistir. “Toderini musiki dinlemeyi
hafiflik sayan Tiirklerin bile ney icra edilen bir musiki séz konusu ise tavir
degistirdiklerini, ¢iinkii neyin ‘yuksek dizeyde bir saz’ olarak kabul edildigini belirtir.”
(Aksoy, 2003:177).

Biitlin bu agiklamalar g6z oniine alindiginda ney ile tanburun XVIII. yiizyildaki itibarindan
yola c¢ikarak Osmanli toplumunda enstriimanlar arasinda bir hiyerarsinin var oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Bu hiyerarsinin en tepesinde bulunan sazlarin da miizikal olarak en
Ust seviyede icra ya da performansta yer almasi gerekir. O halde yiiksek musiki bu sazlar
olmadan gergeklestirilemez. Aksoy da bu hiyerarsik durumun Osmanli toplumuna 6zel bir
durum oldugunu vurgulamaktadir. (Aksoy, 2003:178) Bunlarla birlikte Avrupalt
gozlemcilerin hazir bulunduklari musiki temsillerinden/meclislerinden hareketle not
ettikleri sazlara baktigimizda, XVIII. yiizyillda bir musiki faslinda hangi sazlarin yer
aldigina iliskin bir resim elde edebiliriz. Fonton, XVIIL. yiizyildaki ney ve tanbur disinda
one cikan diger en 6nemli sazlarin miskal ve rebap oldugunu sdyler. Fonton’a gore santur
ikinci derecede Onemli bir sazdir. Bu donemde Tiirk musikisinde denenen kemanin
Istanbul’da tutunamayacak bir saz oldugunu da belirtir. 1755°te Istanbul’a gelen Baron de
Tott’un oda musikisi sazlar1 olarak isimlerini verdigi enstriimanlar ise rebap, sinekemant,
ney, tanbur, miskal ve dairedir. 1770’11 yillarin sonlarinda Eflak’ta bulunan Sulzer de ney,
girift, miskal, fasil kemengesi, sinekemani, tanbur, santur, daire ve tefi oda musikisi sazlari
olarak siralamistir. Toderini’nin bahsettigi sazlar arasinda ise keman, ayakli keman,
sinekemani, rebap, tanbur, ney, girift, miskal, santur, kanun ve daire yer alir. Halep’te bir

Osmanl pagasina konuk olan Ingiliz Alexander Russell’in 1794’te yazdigina gore izledigi
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bir oda musikisi temsilindeki sazlar santur, tanbura, rebap, ney, nakkare ve tef ya da
dairedir. Aksoy’a (2003: 176-7) gore tim bu gdzlemler cercevesinde XVIII. yiizyil fasil
musikisinin vazgegilmez sazlari olarak ney, tanbur, miskal ve daireyi isaretleyebiliriz.
Aksoy’un (2003:179) XVIII. yiizyilin gézde sazlarindan birisi olan rebabin yiizyilin
sonuna dogru gozden diismeye basladigini ve aksine bu ylizyilda asagi bir saz olarak
gorilen kemanin sonraki asirda fasil musikisinin en onemli sazlarindan biri olacagimi
sOylemesi ise onemlidir. Ona gore bu yiizyil gezginleri ud ve kanundan neredeyse hig
bahsetmezler. Onceki yiizyillarda 6nem verilen sazlar arasinda yer alan bu sazlarin
yerlerini kaybetmeleri miizikal begeninin siirekli bir degisim igerisinde oldugu gercegini
acikc¢a ortaya koyar. Ornegin kanun XIX. yiizyilda yeniden popiiler hale geldiginde santur
giderek geri plana diisecektir. Enstrimantasyondaki bu gibi degismeler ve yenilikler
Osmanli musiki diinyas: igerisindeki devinimi ortaya koydugu gibi, begeni kiiltlirlindeki

hareketliliklerin ve degisimlerin de somut gostergeleri olarak isaretlenmelidir.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda musikideki degisimi Ozetleyecek olursak, miizik
eserlerinde, miizik kuraminda, calgilarda ve repertuarda olmak iizere dort baslhikta
gruplayabilecegimiz degismelerin ortaya ciktigi goriiliiyor. Sekil 5’te muzikal bigcim ve

tiretimde gerceklesen bu farklilasma alanlar1 gosterilmistir.

Imparatorlugun Denge Doneminde Yiiksek Miizigin Yerellesmesi:

Biiyiik Gelenekten Ozerklesme

Miizik Eserleri Miizik Kurami Calgilar Repertuar
Fasilin en 6nemli tir Donem miziginin Tanbur ve Turkce’'nin agirhik
olarak ortaya ¢ikisi kuramlastiriimasi Ney’in 6n kazanmasi

plana cikmasi Farsca ve Arapga’nin
Taksimin dogaclama bir | Yeni notasyon ikinci planda kalmasi
tir olarak eski gelistirme denemeleri

gelenekten farkhlasmasi

Sekil 5. XVII. ve XVIII. ylizyillarda musikide gorilen baslica degisimler
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7.3. Yiiksek Miizigin Seyri: Saray Musikisinden Sehir Musikisine

XVII. yiizy1l ile birlikte miizik hayatinda karsimiza ¢ikan 6nemli degisimlerden bir

diger boyutu da miizigin toplumsal yoniinle ilgilidir.

Bu donemde miizik egitimi verilen yerler ve saray miizisyenleri i¢in ders
yontemleri ¢esitlenmistir. Icra ortamlar1 genisleyen potansiyel dinleyici ve mizisyen
kitlesinin etkisiyle ¢ogalmistir. Osmanl seckin ziimresinin biiyiimesi miizigin hamilerini
sayica artirmig, toplumsal statiiler baglaminda bir rekabet ortami donem donem agiga
cikarmistir. Yiiksek miizik alanina katilan miizisyenlerin etnik ve sosyal kokenlerindeki
cesitlilik artmis, yetenegin onemli bir sermayeye doniistiigii, ancak sosyal sermayenin de

onemli oldugu yeni bir alan insa edilmistir.

Miizik alaninin mesruiyet diizeyi bu donem her zamankinden daha yiiksek bir
seviyeye c¢iktr. Ulema ve ilmiye smifinin daha alt kademelerinden miizisyenlerin Osmanli
musikisinin sekiiler alanina genis denilebilecek bir dlgekte katilimi bu diizeyi ylikselten
temel parametre olarak dikkat c¢ekicidir. Bunun yani sira tasavvuf c¢evrelerinden
muzisyenlerin kendi tarikat miizigi halelerinin disarisina ¢ikarak, sekiiler miizik hayatina
yogun bir sekilde girmeleri bu donemi karakterize eden gelismelerden birisi oldu. Bu
cercevede Feldman (1996: 10-11), Osmanli musikisindeki degisimi belirleyen en 6nemli

toplumsal faktoriin bu yeni mesruiyet bigimi oldugu goriisiindedir.

Diger yandan Uzuncarsili (1988) devsirme sisteminin klasik anlamda bozulmasi ve
saray hizmetlerine yerel Tiirk Miisliiman halkin girmeye baslamasini, baska sanatlarda

oldugu gibi musikide 6nemli bir etken olarak gorar.

“Osmanli sarayi, devsirme ile saraya alman igoglanmi teskilatini terkettikten sonra,
buraya mahdut miktarda alinan esir ¢gocuklardan sarf-1 nazar edilecek olursa biitiin saray
hizmetleri Tiirk genglerine tahsis edilmis ve on sekizinci asirdan itibaren tedrici olarak

artmak suretiyle saray isleri bunlara verilmistir.

Enderun’un bu son devrinde, fikri inkisaf daha ziyade artmis ve kiymetli edip, sair,

miiellif, hattat ve musikisinaslar yetismistir.” (299)

Uzuncarsili’'nin tespiti etnik bir tarafgirlik igeriyor gibi goériinmesine karsin,
saray hizmetlerine erisimin yeni diizeninin Istanbul merkezli/kaynakli bir sanatsal
iiretime daha fazla olanak saglamasi nedeniyle yerellesme dinamiklerini harekete

gecirmede onemli bir rol oynamis olabilir.
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Diger yandan kent mekanina yayimnlan bir miizikal etkinlik, yeni musiki
ortaminin daha demokratik bir sekilde temsilinin de Oniinii agmis gibidir. Saraymn
saraylara ve bahgelere genislemesi, konaklarin en sahipligi, tekke ve kahvehane gibi
temsil alanini kismen de olsa 6zelden kamusala doniistiiren alanlarin varligi miizikal

etkinligin sehir diizeyinde kapladigi sahay1 genisletmistir.

7.3.1. Mekéanlar

Osmanli musikisinin saray sinirlarin1 agarak kentsel bir kiiltiirel hayatin i¢ine de
niifuz ettiginden bahsedilecekse eger bunun yansimalarindan bir boyutunu mekansal
farklilasmalarda aramak gerekir. XVII. ylizyildan sonra musikinin icra edildigi ve
egitiminin verildigi yerlere bakildigindan bu degisimin izlerini gérmek miimkiindiir. Saray
ve c¢evresinin konumunda kisa sayilabilecek donemler hari¢ belirgin bir gerilemeden
bahsetmek dogru olmaz. Saray sinirlarinin asilmasi sehrin musiki hayati i¢in yeni mekanlar
saglamasiyla, miizikal icra ve egitim icin yeni alanlar iiretebilmesiyle iliskilendirmek
gerekir. Bu donemde basta Mevlevihaneler olmak Uzere tekkeler, saraydan sonraki en
onemli mekanlar olmak iizere géze carpar. Bu iki dnemli mekan disinda icra yapilan ve
musiki egitimi verilen yerler olarak hanedan saraylar1 disinda sehir elitinin saray, konak ve
yalilar1, 6zel meskhanelerden ve kahvehanelerden de bahsedilebilir. Ancak bunlarin rolii ve

onemi eldeki bilgiler 151nda diger ikisine kiyasla daha sinirlidir.

Osmanli musikisinin performans ortami olarak bahsi ge¢en meclisler de mekan
incelemesi igerisinde degerlendirilmelidir. Oda musikisi tanimia uygun sekilde sinirh
sayidaki icract ve dinleyicinin katilimiyla kurulan meclisler, miizikal yetenegin ortaya
konuldugu, miizisyenler arasi rekabetin yasandig1, miizisyenlerin ve dinleyicilerin karsiliklt

etkilesim icerisinde oldugu bir karsilagsma alanidir.

7.3.1.1. Sekuler Mekanlar: Saraylar, Bahcgeler, Haneler ve Kahvehaneler

Sarayin Osmanli toplum yapisindaki misyonu ¢ok boyutludur. Osmanli’da giiciin
ve iktidarin merkezi ve semboliidiir. Fakat ayn1 zamanda yiiksek kiiltiir ve sanatlarin da
hem {iretim hem icra anlaminda en iist mekanidir. Miizik s6z konusu oldugunda da sarayin

bu kapsayici niteligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Osmanli’da saray miizigin icra edildigi 6nemli mekanlardan bir tanesi olmak
yaninda kurumsal miizik egitiminin de verildigi en 6nemli ortamdi. Bu durum Osmanli’nin
Islami/Ortadogu miizik gelenegi ile arasindaki énemli farklardan birisi olarak II. Mehmed
zamanindan beri kesintisiz devam etmisti. Saray hizmetleri i¢in gerekli eleman ihtiyaci i¢in
kurulmus Enderun biinyesinde miizik egitiminin verildigi odalar o dénemden beri vardi.
XVIIL. yiizyildan sonra ise IV. Murad zamaninda Seferli Odas1 adiyla tahsis edilen bir
b6lim igerisinde meskhane olarak isimlendirilen bir oda musiki egitimi i¢in ayrilmistir.
Seferli odasi ilk olarak saray halkinin ¢amasirlarinin yikayip, diizenlemekle gorevli olan
icoglanlarimin bulundugu bu odanin iiyeleri daha sonra oldukca c¢esitlenmistir. “
sonradan seferli kogusu daha genis teskilatla bir sanat mektebi haline getirilerek
musikiginaslar, hanendeler, kemankesler, pehlivanlar, berberler, hamamcilar, telldklar
vetistirilmisti... Seferli kogusunda alim, sair, musikide mahir bir hayli kimse
yetismistir. "(Uzungarsili, 1988: 311). Seferli kogusu saray hiyerarsisinde biiyiik oda,
kiiciik oda ve doganci kogusundan yiiksek olup, kiler odasinin altindaydi. Bu kogusta
bulunanlarin sayilar1 1679 mevacib (ii¢ ayda bir maas 6deme sistemi) defterine gore 134,

1684 defterine gore 81 ve 1772 defterine gore ise 149 kadardir (Uzungarsili, 1988: 312).
Seferli kogusu 1831°de kapatilmistir.

Meskhanedeki miizik etkinlikleri ile ilgili en net bilgilere XVII. yiizyil ortasinda
sarayda bulunan iki muzisyen Evliya Celebi ve Ali Ufki’nin anlattiklari sayesinde
ulagiyoruz.

Evliya Celebi (2011) sarayda bulundugu déonemde aksamlar1 has hamamin yaninda
bulunan megskhanede arkadaslariyla Hiiseyin Baykara fasillar1 yaptiklarini anlatir. “
hammam-: hds cendinde meskhdne nam mahalde saz u S0z ve gUna-gin fasillar ediip
Hiiseyin Baykara fasl ederdik” (115). Meskhanenin saraydaki konumu hakkinda da ipucu

veren bu ifadeler, sarayda meskhanesi hakkindaki ilk bilgileri vermektedir.

Ali Ufki saraydaki musiki odasi i¢in sunlar aktarir: ““22 numara, meskhane, yani
musiki talim edilen odadir,; giin boyu agik duran bu oda aksam kapatilir ve iceride kimse
yatmaz. Bazi miizisyenler prova yapmak ve ders almak icin bu odaya girerler.” (Bobovius,
2002:76). Devaminda burada gorevli musiki hocalarinin sarayda kalmadigini, sabah
dokuza dogru, divanin ilk oturumu bittikten hemen sonra meskhaneye geldiklerini anlatir.

‘... 0 zaman biitiin odalara dagilmis olan musiki icoglanlar: odalarindan ¢ikarlar ve

tistadlarinin karsisinda yerlerini alirlar. Sonra da kimi zaman sirayla, kimi zamanda hep
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birden tek sesli miiziklerini ¢alisirlar.” (76-7). Ali Ufki, meskhanede mehter takimlarinin

da egitim yaptiklarini belirtiyor (79-80).

Mehter, Osmanli’nin kurulusundan beri modern dénemin bandolarina benzeyen bir
islevi yerine getirmistir. Barig zamanlarinda hergiin ikindi vakti sarayda nevbet vururdu.
Bundan bagka padisah ciilslarinda, kili¢ alaylarinda, zafer haberleri geldiginde arife
divanlarinda ve diigiinlerde de calardi (Uzungarsili, 1988: 275). Bu ¢er¢evede sehirdeki

sivil muzik hayatinda da bir yeri vardi.

Musiki hayatinin bagka bir yonii de mehter takimlar ile onlarin giinliik konserleriydi. ..
Mehter takimlar1 bayramlarda, sehirlerde ve kdylerde halkin bir araya geldigi giinlerde
caliyorlardi. Mevcudiyetleri imparatorluk protokoliiniin bir parcasiydi. Saraydan savas
meydanina kadar siyasi ve askeri bir gii¢ simgesiydi. Mehter repertuvari ¢esitli musiki
tarzlarindan, sosyal tabakalardan gelen unsurlardan ve genis bir cografi bolgeden ve

degisik milliyetlere bagli etnik unsurlardan beslendi.(Popescu-Judetz, 2000: 24)

Mehterhane kendi iginde alti boliige ayrilmisti. Bunlar mehter takimindaki
enstrimanlara gore belirlenmisti. Bu enstriimanlar zurna, nakkare, davul, zil, nefir ve kos
idi. Her boliiglin basinda kendi amirleri vardi ve hepsinin basinda ser mehteran-1 alem
bulunuyordu (Uzungarsili, 1988: 449-450). Mehter sahibi olmak sadece Sultana 6zgu bir
durum degildi. Ancak mehterin sayis1 ve niteligi mehtere sahip olan kisinin statiisiinii de
ortaya koyuyordu. Padisahlarin mehteri 12 katli olurdu. Bu mehter takiminda yer alan
sazlarin her birinden 12 adet olmasi demekti. Diger yandan 3 tuglu vezirlerin 9 kath
mehterleri olurdu. Diger yandan padisah mehterini digerlerinden ayiran bir fark da
koslerdi. Sadrazam ya da diger vezirlerin mehterlerinde kos bulundurulmazdi, kos

bulundurmak yalnizca Sultana 6zgiidiir (Uzungarsili, 1988: 450).

Musikinin bigim ve kaliplar1 mehterler de kendi miizikal faaliyetlerinde
kullanmistir. Behar (2020: 73), mehter miizisyenleri ile oda miizigi miizisyenlerinin
1630’lardan sonra Saray’da ayn1 meskhanede egitim gormelerinden dolayi, aralarin belirli

diizeyde bir etkilesimin olabilecegini belirtmektedir.

Miizik tiirleri arasinda etkilesim ve miizik alanlari arasindaki gegislilik, XVIIL.
yiizyildan sonra goriilen yeni sosyallesme dinamikleri ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, bu
donem i¢in giderek olagan bir hal almaya baslamisti. Osmanli musikisi, Mehter miizigi,
tekke miizigi, cami miizigi, halk miizikleri veya gayrimiislimlerin miizikleri olsun farkl

tirler arasinda karsilikli etkilesimlerin ortaya ¢ikmasi ve farkli miizik alanlarinda eser

190



veren miizisyenlerin ¢oklugu Istanbul’da canli miizik hayatinin yeni ve farkli bir
boyutuydu. XVII. yiizyilda saray ve sehir arasinda kurulan miizikal baglar i¢in Popescu-
Judetz (2000) su tespiti yapiyor: “Musiki dinleme ve icra imkanlart o kadar ¢oktu ki musiki
saray hayatindan sosyal yapimin alt tabakalarina kadar biitiin sosyal faaliyetlere

girmigti. ”’( 21).

Bu kisa agiklamadan sonra saraydaki musiki egitimi ile ilgili XVII. ylizyildan sonra
ortaya ¢ikan yeni bir uygulamadan daha bahsetmek gerekir. 1VV. Mehmed doneminde
saraydaki erkeklere egitim veren Enderun yanin da harem-i hlimayundaki cariyeler icin de
miizik dersleri verildigi goriilmektedir. Uzungarsili (1977: 91) 1678°deki maas defterlerine
dayanarak saray icinden veya disindan bazi miizisyenlerin saraydaki cariyelere dersler
verdigini belirtmektedir. Bu donemlerde sarayda disaridan hocalar vasitasiyla miizik
dersleri aldirilmasi uygulamasinin yerlesmis oldugu goriilmekle beraber, ayrica zaman
zaman Neyzen Mehmed Celebi 6rneginde oldugu gibi dersler hocalarin evinde de
yapilabilmektedir (Uzungarsili, 1977: 92).

Osmanli toplumunda musiki egitiminin saray disinda ev, konak ve kahvehane gibi
bagka sekiiller mekanlarda da gergeklestigi, bu anlamda bir toplumsallagsma egilimi

gosterdigi sdylenebilir.

Yeni donemin belirgin farkliliklarindan bir tanesi de musikinin temsil alanindaki
genislemedir. Oncelikle belirtilmesi gereken, padisah ve devlet ricalinin yasadigi veya
konakladig1 saraylarin sayisindaki artistan kaynaklanan bir genislemedir. Hali¢ ve Bogazigi
boyunca XVIIIL. yiizyll sonrasinda insa edilen bir¢ok saray ve bahge, musikinin icra
edildigi alam1 oldukga biiyiitmiistir (Hamadeh, 2010: 85-112; Arag, 2022: 125-198).
Saraylardaki musiki icrasi, padisah huzurunda ve ona 6zel bir eglence seklinde tertip
edilebildigi gibi, resmi bir konugun agirlanmasinda resmi bir temsil seklinde de
olabiliyordu (Turan, 2019: 322). Benlioglu'nun (2018: 118) incelemesine gore III. Selim
aralarinda saraylar, kasirlar, koskler, iskeleler, bahgeler olan 104 ayri mekanda musiki

dinlemistir. II. Mahmud i¢in tespit edilebilen say1 20°dir (Benlioglu, 2018: 159).

Bahgelerde, acgik havada diizenlenen fasillar Osmanli musikisi i¢in, kamusal
goriiniirligi artiran bir nitelik tasimaktaydi. Padisahlarin ya da yiiksek devlet gorevlilerinin
bahgelere diizenledigi gezileri saltanat binisleri sirasinda diizenlenen etkinliklerden birisi
de musiki fasillarydi. Ozellikle III. Selim ve II. Mahmud’un dénemindeki kayitlardan bu
etkinliklerle ilgili bilgilere ulagmak miimkiindiir (Benlioglu, 2018: 118-121, 159). Hizir
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Ilyas Aga’nim (2011: 16, 214, 217) II. Mahmud doénemi saraydaki giindelik hayat1 anlattig

eserinde bu temsillere sikga rastlamak miimkiindiir.

Diger yandan saray disinda yiiksek mevkilerde bulunan varlikli kisilerin konuk
agirlama yollarindan birisinin de musiki fasillarinin da bulundugu eglenceler diizenlemek
oldugu goriilmektedir (Popescu-Judetz, 2000: 21). Hanedan ¢evresinden kadin sultanlarin
konaklarindaki miizik yagantisin1 varligin1 gosteren, buralarda cariyelere miizik egitimi de
aldirlldigini  ortaya koyan kayitlar mevcuttur. (Uzungarsili, 1977: 109-110). I

Abdiilhamid’in kiz1 olan Esma Sultan 6rnegini Uzuncarsili su sekilde aktariyor:

Esma Sultan’in Divanyolu, Eyilib ve Bogazda saray ve yalilar1 vardi. Esma Sultan’in
sarayinda cariyelere ¢algi ve oyun 6gretmek lizere Civan iminde aylikli bir ¢engi vardi.
Bu ¢engi civan vasitasiyle Tanbur Daire (tef), Zil, Conk, Bozok ve cariyelere oyun talim
eden bir frenk vasitasiyle alinan kemece ustasinin ayligi yiiz kurus olup cariyelere Ney

mesk eden Mevlevi Dervis Ismail Seyda’ya ... kirk kurus aylik veriliyordu.(110)

Miizik icrasmnin yapildigi mekanlar arasinda kahvehaneleri de saymak gerekir.
Daha c¢ok eglence ve popiiler tarzlarda miizik icralarinin yapilmast muhtemel bu
mekanlarda, musiki icralarina rastlanmaktadir. Behar (2020: 79), istanbul’da yayginlasan
kahvehaneler, sinifsal, etnik ve dini aidiyetleri ne olursa olsun her kesimden erkegin bir
araya gelebildigi mekanlar olusturmuslar ve Istanbul’da yasatilan ¢esitli muziklerin bir
araya gelerek birbirini etkiledigi, yeni tarzlarin acgiga ¢ikmasina vesile oldugu bir ortam

yaratmislardir.

7.3.1.2. Tekkeler

Tarikat tekkeleri, Osmanli toplumunda Miisliiman kadin ve erkeklerin
toplumsallasma alanlarindan biri olma islevine sahiptir. Toplumsal hiyerarsinin her
basamagindan kendilerine yandas veya miirid bulabiliyorlardi. Quataert’in (2005: 236-7)
belirttigi gibi XIX. ylizyila gelindiginde Osmanli genelindeki kentlilerin 6nemli bir kismi1
bir tarikate ya intisab etmis ya da tarikat muhibbi olmus durumdaydi. Bu nedenle Osmanli

toplumunda miizikle ilgilenen tarikatlar nemli bir miizik ¢evresi olusturuyordu.

Tekkeler Osmanli musikisinin 6nemli merkezlerinden birisidir. “Sosyal koken
agisindan da nisbeten demokratik kurumlar olduklarindan, bunlar ayni zamanda Osmanlt

toplumunda miizik egitim ve aktarimi konusunda onemli islevler iistlenmislerdi.” (Behar,

192



1987: 76). Feldman (2005: 481), Osmanli tarikatlarindaki miizikal tiretimin, XVII. ylizyilla
birlikte kendi bagimsiz {islubunu yarattifini  sdylemektedir. Osmanli’da tarikat
musikisinden elde kalan miizikal belgelere gore en verimli donem XVII. ylizyil ile XIX.
yiizyilin ilk yarisi arasindaki kalan donemdir. Sonraki donemin tartismast konumuz disinda
kalsa da sunu kisaca belirtmekte fayda vardir. Bu donemden sonra gerek Osmanli’nin son
donemleri ve gerekse Cumhuriyet devri boyunca, hicbir donemde tarikat musikisi bahsi

gecen yillar arasindaki etkinligine ve verimliligine ulasgamamustir.

Feldman, Osmanli’daki tarikat miizigini tige ayirmaktadir: Birinci grupta Mevlevi
mizigi, ikinci grupta diger siinni tarikatlarin (Halvetilik, Kadirilik, Rifailik gibi ¢ok
sayidaki diger tarikatlarin) miizigi, iiglincii grupta ise Sii-Bektasi tarikatinin miizigi yer

almaktadir (Feldman, 2005: 481).

Ozellikle Mevlevihaneler, hem tekke miizigi hem de din dis1 miizik alaninda egitim
ve icra yapilan birer meskhane niteligi sergiler. XVII. ylizyilin basindan itibaren bu
fonksiyonlarin1 daha sistemli sekilde devam ettirmislerdir. Mevlevihanelerin miizisyen
yetistiren birer konservatuvar gibi islev gormesinin nedeni Mevlevi sema ritiiellerinde yer
alan hé&nende ve sazendeleri yetistirmek i¢indir. Bir anlamda buralardaki miizikal
etkinlikler Mevleviligin adab ve erkani geregidir. Sema 6nceden bestelenmis bir Mevlevi
ayinin mukabele edildigi temsillerden olusur. Ney, kudiim, def gibi calgilarin egitimi
Mevlevihanelerde verilmekteydi. Mevlevihanelerde musiki egitiminden serneyzen ve
kudlimzen sorumludur. Serneyzenin gorevi mutrib heyetinin basi olarak ayin esnasinda
mizisyenleri ve ayin icrasin1 yOnetmektir. Diger yandan Mevlevihanede neyzen
yetistirmek de onun sorumlulugundaydi. Kudiimzen ise ayin sirasinda perkiisyon
aletlerinin sefligini yapmak ve Mevlevihanede kudiim egitimi vermek, ayinhan

yetistirmektir.

Mevleviler, Osmanli yiiksek kiiltiiriiniin estetize edilmesinde dikkat ceken bir
gruptur. Bunda devletin yliksek kademeleriyle olan yakin iliskileri de etkili olmustur.
“Mevleviler, sayica az olmalarina karsin siyaseten giicliiydiiler, ¢iinkii mensuplart iist

smiflardandi ve aralarinda devlet icinde lider konumda pek ¢ok insan vardr.” (Quataert,
2005: 237).

XVII. yiizyildan sonra Mevleviligin Osmanli kiiltiir hayatinda yaptig1 etkiyi Isin
(2006) su sekilde anlatir:
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“17. ylizyilda Mevlevilik, Anadolu, Balkanlar ve Akdeniz cografyasin1 kusatan genis
capli bir oOrgiitlenme agina sahiptir. Bu sayede Osmanli diinyasinin farkli alanlarina
niifuz edebilen tarikat, yayildig1 bélgelerin uygarlik birikimlerini, Istanbul’un iist ve orta
tabakalar1 arasindaki kiiltiirel dolasima aktarma islevini istlenmis, dolayisiyla sehrin
giindelik hayatin1 sekillendiren baslica dinamiklerden birisi durumuna gelmistir. 17.
yiizy1la kadar Istanbul’daki faaliyet merkezlerini Galata ve Yenikap1 mevlevihaneleriyle
simirlt tutan Mevleviligin bu yeni donemde, artik bir imparatorluk tarikati olarak
iistlendigi dinamik role uygun orgiitlenme modelini sehir 6lgeginde yayginlastirmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu model ana hatlariyla, giiclii seyh ailelerinin denetiminde
gelisen gokmerkezli bir idari yapilanmay1 kapsar. Besiktas, Kasimpasa ve Uskiidar
mevlevihaneleri bdyle bir yapilanmanin geregi olarak kurulmuslar, 17. yiizyil
ortalarindan itibaren tarikat icinde giliglenen seyh aileleri de bu dergahlarin ortak
yonetimlerini ele gecirmek suretiyle Istanbul Mevleviliginin sosyo-kiiltiirel temellerini
atmuglardir.” (326-7)

Diger yandan Feldman (1996: 91-92), Mevlevi miiziginin XV. yiizyilda
sekillenmeye bagsladigini belirtirek, onemli bir degisime ugramadan modern zamanlara
kadar geldigini vurgular. Yazar, Osmanli miizik alanindaki degisim siirecleri igerisinde
degisik grup ve kesimlerden miizisyenlerin donem dénem One ¢ikmasi ve geri ¢ekilmesi
gibi inis c¢ikiglarin Mevlevi miizisyenlerde goriilmedigine deginerek, Mevlevi miizik
felsefesinin miizik kiltiirii igerisinde sabit bir etken olarak dayanikli ve esnek bir yapi

sergiledigi soylemektedir.

Osmanli’da Mevlevihaneler elbette miizik yasantisinin yerlestigi yegane dergahlar
degildir. Istanbul’da XVII. yiizyila girerken Celvetiye tarikatinin kurucusu Aziz Mahmud
Hudai’nin (1571-1628) Uskiidar’da 1595 yaptirdig1 tekkesi, énemli bir mizik merkezi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hiidai’nin kendisi de iyi bir miizisyen ve bestekardir.
Dergahinda sema meclisleri diizenlendigi gibi sekiiler eserlerin icrasi1 da yapilmaktaydi.
Devrin ricalinden ¢ok sayida kisinin yani1 sira padisah 1. Ahmed’in de buradaki meclislere
katildig1 sOylenmektedir. Mahmud Hiidai’nin hayati, Osmanli toplumunda ilmiye ve
tasavvuf cevrelerinin i¢ ige gegen yapisini Orneklemesi bakimindan da ilgingtir. Medrese
egitimi alan, miiderrislik yapan, ¢esitli camilerde vaizlik yapan Hiidai, sonrasinda inzivaya
cekilmistir. Kendi ismiyle kurdugu dergahinda bir yandan sema meclisleri tertip ederken,
diger yandan agiliginda ilk hutbeyi de okudugu Sultan Ahmed Camisi’'nde de vaizlik
yapmustir (Thsanoglu, 2003: 58-9).
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7.3.1.3. Musiki Meclisleri

Osmanli musikisinin en onemli icra ortami meclisler olmustur. Meclis, gelenek
itibariyle musikinin sahnesiydi. Sinirli bir mekan ve sinirli ve seckin bir katilimer sayisi ile
karakterize olan meclisler yalnizca miizikal icra bakimindan degil, egitim, muzikal ve
sosyal etkilesim bakimindan da son derece onemli bir islev iistlenmistir (Behar, 2020: 74).
Ornegin Aksoy’a (2015) gore meclis o kadar énemlidir ki, Osmanli musikisi bir meclis
musikisi olarak bile tanimlanabilir. Pekin de meclisleri miizigin icra edildigi, tekrarlarla
yeniden iiretildigi vazgeg¢ilmez mekani olarak goriir: “Sézlii gelenege bagl, icrayla var
olan, her tekrarinda yeniden yaratilan miizik i¢in bu meclisler, miizigin olusumunun, yeri
ve zamani degisken mekdni olarak algilanmalidir.” (Pekin, 2002: 1013). Meclisin
toplanma yeri genellikle oda biiyiikliigiinde bir alandir. Bunun baglica nedeni musikide
kullanilan sazlarin ve miizigin kendisinin bir konser miizigi olmamasindan kaynaklanir. Bu
baglamda odada bulunanlarin pasif dinleyici konumlar1 yerine, performansa aktif katilima
acik ve hatta bunu talep eden bir ortam s6z konusudur. Teknik olarak musikinin ses hacmi
siirlidir ve temsil alaninin boyutlar: sesin inceliklerinin kesfedilebilmesine olanak verecek
sinirlart agsmamalidir. Hanende ve sazendelerden olusan fasil heyeti higbir zaman sayica

¢ok kalabalik olmaz. Popescu-Judetz’e (2000) gore meclis,

“... ortasinda bir sahne olan tiyatroya benziyordu. Dinleyicilerle icracilar arasinda resmi
bir smir ¢izgisi yoktu. Musikiciler nerede icrada bulunurlarsa bulunsunlar isgal ettikleri
alanla dinleyicilerden hayali bir ¢izgiyle ayriliyorlardi. Dinleyiciler siras1 geldiginde
etkin katilimci oluyorlar, katilsinlar katilmasinlar icra sirasinda kendilerine diisen
sorumlulugu yerine getiriyorlardi. Icracilar ve dinleyiciler etkilesim ve iletisim icinde
calarak, soyleyerek, heyecan belirten sozler ve hareketlerle bir buydli atmosfer
yaratiyorlardi. Ve icra sirasinda, beklenen standartlarin karsilanmasi halinde takim icrasi
muteber addediliyordu. Birkag saat stren fasil icrasi, makam gegkilerinde ¢esitlilik, ezgi
stislemeleri ve usul ¢esitlemelerinden olusan icranin ana makamimin gerektirdigi makam

birliginin ustaca kullanilmasini gerektiriyordu. (25)

Buna gore bir fasil icrasinda kaliteyi belirleyen en 6nemli parametre, bolumler
arasindaki gecislerin yapildigi ve ses birliginin saglandigi taksimlerdi.

Bu musiki toplantisinin en yaratici ve iddiali yani, faslin béliimlerini birbirine baglayan

ve biitlin icranin ses birligini saglayan taksim olgusuydu. Her biri ayr1 bir dogaglama

pargasi olan su {i¢ taksim, siiit boyunca konserin evrelerini de gosterir: Giris atmosferini

veren ve hakim makamu hissettiren ser taksim, katilanlara dinlenme imkani veren,

195



rahatlatici bir ara taksim ve son bir dinlenme imkan1 veren son taksim. (Popescu-Judetz,
2000: 25)

Meclislerin egitim konusunda da islevleri de bulunuyordu. Meclisin davetlisi usta
bir miizisyen buraya talebelerini ve ¢iraklarmi da gotiirebiliyordu. Yeni miizisyen adaylar
bu ortamlarda hem yeni tecriibeler kazaniyor hem de farkli icra teknikleriyle tanigiyorlardi.
Ayrica bu durum onlar i¢in yeni eserleri mesk etmek icin de bir firsatti. Meclis ilerledikce
icraya da katilabiliyor, bdylece dinleyicilerin elestiri veya tavsiyelerinden
faydalanabiliyordu (Behar, 2020: 74). Bunun yam sira meskhaneler ve meclisler arasinda
da bir iliski mevcuttu. “Genclere musiki dersi Veren iistatlarin evleri yahut ders verdikleri
mekanlar birer meskhaneydi. Meclis de konser giinlerinde genellikle aynt meskhanelerde
toplanirdi.” (Aksoy, 2015). Yine Aksoy’un belirttigine gore, XX. yiizyilin baglarinda
musiki diinyasinda musiki cemiyetleri bu eski 6zel meskhanelerin gelismis ve kurumlagmis

hali olarak kargimiza ¢ikar.

Musiki meclisleri diizenleyenlerin konumuna gore ikiye ayriliyordu: Padisah ve
cevresine hitap eden saray meclisleri; saray disinda, konaklarda, evlerde diizenlenen
toplantilar. Meclisler periyodik olarak ya da gelisi giizel zamanlarda toplanabilirdi. Bunun
icin bir kriter olmadig1 goriiliiyor. Meclisler yalnizca miizik lizerine de olmayabiliyordu.
Sarayda, diger devlet ricalinin veya sivil segkinlerin konaklarinda haftanin belli geceleri
diizenlenen sohbet toplantilar1 seklinde de goriiliiyordu. Ne sekilde diizenlenirse
diizenlensin meclise katilanlara ev sahibinin ¢esitli ihsanlarda bulundugu bilinmektedir

(Kazan, 2010: 51).

Meclisleri 6nemli kilan bir diger husus da ge¢miste seckin musiki dinlenebilecek
ortamlarin smirlt olmasiydi. * ‘Piyasa musikisi’nden uzak durmak isteyen ciddi amatorler
igin de seckin bir icra ortamiydr meclisler. Bu toplantilarin varlik sebebi elbette musikinin
kendisiydi.” (Aksoy, 2015) Pekin’e (2002) gore ise “meclisi diizenleyen ve katilanlarin
toplumsal konumlarina, kiiltiirel birikimlerine bagli olarak burada yapilan miizigin niteligi
de belirlenir. Bu meclisler, toplumun cegsitli kurumlar: ve tabakalar: arasinda miizik alig-
verigini saglamistir.” (1013). Ancak bu toplantilara sadece davetliler katilabilirdi; onlar da
kalburiistii kimselerdi. Kii¢clik mekanlara 6zgli meclis musikisinin en belirgin 6zelligi az
sayida ama seckin bir dinleyici heyetine hitap etmesindedir. Musikisinaslarla dinleyiciler

de birbirlerini tanird1. (Aksoy, 2005).
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Meclise davetliler katilabilirdi ancak bunun da bir adab1 vardi. inal’m (2019) XX.
ylizyilin baslarinda meclise katilma ile ilgili sikayetleri, meclis adabina dair birtakim

incelikleri gbz 6nune sermektedir.

Eyyami sabavetden beri musikiye muhib ve miincezib oldugumdan ... fakirhanede
musiki meclisi tertib ederim. Bazi hinende ve sazendelerden ve bunlarin ‘mutlaka
gelirim’ deyiib de gelmeyenlerinden, musiki ile miinasebetleri yokken erbabi musiki
arasinda isbat1 viicud ve izalei huzura bezli mechud edenlerden, fasil esnasinda — firasi
istirahate uzanmisgasina derin uykuya, yahud yaninda oturan — kendi gibi — saygisizca
lafa dalanlardan, bahusus sahislarini tantmadigim halde kendi kendini davet ederek,
yahud tanidiklarimdan birinin kuyruguna takilarak vakt ge¢irmek, biraz da eglenmek
iclin — ¢algili gazinolara gider gibi bi perva geliib sazende ve hanendelere odada yer
birakmiyan ziivvari garabet dyinden — maddi ve manevi — ¢ektigim mihnet, tahsil

etdigim nesveye galebe eder. (9)

Buradan anliyoruz ki, meclise davetsiz katilmak, yalnmizca eglence igin gelmek,
musiki ilgisi olmayanlarin gelmesi, meclis icerisinde uygunsuz bir takim hal ve

hareketlerde bulunmak hos kargilanmamaktadir.

Osmanli musikisi baglaminda diisiiniildiiglinde saraylarda ve tekkelerde dinlenen
musiki de bu anlamda bir meclis musikisiydi (Aksoy, 2005). Buralardaki temsiller, meclis

formunun en genis haliydi.

7.3.2. Muzisyenler

XVII. yiizyilin miizisyenleri ile bilgi edinebildigimiz ilk kaynak Evliya Celebi’nin
(2011) IV. Murad zamaninda kaleme aldig1 Seyahatname’sinin Istanbul’u konu alan birinci
cildidir. Evliyd Celebi’nin bu dénem Istanbul ve saraydaki miizik hayatmnin dogrudan
icerisinde yer almis olmasi, aktarmisg buldugu bilgilerin 6nemini artirmaktadir. Evliya, IV.
Murad’in musahibleri arasina girerek saraydaki musiki meclislerine katilmis, seferli
ocagindaki meskhanede saray miizisyenleriyle birlikte egitimlere istirak etmistir. Daha
sonra saraydan ayrilarak {inlii seyahatndmesini yazmak i¢in istanbul ve Osmanli’nin birgok
yerini dolasirken topladigi miizikal malzeme de Osmanli miizik tarihi i¢in degerli bilgiler

icermektedir.

Seyahatname’de bu ddnemin muzisyenlerinin hanendeler ve sazendeler olmak

tizere iki ayrt grup olarak ele alindigr goriilmektedir. Evliyd Celebi, bahsini ettigi
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hanendeler icin ““...bu tahrir olunan Ustdd-: kdmil hdnendeler pddisahlarin seref-i
sohbetleriyle miiserref olup her biri muhtesem kdrhdne sdhibleri nedim-i viizera ve a’yan-i
kibarlardir” derken bunlarin 35 kisi oldugunu belirtir (342). Sultan nedimlerinden Giilgeni
tarikatina mensup Dervis Omer ilk zikredilen hinendedir. Iyi bir bestekdr ve musiki

hocasidir. Kanuni déoneminde Kahire’den gelmis ve o donemden beri saraydadir.

Ovgiiyle bahsedilen bir diger hanende ise Kantemiroglu Edvarinda yeni musikinin
kurucusu sifatryla payelendirilen Kasimpasali Koca Osman Celebi’dir. Atrabu’l Asar’da
saraydaki miiteferrikalar ziimresinden oldugu bilgisi yer alir. Hanende Kapucu, Urfal
Baba Nevai, Hanende Andelib Celebi, Hanende Hafiz Kiral, Hanende Siidciizade,
Hanende Sudciizade Ali, Hanende Kuburizade, Hanende Kamhacizade, Hanende Feryeli
Hasan Celebi, Hanende Zeynizade, Hanende Yahya Celebi, Hanende Cevseni, Selaniki
Ahmed Celebi, Hafiz Portakal, Sadrazam Hafiz Ahmed Pasa ve Hanende Kara Oglan gibi

muzisyenler donemin 6énemli hanendeleri olarak siralanmaktadir.

Evliya Celebi, bu isimlerin ardindan miizik hayatinda isimleri yeni duyulmakta olan
nev-zuhlr hanendelerin listesini de verir: Zakir Orfana Osman Celebi, Fethiyeli Zakir
Merdek Mahmiid Celebi, Hanende Galatali Mahmid Efendizade Osman Celebi, Sadayi
Celebi, Ama Kadri Celebi, Kii¢iik Imam Celebi, Biiyiik imam Celebi, Tas¢izdde Recep
Celebi, Receb Sifali, Nasif Pasazdde Omer Beg, Hanende Nalg¢acizdde Mehemmed Celebi,
Habib Dedezade, Eyyiiblu Abdullah Celebi, Imamzade Hafiz Post, Hinende Nana Ahmed
Celebi, Vehbi Celeb Osman Efendi, Kiiclik Ali Celebi, Hafiz Buhitirizade.

XVII. yiizyihn ortalarinda saraydaki miizik meclislerinde yer almis bu
miizisyenlerden, birkaci disinda, higbirisi saraydaki kadrolu miizisyenlerden degildir.
Demografik 0zelliklerine bakildiginda Evliya Celebi’nin isimlerini verdigi miizisyenlerin
arasinda Osmanli iilkesi disindan gelen hicbir hinende olmadigi goriiliir. Istanbul’a
disaridan gelen miizisyenlerden 4’ii Diyarbakirli, 1’1 Fethiyeli, 1’1 Selanikli’dir. Dervis

Omer disinda, geriye kalan miizisyenler Istanbullu’dur.

Ismi gecen hanendelerden higbirisi saray miizisyeni degildir, ancak bazilarinin
sarayda veya devlet yonetiminde farkli gorevler almis olduklar1 goriilmektedir. En basta
aralarinda bir sadrazam bulunmaktadir. Evliya Celebi donemin Gulam $adi’si (Meragi’nin
talebesi) olarak tanittign Hafiz Ahmed Pasa’dan ovgiiyle s6z etmektedir. Bahsi gegen
mizisyenler arasinda imamlar, miiezzinler ve tekke =zakirleri gibi dini ve tasavvufi

cevrelerden kisiler de bulunmaktadir.
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Feldman’a (1996: 64) gore kul sistemindeki bozulmadan sonra, sarayin miizik
hayatina tarikat dervisleri ve din alaninin mensuplarindan miiezzinler daha fazla katilmaya
baslamislar, sekiiler hdnende ve sazendeler haline gelmislerdir. Ulema, sekiiler miizik ya
da siirleri sekiiler biirokrasi ile paylagima agmis, ilmiye ve kalemiye arasinda, tarihte daha
once higbir Anadolu Tiirk medeniyetinde ya da donemin Islam devletlerinde rastlanmayan

bir iligki kurulmaya baslanmustir.

Evliya Celebi’nin saydig1 isimler dikkate alindiginda sehirde esnaflik yapan diikkan
sahibi miizisyenlerin de padisah meclislerinde yeri oldugu anlagilmaktadir. Miizisyenlerin
dikkat cekici bir diger 6zelligi de hepsinin Miisliiman veya Tiirk olusudur. Ismi gecenler
arasinda gayri miislim cemaatlerden hanendeler yoktur. Evliya Celebi isimlerini saydiklari
disinda Istanbul’da daha birgok hanendenin bulundugunu, hepsini yazsa kalm bir kitap
hacmine ulagsacagini soylemektedir. O yalnizca donemin en seckin hanendelerinin

isimlerini vermekle yetinmistir.

Evliyd Celebi Seyahatndme’de hanendeler disinda gesitli ¢algi ustalarindan da
bahsetmektedir (343-4). Boliimlere ayirdig1 sazendelerin birinci grubunda daire, kemange,
ney, musikar, ¢eng, kudiim, tanbur, kanun, avvad, cartd, ravza, sestar, seshane ve kopuz
calan muzisyenler bulunur. Bu 14 sazi alti grup halinde ayirir. Hanendelerin bu saz
takimlarina katilimiyla olusturulan kiimeler padisah meclislerinde ayr1 ayr1 musiki fasillar
icra etmektedir. Evliya Celebi’ye gore birbiriyle uyumlu sazlar su sekilde gruplanmaktadir:
1- daire, ney, keman (kemence), miskal (musikar), 2- ¢eng, kudiim ve tanbur, 3- kanun ve

avvad, 4- carta, ravza 5- sestar ve seshane, 6- daire ve kopuz.

Evliya Celebi bu sazlarda usta olan muzisyenlerin 6dnemli gordiklerinin isimlerini
aktarirken, Istanbul’da s6z konusu sazlari calabilen kisi sayismi da tahmini olarak
vermektedir. Seyahatname’de schirdeki sazendelerden sayilari verilenler su sekildedir:
Dairezenler 500 kisi, kudiimzenler 500 kisi, tanburcular 300, neyzenler 165, kemanceciler
80, seshaneciler 70, kanuncular 55, musikarcilar 51, kopuzcular 30, ¢engciler 12, avvadlar
6, cartacilar 15. Bu listedeki iki vurmali saz1 digarida biraktigimizda Osmanli musikisinin
XVIL yiizyildan itibaren en popiiler iki sazi olan tanbur ve neyin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Diger yandan biiyiik gelenegin en dnemli sazi olarak 6n plana ¢ikan udun
(avvad) XVII. yiizyilin ortalarinda Istanbul’un miizik hayatinda oldukga geri planda kaldig
dikkat ¢ekicidir. Evliya Celebi’nin uda benzer bir saz olarak niteledigi seshaneyi de hesaba

katarsak tanburla karsilastirildiginda yine ikinci planda kaldigi goriilmektedir.
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Evliya Celebi’nin sazlarinin iistadlar1 olarak isimlerini zikrettigi miizisyenlerin
etnik ve dini kimlikleri hanendelerle karsilastirildiklarinda ¢ok daha genis bir yelpaze
olusturmaktadir. Aralarinda Onemli sayida gayrimiislim cemaatlerden miizisyenler
bulunmaktadir. Rum Angeli usta bir dairezen ve tanburidir. Kantermioglu Rum Angeli’den
hocasi olarak bahseder. Doneminin en {inlii tanburilerinden birisi olarak Enderin’da miizik
dersleri vermektedir (Uzungarsili, 1977: 91). Ermeni Aydin, Ermeni Hacatur ve Yahudi
Pitikoglu’nun dairezenler arasinda ismi gegmektedir. Yahudi Yako onemli bir miskalidir.
Tanburiler arasinda Ermeni Aving ve Yahudi Karakas’in adlan zikredilmektedir. Gurcu
Hasan Aga’nin seshaneciler arasinda bahsi gegmekte, Acem ve Arap miizisyenler de bu

listede yer almaktadir.

Seyahatndme’de ismi gecen sazendelerin demografik ozelliklerine bakildiginda
hanendelere benzer sekilde istanbul’un farkli toplumsal kesimlerinden geldikleri dikkat
cekmektedir. Defterdarlar, koleler, seyhler, mehterler, dervisler, cesitli esnaf gruplarinin
iiyeleri, miiezzinler ve hangi kesimlerden geldigi belli olmayan ¢ok sayida ¢algi miizisyeni

sarayda veya padisah huzurunda hiinerlerini sergileyebilmektedir.

Evliyd Celebi’nin (2011:344-7) baska boliimler altinda bahsini gecirdigi galgici
gruplar1 da vardir. Bunlar daha cok kaba musikide kullanilan veya Istanbul disinda
Osmanli’nin baska boélgelerinde iinlii olan sazlar ve onlar ¢alanlarla ilgilidir. Bu nedenle
konumuz disinda kalmaktadirlar. Ancak Evliyd Celebi’nin Istanbul ve saray cevresindeki
miizisyenler ile ilgili aktardiklar1 gosteriyor ki, XVIIL ylizyil ortalarinda sehirde oldukga
canli bir miizik hayati bulunmaktadir. Diger yandan bu miizikal canlilik tarihsel olarak
takip edilebildigi kadariyla onceki yiizyilldan olduke¢a farkli sosyolojik ve kiiltiirel bir

zemine yerlesmistir.

XVII. vyiizyildan sonraki dénemde Osmanli disindan miizisyenlerin Istanbul’un
miizikal alanina dahil olduklari istisnai tek durum IV. Murad doneminde gergeklesmistir.
IV. Murad’in 1638’deki Bagdat Seferi sonrasinda buradaki miizisyenleri Istanbul’a
getirmis olmas1 gecmis ylizyilin politikalar1 ile benzerlik tasir. Uzuncgarsili’nin (1977)
aktardigina gore IV. Murad, “Mehmed Bey ve Sestari Bestekdr Hact Murad Aga’yi bazi
degerli arkadagslariyla birlikte Istanbul’a getirmistir” (90). Ancak yukarida da bahsedildigi
gibi XVII. yiizyilda Istanbul’un miizik hayati onlar i¢in artik biraz yabancidir.

IV. Murad’in sarayindaki miizisyenler arasinda Uzungarsili’nin (1977) iizerinde

durdugu bir baska miizisyen Mevlevi Yusuf Dede’dir. Dede, Mevlevilik ve Osmanlt
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yiiksek miizigi iligkisi baglaminda XVII. yiizyilda dikkat ¢eken ilk isimlerdendir. Ney ve
cengde Ustad bir mizisyen olan Yusuf Dede, IV. Murad’in sarayinda bes yila yakin bir
stire kalmistir. IV. Murad’in Oliimiinden sonra saraydan ayrilarak Besiktas
Mevlevihanesi’nin seyhi olmus, 1669°da vefat etmistir (89-90). Yusuf Dede 6rnegi yiiksek
mizik ile Mevlevilik iliskisinin en ge¢ XVII. yiizyll ortalarinda kurulmus oldugunu
ispatlamas1 bakimindan 6nemli oldugu gibi, ayn1 zamanda saray ve sehir arasindaki gidis

gelisleri, gecislilikleri gostermesi bakimindan da 6nemlidir (Behar, 2010:178).

XVII. ylzyill miizisyenleri ile ilgili bilgi edinmemizi saglayan diger bir onemli
kaynak Seyhiilislam Esad Efendi’nin Atrabu’l Asar’idir. Bu eser erken XVIL. yiizyildan
1730’da bir isyanla sona eren Lale Devri’nin sonuna kadar olan donemde beste yapmis
hepsi 97 Miisliman miizisyen bestekari tanitan bir tezkiredir (Bkz. Ek-2). Bunlarin
yalnizca ikisi Osmanli iilkesi disindandir. Atrabu’l Asar’da ismi gecen miizisyenlerin 63’
Istanbul’da dogmustur, Istanbul’da dogmamis olan 15 tanesi sonradan Istanbul’a

yerlesmistir (Behar, 2010: 142-3).

Atrabu’l Asar’da statii ve meslekleri hakkinda bilgi verilen miizisyenlerin ortaya
cikardigi tablo, Evliya Celebi’nin tanittifi miizik cevresi ile benzerlik gostermektedir.
Behar’in (2010: 163) analizine gore bir miizisyen olarak saraya bagli bir gérevi olanlarin
sayis1 7°dir. Saray hizmetinde baska gorevlerde calisan miizisyenler de 7 kisidir. Saray
disindaki makamlarda devlet gérevlisi olanlarin sayist 10°dur. Ilmiye smifinin yiiksek
makamlarim temsil eden ulemadan 9 kisi vardir. imam, vaiz, miiezzin gibi diisiik dereceli
din adamlarindan da 10 kisi bulunmaktadir. Seyh, dervis, zakir gibi tasavvuf ¢evresinden
ismi gecenler 16 tanedir. Yine esnaftan da 6 kisi vardir. Feldman’in (1996: 77) ayn1 eser
iizerinde yaptig1 tasnife gore tezkirede 17 dervis, kalemiyeden 13, miiezzin, naathan gibi
cami gorevlilerinden 11, ulemadan 9, esnaftan 4, saray hizmetlerinden 5 kisi vardir. iki
analizdeki sayilarda kiiciik farkliliklar varsa da bu bilgiler miizisyenlerin ¢esitli ve farklh

toplumsal gruplardan geldiklerini agik¢a gostermektedir.

XVIL yiizyll sonunun musiki ortaminda istisnai konumu ve miizik kuramcisi,
besteci ve icraci kisiligiyle Kantemiroglu énemli figiirlerden birisidir. Osmanli’ya bagli o
zamanki Moldova’nin veliaht Prensi olarak Istanbul’da uzun bir siire geciren Kantermioglu
saray cevresi ve donemin devlet ricaliyle yakin iliskileri vardi. Dimitrie Kantemiroglu’nun,
biirokrasinin yliksek kademelerinde ¢evresi genisti. Musiki bilgisiyle ve yetenegiyle iinlii,

1702-1703 yillarinda sadrazamlik da yapan Reis Efendi Rami Mehmed Pasa ile yakindi .
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Imparatorlugun bas defterdar1 Davul Ismail Efendi ve onun hazinedar: Latif Celebi,
Kantemiroglu’ndan musiki nazariyesi ve icrast konularinda ders aliyorlardi ve bu kisiler
yeni musikinin nazariyat kitabini yazmasi i¢in onu tesvik etmislerdi (Popescu-Judetz,

2000: 19).

Feldman’a gore (1996: 52) biiyiik gelenekte karsimiza ¢ikan Safiyiiddin ya da
Meragi gibi hem kuramci hem bestekar olan miizisyenlere XVI. ve XVII. yiizyillarda
Osmanli miizik ortaminda pek rastlanmamistir. Meragi’nin oglu Abdiilaziz’den bagka
XVIIL ylizy1l sonlarina dek bu miizisyen orneginin bir benzeri yoktur. Kantemiroglu bu
miizisyen tipine uyan, Osmanli miizik kiltiiriindeki nadir kisilerden birisidir. Onunla
cagdas olan bir bagka miizisyen Osman Dede de benzer bir 6zellik sergilemistir. Feldman’a
gOre Musliman muzisyenler arasinda bu miizisyen tipine en ¢ok yaklasan isim Mevlevi
seyhi Nayl Osman Dede olmustur. Dede tekke miizigi eserleri besteledigi gibi din dis1
eserler de bestelemistir. Miizik kuramui iizerine de ¢alismis oldugu bilinen Osman Dede, bir
de notasyon gelistirmistir. XVIII. yilizyildaki miizik kurami {iizerine c¢aligmalardan
hatirlanacagi gibi, Osmanli miizik ortaminda teori calismasi yapan miizisyen sayisi
smirlidir. Ancak daha dnce bahsini ettigimiz Tanburi Artin ve Abdiilbaki Nasir Dede’nin
kuramci, bestekar ve icraci yonleriyle bu ¢ok yonli muzisyen tipinin temsilcilerinden

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan XVIII. ylizyildan itibaren Osmanli musikisi igerisinde yabanci
miizisyenler artik tamamen kaybolmustur. IV. Murad’in Bagdat seferinden sonra saraya
getirilen Murad Aga’nin 1688’deki Oliimiinden sonra yazili kaynaklarda Acem
muzisyenlerin bahsi hi¢ gegcmemektedir. Feldman’a (1996: 67) gére bu donemden sonra
saray miiziginde hem devsirme miizisyenlerin hem de Acemlerin etkisi azalmistir. Onlarin

yerine saray disindan Tiirk ve Miisliiman unsurlar etkinliklerini artirmiglardir.

XVIIIL vyiizylla gegerken ddnemin iinlii miizisyenleri arasinda Padisah Imamu
Kadiasker Ibrahim Efendi, Hafiz Post lakapli Tanburi Mehmed Efendi, Buhurizade
Mustafa Itrf, Ama Kadri, Hoca Osman Efendi, Recep Celebi, Kiicik Miezzin Mehmed
Celebi, Kiigiik Imam gibi isimler dikkat cekmektedir. (Uzungarsili, 1977: 95).

Dede Efendi ile birlikte Osmanli musikisinin en bliylik bestekarlarindan sayilan
Buhurizadde Mustafa Itri’nin  (1638?-1712) mizisyenlik kariyeri, ddnemin mizikal
etkilesimlerinin Orneklemesi bakimindan incelenmeye degerdir. Itrl, musiki egitiminde

Koca Osman Efendi ve Dervis Omer’den faydalanmistir. Hafiz Post’un talebesi olabilecegi
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de tahmin edilmektedir. Arapga ve Farsc¢a’y1 bilen Itri, iyi bir sair ve hattat olarak da
taninmaktadir. Yenikapi Mevlevihanesi’ne devam ettigi ve 1671°de d6len Seyh Cami
Ahmed Dede’ye intisab ettigi sdylenir. Tekke miizigindeki tinlii eserleri naati ile ayinini bu
Mevlevihane i¢in bestelemistir. [V. Mehmed’in himayesine girmig, onun i¢in diizenlenen
meclislerde hanende olarak bulunmustur. Gozde bir miizisyen olarak Odiillendirilmis,
kendisine o dénem 1iyi bir gelir getiren esirciler kethiidaligi verilmistir. IV. Mehmed’in
oliimiinden sonra 25 yil kadar daha yasayan Itri, bu donemi Kirim Hani 1. Gazi Giray’in
himayesinde gecirmistir. Es’ad Efendi Atrabu’l Asar’da binden fazla beste, semai ve Kar
besteledigini yazmakla beraber bunlarin ¢ok azi giiniimiize ulagsmistir. Diger yandan giifte
mecmualarinda cami ve tekke miizigi tiirlerinde yapmis oldugu cok sayida besteye

rastlanmaktadir. (Oztuna,1990 (I): 374-5; Ozcan, 1999: 220-1; Behar, 2010: 230-231).

Itri’nin ¢esitli miizik alanlarinda vermis oldugu eserler, miizisyenlerin sekiiler ve
dini miizik tiirleri arasinda bir ayrima gitme zorunlulugu duymadigin1 gosterir niteliktedir.
Sanatc¢inin ilgi duydugu her alanda eser bestelemesi donemin ruhuna uygun diismektedir.
Ayni gegislilik toplumsal yasamin kendisinde de goriiliir. Itri’nin miizik egitimini sehirdeki
usta miizisyenlerden ve Mevlevi dergahindan aldigi gorilmektedir. Saraydaki faaliyetleri,
ogrendigi, bildigi, besteledigi eserlerin icrasini yaptigi Padisah huzurundaki kiime
fasillarina katilmakti. Itri’nin kariyeri, saray-sehir arasindaki musiki iligkisini ve 6zellikle
miizigin egitimi ve aktarimi noktasindaki is boliimiiniin daha kompleks bir yapiya

biirlindiiglinii agikca gostermektedir.

Cizvit rahibi Toderi’nin I. Abdiilhamid zamani i¢in yapmis oldugu gozlemler sehir
ve saray arasindaki iligkinin yeni seklinin XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda da devam
ettigini ispatlamaktadir. Saraydaki miizik fasillarina katilan miizisyenlerin iki farklh
ikametgahi vardir: sarayda yasayan miizisyenler ve sehirde yasayan ve istendiginde saraya
gelen muzisyenler. “Sarayda sultan icin bir¢ok oda musikisi sazi vardwr. Hepsi Tiirk olan
musikiciler sultam eglendirmek icin haftada birkag¢ kez musiki icra ederler. Bir de saray
disinda yasayan, kendilerine aylik baglanmis olan, Rum, Ermeni, Tiirk, Yahudi musikiciler
vardir. Bunlar ayda bir iki kere sultani eglendirmek iizere saraya ¢agrilir.” (Toderini’den

aktaran Aksoy, 2003: 152).

XVII. yiizy1l kaynaklariin sagladigi bilgilerden 6grendigimiz kadariyla, saraydaki
miizik XVI. yiizyilda oldugu gibi artik yalnizca saraya bagli profesyonel miizisyenler

tarafindan yapilmamaktadir. Asil isi miizik olmayan, sehirli ¢ok sayida miizisyen Osmanli

203



musikisi alaninda giderek daha ¢ok yer kaplamaktadir. Miizik bu kisiler i¢in yar1 amatdrce
veya tamamen amatdrce yapilan bir ugrasti. XVI. yiizyildan farkli olarak, Osmanli’da
sehirli yliksek miizik alani gelistikce amatdr miizisyenlerin saraydan maas alan profesyonel
miizisyenlere gore sayilarinin ¢ok daha fazlalastigi goriilmektedir. Miizisyenlik bir meslek
olarak icra edilmemektedir. Daha c¢ok amat6r bir yonelimin, bir ilginin sonucudur.
Miizisyenligin ikincil ugras niteliginde oldugu bu amatérliikk goriintiisii, maiyetinde
olduklart hamilerin ihsanlarint disarida birakirsak, alanin {iretici failleri olan miizisyenlerin
gecim kaynaklarini bagka alanlardan elde etmeye zorlandig1 bir yapiya isaret etmektedir.
Bu tarihsel olarak mizik piyasasinin heniiz gelismemis oldugu bir alanda olagan
karsilanabilecek bir durumdur. Ilging bir sekilde bu manzara, miizigin hAmisi olan Osmanl
eliti icerisinden gelen miizisyenler ile daha c¢arpici bir hal almistir. Cesitli biirokratik
islerde calisanlar, cami gorevlileri, dervisler, sehirdeki esnaf gruplarindan gelenler ve dini
bariyerleri agarak Osmanli musikisi alanina giren gayrimiislim miizisyenler, Osmanli’da
yiiksek miizik alaninin XVII. ylizyil boyunca genislemesini saglamistir. Benzer bir siire¢

XVIII. ylzy1l boyunca da devam etmistir.

Feldman (1996), kayitlarda rastlanan miizisyenlerin fasil tiirii i¢inde eser vermis
olduklarindan ve donemin 6nemli miizisyenlerinin eger bu alanda eser vermemislerse bu
kayitlarin disinda kaldiklarini belirtir. Bu eserlerin sozlii ve Tiirk¢ce olmasi, Tiirkge eser
bestelemeyen miizisyenlerin kayda alinma olasiligini azaltmaktadir. Fasil bir bakima
Osmanli musiki repertuarinin merkezidir. Feldman (1996: 50-1), gayrimiislimler hakkinda
az miktarda bilginin bu durumdan kaynaklanabilecegine deginirken, XVIII. yiizyilda
Edirne’de Yahudi bir miizisyen cevresinin Maftirim adiyla bilinen Ibranice fasil repertuari
olusturarak Osmanli musikisi biinyesindeki bu i¢ ¢cembere yaklastigini sdyler. Ancak
bilindigi kadariyla bu eserlerin icrasi Yahudi cemaati disina ¢ikmamistir. Yazar, daha
sonralart Rumlarm bu alana dahil olduklarma, Zaharya ve Tanburi Isak’in yaptiklari

bestelerle fasilin o igsel kutsiyet dairesine girmeye basladiklarina deginir.

Tanburi Isak, Ill. Selim doneminin Gnli bir mizisyenidir ve padisahin tanbur
hocasidir. Sarayda muteber bir mevkisi vardir. Zaharya hakkinda ise kesinlii ¢ok az
bilgiler mevcuttur. XVIII. yiizyilin hangi doneminde yasadigi kesin degildir. Lale
Devri’nde yasadigi da III. Selim déneminde yasadig1 da rivayet edilir. Oztuna (1990: 508-
9) onun IIl. Ahmed ve I. Mahmud i¢in diizenlenen fasillarda hanendelik ettigini iddia

etmektedir. Ona gore yaptig1 besteler klasik musikinin en koyu ve Unlii eserleridir. “Uslap
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son derece agwr, tantanali ve muhtesemdir”. Oyle goriniyor ki, Osmanli musiki

kilturiinde Zaharya, Turkce s6zll eser besteleyen ilk gayrimislim miizisyendir.

XVIIIL. yiizyilin ilk yarisindaki 6nemli miizisyenleri siralarken Uzuncarsili (1977:
96), arka arkaya iki isimden bahseder: Seyhiilislam Es’ad Efendi (6. 1753) ve Seyhiilislam
Damatzade Feyzullah Efendi (6. 1711). Birinci isim aym zamanda Atrabu’l Asar’in
yazaridir. Es’ad Efendi seyhiilislam olmadan 6nce ve sonra degisik makamlarda besteledigi
eserlerini Sultan’in huzurunda okumustur. Feyzullah Efendi’nin eserlerinden ise bugiine
kalan olmamuigstir. Ancak burada onlarin eserlerini ve musiki kariyerlerine degil ulemadaki
yerleri ve miizisyenlikleri arasindaki c¢eliskili gibi goriinen iliskiye odaklanacagiz. Es’ad
Efendi Atrabu’l Asar’da kendisi gibi ulemadan gelen 9 miizisyenden bahsetmistir. Islam
tarihinde miizik konusundaki tartismalarda aldiklart konum nedeniyle miizikal {iretim ile i¢
ice gegmis bir ulema goriintiisii Islam tarihine bakildiginda Osmanli toplumuna &zgii bir

durumdur.

Miizikal hayata katilmakla birlikte bu kesimden bazi miizisyenlerin miizik
konusunda tereddiitler yasadiklari goriilmektedir. Ulemaya mensup muzisyenlerden
bazilarmin yliksek mevkilere geldiklerinde miizikal iiretimlerini gizlediklerine veya
miizikle ugrasmayi biraktiklarina taniklik edilmistir. Es’ad Efendi, V. Mehmed zamaninda
Rumeli Kazaskerligi yapan Ibrahim Efendi’nin eserlerini kendi adiyla yaymlamaktan
mahcubiyet duydugunu iddia eder (Behar, 2010: 184-5). Selanik Kadilig1 ve III. Ahmed
zamaninda Rumeli Kazaskerligi yapmis ulemadan baska bir miizisyen, Abdiilbaki Arif
Efendi’nin (1652-1713) de IV. Mehmed zamaninin iinlii bir miizisyeni oldugunu Atrabu’l
Asar’dan 6greniyoruz. Diger yandan Uzun (1988), zevk U sefa diiskiinliigii nedeniyle
yapilan sikayetler sonucunda Abdiilbaki Arif Efendi’nin IV. Mehmed tarafindan Selanik
Kadiligindan alindig1 bilgisini aktararak onun bu deneyim ve ilmi muhiti nedeniyle

miizisyenliginden geriye bir iz kalmadigini1 vurgular.

Behar (2010: 186), ilmiye mensubiyeti ile mizisyenlik kariyerinin zaman zaman
kisilerde bir vicdan muhasebesine doniistiiglinli, ancak bu i¢ catisma veya pigmanlik
durumlarinin genele yayilmadigini, kalici izler birakmadigini iddia etmistir. Ancak diinyevi
zevkler ve miizik arasinda geleneksel olarak illiyet baginin, dini degerlerin korunmasindan
sorumlu Osmanli toplumundaki en yetkili makamlarin sahipleri i¢in sorun yarattigi da

goriilmektedir. Fakat bu gerilime karsin ulemanin yeni toplumsal iligkilerdeki yar1 6zerk ve
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aristokratik grup yapisi ile yeni segkinci ideallerinin birlesmesi durumu, saltanat kiiltiiriine

oykiinen ve onu yeniden iireten bir odak olarak davranmasina bir agiklama getirebilir.

Diger yandan XVII. yiizyildan sonra Osmanli ilmiyesinden miizik iizerine reddiye
niteliginde miistakil bir eser {iiretimi goriilmediginin de altim ¢izmek gerekir. XVIL
yiizyilda bu tiirden eserler ise olduk¢a yaygindi. Molla Arab’in (6. 1531) Riséla fi Hurmat
al-Raks va’l-Davaran’i, iinlii seyhiilislamlardan Ebu Suud Efendi’nin (6. 1574) Deveran-
Shfiyeye Dair Fetva’si, kendinden sonraki Osmanli’daki Islami puritanizmin esin
kaynaklarindan El Birgivi’nin (6. 1573) Risala fi Tadarik Ba’z Zallat man Ta’ana al-
Sifiyya fi’-Sama* va’l-Davaran ve Rumeli Kazaskerligi yapan Kadizdde Samsuddin
Ahmed’in (6. 1580) Risala fi’l-Sama‘ va’l Davaran’t miizik, sema ve raks hakkindaki
kars1 goriislerin savunusunu yapan metinlerden bazilaridir (Ihsanoglu, 2003: 38-39, 47, 49,
50). Ihsanoglu’nun hazirladig literatiir calismasina baktigimizda, XVIL. yiizyil sonrasinda
miizik reddiyesi i¢in yazilmig miistakil bir kitap bulunmamaktadir. Osmanl toplumunda
ilmiye ile ozellikle sinni tarikatlar arasindaki smirlarin zayiflamasi ve geg¢isliliklerin
artmasi, miizigin mesruiyet dayanaklarinin kabuliinde ulemay: etkilemis olmas1 olasidir.
Ancak XVII. yiizyil Istanbul’unda ilmiye icerisinde miizik ve tasavvuf karsiti asiri
diisiincelerin  yasatildigim da biliyoruz.®> Bu nedenle ilmiyenin mizik konusundaki

degisimini genele yaymadan, ama giiclii bir egilim olarak gérmek daha dogru olur.

[lmiye smifinin tepesindeki ulemanmn yam sira, Feldman’in (1996) cami
muzisyenleri olarak gruplandirdigi miiezzin, hafiz ve na’athanlar gibi ilmiyenin tabanin
olusturan gruplar da Atrabu’l Asar’daki en kalabalik miizisyenler grubundan birisini
olusturur. Bu gruptan miizisyenlerin cami miizigi disinda sekiiler miizik alanina katilmalar1
ve bu alanda iine kavusmalari da XVII. yiizyildan sonraki donemin bir olgusudur. Cami
miizisyenlerin meslekleri i¢in aldiklar1 egitim, musiki alaninda basarili olabilmenin énemli
unsurlarindan ikisi olarak 6n plan ¢ikan ses yetenegini ve hafizay1 gelistirici bir nitelige
sahipti. Cami musikisi olarak adlandirilan tiir i¢inde enstriiman kullanmak kesin olarak
yasaktir, yalnizca insan sesine izin verilir. Bu nedenle bu miizisyen grubu igerisinden

sazende ¢ikmasi miimkiin degildi, yalnizca hanende/bestekarlar ¢ikmaktadir.

Ulemanin miizik faaliyetleri konusunda yasadigi ikircikli durum karsisinda cami

miizisyenlerinin bu konuda ¢ok daha rahat olduklart dikkat c¢ekmektedir. Mesleki

8 XVII. yiizyilda Istanbul’da Kazdizadeliler olarak bilinen piiriten islami akim i¢in (bkz. Zilfi, 2008:
129:190)
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kariyerleri ile miizik kariyerleri arasinda bir ¢atismadan ziyade bir uyusma s6z konusudur.
Miezzin Mustafa Aga O6rneginde oldugu gibi sarayda bas hanendelige kadar yiikselen
miiezzinler vardi (bkz. Ek-2). IIl. Selim’im sarayindaki en {inlii miizisyenler arasindaki
Sakir Aga (1779-1840) ve Sadullah Aga (6liim 1801?) gibi hanendeler ayn1 zamanda saray
muezzinleriydiler (Feldman, 1996: 83).

Osmanl1 yliksek miizik alaninin XVII. yiizyildan sonra yeniden sekillenmesinde, en
basindan beri ilmiye sinifinin miizigin 6gretim, iiretim ve icra siireclerinin iginde
olduklarini goriiyoruz (Behar, 2010: 187). Yalnizca dini eserler degil ayn1 zamanda sekiiler
eserler de verdikleri goriilen bu siniftan miizisyenlerin Osmanli musikisinde edindikleri
konum, Osmanli miizigini kendinden Onceki miizik geleneklerinden sosyolojik a¢idan

ayiran en carpici 0zelliklerinden birisidir.

Toplumsal konumlart itibariyle ilmiye sinifiyla yakin iliskileri olan Kalemiye’nin
Osmanli miizik hayatinin 6nde gelen aktorleri arasina katilmasi da musikinin toplumsal
dayanaklarinin genislemesi anlaminda dikkat ¢ekicidir. Divan katipleri, hazinedarlar,
valiler, defterdarlar gibi gesitli meslek gruplarina mensup yiiksek, orta veya alt diizey
biirokrasiden miizisyenler, XVIIL. yiizyilla birlikte baslayan yeni doénemin oyunculari

arasinda yerlerini almiglardi (bkz. Ek-2).

Osmanli yiiksek miizik alaninin bu dénemdeki en giiclii ve en itibarli miizisyenler
grubu ise Mevlevilerdi. Sayisal olarak diger gruplara, ¢esitli toplumsal kesimlerden gelen
miizisyenlere baskin degillerdi. Ancak XVIIL yiizyill sonunda Ismail Dede Efendi’nin
alanin en giiclii aktorlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmasi ve belki de daha da Snemlisi
XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda Mevlevilik ile Osmanli yonetici/elit tabakasi arasindaki

yakinlagma bu statiiniin elde edilmesine zemin hazirlamistir.

Bu doénemde Mevlevi miizisyenlere iliskin ilk bilgileri Evliya Celebi’nin (2011:
343) neyzenler hakkinda verdigi bilgilerden ulasiyoruz. Ismini verdigi 10 neyzenden 3’ii
Besiktas Mevlevihanesi Seyhi Mevlevi Dervis Yusuf, Kasimpasa Mevlevihanesi’'nde
neyzenbast Dervis Siileyman ve Galata Mevlevihanesi’nden Kiiciik Dervis Ahmed’dir.
Evliya Celebi’'nin listesinde yer alan diger sufilerden Kefeli Dervis Mehemmed, Dervis
Kasim, ve Torlak Dede’nin aidiyetleri belirtilememis olmalarina ragmen Mevlevi olma

ihtimalleri ylksek gérinmektedir.

Atrabu’l Asar’da ismi gegen miizisyenler arasinda kalabalik bir grup teskil eden

sufi miizisyenlerden 8’1 de Mevlevi dervisleridir. Bu miizisyenler Dervis Abdi, Dervis Ali
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Kudimzen, Dervis Ali Serneyzen, Dervis Kasim, Dervis Mehmed, Dervis Mustafa, Dervis
Sadayi, Seyh Yusuf Mevlevi’dir. Listede dergéhta cile doldurmamus Itri, Hafiz Komiir
Efendi, Yahyd Nazim Celebi gibi Mevlevi muhipleri de vardir. Es’ad Efendi’nin,
tezkiresinde yalnizca fasil igerisindeki so6zlii tiirlerde beste yapanlara yer verdigi
hatirlandiginda, bu kalabalik miizisyen grubunun tekkelerindeki miizik hayati yaninda

sekiiler miizik alanina da aktif bir sekilde katildiklari, besteler yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Behar (2010), Edirne Mevlevihanesi as¢ibasisi olan ve Kd¢ek Mustafa Dede olarak
da bilinen Dervis Mustafa’nin Osmanli musikisi i¢inde 6zel bir yeri oldugunu belirtir:
“Bestecisi bilinen ilk Mevlevi ayini ise Kégcek Mustafa Dede’nin Beyati makamindaki
ayinidir” (190). Osmanli musikisinin en gelismis formlarindan birisi kabul edilen Mevlevi
ayinleri XVIII ve XIX. yiizyilllar boyunca Mevlevi miizisyenlerin ustaliklarim

sergiledikleri en dnemli tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte III. Selim ve II. Mahmud dénemi miizisyenlerine bakildiginda da
Mevlevi miizisyenlerin etkinliklerini devam ettirdikleri goze ¢arpar. Benlioglu’nun (2018)
bu donem miizisyenleri i¢in hazirladigi listedeki 81 miizisyenden 10’u Mevlevidir.
Aralarinda Abdiilbaki Nasir Dede gibi kuramcilar ve Ismail Dede Efendi gibi Osmanli

musikisinin en 6nemli bestekarlarindan birisi yer alir.

Ismail Dede Efendi (1778-1846) Osmanl yiiksek miizik alan1 olarak inceledigimiz
donemin hem zirvesini hem de sonunu temsil eder. Babasi bir hamam isletmecisiydi. Bu
nedenle Hamamizade lakabiyla da bilinir. Kii¢iik yasta musiki ile tanismis, genglik
yillarinda gitmeye basladigi Yenikapt Mevlevihanesi’nde Seyh Ali Nutki Dede’den fenn-i
musiki talim etmis, 1797-8 doneminde Mevlevihane’de ¢ile doldurmaya baslayarak
Dedelik unvanimi almigtir. Bu donemde sehirde besteleri line kavusur ve III. Selim
tarafindan saraya cagrilarak eserlerini icra etmesi istenir. Musikisinas Padigsah, Dede
Efendi’den cok etkilenir (Yektd, 2000: 144-149). Bu dénemden sonra Dede Efendi’nin
hayat1 saray ve Mevlevihane arasinda gecer. II. Mahmud déneminde musahibler arasina
girer, sarayda miiezzinbasi olur (Salgar, 2004: 18-19). Sanat¢1 musiki kariyeri boyunca gok
sayida (8 adet) Mevlevi ayini besteleyerek bu alandaki maharetini ortaya koymustur

(Behar, 2019: 151).

Mevleviler disinda Osmanli musiki diinyasina girmis bagka tarikatlar de vardir.
Giilseni, Bayrami, Celveti gibi tarikatlara mensup muzisyenler kendi tekkelerinde

yaptiklart miizikler diginda sekiiler alanda yaptiklar1 bestelerle de miizik alaninin
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genislemesine katkida bulunmuslardir. Hem Seyahatname’de hem de Atrabu’l Asar’da adi
gecen Giilseni tarikatindan Dervis Omer bu miizisyenlerden ilk akla gelenidir. Atrabu’l
Asér’da bahsi gegen yine ayni tarikattan Dervis Ali Sir ii Gani, Celveti Seyhzade Ahmed
Efendi, Bayrami tarikatindan Sive Ahmed Celebi’yi sayabiliriz.

I11. Selim ve Il. Mahmud donemindeki Unli mazisyenleri incelendiginde, saray ve
cevresinde toplanan yine ¢ok sayida miizisyenin etnik koken, din ve meslek gibi
degiskenlerle XVII. yiizyildan beri devam edegelen cesitliligi korudugunu goriiyoruz
(Benlioglu, 2018: 164-169). Bu donemi oncekine gore biraz daha ayri kilan ise saray
cevresinde bu iki padisah donemindeki miizik faaliyetlerindeki artis ve sarayin alan

iizerindeki himayesini arttirmasidir. Bu konuyu sonraki kisimda ele alacagiz.

Biitiin bu agiklamalar goéz oniine alindiginda kisaca sunlart sdyleyebiliriz: XVIIL
yiizy1l miizisyenleri ile sonrakiler arasinda sosyolojik anlamda neredeyse hi¢bir benzerlik
kalmamigtir. Osmanli disindan gelen miizisyenler artik yoktur. Enderun miizisyen
yetistirmeye devam etmis, ama bu miizisyenler devsirme sistemin bozulmasi ile kdken
itibariyle farklilasmistir. Her iki donemde de saray miizisyenlerinin etkisi ikinci planda
kalmistir. Tasavvuf kokenliler, ilmiye ve kalemiye kokenliler, dervisler, gayrimiislimler ve

zanaatkar ailelerden gelen miizisyenler artik alanin aktorleri haline gelmistir.

7.3.3. Patronlar

XVIL yiizyildan itibaren yiiksek miizik alanina toplumsal katilimin cesitlenmesi
olgusu miizisyenlere benzer sekilde miizigin himaye eden patronlar i¢inde gecerlidir. Daha
once belirttigimiz gibi Osmanli siyasal alanindaki genisleme ve Istanbul’un degisen
dokusuna paralel olarak saray disinda genel oalrak yiiksek kiitiiriin alicis1 dinleyicisi ve
destekeisi yeni toplumsal odaklari ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu cergevede
yiiksek miizigin sarayli karakterinden siyrilmasinda ve sehirli bir kimlik kazanmasinda bu

genisleyen patron ve dinleyici gruplarinin etkisini belirtmek gerekir.

Ulemadan, kalemiyeden, biirokrasiden ve ¢esitli finansal gevrelerden gerek devlet
gorevlisi ve gerekse sivil alandan kisilerin olusturdugu yeni yiiksek kiiltiir taliplerinin
ornek aldigi merkez yine saraydi. Toplumsal gruplarin davranis kaliplar1 bakimindan

Imparatolruk’ta emperyal mimesis mikro &lgekte kendini yeniden iiretme imkani
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bulmustur. Feldman (1996) bu kesimin sanatsal yonelimini ve saraya gore 6zerk konumu

su sekilde vurgular:

... 17. ve 18. yiizyillar boyunca sehir kdkenli biirokratik bir aristokrasi meydana geldi
ve bu smifin kiiltiirii saraydan, ortodoks Islam’dan ve Sufizm’den aldif1 dgeleri bir
araya getirdi. Bu yeni aristokrasi ii¢ sanat dalinin patronu ve uygulayicisi oldu: siir, hat
ve musiki. Osmanli devlet teskilatinin aristokrat yasam bi¢iminin insa edilmesinin
maddi temelini saglamasina ve bu yasam bic¢iminin devlet teskilati diginda saglam bir
temelinin olmamasina ragmen, bu aristokrasi, saraym miizikal patronajindan ayr1 bir
sekilde, kendi diizeni i¢inde sanat musikisinin gelismesine katki yapmaya yetecek

duzeyde ozerkti. (104)

Saray disindaki patronlarin varligi, sehirli miizisyenlerin yiiksek miizik alanina
yaptig1 etkiye benzer sekilde alanin Ozerklik seviyesini ylikselttigi sdylenebilir. Diger
yandan sarayin, Ozellikle padisahlarin miizik ile olan yakinligina bagli olarak yiiksek
miizik alami iizerindeki etkisini II. Mahmud’un Oliimiine dek siirdiirdiigiinii belirtmek

yerinde olur.

Bu cercevede, Osmanli sultanlarinin miizik ile olan iligkisinin saray musikisinin
gelismesi iizerinde etkili olan en belirleyici 6znel faktorler oldugunu vurgulanmalidir.
XVII. ve XVIII. yiizyilda, Osmanli musikisinin gelisimi {izerinde musikisinas 6zellikleri
nedeniyle olumlu yonde katkida bulunmus patronlar olarak 1VV. Murad, IV. Mehmed, II.
Mustafa, I. Mahmud, III. Selim, II. Mahmud ve Lale Devrinin {inlii sadrazam1 Nevsehirli
Damat Ibrahim Pasa sayilabilir (Uzungarsili, 1977: 95). Hatta IV. Mehmed ve II. Mustafa

disindakilerin diger hepsi Osmanli musikisi icerisindeki bestekarlar arasinda da gosterilir.

Atrabu’l Asar’daki miizisyenlerin sohret kazandiklari donemlere bakilacak olursa
erken XVII. yiizylldan Lale Devri’nin sonuna kadar olan donemdeki hiikiimdarlarin
miizige olan yaklagimlart ile donemlerinin miizik hayatinin canlilifi arasindaki iligki
orneklendirilmis olur. Es’ad Efendi’nin eserinde yer verdigi 97 miizisyenden 64’ IV.
Mehmed (1648-1687) doneminde sohret kazanmistir. Bunlardan 7’°si tintini ITI. Ahmed
(1703-1730) zamanina kadar devam ettirmistir. IIl. Ahmed doneminde iinlenen miizisyen
sayisi ise 13’°tlir. Miizisyen kisiligi ile inlii IV. Murad (1623-1640) doneminde bu say1 6’da
kalmaktadir.

XVIII. yiizy1l, padisahlarin musikiye ilgisi baglaminda degerlendirildiginde ortaya

istikrarli bir tablo ¢ikmaz. Lale Devri’nin 1830’da sona eren o zengin Kkilturel
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yasantisindan sonra yiizyilin ortalarina dek saraydaki musiki hayatinda siiregiden bir
zenginlik goze carpar. I. Mahmud donemi (1730-1754) saraydaki musiki faaliyetleri
acisindan parlak bir donemdir (Uzungarsili, 1977: 96-98). Ancak I. Mahmud’un yerine
gecen III. Osman kisa siiren padisahligi doneminde sarayda musiki faaliyetlerini tamamen
yasaklamistir. 1757 de tahta ¢ikan III. Mustafa’nin hiikiimranlig1 1774 yilina dek stirmiis,
bu siire i¢inde de saray musikisi konusunda bir gelisme olmamistir. 1754 ile 1774 yillar
arasindaki yirmi yil boyunca saraydaki musiki faaliyetleri adeta askiya alimistir.
Saraydaki musiki cereyani 1. Abdiilhamid’in 1774’te padisah olmasindan sonra yeniden
eski giinlerine donmiistiir. Bu donem Aksoy’un (2003: 152) da belirttigi {lizere sanat
musikisi agisindan yeni bir gelisme doneminin baslangici olmus, musiki alanindaki en
onemli padisah olan III. Selim’in sehzadeligi donemine denk gelerek, onun 6nemli bir

miizisyen olarak yetismesinde etkili olmustur.

XVIII. yiizyihn miizik hayatindan bahsederken 1754-1757 arasinda tamamen,
1557-1774 arasinda kismen var olan saraydaki miizik yasagina de§inmek gerekir. Saray
miizigindeki yirmi yillik aranin yliksek miizik alanina ne sekilde yansidigimi belirlemek
kolay degildir. Miizigin saraydaki patronajini ortadan kaldiran bu kesinti, yiksek mizik
alaninda bir daralmaya sebebiyet verebilecegi gibi, iktidar alanimmin disinda kalmasi
nedeniyle alanin 6zerklesme seviyesini de arttirmis olabilir. Bu araya iliskin kaynaklar pek
bir sey sdylemiyor. Ancak bu kesintinin arkasindan yiizyilin sonuna dogru III. Selim ve IL
Mahmud dénemlerinde, yiiksek miizik alaniin bu iki biiylik patronu zamaninda, miizik
hayat: Imparatorlukta hi¢ olmadig: kadar canli bir goriintii sergilemistir. Buna dayanarak
saraydan bagimsiz sekilde sehirin iiretici giliciiniin bu ara déonemde varliginm1 korudugunu

soylemek mimkdandur.

XVIIIL. yiizyilh kabaca bu goriintiiye bakarak ikinci yarisinin basi ile son ceyregi
arasindaki zaman dilimi disinda saraym musikiye yliksek bir itibar gosterdigi ortadadir. Bu
asrin manzarast aslinda Osmanli tarihi icerisindeki saray-musiki iligkisinin genel
karakterinin bir yansimasi gibidir. Saraydaki giindelik yasantiy1 Sultanin zevkleri, keyif ve
yasaklar1 belirlemektedir. Musikinin Osmanli sarayinda zaman zaman yasaklamalara
maruz kaldigt Kanuni’nin son donemleri gibi bagka donemler de olmustur. Bdyle
donemlerde saraydaki musikisinaslarin saraydan uzaklastirilmalar1 da karsilasilan bir

uygulamadir.
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Osmanli musikisi yasamsal giiciinii/dirayetini 6zellikle Osmanli tarihi boyunca
karsilagtig1 bu tiir zorluklar1 asmasiyla da ispatlamistir. Osmanl saray kiiltiirtiniin, XV1.
yiizyilin ortalarindan itibaren sekillenen devlet hizmetleri teskilatlanmasinin da etkilerinin
goriildiigli, bir kent kiiltiirii zemininden beslenmesi, bu yasamsal dirayetin toplumsal

dayanaklarindan bir tanesi olmustur.

Devlet kademesindeki gorevler i¢cin adam kayirmaciligin, saraya miizisyen
alimlarinda ve onlarin degisik dairelerde bagka gorevler altinda istihdam edilmelerine
neden oldugu bilinmektedir. Saray hizmetlerine alinan miizisyenlerin, mutriban sinifi
disinda baska ocaklarda gorevli olarak saray hizmetlerine kaydedilmesiyle, musikinin
yasak oldugu donemlerde, miizisyenlerin saraydan uzaklastirilarak saray hizmetlerinden
tasfiye edilmelerinin Oniinde bir engel olusturmustur. Bunun en giizel 6rnegi kokli bir
aileden gelen ve babasi sarayin kuyumcubasisi olan Evliya Celebi’nin saray hizmetine
alinmasidir. Bu durumun yaygin ve mesru bir uygulama olarak yerlesmisligini Abou-Al-

Haj (2000) soyle ifade eder:

[Olnaltinc1 ve onyedinci ylizyilda Osmanli yonetici sinifi, tipki Avrupa’daki mukabilleri
gibi, adam kayirma ve intisabi cok dogal gormekteydiler. Ailesinden ya da
maiyetindekilerden  birine  bir memuriyet saglamak veyahut kendisi veya
maiyetindekilerden birisi i¢in biiylik ve hatta muhtesem servetler edin[dir]mek, ydnetici

sinifa mensup olundugu miiddetce mesru bir uygulama olarak gortlmekteydi. (99)

Osmanli’da devlet yapisi igerisinde yiikselmenin en etkili yolunun, 6zellikle XVI.
yiizyildan sonra genisleyen biirokratik ag sonrasinda, bir ¢esit sosyal sermaye olarak
diisiinebilecegimiz, gii¢lii ve niifuz sahibi kisilerle iliski kurmak oldugu goriiliiyor.
Miizisyenlerin sarayla iliski kurmasinda bu iligkilerin 6nemi bir yana, genel olarak
Osmanli devlet sistemi igerisinde bu tarz bir temayiiliin yerlesmis oldugu goéze carpar.
Sultana yakinlik derecesi ile farklilasan niifuz sahibi olma durumu, himayesinde bulunan
kisilerin de gelecegini belirleyebilecek bir faktordiir. Himaye eden ve himaye edilen
arasindaki iliskinin iki boyutu vardir: Himaye edilen himaye edenin niifuzundan
yararlanarak yiikselebilecegi gibi, benzer sekilde himaye edenin tasfiye edilmesi
durumunda himaye gorenin de bundan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bundan sonra

devlet i¢inde yiikselme sansi neredeyse hi¢ yoktur.

Osmanli musikisinin zirve dénemi Imparatorlugun iki blyik patronu olarak

nitelendirebilecegimiz III. Selim ve II. Mahmud donemleridir. Salgar’in (2011: 11) da
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belirttigi gibi III. Selim’in musiki hayatina yaptigi en oOnemli etki o zaman kadar
goriilmemis bir hareketlilik getirmis olmasidir. Diger yandan kendisi, bir bestekar ve saz
sanat¢ist olarak da Osmanli musikisinin 6nemli isimleri arasinda sayilir. Tanbur ve ney
calmaktadir. Bugiine ulasan gesitli tiirlerde 103 bestesi vardir (Oztuna, 1990 (II): 280-1).
Miizik teorisine hakim olan Padisah ¢esitli makamlar terkib etmis, kullanilmayan bazi
makamlarin yeniden canlandirilmasini saglamistir (Salgar, 2001: 30). Abdiilbaki Nasir

Dede ve Hamparsum Limonciyan’t yeni nota sistemi yaratmalari i¢in de tegvik etmistir.

Il. Selim ve Il. Mahmud donemlerindeki mizik hayatin1 patronaj iliskileri
cercevesinde inceledigi calismasinda Benlioglu (2018: 169), bu donemlerde faaliyet
gostermis miizisyenlerin %43,2’sinin saray tarafindan cesitli sekillerde himaye edilmis
oldugu verisine ulagmistir. Saray yaninda baska yerlerden himaye gdrenler de hesaba

katildiginda bu oranin %50 nin iizerine ¢iktig1 goriilecektir.

Donemin en oOnemli bestekar1 olan Dede Efendi’nin her iki patronuyla olan
iliskilerine kisaca bakarak patron-miizisyen iligskisini 6rneklendirebiliriz. Dede Efendi
Yenikap: Mevlevihanesi’nde ¢ile doldururken, Istanbul’un musiki ortamlarinda iinlenen bir
bestesi nedeniyle III. Selim tarafindan saraya ¢agrildigi sdylenir. Mevlevihane seyhi Ali
Nutki Dede’nin 6zel izniyle ¢ilesini yarida kesen Dede Efendi, Padisahin huzurunda
bestesini icra eder ve aksam olmadan tekkeye donerek yeniden ¢ilesine doner (Yekta,

2000: 147-8).

III. Selim, Mevlevilige sempati duyan bir tarikat muhibbiydi. Kendi terkibi olan
Suzidilara makaminda bir ayin bestelemis ve ayin Galata Mevlevihanesi’nde mukabele
edilmisti. Salgar (2001: 43) o zamana kadar siirli sayida Mevlevi ayini bestelenmis
oldugunu belirterek, ondan sonra sayilar1 giderek artan ayin besteleri i¢in III. Selim’in

kapiy1 agtigini belirtmektedir.

Dede Efendi’nin genglik donemi Ill. Selim zamanina denk geldigi gibi, ustalik
donemi de II. Mahmud zamanina rastlar. Rauf Yekta’nin (2000) anlattigina gore, Dede
Efendi’yi Mevlevihanede dinleyen Il. Mahmud onu musahip olarak saraya almak ister.
Dede Efendi, “Ferman efendimizin. Yalmz basimdaki  Sikke-i  Mevland 'yi
ctkarmamakligima miisaade buyurun” (153-4) diyerek Mevlevi kiilahin1 giymeye devam
etme arzusunu padisaha iletmesine karsin bu istegi geri g¢evrilir. Saraya 0zgii giysiler

giydirilerek derhal Enderin hizmetine alinir.
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Dede Efendi’nin besteledigi Mevlevi ayinleri arasinda Ferahfeza ayinin diger yedi
ayinden ayr1 Ozellikleri vardir. Bu ayin Dede Efendi’nin besteledigi son ayindir. Diger
yandan bu ayini musahibi oldugu padisah II. Mahmud’un istegi lizerine bestelemistir. Son
olarak diger yedi ayinden farkli olarak ilk mukabelesi Dede Efendi’nin bagli oldugu
Yenikap1 Mevlevihanesi’nde degil de Besiktas Mevlevihanesi’'nde yapilmstir.

Bu farkliliklar1 doguran baslica faktoriin padisah oldugu goriilmektedir. 1I.
Mahmud, bir hami olarak donemin en itibarli muzisyenlerinden biri olan Dede Efendi’den
yeni bir beste yapmasini istemistir. Ayin bestelendigi donemde Ciragan Sarayi’nda ikamet
etmekte olan padisah, ayini dinlemek icin Yenikapi’ya gidecek durumda olmadigi igin,
Sarayin yakinindaki Besiktas Mevlevihanesi’nde mukabele yapilmasini istemis olmalidir
(Behar, 2019:151). 1804 ile 1839 arasinda bilinen sekiz ayin bestelemis olan Dede
Efendi’nin son ayinini teamiillere aykir1 olarak Yenikapi’da degil de Besiktas’ta mukabele
etmesi yine patronun 0zel istegi ile gergeklesmistir. Bu durum, patron-miizisyen iliskileri
baglaminda, patronun yalnizca sarayda degil, saray disindaki belki de Istanbul’daki en &zel
miizik alanina dokunabilme yetenegi/yetkisini klasik donemin sonlarinda dahi korudugunu

ortaya koyan bir 6rnek olarak okunmalidir.
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SEKIiZINCi BOLUM
SONUC

“Artik bu oyunun tadi kalmadi.”

Dede Efendi

... Bu, sade efendisini kendine layik gérmeyen saray adaminin sézii degildir. Daha
ziyade bir alemin tiikendigini, bir zevkin, bir anlayisin, bir yasama tarzinin sona
erdiginin ilamdir. Ikinci Mahmut devrinin musiki zevkini idare eden, eglence
modalarini o kadar zevkle ve cOmertce tanzim eden, cemiyetteki siif zevklerini
birlestiren adam birdenbire alafrangalasan devri ve Saray1 kendisine yabanci bulur. (A.

H. Tanpinar, Yasadigim Gibi, 350).

Dede Efendi’nin huzursuzlugu, kendi miiziginin kiymetini bilen, bu miizigi anlayan
ve bundan dolay1 kendisine deger veren hamisini kaybetmis olmaktan kaynaklanir. Dede,
kendisine atfedilen epigrafta yer alan bu sozu, Il. Mahmud 6ldikten sonra yerine gegen
oglu Abdiilmecit zamaninda sOylemistir. Aslinda devri alafrangalastiran, Sarayr ona
yabanci kilan II. Mahmud’un ta kendisidir. Yenilik¢i padisahin politikalar1 dénemin
zevkini, anlayigin1 ve yasama tarzini degistirmistir. Osmanlt seckinleri arasinda bir yiiksek
kiiltiir 6gesi olarak rakipsiz olan Osmanli musikisi kargisina Bat1 miizigini getiren tercihler
de onun zamaninda yapilmistir. Déneminin yenilik¢i politikalarinin neticesinde sarayli
mizisyenler, 1831°de mehterhanenin yerine miizik egitimi i¢in kurulan Muzika-y1
Himayun’un fasl-: atik boliimiindeki miizisyenlere doniismiiglerdir. Tiim bunlara ragmen,
II. Mahmud Osmanli musikisinin son biiyiik patronu ya da baska bir ifadeyle alan Gzerinde
yetke sahibi faillerin sonuncusudur. Bu nedenle ¢alismanin inceleme amacinda oldugu
donemin sonunu belirleyen gelisme, II. Mahmud’un Oliimiidiir. Biiyiik bestekarin bu
olimden sonra yasadigi huzursuzluk ve musiki hayatindan c¢ekilme karari, alanin
yapilandirilmasinda, ele aldigimiz donemin sonlarinda patronun ne kadar 6nemli bir

konumda oldugunun bir gostergesidir.

*k*k
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Bu calismada, Osmanli’da yiiksek miizik alaninin olusum ve farklilasma siiregleri,
iktidar alam1 ve onun etkisinde bigimlenen toplumsal iligkilerle baglantili bir ¢ergeve

icerisinde incelendi.

Yiiksek miizik alaninin olusumu, Osmanli’nin bir beyligin mikro-politikasindan bir
imparatorlugun makro-politikasina doniisen siyasal yapis1 geregi hanedan ve g¢evresi igin
yeni bir saray kiiltiirii insa etme cabasi ile iliskilendirilerek, Imparatorlugun XV ve XVL
yiizyillda uyguladigi kiiltiir politikas1 baglaminda ele alindi. Yiikse miizik alaninin
doniisiimii ise, XVII. yiizyilla birlikte siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda Imparatorluk’ta
goriilen farklilagsmalarla iliskilendirilerek, iki boyutlu bir dzerklesme sireci gercevesinde
aciklandi. Bu nedenle siyasal alanin genel 6zelliklerini tespit etmek calismanin odaklandig:
konu oldu. Bu asamada, bir yandan Imparatorlugun toplumsal iliskileri kontrol eden ve
diizenleyen siyasal bir yap1 olarak tanimlayici isleyis mekanizmalarini ortaya koymayz,
diger yandan devletlerarasi diizeyde kendini konumlandirma stratejisi, yani statii rekabeti
baglaminda sembolik iktidar hedefinin boyutlarin1 belirlemeyi hedefledik. Boylelikle
iktidar alaninin kiiltiir, yliksek kiiltiir ve yiiksek miizik alan1 seklinde genelden 6zele dogru
giden iiretim alanlari {izerindeki kontrol, diizenleme ve manipiile etme motivasyonlarinin
anlasilmasi i¢in bir zemin olusturmaya calistik. Ugiincii Béliim bu kaygilar etrafinda

sekillendi.

Imparatorluklar, merkez (metropol), ¢evre, ulusétesi giicler ve uluslararasi sistem
icerisinde Oncelikle bir politik kontrol iliskileridir (Doyle, 1986). Bu iligkiler giiciin
merkezilesmesini ve ¢evre lizerindeki kontroliinii esas alir. Merkez ve ¢evrenin nitelikleri,
imparatorluklar1 diger siyasal iligki sistemlerinden ayirir. Cevre, birbirinden farkli
toplumsal iligkiler ve kiltiirel degerlerle karakterize olan ayrik unsurlardan olusur.
Merkezin kontrol stratejisi ise bu ayrik unsurlar1 farkliliklarin1 koruyarak bir arada tutmaya
yoneliktir. Ancak cevresel unsurlar arasinda iligkilerin kurulmamasi, her tiirlii iliskinin
merkezi iktidarin dolayimindan gegmesi hedeflenir. Devlet, periferideki elitler ve onlarin
yonettigi toplumlar Gzerinde egemenlik tesis ederken, imparatorluktaki baslica iliskilere
aracilik etmekte ve ¢evreden merkeze ve yeniden cevreye yonelik kaynak akisini
diizenlemektedir (Motyl, 2001). imparatorluklarin cografi olarak biiyiik topraklara
hilkmedebilmesi ise tekrar tekrar iiretebildikleri esnek kontrol iliskileri sayesinde olur
(Tilly, 1997). Bu esneklik, ayni unsur tizerinde tarihsel olarak farklilasan kontrol

iliskilerine isaret ettigi gibi, farkli birimler iizerinde es zamanli gergeklesen kontrol
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iliskilerindeki farkliliklar1 da igerir. Barkey’e (2008) gére bu yonetimsel ¢esitlilik, siyasi
yapmin imparatorluk haline gelebilmesi igin gerekli kosullardan birisidir. Diger yandan
Imparatorluklar egemenlik kurdugu cografyaya uzun zamanl bir istikrar ve iletkenlik
kazandirir (Toynbee, 1962). Bu kaynaklarin dolagimi, ¢evre {lizerindeki kontroliin
saglanmas1t bakimindan gereklidir. Kaynaklarin niteligi de imparatorluklar i¢in iki ayri
orgilitlenme bi¢cimini agiga cikarir. Teritoryal biliylime doneminde, sistemin digsindaki
kaynaklar1 ele gecirerek zenginlik elde etme, askeri giiclin ve uglarin dnemini arttirir.
Genisleme sona erdikten sonra ise merkezi idarenin kendi igerisinde ve gevresel
unsurlariyla, igerideki kaynaklarin yeniden organizasyonu ve paylagiminin gerektirdigi

daha karmasik bir organizasyon ihtiyaci ortaya ¢ikar.

Tezde, Imparatorluklarin idari kontrol mantigimin 6zelliklerini bu sekilde tespit
ettikten sonra, uluslararasi sistem igerisindeki rekabetin boyutlarini belirlemeye ¢alistik. Bu
asamada Unlii’niin (2011) c¢alismas1 yol gosterici oldu. Cografya, Osmanli 6zelinde
Ortadogu cografyasi, tarihsellestirilerek bir uygarlik platformu olarak kurgulandi. Uzerinde
yukselen imparatorluklar icin sagladigi ortak/benzer maddi ve kiiltiirel temeller,
uluslararas1 diizeyin davranis motivasyonlari igin bir ¢erceve sagladi. Emperyal mimesis
kavrami ortak bir platformdan yiikselen imparatorluklarin 6nceki imparatorluk
deneyimlerinden idari, askeri, sosyal, ekonomik ve kiltiirel ¢ok boyutlu aktarim zincirleri
aracilifiyla yararlandigr bir aktarim modelinin varligma isaret etmek i¢in kullanildi.
Kurucu hanedanin ve yonetici seckinlerin, Kkiiltiirel ayrimlarin insa edilmesinde
gosterdikleri gelencksel tavir ile siyasal alanin isleyis mantigi arasindaki benzesme bu
aktarim modeli ¢ercevesinde iligkilendirildi. Emperyal mimesis, imparatorluklar igin
politik giiciin ideolojik dayanaklarinin insa edilmesi ve Kdiltirel seckincilik iddiasinin
mesrulastirilmasinda islerlik kazanirken, imparatorluklar arasinda ardisik ve es zamanl
olarak birbirlerine 6ykiinme ve lstiinliik kurma davranisinin da anlam kazandig1 kavramsal
bir ¢er¢eve olusturdu. Ardisik Oykiinme, imparatorluk geleneginin onceki biiyilik
temsilcilerine benzeme, es zamanl stiinliik ise gelenegin ¢agdas temsilcileri arasinda en
onde olma hedefi ile eslestirildi. Her iki motivasyon da tek bir amaca yoneliktir: sembolik

glcun ele gecirilmesi.

Bu siireklilik modeli igerisine Osmanli’y1 yerlestirdigimizde ulasti§imiz sonug su
sekildedir: Osmanli’nin ait oldugu gelenegi siyasi bir gili¢ olarak yeniden iiretme

kabiliyetine ulastig1 andan itibaren, hiikiimdarin zenginliginin ve ihtisaminin tamamlayici
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unsurlarindan birisi olarak Kiltiirel sermaye ve onunla baglantili olarak sembolik giicii elde

etme cabas1 geleneksel bir mesruiyet zeminine sahiptir.

Sembolik iktidar, imparatorlugun yonetici seckinlerini tebaasindan ayiran, onu
digerlerinden farkli kilan bir diglama stratejisi baglaminda, ayirt edici sermaye bi¢imlerinin
uretilmesi, ele gecirilmesi ve biriktirilmesi ile kurulur. Geleneksel imparatorluklarda
yiiksek kiiltiir, bu tarz bir farklilagmanin araglarindan biri olarak kiiltiirel sermayenin bir

iistlinliik ideolojisi liretiminin dayanag: olarak islevsel kilinir.

Yuksek kiiltir alaninin insa edilmesi ve yeniden iiretilmesinde, iktidar alaninin
kiiltiir alanin1 kontrol ve manipiilasyonuna izin veren kurumsallagmis patrona;j iliskilerinin
varligi onemlidir. Patronaj, kiiltiirel iiretim alanimnin ve tiretici faillerinin, hikimdar ve
seckinler tarafindan korunmasi ve desteklenmesi, yani himaye edilmesidir. Yonetici
seckinler igin sanati himaye etmekteki amag, hem estetize edilmis bir giindelik yasam
kaltrindn, hem de yiiksek estetik standartlarin {iretimini garantiye almaktir. Diger bir
deyisle, seckin simif kanonuna uygun sanatsal/estetik talep, geleneksel imparatorluk
yapilarinda belirli himaye iliskilerinin kurulmasina aracilik etmektedir. Ote yandan siyasal
bir eylem olarak sanatin patronaji, hem patron hem de sanatkar acisindan karsilikli bir statii
transferine dayanan toplumsal bir iligki bi¢cimi olarak da anlagimalidir. Bu eylem
icerisindeki karsiliklilik bir yandan siyasal hiyerarsinin kurulu yapisini desteklemekte,
diger taraftan estetik {iretimin en yiiksek diizeyde gergeklestirilebilmesinin maddi
temellerini Uretmektedir. Himaye iliskilerinin yapilandirdigi kiiltiirel alan, aktorlerin
hareket ve konumlanmalari, {iretim tarzi, sunum bigimleri ve mekan gibi bilesenleri igerir,
egemen toplumsal iliskiler icerisinde karakterize olur. Osmanli toplumu gibi patrimonyal
bir yapida, baska bir ifadeyle ‘““sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir
hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda” (Inalcik, 2005: 9), toplumsal hiyerarsinin
en iistii sembolik sermayenin de cisimlestigi bir diizeye isaret eder. itibarin toplumsal

dagilim1 bu statii konumuna yakinlikla iligkilidir.

Imparatorluklar ya da hanedanlar aras1 sembolik gii¢ rekabetinin viicut buldugu bir
mecra olarak sanatin hamiligi, Osmanli’nin ¢agdaslar ile girdigi gli¢ miicadelesinin de bir
ayagini olusturur. Bu miicadelede hesaba katilmas1 gereken bir degisken olarak cografyayi
ele almak gerekir. Osmanli’nin kurulus ve genisleme doneminde, XIV. ve XV. yiizyillarda,
Ortadogu uygarlik platformunun 6nemli kiiltiir merkezleri, Timur soyundan gelen Mogol

hiikiimdarlarmin iran ve Orta Asya’daki payitahtlarrydi. Dénemin yiiksek miizik iiretimi
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buralardaki saraylarda gergeklesiyor, iinlii miizisyenler bu saraylarda himaye goruyordu.
XV. yiizyilin Osmanh padisahlari, bu hiikiimdarlarin saraylarin1 6rnek almakta ve orada
bulunan bilgin ve sanatkarlar1 kendi saraylarma c¢ekmek i¢in ¢aba harcamaktaydilar

(Inalcik, 2005: 12).

Bu baglamda, Osmanli elitinin, imparatorluk silsileleri igerisinde, gelenegin mirasi
geregi yiiksek kiltlir patronajligin1 lizerine almasi, bunu bir kiiltiir politikas1 olarak
benimsemesi, sembolik iktidarin1 kurabilmek amacini gergeklestirmeye yoneliktir. Bu
kiiltlir politikasin1 harekete geciren siyasal ve toplumsal iligki bi¢imlerini ana hatlar1 ile
belirledikten sonra, “Dordiincii B6liim”de Osmanli yliksek miizik alani i¢in karsilastirmali
bir analiz ¢ercevesi olusturabilmek ve yiiksek miizik alanindaki degisimler igin
kullanilabilecek bir referans gercevesi saglamak adina, Ortadogu uygarlik platformundaki
saray miizigi gelenekleri ya da miizik tarihi literatiirinde ¢ok kullanilan adiyla Bulyik
Gelenek; patronaj iligkileri, miizisyenler ve mizik {iizerine yapilmis tartismalar
cercevesinde incelendi. Cografyanin uzun siireden beri Islamilesmis bir ekiimeni olmasi,

miizikal hayat tizerindeki etkisi baglaminda sorunsallastirildi.

Oncellikle dikkati geken uzun zamanli imparatorluk yapilari, hiikiim siirdiikleri bu
cografyaya lizerinde toplumlar ve kiiltiirler arasinda sagladiklari iletisim ve etkilesim
olanaklar ile bir iletkenlik kazandirmislar. islam bu iletkenlige kendi damgasin1 vurmus,
Ortadogu ayni1 zamanda bir Islam uygarligina déniismiistiir. Bu nedenle ¢alismada Biiyik

Gelenek yerine Islami/Ortadogu yiiksek miizigi veya musikisi kavramlar1 da kullanilmistir.

Bu iletkenlik neticesinde, bolgenin ¢ok kiiltiirlii yapisi igerisindeki Acem, Fars,
Arap ve Tiirk miizikleri basta olmak iizere Grek miizik teorisi, Bizans miizigi ve Islam’a
gecen ve gecmeyen diger topluluklarin miiziklerinin de yer aldigi hemen biitiin bolgesel ve
yerel miizikler bu gelenegin iiretilmesinde rol oynamistir (Shiloah, 1981: 30). Miizigin
tanimlayict unsuru modal yapisi, yani makam olmustur. Mogollarin biitiin bu cografyada
egemenlik kurdugu XIII. ve XV. ylizyillar arasinda ozellikle saray miizigi alaninda
miizisyenler, miizik repertuari, icra ve intikal bicimleri, ¢algilar gibi 6nemli unsurlarin
birbiriyle benzestigi goriilmektedir Islamilesmis cografyanin her kdsesinde iiretilen sanat
miizigi neredeyse aymi karakteri gdstermistir (During ve Mirabdolbaghi, 1991: 36). Bu
noktada saraydaki miizik kiiltiirtiniin 6zelliklerine iliskin genel bir ¢erceve ¢ikarilabilir.
Miizik profesyonel miizisyenler tarafindan yapilirdi ve bunlarin tamami erkekti. Genellikle

kolelerden olusan kadin miizisyenler ve rakkaslarin saraydaki eglence hayatinda Islam’m
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erken donemlerinden beri yeri vardi. Ancak ciddi miizik erkek miizisyenler tarafindan
yapilirdi. Bu miizisyenler, tek isleri ya da en azindan asil isleri miizik olan ve sarayda
istihdam edilen Ozglr bireylerdi. Saraylar arasinda yer degistirebiliyorlardi. Ancak
hiikiimdarin nedimi statiisiine ¢ikanlarin saraydan ayrilmasina smirlama getiriliyordu. Ust
siniflar arasinda miizikle amator olarak ilgilenenler olsa da, bunlarin saraydaki miizik
meclisleri i¢inde 6nemli bir yeri yoktu. Ancak amatdrler tarafindan yapilan bestelerin
profesyonel miizisyenler tarafindan icra edilmesi miimkiindii. Saray hizmetine girmek icin
muzisyenler ¢ok uzak bolgelerden gelebiliyordu. Farkli dini ve etnik kokenlerden
miizisyenlerin miizikal alana katilimi mimkiindii, toplumsal veya kiiltiirel aidiyetlerden
ziyade yetenek On plandaydi. Saray miizisyenleri arasinda ya da sarayda muzik icrasi
yapan ulemadan veya slfilerden olsun din adami bulunduguna dair bir kanit yoktur.
Miizisyenler genellikle tek bir saz calarlardi. Bu sazlardan en yaygin olanlari ud, ney,
giccak ve kanundur. Cogu saz sanat¢ist ayn1 zamanda sozlii eserler de icra etmektedir.
Beste yapmak ve miizik icra etmek ayr1 ayr1 vasiflandirilmis, miizikal dehanin bir
gostergesi olarak beste yapmak ayricalikl bir is sayilmistir. Saraydaki muzisyenler, burada
kabul goren miizik formlar1 disindaki miiziklerle ve popiiler tiirlerle ilgilenmezlerdi.
Saraylarda miizik egitimi verilmezdi, miizik usta-¢irak iligkisi icerisinde saray disinda
Ogrenilirdi. Saraylardaki miizik patronlarin talepleri ¢ercevesinde sekillenirdi. Saray
kanonunun belirledi