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OZET

Bir iilkedeki kisi ve kurumlar arasi dikey ve yatay karakterli glivene dayali iliskileri
gosteren sosyal sermaye, ilgili toplumun ekonomik ve sosyal alandaki basarisini ve bir
kurumun basarisin1 gosteren orgiitsel performansi etkilemektedir. Sosyal sermaye, bireyler ve
bireylerin olusturdugu yapilar arasindaki sosyal iligkilerin ekonomik faaliyetlerinde
olusturdugu marjinal fayda olarak tanimlanabilir. Bu calismada sosyal sermaye oOrgiitsel
performans iligkisi degerlendirilmistir. Tiirk¢e yazin incelendiginde sosyal sermaye orgiitsel
performans iliskisini ele alan ¢aligma sayis1 sinirlidir. Bu baglamda bu ¢alismanin literatiire
anlamli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢aligmada bu iliskinin ydéntem olarak
yapisal esitlik modeli ile analiz edilmis olmast 6nem tagimaktadir. Ciinkii Orgiitsel
performansin gelistirilmesinde sosyal sermaye olduk¢a Onemlidir ve sosyal sermaye

bilesenlerinin drgiitsel performans tizerindeki etkisi gorgiil olarak test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Performans, Orgiitsel Performans

THE EFFECTS OF SOCIAL CAPITAL COMPONENTS IN BUSINESSES ON
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE: THE CASE OF CANAKKALE REGION

ABSTRACT
Social capital, which demonstrates the vertical and horizontal character of trust-based

relationships between individuals and institutions in a country, affects the accomplishment of
the relevant society in the economic and social field and the organizational performance
indicating the success of an institution. Social capital can be defined as the marginal utility
created by the social relations between individuals and their structures in their economic
activities. In this study, the relation between social capital and organizational performance is
evaluated. When Turkish literature is examined, it is found that the number of studies dealing
with the relation between social capital and organizational performance is limited. In this
context, it is believed that this study will make significant contributions to the literature. In
particular, it is important to analyze this relation with the structural equation model as a
method within the scope of the study. Because social capital is highly important in improving
organizational performance and the effect of social capital components on organizational

performance is empirically tested.

Keywords:Social Capital, Performance, Organizational Performance



1.GIRIS/AMAC VE KAPSAM

Sosyal sermaye kavrami, sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda inceleme konusu olarak
ele alinan ve toplumsal yapinin anlasilmasinda kullanilan énemli bir kavramdir. Sosyoloji,
ekonomi, egitim ve siyaset bilimcilerce incelenen bu kavram; ekonomik ve sosyal kalkinma,
egitimde etkinlik, demokrasi ve yonetim, toplumsal eylemler, ¢calisma hayati ve orgiitleme
gibi konularda aragtirma konusu olmaktadir (Yiyit, 2017: 1501). Sosyal sermaye, iligkilere
dayal1 olmasi nedeniyle bir yoniiyle sosyal; tiretime katki veren bir unsur olmasit ve ekonomik
biliylimeyi etkilemesi yoniiyle de sermaye olarak ele alinabilmektedir (Tiiystiz, 2011:125).
Sosyal sermaye isletme, siyaset bilimi ve sosyolojide ele alinan temel bir kavram haline
gelmistir (Burt, 2000: 346). Fukuyama’ya gore (2001) sosyal sermaye; ekonomik anlamda
islem maliyetlerini azaltmakta, politik anlamda ise modern demokrasi ve yonetimin basarisi
icin gerekli olan iliskileri gelistirmektedir. Sosyal sermaye, tekrarlanan mahkumlar ¢ikmazi
oyunun sonucu olarak ortaya ¢ikarken ayni zamanda dinin, gelenegin, paylasilan tarihsel
deneyimin ve kiiltiirel normlarin yan {irlintidiir. Sosyal sermaye modern ekonomilerin verimli

caligmasi i¢cin dnemlidir ve liberal demokrasinin gerekli kosuludur (Fukuyama, 2001: 7).

Orgiit ¢alismalarinda sosyal sermaye kavrami dikkat ¢ekmektedir. Sosyal sermaye,
kariyer basarisim1 etkilemektedir, calisanlarin is bulmalarin1 kolaylastirmaktadir, kaynak
degisimini ve {irlin yeniligini kolaylastirmaktadir, entelektiiel sermayenin yaratilmasini
saglamaktadir, takim verimliligini saglamakta ve devir oranlarini diistirmektedir ve tedarikg¢i
iliskilerini giiclendirmektedir (Adler ve Kwon, 2002: 17). Orgiitsel sosyal sermaye, yapisal
(aktorler arasinda baglantilar), iliskisel (aktorler arasindaki giiven), ve bilissel (aktorler
arasinda paylasilan ama¢ ve degerler) boyutlarindan olusmaktadir. Sosyal sermayenin her
boyutu bilginin yayilim1 ve kolektif faaliyetlerle islemleri kolaylastirmaktadir (Andrews,
2010: 584). Sosyal sermaye kavrami farkli yonleriyle kavramsallastirilmakta ve
uygulanmaktadir. Kavramin kalbinde bir toplulugun iginde arzulanan sonuglar1 basarmak igin
iliskisel kaynaklara ulasmak vardir. Bdylece, eger organizasyonlar bireysel ve sosyal
uzmanhigin ekonomik agidan faydali {iriin ve hizmetlere doniistiirebilecek sosyal topluluklar
olarak kabul edilirse o zaman organizasyon {liyeleri arasindaki potansiyel olarak degerli
kaynaklarin sosyal olaylari yonetebilecek bir duruma gelmelerini saglayacaktir (Andrews,
2010: 585).



Bu arastirmanin konusu; Canakkale Bolgesinde, turizm ve otelcilik, enerji, imalat,
elektronik sektorlerinde faaliyet gosteren kiiclik ve orta Olcekli isletmelerde sosyal sermaye
faktorlerinin orgiitsel performans iizerindeki etkilerini tespit edebilmektir. Bu baglamda,
kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere sosyal sermaye ve orgiitsel performans 6l¢eklerinden olusan
anket formu yiiz yiize goriisme yontemi uygulanarak sonuglart Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) ile test edilmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel sosyal sermayenin ii¢ boyutunun

isletmelerin orgiitsel performansi ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

2.GENEL BILGILER

2.1.LITERATUR OZETi

Orgiitsel sosyal sermaye, sosyal sermayeyi bireylerin dtesinde yorumlanmasini gerekli
kilar; bireylerden bagimsiz olarak yorumlanabilir. Orgiitsel sosyal sermaye, her bir {iyenin
sahip oldugu kisisel kazanimlardan ziyade, orgiit igerisindeki sosyal iliskileri yansitan
tiyelerin ortak amac¢ yonelimlerini ve paylasilan giliveni gergeklestiren, c¢alisanlart hem
igverenlerine hem de birbirlerine tutturan bir yapistirici olarak ifade edilmekte; bdylece ortak
amaglar1 ve hedefleri basarmada yardimci olan kaynak olarak tanimlanmaktadir (Erbil ve
Ogiit, 2016: 195). Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin firmalardaki bilgi
yaratimini nasil kolaylastirdigina dair kuramsal bir model olusturmuslardir. Bu c¢alismada
sosyal sermayeyi; yapisal, iliskisel ve biligsel olmak {iizere ii¢ boyutta incelemislerdir ve bu
ayrim literatiirde 6nemli dl¢iide kabul gérmiistiir. Sosyal sermayenin ilk boyutu olan yapisal
sosyal sermaye, aktorler arasindaki baglantilarin boydan boya kalibini igerir. Bu yapilanma
motivi, bireyin hangi insanlarla nasil baglanti kurdugunu kapsar. Sosyal sermayenin ikinci
boyutu olan iliskisel sosyal sermaye, insanlarin bir dizi baglantilar sonucu birbirleriyle
gelistirdikleri bireysel iliskileri aciklamaktadir. Bu boyut insanlarin sahip oldugu saygi ve
arkadaslik gibi belirli iligkiler iizerinde durmaktadir. Sosyal sermayenin iligkisel boyutu
iliskilerde var olan degerleri yansitmaktadir. Ornegin; giiven ve giivenilirlik bu
degerlerdendir. Sosyal sermayenin {igiincii boyutu olan bilissel sosyal sermaye ise paylasilan
bir sifre ve dilde, paylasilan hikayelerde kendini gdostermektedir. Bir orgiit i¢inde paylasilan
vizyon ve degerler, sosyal sermayenin bu boyutunun gelismesine yardimci olmaktadir

(Tuncgay vd., 2015:75).

Tiirkiye’de sosyal sermaye konusunda ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Bilgin ve Kaynak
(2008) sosyal sermayenin is basarisina etkisini, Altay (2007); sosyal sermaye yoksulluk

iligkisini, Kovaci ve dig. (2009); ekonomik kalkinmada sosyal sermayenin roliinii, Cetin



(2006); endiistriyel bolgelerde sosyal sermaye ve giliven iliskisini, Duman ve Alacahan
(2011); etkinlik ve sosyal sermaye iliskisini, Basak ve Oztas (2010); giiven agbaglari, sosyal
sermaye ve toplumsal cinsiyeti, Ozen ve Aslan (2006); i¢sel ve dissal sosyal sermaye
yaklasimlar1 agisindan Tiirk toplumunun sosyal sermaye potansiyelini, Toremen (2004)
ilkogretimdeki 6gretmenlerin sosyal sermaye konusundaki goriislerini, Goksel ve dig. (2010)
orgiitlerde bilgi paylasimi agisindan sosyal sermayeyi, Senkal (2005) ve Betil (2010) sivil
toplum ve sosyal sermaye iliskisini, Karagiil ve Masca (2005); sosyal sermaye {izerine genel
bir literatiir calismasi, Keskin (2008), Karagiil ve Diindar (2006); sosyal sermaye ve
belirleyicileri, Kapu (2008); sosyal sermaye ve organizasyonlarn 6ngorii yetenegi, Ozdemir
(2008); sosyal aglar ve sosyal sermaye ve bilgi yaratma iliskisi, Kiling (2010); yurttaglik
ahlak1 ve sosyal sermaye iliskisi, Bugra (2001), Sargut (2003) ve Gokalp (2003); Ekonomi,
giiven iliskisi ve sosyal sermayeyi, Aydemir (2011) toplumsal iliskilerin sosyal sermaye
degerini, Eksi(2009) sosyal sermayenin Onemi, lretimi ve Olglimiinii sorgulamislardir.

Asagidaki tabloda sosyal sermayenin tanimlar1 verilmistir.

Lawson, Tyler & | Sosyal iliskiler araciligiyla kaynaklari mevcut kilan degerli bir varlik
Coiusins (2008:446).

Krause, Sosyal iligkiler araciligiyla kaynaklart mevcut kilan degerli bir varlik
Handfield & | (2007:531).
Tyler

Maurer & Ebers | Bireyin ya da kolektif aktorlerin sosyal bir agda veya bu aktorlerin sosyal

iliskilerinde pozisyonlarini ortaya koyan mevcut bir varlik (2006:262).

Inkpen & Tsang | Bir birey ya da organizasyonun sahip oldugu ag iliskilerinden ortaya gikan
mevcut kaynaklar (2005:151).

Liao & Welsh Sadece bir yap1 ya da agdan daha fazla sosyal baglanti, sosyal baglar,
giiven iliskileri ve bireylerin belirli bir igerikte faaliyetlerini kolaylastiran

deger sistemleri (2005:347).

Moran Degerli bir varlik ve aktorlerin sosyal iliskiler araciligiyla kaynaklar

ulagmayi saglayan degerler (2005:1129).

Knoke Sosyal aktorlerin yarattigr ag baglantilarinin organizasyon icinde ya da
organizasyonlar arasinda diger sosyal aktorlerin kaynaklarina ulagmak i¢in

kullandig siire¢ (1999:18).




Woolcock

Bir bireyin sosyal aglarindaki bilgi, giiven ve normlar (1998:153).

Nahapiet & | Bir birey ya da sosyal birimin sahip oldugu ag iliskilerinden ortaya ¢ikan

Ghoshal gomiilii, gercek ya da potansiyel kaynaklarin ozeti. BOylece sosyal
sermaye hem agdan hem de bu ag araciligiyla mobilize olmus varliklardan
olusmaktadir (1998:243).

Portes Aktorlerin, sosyal aglarda ya da diger sosyal yapilarda iiyelerin sagladigi
yararlar (1998:6).

Inglehart Gontlli birlikteliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan aglar ve giiven ve
tolerans kiiltiirii (1997:335).

Burt Bir agdaki firsatlar (1997:355).

Brehm & Rahn

Kollektif faaliyet problemlerinin ¢éziimiinii kolaylastiran vatandaslar

arasindaki iliskiler (1997:999).

Pennar Bireysel davranist ve bodylece ekonomik biiyiimeyi etkileyen sosyal
iliskiler (1997:154).

Fukuyama Sosyal sermaye, bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan bir dizi informel
degerlerin ve normlarin bu iiyeler arasinda isbirligine izin vermesiyle
olusan bir dizi kurallarin varligi. insanlarin gruplar ve organizasyonlarda
genel amaglar i¢in birlikte calisma yetenegi (1995:10).

Thomas Kollektif yasama yon veren sivil toplumda gelistirilen goniillii faaliyetler
ve siirecler (1996:11).

Putnam Aglar, kurallar ve koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran sosyal giiven
(1995:67).

Portes & | Ekonomik amaglar1 ve liyelerinin amag arama davraniglarini etkileyen ve

Sensenbrenner bir ekonomik yone dogru olmayan bir birliktelik iginde faaliyet
beklentileri (1993:1323).

Burt Finansal ve insan sermayesini kullanmanizi saglayacak firsatlar elde
ettiginiz arkadaslar, meslektaglar ve daha fazla genel baglantilar (1992:9).

Loury Pazar yerinde degerli olan beceri ve 6zelliklerin toplanmasina izin veren
kisiler arasindaki dogal olarak meydana gelen sosyal iligkiler, toplumda
esitsizligin siirdiiriilmesinde 6nemli olan finansal kazanimlar (1992:100).

Bourdieu & | Daha fazla ya da daha az kurumsallasmis iliskilere sahip bir birey ya da

Wacquant grup tarafindan kabul edilen ger¢ek ya da sanal kaynaklarin ozeti




(1992:119).

Schiff Insanlar arasindaki iliskileri etkileyen sosyal yapinin elementler dizisi ve

girdiler ya da tartigmalar (1992:160).

Boxman, Destek saglamasi beklenen insanlarin ve kaynaklarin sayisi (1991:52).
DeGraff & Elap

Baker Aktorlerin spesifik sosyal yapilardan iirettigi ve sonrasinda ilgileri icin
kullandiklar1 bir kaynak; sosyal sermaye aktorler arasindaki degisimler

tarafindan yaratilir (1990:619).

Coleman Sosyal sermaye fonksiyonu tarafindan tanimlanir. Sadece tek bir girisim
degildir, fakat genelde iki 6zellige sahip olan farkli girisimlerdir. Bunlar
sosyal yapinin bazi yonlerini kapsar ve yapi igindeki bireylerin
faaliyetlerini kolaylastirir (1990:302).

Bourdieu Zit olan sosyal baglantilardan olusur. Belli durumlarda sosyal sermayeye

yonelik olabilir ve kurumsallagsmis olabilir (1995:243).

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Tanimlari

Kaynak:Turner,James Tobin (2011:7)

Sosyal sermaye topluluk arastirmalarinda, aile iliskilerinde ve daha sonraki
zamanlarda isletmecilik alaninda kullanilmistir. Bir organizasyonda, calisanlar birbirleriyle
iletisim kurmaya ¢alismaktadirlar ve is amaclarin1 gergeklestirmek i¢in birbirlerini etkilemeye
calismaktadirlar (Chang vd.,2011: 64). Orgiit ve endiistriyel sosyoloji arastirmacilari,
iligkilerde gomiilii olan sosyal aglari incelemislerdir (Granovetter, 1985; Laumann vd.,1978).
Laumann ve digerleri (1978:458), sosyal aglari; bir dizi sosyal iliskilerle baglantili, kisiler ve
organizasyonlar arasindaki arkadaglik ve tyelik iligkileri olarak tanimlamislardir. Sosyal
sermaye; kisisel ve sosyal ag iligkilerinin sonucunda olusan bireysel ve organizasyonel
kaynaklarin 6zeti olarak tanimlanabilir (Acquaah, 2007: 1238). Coleman (1988), sosyal
sermayenin insan sermayesinin yaratilmasini kolaylastirdigin1 ifade ederken, Nahapiet ve
Ghoshal (1998), sosyal sermayenin yeni entelektiiel sermayeyi gelistirecegini ve boylece
isletmenin rakiplerine gore daha yiiksek basar1 gosterecegini belirtmislerdir. Farkli calismalar
insan sermayesinin ve sosyal sermayenin Orglitsel performans ile pozitif iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir (Dimov ve Shepherd, 2005; Gimeno vd.,1997). Bununla birlikte, sosyal
sermaye bir isletmenin faaliyet gostermesini kolaylastirmakta ve isletmeye bilgi

saglamaktadir (Burt, 2000). Sosyal sermaye teorisi bireylere sagladigi bilgi ve kaynaklarin




yaratilmasindaki sosyal aglarin 6nemini ortaya koymaktadir. Sosyal aglar bireylere ¢esitli
kazanimlar saglamaktadir. Koordinasyon ve iletisimi kolaylastirmakta ve giliveni
saglamaktadir (Bailon, 2006:173). Sosyal sermaye insan sermayesinin baglamsal
tamamlayicis1 olarak da algilanabilir. Sosyal sermaye metaforu, iyi durumda olan bireylerin
daha iyi baglantilar1 oldugunu anlatmaktadir (Sargut, 2006:3). Sosyal sermaye, karsilikli
tanisiklik ve tanima sonucu olusmus ve az ¢ok kurumsallagsmis kalict iliskiler ag diizenegine
sahip olmanin birey ya da gruba sagladigi ger¢ek ya da sanal kaynaklarin tiimiidiir,

Sosyal sermayenin iki temel dayanag: oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi baglantilar
ve ag diizenekleridir; genellikle aktdrlerin kaynaklara ulagmalarmi saglar. Baglantilar
olmadan ag diizeneklerini diistinmek olanaksizdir. Baglantilar bir ag diizenegi olusturabilmek
i¢in bir arada olmak zorundadirlar. Oysa bu durumun gergeklesebilmesi i¢in Oykiilere ya da
oykii dizilerine gereksinme vardir. Oykiiler ag diizeneklerindeki baglantilar1 tanimlar.
Kimlikler dolayli iligkilerden gelen etkilerle diger kimliklere baglanirlar. Bunu saglayan
baglantilar ve Oykiilerdir. Bu olusumun sosyal sonucu ag diizenegidir. Bir dizi disiplin ve
baglant1 sosyal bir ag diizenegine doniisiir . Arastirmalar ag diizeneklerinin bilgi transferinde
onemli rol oynadifmi gostermektedir. Ikinci dayanak giivendir. Psikolojik bir olgu olarak
aktorlerin birbirlerine ve kurumlara ne denli giiven duyduklar1 sosyal sermayenin olusumu
acisindan onem tasir (Johnston ve Soroka, 2003:31).

Kiictik fakat artan sayidaki ampirik caligmalar orgiitsel sosyal sermaye ve performans
arasindaki iligkiyi c¢oklu istatistiksel tekniklerle arastirmistir. Bu c¢alismalar; sosyal
sermayenin yiiksek diizeylerinin daha iyi Orgiitsel ¢iktilarla baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Leana ve Pil (2006) ¢alismalarinda; yapisal, iliskisel ve biligsel sosyal
sermayenin ABD’nin kuzeydogusundaki 95 devlet okulunda Ogrencilerin test puanlariyla
pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir (Andrews, 2010: 584).

Yapisal sosyal sermaye insanlar ve kaynaklar arasindaki aglarin varligini gosterirken,
iligkisel ve biligsel sosyal sermaye kaynaklarin degisimini saglama kapasitesini
yansitmaktadir. Boylece, giiclii baglarin varligi, giivenin yiiksek diizeylerini ve 6rgiit iiyeleri
arasindaki paylasilan misyon duygusunu ortaya koymakta ve bu sayede orgiit liderlerinin
karar vermelerini kolaylastirarak karar vermelerini saglamaktadir (Andrews, 2010: 586).
Iliskisel sosyal sermaye organizasyon iiyeleri arasindaki degisimlere rehberlik eden karsilikli
iliskiyi ifade etmektedir. Leana ve Van Buren (1999), iliskisel sosyal sermayenin kolektif
amaglart gerceklestirmek iizere bireylerin  goniilliiliigiinii ve organizasyona karsi giiven

duymalarini ifade ettigini belirtmislerdir.



Sosyal sermaye genis kapsamli olarak sosyal iliskilerde ve aglara bagli olan bir varlik
seklinde tanimlanabilir (Leana ve Van Buren, 1999: 538). Bilim adamlar1 sosyal sermayeyi
kendi iliskili statiileri ile iliskili avantajlarin farkina varilmasini saglayan bireysel aktorlerin
davranmis1 olarak tanimlamuslardir. Orgiitsel sosyal sermaye ise iiyelerin kolektif amag
yonliilik ve paylasilan giiven ile basarili kolektif faaliyeti kolaylastiracak deger yaratimini
ifade etmektedir. Orgiitsel sosyal sermaye paydaslara deger yaratilarak orgiit iiyelerine
calisanlarin  becerilerini  gelistirmek agisindan fayda saglayan bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sermaye sadece bir kamu mali degildir, genis bir sekilde sosyal bir
birim ya da aglar boyunca dagitilmaktadir, fakat daha ziyade bireysel pozisyona bagli olarak
degisen bir 6zel maldir.

Iliskisel sosyal sermaye bireylerin digerleriyle gelistirdikleri iliskilerin tiiriinii agiklar
ve kisilerin sahip oldugu saygi, dostluk ve muhabbet gibi kendi aralarinda olusturduklar1 6zel
iligkilere odaklanir. Kisisel iligkiler yoluyla insanlara sayginlik, onay gibi sosyal motifler
saglar. Giiven, normlar ve Ozdeslesme iliskisel sosyal sermayeyi olusturan unsurlardir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998; Chua, 2002).

Gliven, empati, yardimlasma ve hosgorii davranislan iligkilerdeki 6zene bagli olarak
olusurlar. ik olarak iliskilerdeki dzen giiveni dogurur. ikinci olarak dzen empatiye yol acar.
Empati kendini bagkasinin yerine koymak suretiyle diger kisinin ihtiyaclarmmi anlama ve
degerlendirme imkan1 saglar. Ugiincii olarak 6zen, istekliligi yardima cevirir. Yardim etme
davranig1 bagkasin1 6nemseyen bir kisinin agik bir ifadesidir. Nihayetinde 6zen yargilamadaki
hosgoriiyli dogurur. Yargilamadaki hosgorii topluluk igindeki bir {iyenin is ile ilgili yenilikler
denemesinde ve kisisel gelisiminin bir pargas1 olarak hata yapmasinda devreye girer. Sert bir
yargilama kisinin daha kapsamli denemeler yiiritmesini engeller (Chua 2002:377).

Iliskisel sermaye bireylerin baglantilar1 yoluyla olusturduklari kisisel iliskiler anlamina
gelmektedir. Saygi, arkadaslik gibi belirli iliskilere odaklanmaktadir ve bakim derecesi, orgiit
tiyeleri arasindaki korporasyon kurallar1 ve bir grubun 06zdeslesme duygusunu ifade
etmektedir (Chua, 2002). Orgiitsel iliskilerdeki bakim; giiven, aktif empati, yardima erisim ve
yargilamada hosgorii anlamina gelmektedir. Oncelikle bakim giivene yol agmaktadir. Giiven;
bilissel ve duygusal giiven olmak iizere iki grupta degerlendirilebilir. Ikincisi bakim empatiye
yol agmaktadir ve empati bir baskasinin ayakkabilarini giyerek yiirlimesi olarak ifade
edilebilir. Boyle yaparak diger kisilerin ihtiyaglarini anlamak miimkiin hale gelmektedir.
Ugiinciisii, bakim yardim etme duygusunu canlandirir. Son olarak bakim yargilama yetenegini

arttirmaktadir. Iligskisel sermayenin ikinci anahtar faktdrii korporasyonun kurallaridir.



Coleman (1990), bir normun aktér veya diger kisiler tarafindan dikkate alinmayan bir
faaliyetin sosyal olarak dogru bir sekilde tanimlanmadiginda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Boylece sosyal sistemde olusan birlikteligin derecesi anlamina gelmektedir.

Iliskisel sermayenin iigiincii anahtar faktorii 6zdeslesme duygusudur. Bu duygu
bireylerin kendilerini bir gruba ait olma hislerini ifade etmektedir. Ozdeslesme, bilgiyi
yaratma motivasyonu ve baglanti yoluyla deger yaratimini etkilemektedir. Gruplar kendi
aralarinda uzaklhifa sahiplerse bilgiyi paylasma ve yaratilmasinda onemli engellerle
karsilasabilmektedirler.

Orgiitsel sosyal sermayenin iiciincii boyutu bilissellik boyutudur ve paylasilmis
sunumlar, yorumlar ve partiler arasinda sistemlerin anlami anlamina gelmektedir. Biligsellik
strateji alaninda yogun dikkat ¢ekmektedir. Bu boyutun anahtar yonleri paylasilan dil ve
kodlar ile dykiilerdir. Paylasilan dil bilgi iiretimini ii¢ yonden etkilemektedir. Oncelikle dil
sosyal iligkilerde insanlarin birbirleriyle tartismalarini ve bilginin degisimini saglamaktadir ve
sorular sormay1 ve fikir saglamayr kolaylastirmaktadir. ikinci olarak dil algilamamizi
etkilemektedir ve ¢evremizi gézlememizde ve yorumlamamizda bize veriler saglamaktadir.
Boylece dil ¢evremizde olup bitenler hakkinda degerlendirmelerimizi etkileyecektir.
Ucgiinciisii paylasilmis bir dil bilginin paylasilmasini, transferini kolaylastiracaktir.

Sosyal sermaye kavrami sosyal organizasyonlarda bireylerin gelisiminde faydali olan,
kisisel baglara gomiilii iliskisel kaynaklari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Tsai ve Groshal,
1998: 464). Pek ¢ok bilim adami sosyal sermayeyi iliskilerde gdmiilii sosyal kaynaklarin bir
seti olarak kavramsallastirmiglardir. Bununla birlikte, digerleri sosyal sermayeyi tanimlarken
sadece sosyal iligkileri degil onlarla iliskili norm ve degerler olarak degerlendirmektedirler
(Coleman, 1990; Putnam, 1995). Ornegin, Coleman (1990: 303) belli degetlerin bir toplumda
nasil olustugunu ve bu degerlerin topluma nasil faydalar sagladigini arastirmistir. Putnam
(1995), ¢alismasinda Amerika’da son 20 ya da 30 yilda bir seylerin degistigini ve sosyal
baglantisizligin azaldigini belirterek kadin hareketlerinin is giiciine katildigin1 ve ortalama
haftada 9 saatlik ¢alisildigini, bu durumun sosyal sermayenin olusturulmasinda zaman ve
enerji kullanimin1 azalttigini ortaya koymustur.

Sosyal sermayeye ekonomik ve sosyal gelisme acisindan baktigimizda ve onu etkin
olarak kullanan toplumlara baktigimizda onu etkin olarak kullanmayan toplumlara goére
ekonomik ve sosyal gelisimi sagladigin1 degerlendirebiliriz. Topluluk degerleri, calisma
yasami ve organizasyon, komsuluk iligkileri, demokrasi ve yonetisim, kolektif faaliyetler gibi

sosyal degerler yliksek sosyal sermayenin oldugu toplumlarda daha yiiksek olacaktir. Yiiksek



sosyal sermayenin oldugu toplumlarda egitimin verimlilik diizeyi de artacaktir. Sosyal
sermaye verimli olarak kullanildiginda farkli popiilasyonlar1 pozitif yonde etkileyecektir

(Tasdemir vd., 2017: 53).

2.2.SOSYAL SERMAYENIN ONEMIi

Sermayenin bir kaynak olarak kabul edilmesi i¢in bu kaynagin karlar1 toplamak igin
kullanilmas1 gerekmektedir. Boylece, sermaye iki kez islem gdrmiis olur. ilk asamada,
kaynaklar bir yatirim olarak {iretilirken ikinci agsamada {iretilen ya da degisen kaynaklar gelir
getirmesi i¢in pazara sunulur. Boylece sermaye bir siire¢ olarak goriiliir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, sosyal boyutun sermaye iizerine yiiklendigi ve 6nemli bir kavram olarak
kullanildig1 ortaya c¢ikmaktadir (Kapu, 2008). Sosyal sermaye kolektif faaliyetleri
giiclendirmektedir, birlikte calisma ve goniillii olma firsat1 yaratmaktadir. Boylece, bireyler ve
kurumlar ¢ok fonksiyonlu olarak c¢alismaktadirlar. Toplumlar sosyolojik acidan
incelendiginde, toplumlarin sosyal sermaye diizeylerinin toplumlarin gelisim diizeyi ile pozitif
ve anlamli iligkili oldugunu gorebiliriz. Sosyal sermaye bir toplumun daha giivenli, daha
temiz ve saglikli olmasini saglarken, eger sosyal sermaye diizeyi diisiikse politik, etnik, dinsel
catismalar yasanabilir ve kaynaklar bosa harcanabilir (Savkar, 2011).

Sosyal sermayenin bir¢cok tanimi olmasina ragmen sosyal sermaye ile ilgili {i¢ dnemli
nokta belirginlesmektedir: (1) sosyal sermaye herhangi bir grup iiyeleri i¢in pozitif digsallik
olusturur; (2) bu digsalliklara, karsilikli gliven, normlar, degerler ve bunlarin beklentiler ve
davraniglar iizerindeki etkisi ile ulasilabilir; (3) karsilikli gliven, normlar ve degerler resmi
olmayan sosyal aglar ve derneklere bagl olan organizasyonlar yolu ile ortaya ¢ikar (Oksiizler,

2006: 111).

Orgiitsel sosyal sermaye, orgiit iiyelerinin birbirleriyle iliskilerinin yaninda 6rgiitiin
calisanlar disindaki paydaslariyla kurdugu iliskileri sayesinde olusmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, hem Orgiit icindeki calisanlarin yoneticilerle ve birbirleriyle iliskileri, hem de
Orgiitiin diger Orgiitlerle, miisterilerle, tedarik¢ilerle olan iligkileri o Orgiitiin sosyal
sermayesini olugturmaktadir. Bu baglamda son donem yapilan aragtirmalarda orgiitsel sosyal
sermayenin Orgiit i¢i (internal) ve orgiit dis1 (external) olarak ayristig1 goriilmektedir. Orgiit
ici sosyal sermaye, Orgiitlerde bireyler arasindaki, departmanlar arasindaki iligkilerden
olusurken; orgilit dist sosyal sermaye, oOrgiitin disinda kalan paydaslarla iligskilerden

olusmaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye, “drgiit aktoriiniin amaglara ulasmasini saglayan ve



aktoriin sosyal iliskileri araciligiyla biriktirdigi somut veya soyut kaynaklar dizisidir”

(Ozdemir, 2008:85).

2.3.O0RGUTSEL PERFORMANS

Orgiitsel performans kavraminin tanimlanmasi farkli goriis agilarindan dolay1 zordur.
Bu nedenden dolay1 evrensel bir orgiitsel performans tanimi mevcut degildir. Ancak Lebans
ve Euske (2006:71) orgiitsel performans kavramini tanimlamak i¢in orgiitsel performansin alti
ozelligini belirlemistir. Birincisi orglitsel performans amaglara ulasma diizeyi ile ilgili bilgi
veren hem finansal hem de finansal olmayan verilerdir. Orgiitsel performans dinamiktir ve
yorumlama gerektirmektedir. Orgiitsel performans su anki uygulamalarin gelecekte nasil
sonuglanacagini belirleyen bir model ile agiklanabilir. Orgiitsel performans orgiit igindeki biri
i¢in farkli, rgiit disindaki biri i¢in farkli anlagilabilir. Orgiitsel performansi tanimlamak igin
performansin her bir alandaki 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Son olarak ise bir
Orgiitiin  orgiitsel performans diizeyini belirlemek i¢in sonuglarin Olgiilebilir olmasi
gerekmektedir (Lebans ve Euske, 2006:71). Orgiitsel performans tamminda oldugu gibi
orgiitsel performansin nelerden olustugu ile ilgili de herhangi bir fikir birligi mevcut degildir
(Topsakal, 2017:335).

Her olgekteki tiim Isletmelerde neredeyse tiim aktivitelerin temel hedefi orgiitsel
performansin artirilmasidir. Orgiitsel performans algis1 énemli bir 6rgiitsel ¢ikti olmasinin
yaninda diger tim isletme dinamiklerini de etkileyen 6nemli bir girdi degiskendir.
Performans, oOrgiitiin kaynaklarin1 etkin ve verimli bir sekilde kullanarak amaglarina
ulagabilme yetenegi olarak agiklanabilmektedir. Bagka bir tanima gore ise performans,
1sgorenin Orgiitsel amaglara katki diizeyine gore Olgiilebilen ve orgiitiin amaclarina uygun
olan davranislar olarak tanimlanabilmektedir. Performans bireysel ve Orgiitsel bazda
degerlendirilebilmekte olup bu kavrami olusturan temel 6ge Ol¢limdiir. Performansin ortaya
konulmasinda etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve dlgiilmesi bireysel ve Orgiitsel

performansin ortaya konulmasini saglamaktadir (Turung, 2015: 19).

2.4.SOSYAL SERMAYE VE PERFORMANS ILiSKiSI

Onceki galismalar sosyal sermayenin drgiitsel performans iizerindeki etkisinde iki ana
mekanizmay1 tanimlamaktadir: 1)Giiven, 2)Aglarin varhigi. Giiven, sosyal sermayenin bir
unsuru olarak faaliyetlerin 6grenilmesinde ve bilginin degisiminde énemli rol oynamaktadir

(Kim ve Lee, 2000). Giiven, bilginin degisimini ve yaratimini1 kolaylagtirmaktadir. Sosyal



sermaye giliven lizerine dayalidir. Gilivenin arkasindan aglarin varligi bilginin iletilmesini
kolaylagtirmaktadir. Sosyal sermaye ve Orglitsel performans arasinda pozitif iliski oldugunu
ortaya ¢ikaran mevcut ¢alismalar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998) bulunmaktadir. Leana ve Pil
(2006) calismasinda hem igsel sosyal sermayenin hem de digsal sosyal sermayenin oOrgiitsel
performans iizerinde pozitif etkisinin oldugunu bulmuslardir. Amerika’daki devlet okullarinda
okuyan Ogrenciler, velileri ve Ogretmenlerden verileri toplamiglardir. Topsakal (2018),
caligmasinda sosyal sermayeyi konu alan ve otomotiv, hastane, otel ve emniyet gibi
sektorlerde yapilan ¢alismalarda sosyal sermayesi yiiksek olan isletmelerin Grgiitsel
performansinin da yiliksek oldugunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Aragtirmasin1 Antalya’da
faaliyet gosteren bes yildizli otellerde gerceklestirmistir ve rekabetin yogun oldugu otel
isletmelerinde, sosyal sermayenin oOrgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerinin
aracilik roliinii incelemistir. Hyun Song (2016) calismasinda, Amerika’da ve Giliney Kore’de
yerel devlet organizasyonlarinda, orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel performans tizerindeki
etkilerini incelemis ve bu etkinin kiiltiirler arasinda farklilagsmadigini bulmustur. Sahin (2016),
Tiirkiye’de emniyet teskilati iizerinde yapti§1 calismada sosyal sermayenin ii¢ bileseninin
algilanan Orgiitsel performans tizerindeki etkisini yapisal esitlik modeli ile incelemis ve bu
bilesenler arasinda gii¢lii ve pozitif iliski bulmustur. Choi (2010) calismasinda Amerika’daki
44 sehirde sosyal sermaye ile polis performansi arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif iliski
bulmustur. Turner (2011), caligmasinda sosyal sermayenin {i¢ boyutu arasinda ve sosyal
sermaye, entelektiiel sermaye ve firma performansi arasindaki iliskileri aragtirmis ve sosyal
sermayenin ii¢ boyutunun birbirleriyle iliskili oldugunu ve firma biyiikliigiiniin sosyal
sermayenin yapisal sermaye boyutu iizerinde anlamli etkisinin oldugunu bulmustur.

Yapisal sosyal sermayenin daha yiiksek diizeyleri ¢alisanlarin gérev performansini
gelistirmektedir. Moran (2005) yapisal sosyal sermayenin gorev performansi iizerinde pozitif
etkisinin oldugunu bulmustur. Bir organizasyonda calisanlar performanslarini arttirmak igin
bilgi ve kaynak saglayacak sosyal aglar gelistirmelidir. Biiyiikk bir aga bagh olmak is
performansini arttirarak degerli bilgiye ulasimi kolaylastiracaktir (Sahin, 2010: 47). Iliskisel
sosyal sermayenin bilesenleri, motivasyon ve is tatmini gibi Orgiitsel performansin énemli

faktorleriyle pozitif iliskilidir.

Bilgin ve Kaynak (2008), arastirmalarinda sosyal sermaye ile is performansi arasinda

pozitif bir iligski oldugunu tespit etmistir. Calisma hayatinda basar1 ve performansi arttirmak
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i¢cin pek ¢ok yol denenmistir. Bunlar arasinda “aidiyet duygusu”, “motivasyon”, “esit ise esit



ticret”, “Odiillendirme” vb. sayilabilir. Bu uygulamalarin hepsi isglicii performansini
arttirmakla birlikte, performansin arttirlmasinda en etkili faktorlerden bir digeri de
“giiven”dir. Bir isletmede, isgorene giiven duyulmuyorsa, o isgorenin calistirilmasi ¢cok da
anlamli olmayacaktir. Ciinkii glivensizlik performansi énemli 6l¢iide diisiiren bir unsurdur .
Gliven duygusunun karsilanamamast sonucu kisi yaptigi ise odaklanmakta zorlanmakta,
kendisini gergin, huzursuz ve diken iizerinde hissetmektedir. Issizlik ve isten ¢ikarmalarin
artmast da isletmeye duyulan giiveni olumsuz etkileyerek calisanin gilivensizligini

tetikleyecek ve iggiiciiniin performansint olumsuz etkileyecektir (Gersil ve Araci, 2011:46).

3.GEREC VE YONTEM

Bu calismada isletmelerde sosyal sermaye unsurlari ile Orgiitsel performans arasinda iligki
olup olmadigr incelenmistir. Bu iligkiyi tespit edebilmek igin yapisal esitlik modeli
kullanilmigtir. Ayrica arastirmaya katilan ¢alisan ve yoneticilerin demografik bilgileri de

ortaya konmustur.

4 BULGULAR

1

52.13-Departmanimiz personel arasindaki insan i i e getiriimesinde diristliga
1

52.12-Departmanimizda kaynaklarin belirl¢ rﬂ Be @ personelin diriistltig ile be

1
S52.11-Kaynaklarin dagilimi (maliyetler, riskler ve faydla Iin dartstlaga ile karar vern
1

S2.10-Departms

S2.2-Gorevlerimizi yerine @ 2 @ yeti azalmistir.



Kabul Calisma
Uyum : —
. Iyi Uyum Edilebilir Degeri Sonug¢
Olgiitleri
Uyum
x2/sd <3 <4-5 1,868 Iyi Uyum
Kabul
RMSEA <0,05 0,06-0,08 ,081 o
Edilebilir
Kabul
CFl >0,95 >0,90 ,948 o
Edilebilir
Kabul
GFlI >0,90 0,89-0,85 ,856 o
Edilebilir
Kabul
NFI >0,95 0,94-0,90 ,896 o
Edilebilir
Kabul
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 ,936 o
Edilebilir
Tablo 2: Uyum lyiligi Degerleri
Estimate S.E. C.R. P
Orgiitsel Performans <--- Sosyal | 1,111 ,149 7,477 *k

Sermaye

Tablo 3: Orgiitsel Performans-Sosyal Sermaye iliskisi

Veri ¢oziimlemeleri IBM AMOS V20 (Chicago, USA) ile incelenmistir. Yol analizi uyum
indeks test degerleri sonuclarina gore, ki-karenin serbestlik derecesine boliinmesi sonucu
1,868 (x2/sd) degeri bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir uyum degeri olan 5’in altinda
oldugundan dolayr istatistiki bakimdan yeterli bir degere sahiptir. Bununla birlikte;
RMSEA=0,081; CFI=0,948;, GFI=0,856; NFI=0,896 ve NNFI=0,936 olmasi
uyumlulugu ig¢in istatistiki bakimdan yeterlidir. Tablo’daki uyum indeks degerlerine

bakildiginda Yol analizi model uyumlulugu icin gegerli ve kabul edilebilirdir. (Chi-square

=158,795)

Olgiim modeline ait uyum indeks degerleri sonucunda tiim yol katsayilarmin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmistiir.

model



Cinsiyet

N %
Kadin 56 42,42
Erkek 76 57,58

Tablo 4: Cinsiyet

Arastirmaya katilanlarin %42,42’si “kadin” ve %57,58’1 “erkek” olarak karsimiza ¢ikmustir.

Egitim Durumu
N %
Ortaokul 1 76
Lise 49 37,12
On Lisans 19 14,39
Lisans 63 47,73

Tablo 5: Egitim Durumu

Arastirmaya katilanlarin  egitim  durumlarma bakildiginda  %0,76’sinin = “ortaokul”,
%37,12’sinin ~ “lise”, %14,39’u “On lisans” ve %47,73’i “lisans” mezunu olarak
goriilmektedir. Sektorde calisanlarin en biiyiik kismini lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Bir

dikkat ¢ekici deger ise lisans c¢alisanlarindan sonraki boliimii lise mezunlari olusturmaktadir.

Pozisyon

N %
Pazarlama Miidiiri 1 .8
Satis Danismani 43 32,58
Isletme Miidiirii 2 1,52
Idari Personel 41 31,06
Isci 41 31,06
Departman M 4 3,03

Tablo 6: Pozisyon

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %0,8’ini “pazarlama miidiiri”, %32,58’ini “satig danigmani”,

%1,52’sini “igletme miidiiri”, %31,06’sin1 “idari personel”, %31,06’s1 “is¢i” ve %3,03 linii



ise “departman memurlar1” olusturmustur. Goriildigii gibi katilimcilarin biliylik bolimiini

satig danismani, idari personel ve isciler olusturmaktadir.

Yas

N %
18-24 Yas 13 9,85
25-31 Yas 38 28,79
32-38 Yas 40 30,30
39-45 Yas 22 16,67
46-52 Yas 14 10,61
53-59 Yas 4 3,03
60 Yas ve iizeri 1 75

Tablo 7: Yas

Arastirmaya katilanlarin yaslarina bakildiginda %9,85’ini “18-24 yas”, %28,79’unu *“25-31
yas”, %30,30’unu “32-38 yas”, %16,67’sini “39-45 yas”, %10,61’ini “46-52 yas”, %3,03 linii
“53-59 yas” ve %0,75’in1 ise “60 yas ve Tlzeri” kisilerin olusturdugu goriilmektedir.

Boylelikle ¢alisan yogunlugunun 25 ve 38 yaslar1 arasinda olustugu sdylenebilir.

Gelir
N %
2000-2999 TL 62 47,33
3000-3999 TL 27 20,61
4000-4999 TL 8 6,11
5000-5999 TL 21 16,03
6000 TL ve iizeri 13 9,92

Tablo 8: Gelir Diizeyi
Aragtirmaya katilanlarin gelir durumlarina bakildiginda %47,33’tinii  “2000-2999 TL”,
%20,61’in1 “3000-3999 TL”, %6,11°ini “4000-4999 TL”, %16,03’tint “5000-5999 TL” ve
%9,92’sini “6000 TL ve iizeri” gelir sahibi olan galisanlar olusturmaktadir. Burada da
gorildiigli iizere calisanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii 3000 TL’nin altinda gelire sahip

olmaktadirlar.



5. TARTISMA VE SONUC

Calismada Canakkale bolgesinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde orgiitsel
sosyal sermayenin {li¢ boyutunun (yapisal, iliskisel ve biligsel) orgiitsel performans tizerindeki
etkileri yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Yol analizi uyum indeks test degerleri
sonuglarma gore, ki-karenin serbestlik derecesine boliinmesi sonucu 1.868 (xz/sd) degeri
bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir uyum degeri olan 5’in altinda oldugu igin istatistiksel
bakimdan yeterli bir degerdir. Bunun yaninda; RMSEA=0.081; CFI1=0.948; GFI=0.856;
NFI=0.896 ve NNFI=0.936 olmast model uyumlulugu igin yeterlidir. Uyum indeks
degerlerine bakildiginda Yol analizi model uyumlulugu icin gecerli ve kabul edilebilirdir.
Olgiim modeline ait uyum indeks degerleri sonucunda tiim yol katsayilarmin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gorilmistiir.

Ankete katilanlarin %42.42°si kadin ve 9%57.58’1 erkektir. Egitim durumlarina bakildiginda
%37.12’s1 lise, %14.39’u on lisans ve %47.73°ti lisans mezunudur. Pozisyonlarina
bakildiginda %32.58’1 satis danigsmani, %31.06’s1 idari personel ve %31.06’s1 iscidir. Yas
durumlar1 incelendiginde 9%9.85’1 18-24 yas, %28.79’u 25-31 yas, %30.30’u 32-38 yas,
%16.67’s1 39-45 yas ve %10.61°1 46-52 yas araligindadir. Gelir durumlart incelendiginde
%47.33’1 2000-2999TL, %20.61°1 3000-3999TL, %6.11°1 4000-4999 TL, %16.03’i 5000-
5999 TL ve %9.92°s1 6000 TL ve iizeri ticret almaktadirlar.

Calismanin sonucu olarak orgiitsel sosyal sermaye bilesenleri ile orgiitsel performans arasinda
anlaml iligkiler tespit edilmistir ve bu bulgu ile Sahin (2016) ve Choi (2010) nin ¢alisma

bulgular 6rtiismektedir.

Projenin Oneri asamasinda sonuclarin korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilecegi
Ongoriilmistii, fakat analiz asamasinda bu yontemler calismadigi i¢in uygulanamamistir,
bunlarin yerine Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulamaya sokulmustur. Yapisal Esitlik
Modeli verilerin analizinde birden fazla degiskenin analize sokulmasini miimkiin kildigindan
ozellikle sosyal bilimlerde ve isletme bilimi alaninda yogun olarak kullanilmaktadir. Yapisal
Esitlik Modelleri olciilen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskileri sinamada
kullanilan istatistiksel bir yaklagimdir. Bu nedenle daha ileri diizeyde bir analiz yontemi olup
arastirmacilara degiskenler arasi iliskilerin tespit edilmesinde kolaylik saglamaktadir. Yine

Oneri asamasinda Orgiitsel sosyal sermayenin her bir boyutunun Oorgiitsel performans



tizerindeki pozitif ya da negatif etkilerinin degerlendirilmesi Ongoriilmiistii, fakat analiz

asamasinda negatif etkiler tespit edilememistir.

Proje sosyal sermaye ve performans literatiiriine olumlu katki saglayacaktir. Proje liniversite-
sanayi isbirligi ile sosyal sermaye unsurlarinin ¢alisma alaninda degerlendirilmesine katk1
saglayacaktir. Isletmelerin rekabetci pazarlarda varligini siirdiirebilmesi icin sosyal sermaye
kavramin1 iyi derecede bilmelerine ve oOrgiitsel performanslarmi nasil yiikseltmeleri
gerektiginin anlagilmasina katki sunacaktir. Boylelikle sosyal sermaye ve ekonomik sermaye
arasindaki iliskinin tespit edilmesi sonucu ekonomik alana katki sunacaktir. Ekonomik

giivenligin saglanmasina katki saglayacaktir.
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