ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIMDE ARASTIRMA YONTEMLERI VE ISTATISTIK PROGRAMI

LiSE OGRENCILERININ YARATICI COZUM ELDE ETME
DUZEYLERI: iISTATISTIKSEL SOYLEM ANALIZi

Cetin TORAMAN

Doktora Tezi

Eskisehir, 2017



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIMDE ARASTIRMA YONTEMLERI VE ISTATISTIK
PROGRAMI

LiSE OGRENCILERININ YARATICI COZUM ELDE ETME
DUZEYLERI: iISTATISTIKSEL SOYLEM ANALIZi

Cetin TORAMAN

Doktora Tezi

Danmigman: Prof. Dr. Engin KARADAG

Eskisehir, 2017



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
JURI VE ENSTIiTU ONAYI

Cetin TORAMAN tarafindan hazirlanan Lise Ogrencilerinin Yaratict Coziim Elde
Etme Diizeyleri: Istatistiksel Soylem Analizi baslikli bu tez, 18/12/2017 tarihinde
maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Smavi sonucunda basarih bulunarak,

jlirimiz tarafindan oy birligi ile Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Gorevi Unvani Adi SOYADI

Juri Bagkan1 : Prof. Dr. Cemil YUCEL

Danisman : Prof. Dr. Engin KARADAG

Uye : Prof. Dr. Setenay Kevser DINCER ONER

Uye i Dog. Dr. Mustafa SEVER S M

Uye

@ “Dr. Eyiip ARTVINLI

Enstitii Midiiri



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Lise Ogrencilerinin Yaratict Coziim Elde Etme Diizeyleri: Istatistiksel Soylem
Analizi baslikli tezin bizzat tarafimca hazirlanan, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; bu
calismanin tim asamalarinda (hazirlik, veri toplama, analiz, bilgilerin sunumu ve
raporlastirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara uygun olarak hareket ettigimi; bu
calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri, bilgi vb. i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu
kaynaklara calismanin kaynakcasinda yer verdigimi; bu c¢alismanin Eskisehir
Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”yla
tarandigint ve hi¢bir “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda,
herhangi bir bicimde bu c¢alismamla ilgili yukaridaki beyanima aykiri bir durumun
saptanmasi halinde, ortaya c¢ikacak tlim ahlaki ve hukuki sonuglarin sorumlulugunu

kabul ettigimi bildiririm.

8/12/2017
Cetin TORAMAN



Tesekkiir

Tez calismam boyunca degerli yardim ve yonlendirmelerinden dolayi tez
danismanim  Prof. Dr. Engin KARADAG’a tesekkiir ederim. Tezimin
yapilandirilmasinda ¢ok biiyiikk emegi oldu. Gerek kendisinden aldigim derslerde
gerekse tez galigmamda akademik olgunlasma siirecime biiyiik katki sundu.

Tez izleme komitesinin degerli iiyeleri Prof. Dr. Cemil YUCEL ve Dog. Dr.
Mustafa SEVER’e tesekkiir ederim. Dog¢. Dr. Mustafa SEVER’e tez konusu
belirlenmesi siirecindeki emegi, sdylemlerin kodlanmasi prosediiriine uzman goriisiiyle
katilmast ve Prof. Dr. Ming Ming CHIU ile iletisime gegmemdeki yardimindan dolay1
ayrica tesekkiir ederim. Cok degerli yonlendirmeleri i¢in Prof. Dr. Ming Ming CHIU
hocama tesekkiir ederim. Istatistik alaninda gelisimimize ¢ok biiyiik katkis1 olan, siirekli
yapict tavirlariyla biiyiik motivasyon kaynagi olan ve tezimin jiirisinde yer alan Prof.
Dr. Setenay Kevser DINCER ONER hocama tesekkiir ederim. Degerli katkilarindan
dolay1 Dog. Dr. Mehmet Ali DOMBAYCI hocama tesekkiir ederim. Akademik yonden
gelisimimize biiyiik katkilar1 olan Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi
ve Tip Fakiiltesi, Biyoistatistik boliimii hocalarina tesekkiirii borg bilirim.

Tez hazirlama siirecimde ¢ok degerli insanlarin katkisi oldu. Soylemlerin
kodlanmasi prosediiriinde uzman goriisiiyle katk1 sunan Yrd. Dog. Dr. Fatmanur OZEN
ve dil uzmani Hiiseyin KAPLAN’a, Dr. Senol ORAKCI’ya, Okt. Dr. Emel AKAY’a,
doktora ogrencileri Siileyman CELIK ve Burak AYCICEK’e degerli katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim.

Hayatima dair aldigim biitiin kararlarda yanimda olan ve destegini sunan,
gelisimim i¢in kendimden ¢ok cabalayan, daima maddi ve manevi destek veren esim

Sultan ORENOGLU TORAMAN’a tesekkiirlerimi sunarim.



Icindekiler

TESCKKIIT ...ttt ettt e e e et e et e e e ta e e eteeeetaeesasaeeeaseeeenseeennreean i
TQINACKILET ...ttt en s ii
1) (0] B O ] 1 OO OSSPSR PUSRRPRUPRO v
SEKIILET LLISEEST.cecuviiiiiriiietieeeiie ettt ettt et et e et e e e aae e eaaee e aseeeenseeeenseeennes Vi
OZEL ettt 1
ADSITACT ..ottt ettt e en 3
BIRINCI BOLUM .....coevuiiiiiiieicieiieeiecese st ss st soncs 5
L GIES cuvteeetee et ettt e et e et e e e ta e e e baeeeaaeeeataeeetbae e tbeeeeareeeareeetaeeeraeeennes 5
1.1. Problem DUITUMU ....cc.ooiiiiiiiiieiiiiesceieeeee et 5
1.2. Arastirmanin ATNACT ........eeeeeecuviieeeiiieeeeeeieeeeeereeeeestaeeeeeaaaeeeeeaaeeeeenanseeeeennnes 16
L3 HIPOEZICT .ottt ettt et eebe e saeenseeneeenne 16
1.4. Arastirmanin ONEIM ...........ceveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
L5, SIIETIKIAT ..o 17
1.6, K1SAtmalar.......c.eeiiiiiiiiiieieeee e 18
TKINCI BOLUM.....tviutiiiiiieiieieeie ettt ssesssnes 19
2. Kavramsal/Kuramsal CeIrCeVE........ccuuiiiiuiiiiiieeiiiieeiiieeeiieeeieeeevee et eeare e e eeaee e 19
2.1 YaratiCIIK oo 19
2.2. Yaratici Problem COZME .........c..cooviieiiiiieiieecieeeeee e 24
2.3. BiligSel ESNCKIIK .......cccviiiiiiiiiiiiicieccee et 28
2.4. Grup Calismalari ve Yaraticilik SUregleri ........cccevvuveriinciienieiiiciecieeeeeie 29
2.5. Dinamik Cok Diizeyli Analiz (DCA) .....oooveeiieiieeieeieeeeee e 31
2.5.1. Kodlama ISleminin ZorlugU...........ccooveveeeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 32
2.5.2. Gozlemlerin Birbirinden Bagimsiz Olmamast.............ccoeeveeieenveeveennnnnne. 32
2.5.3. Heterojenite ve Duragansizlik Durumu ............cccoevveeciienieeieenieeieeiee, 32
2.5.4. Siral Siire¢ Degiskenlerinin Cok Yonlii Kodlanmast ..........c.cccceeeveennenne. 33
2.5.5. Dinamik Cok Diizeyli Analiz (DCA) Terminolojisi.........ccccceerverreennnnnne. 34
2.5.5.1. Zaman Araliklarin1 Belirlemek Amaciyla Ara Noktalarin1 Bulma..... 34
2.5.5.2. Cok Diizeyli Logitlerin Elde Edilmesi...........cccccccveeviieniiiciienieeieenne. 36
2.5.5.3. Seri Korelasyonunu Test Etme...........ccccveviiiiiieniienieeniecieeeeeeeee, 39
UCUNCU BOLUM ..o 41
I 0] 117535 B OO PP SOTP O PR U PO PRORUPPRPPPTUPROPON 41
3.1, Arastirma DESENI ....ccuuieeiiiiciie ettt e et 41
3.2, CaliSMa GIUDU........oooiuiiiiiiieciee ettt et e e et eeave e eareeeaaee s 41

i



3.3. Veri Toplama ATaClari..........cccveviieiiiiniieieerie et 43

3.3.1. Bilgl FOrMU...cooiiiiiiiiciecceee e 43

3.3.2. Problem FOrMU ......cocoiiiiiiiiiiieieieeeeee et 43

3.3.3. Video Kaydi...coceeeiiiiieiiieiieeieetece et 44

3.3.4. Bilissel ESNEKIK OIGeSi.........oooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 45

3.4. Verilerin TOPlanmasi...........cccuierieeiiienieeieenie et estee e eseeeere e e eaeeseeesnseesseeenne 45

3.5. Verilerin COZUMICNMESI.....cccueiieiiieeiieeeiiie ettt eeaee e 46
3.5.1. Problem COZME SUIECT ....ccveeeeuiieeiiiieeiie ettt et e e 46

3.5. 2.  POPUIETLIK ..ottt et et e 47

3.5.3. Alle GElIT DUZEY ....ooovieiiieiiecieeieeeeeeeee ettt 47

3.5.4. Bilissel ESNEKIIK.........cccoiiiiiiiiiiieiiiecce e 47

3.5.5. OKUI BASATISI.....ueiiiiiiiiciiiieciiie ettt et eeve e e aneeens 47

3.5.6. OKUL TUIT...cuviiviiieeieiieiieeeee ettt sttt be b e 48

3.5.7. Problem C6zme Siirecindeki fletisimin Nitelifi...........ccocovvvvvererrvennnnn. 48

3.6. Verilerin ANAlIZI......c.ooueeuiiiiiieieee e s 49
DORDUNCU BOLUM .....cocouiiimriniineiresineeieiesissseesesesessssssessessssssessessssssessssssssenes 51
A BULGUIAT ...ttt et ettt et e enbe e seeenraens 51
4.1. Dinamik Cok Diizeyli (DCA) Analizle Hipotezlerin Testi.........cccccevervennennee. 75

4.2. Siral1 Lojistik Regresyonla Hipotezlerin Testi..........ccceeeeveeriercieenieeieeniieeieene 79
BESINCI BOLUM ..o 83
5. Sonug, TartiSMa V& ONETILET............oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83
5.1 SOMUG ..ttt e e et e e et e e e e et e e e e abaeeeenraeeeeannaaes 83

5.2, TAtISINA ..ottt e e e e e e e etb e e e e eata e e e e eaaaeeeeeanseeeeennnneeeeannenes 85
5.2.1. Problem C6zme Siirecindeki fletisimin Nitelifi...........cccocovvrviererrennnn. 85

5.2.2. Akademik Bagar1 Diizeyi ve Yaratict Bir Coziim Elde Etme.................... 89

5.2.3. Biligsel Esneklik Diizeyi ve Yaratici Bir Coziim Elde Etme..................... 90

5.2.4. Cinsiyet ve Yaraticit Bir Coziim Elde Etme ...........cccooovieviieiiiiiiiiiiee, 91

5.2.5. Aile Gelir Durumu ve Yaratici Bir Coziim Elde Etme..........c....ccceonnee. 91

5.3 OMCIIIET ...t 92
5.3.1. Uygulayicilara DSniik ONeriler.............cooovovvveveeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeenennns 92

5.3.1. Ileride Yapilacak Arastirmalara Doniik Oneriler.............coooveveveevevrennnn. 92
KAYNAKGCA . ..ottt ettt ettt ettt ebe et e e st et e s esensestesseeneens 94
EKLER ...ttt ettt ettt se et ettt e teeneeneeeeens 109
OZGECMIS ettt ettt ettt s e s 127

il



Tablo

Numarasi

3.2

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

4.14

Tablolar Listesi

Baslik

Arastirma Katilimeilarinin Demografik Ozellikleri
Fen Lisesi 1. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli Degiskenlerin
Dagilimi
Fen Lisesi 2. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli Degiskenlerin
Dagilimi
Fen Lisesi 3. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli Degiskenlerin
Dagilimi
Fen Lisesi 4. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli Degiskenlerin
Dagilimi
Fen Lisesi 5. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli Degiskenlerin
Dagilimi
Anadolu Lisesi 1. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Anadolu Lisesi 2. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilim1
Anadolu Lisesi 3. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilim1
Anadolu Lisesi 4. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Anadolu Lisesi 5. Grupta Soylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1. Grupta Sdylem Sayilari
ve Cesitli Degiskenlerin Dagilim1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2. Grupta Soylem Sayilari
ve Cesitli Degiskenlerin Dagilim1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 3. Grupta Soylem Sayilari
ve Cesitli Degiskenlerin Dagilim1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 4. Grupta Soylem Sayilari
ve Cesitli Degiskenlerin Dagilim1

v

Sayfa

Numarasi

42

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65



4.15

4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21
4.22

423
424

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 5. Grupta Soylem Sayilari
ve Cesitli Degiskenlerin Dagilimi
Ozel Anadolu Lisesi 1. Grupta Séylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Ozel Anadolu Lisesi 2. Grupta Séylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Ozel Anadolu Lisesi 3. Grupta Séylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilim1
Ozel Anadolu Lisesi 4. Grupta Séylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Ozel Anadolu Lisesi 5. Grupta Séylem Sayilar1 ve Cesitli
Degiskenlerin Dagilimi
Biligsel Esneklik Diizeyi-Soylem Dagilimi ve Coztiim Tiirleri
Hiyerarsik Sirali Lojistik Regresyonda Diizeylere iliskin
Kesisim (Intercept) Degerler
Hiyerarsik Sirali Lojistik Regresyonda Agiklayict Degiskenler
Sirali Lojistik Regresyon Modelindeki iliskiler

66

67

68

69

70

71

75
77

78
80



Sekil
Numarast
1.1
2.1

2.2

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

Sekiller Listesi

Baslik

Hipotezlerin Tasarimi
Sewell, Fuller, Murphy, Funnel’a (2002) Gére Yaratici
Problem C6zme Basamaklari
Treffinger, Selby ve Isaken’e (2008) Gore Yaraticit Problem
Cozme Basamaklari
Fen Lisesinde Soylemlerin Dagilimi
Anadolu Lisesinde Soylemlerin Dagilim1
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Soylemlerin Dagilimi
Ozel Anadolu Lisesinde Séylemlerin Dagilim1

Problem Co6ziim Siirecine Ait Verilerin Korrelogrami

Vi

Sayfa
Numarast
16
26

27

72
73
73
74
77



Ozet

Lise Ogrencilerinin Yaratici Céziim Elde Etme Diizeyleri: Istatistiksel Soylem
Analizi
Cetin TORAMAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Engin KARADAG
2017

Amac¢: Arastirmada Ogrencilerin  sahip oldugu c¢esitli Ozelliklere ait
degiskenlerin (biligsel esneklik, okul basarisi, fizik dersi basarisi, cinsiyet, popiilerlik,
aile gelir diizeyi) ve problem ¢ozme siirecinde Ogrenciler arasinda gergeklesen
iletisimde olusan sOylemlerin niteliginin yaratict bir ¢éziim elde etmeye etkisinin
incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Ankara ilinde lise diizeyinde 2015-2016 ogretim yilinda 6grenim
gormiis 10. sinif 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme siireclerini ve yaratici bir ¢6ziim
elde etmeye etkisi olan ¢esitli degiskenleri inceleyen bu arastirma nedensel
kargilastirma tiirlinde bir arastirmadir. Aragtirmada bilgi formu, problem formu, video
kaydr ve biligsel esneklik olgegi kullanmilmistir. Cinsiyet, aile gelir diizeyi, dgrenci
poptlerligi, okul tiirti gibi degiskenler bilgi formu araciligiyla, biligsel esneklik ise
biligsel esneklik 6l¢egiyle belirlenmistir. Video kaydi grup calismasinda 6grencilerin
soylemlerinin kaydedilmesini saglamistir. Problem formunda Ogrencilerin yaratici
¢Oziime ulasabilmelerini saglayabilecek tlirde bir fizik problemi yer almistir. Bu form
olusturulurken fizik Ogretmenleri ve ortadgretim fizik alan 6gretmenligi bdliimiinde
gorev yapan Ogretim liyelerinin gorlisii alinmistir. Videolar ¢oziimlenerek sdylemler
kodlanmis, diger degiskenlerden elde edilen veriler de kategorik hale getirilmistir.
Yaratict ¢oziim elde etme durumu ise dereceli puanlama anahtari ile sirali degisken
ozelligine uygun bi¢cimde kodlanmistir. Verilerin analizi ¢okdiizeyli sirali lojistik
regresyon ve siralt lojistik regresyon analizleriyle modellenerek gergeklestirilmistir.

Bulgular: Arastirmanin bulgulari, dinamik ¢ok diizeyli analiz ve sirali lojistik
regresyon analizinin, degiskenlerin anlamlilik diizeylerine iligkin farkli sonuglar
sundugunu gostermistir. Bulgular, yaratici ¢oziim elde etmenin akademik basaridan ¢ok

problemin ¢oziimiiyle ilgili olan fizik dersi basarisiyla iligkili oldugunu, bilissel esneklik
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diizeyiyle, cinsiyetle, aile gelir diizeyiyle iliskili oldugunu gostermistir. Biligsel esneklik
diizeyi ve aile gelir diizeyi ylkseldik¢e yaratict bir ¢oziim elde etme ihtimali
yiikselmektedir. Kadinlarin yaratict bir ¢oziime ulagma ihtimali erkeklerden daha
diisiiktiir. Basar1 diizeyi diisiik olan okullarda sdylem sayist ve kabaca katilmama
sOylemleri basarili okullardan daha fazladir. Yaratici bir ¢6ziime ulagmada agiklayici
olarak modele konulan Oneri sunma, gormezden gelme sOylemleri anlamli birer
degisken iken; onaylama, kibarca katilmama, kabaca katilmama sOylemleri anlamli
degiskenler degildir. Oneri sunma ve gdrmezden gelme sdylemleri yaratici bir ¢oziim
elde etme icin negatif yonlii agiklayici degiskenlerdir.

Sonu¢ ve Oneriler: Ogrencilerin yaratict bir ¢oziim elde etmeleri bilissel
esneklik, cinsiyet, aile gelir diizeyi ve problem c¢dzme siirecindeki sOylemlerin
niteligiyle iliskilidir. Ogretmenlerin, &grenciler arasinda gerceklesen iletisime
odaklanmasi, iletisimin kalitesini artirmaya ¢abalamasi, 6grencilerin isabetli Oneriler
sunmalarint desteklemesi, birbirlerinin fikirlerini 6nemsemeleri iizerine calismalar
yapmast Onerilir. Soylemlerle ilgili yapilacak aragtirmalarin veri analizinde
arastirmacilarin farkli yontemleri karsilagtirmali olarak kullanmasi, sdylemleri bu
arastirmada kullanilan kodlar disinda farkli kodlar ¢ergevesinde kodlayarak analiz

etmeleri Onerilir.

Anahtar kelimeler: Soylem, dinamik c¢okdiizeyli analiz, sirali lojistik regresyon,

istatistiksel sOylem analizi, yaratict problem ¢dzme, yaraticilik.



Abstract

High School Students’ Levels of Finding Creative Solutions: Statistical Discourse
Analysis
Cetin TORAMAN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Engin KARADAG
2017

Purpose: This research aims to investigate the effects of different variables
(cognitive flexibility, academic achievement, success in physics course, gender,
popularity, household income level) and of the quality of the discourses which occur
during student conversations in order to finding a creative solution.

Method: This is a casual-comparative research which examines the high school
10" grade students’ creative problem solving processes and investigates different
variables effecting on obtaining a creative solution in 2015-2016 academic year in
Ankara province. Information form, problem form, video recordings and Cognitive
Flexibility Scale were used in the research. Variables such as; gender, household
income level, student popularity, school type have been determined through information
form whereas the cognitive flexibility levels were identified by the Cognitive Flexibility
Scale. Video recording has provided the students’ discourses during the group studies.
On the problem form the students were given a specific physics problem which will
provide them a suitable case to find out a creative solution. This problem form was
constructed with the opinions of physics teachers and academics working in the
secondary school physics branch teacher training departments. Students’ discourses
have been coded through video recording resolutions, the data obtained through other
variables have also been converted into categorical. The state of obtaining a creative
solution on the other hand has been coded by a rubric appropriately to the ordinal
variable characteristics. Data analysis have been carried out by modelling with
multilevel ordinal logistic regression and ordinal logistic regression.

Results: The obtained findings of the research showed that the variables
represented different results according to the significance levels in the dynamic

multilevel and ordinal logistic regression analysis. The findings showed that obtaining a
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creative solution to a problem is related with the success in physics course which is
about the solution of the problem, also related with the cognitive flexibility level,
gender, household income level more than academic achievement. The higher the
cognitive flexibility and the household income level, the possibility of obtaining a
creative solution increases. The girls’ possibility of reaching a creative solution is lower
than the boys. The number of the discourses and rudely disagrees are higher at the
schools with less success than the more successful ones. Where making a suggestion,
ignoring discourses which have been added to the model as explanatory are significant
variables; approval, kindly disagree, rudely disagree discourses are not significant.
Making a suggestion and ignoring discourses are negatively explanatory variables.
Conclusion and Suggestions: Students’ obtainment of a creative solution is
relevant to cognitive flexibility, gender, household income level and the qualities of the
discourses in the problem solving process. Teachers are recommended to work on
focusing the communication between the students, trying to enhance the quality of this
communication, supporting the students to make accurate suggestions, paying more
attention to each other’s opinions. It is suggested that researches may use different
methods comparatively in the data analysis of the future researches on discourses, as
well as they may perform their analysis by coding the discourses differently other than

the codes used in this study.

Keywords: Discourse, dynamic multilevel analysis, ordinal logistic regression,

statistical discourse analysis, creative problem solving, creativity.



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu kisimda arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve

kullanilan kisaltmalarla ilgili bilgiler yer almustir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde yalnizca bilgi sahibi olmak, bir isi agamalarina uygun olarak hatasiz
bicimde yapmak yeterli degildir. Bilgi hizla degismekte, uzmanliklar ¢esitlenmekte, bas
dondiiriicii hizda degisiklikler olmaktadir. Insanlarin basarili olabilmesi igin; yaratici
olmalari, elestirel diistinmeleri, etkin sekilde isbirligi yapmalari, problem ¢ézmeleri,
etkili iletisim kurmalari, ihtiya¢ duyduklar bilgiye erisme yollarin1 bilmeleri, esnek
olmalari, kolay uyum saglamalari, sorumluluk iistlenmeleri, inisiyatif alabilmeleri, igsel
motivasyonlarini siirdiirmeleri, teknolojiden aktif bigimde yararlanmalari, iiretken
olmalar1 beklenmektedir.

Egitimden her zaman beklenti yiiksek olmustur. Demokrasiyi yasatacak ve
degerlerini igsellestirmis, toplumun irettiklerini yasatacak ve gelecek nesillere
aktaracak, ylrittiigli meslegi profesyonel diizeyde uygulayabilecek, esnek is giiclinii
olusturacak vb. bireyler yetistirmek egitimden beklenenler arasinda yer almistir.
Giliniimiizde 6ne c¢ikan becerilerden biri de yaratici diislinme, problemlere yaratici
cozlimler sunabilme becerisidir. Yaratict diisiinme 21. ylizyilin en kritik becerilerinden
biridir. Yaraticilik, sinirsiz bir ekonomik kaynaktir. Yaraticilik yeni bakis agilart sunar,
yeni ve anlamli fikirler ileri siirer, yeni sorular sorar, problemlere ¢oziimler {iiretir
(Cheng, 2011). Yaraticilik orijinalligin, yenilik¢iligin ve hayal giiciiniin eslik ettigi
yaratma yetenegi ya da giiciidiir. Siirlarin disinda diistinmeyi gerektirir. Yaratici
diisiince ise analitik, senteze ve degerlendirmeye dayali diisiinme ile ortaya c¢ikan
yaratici ifadeler (Collins ve O’Brien, 2011); buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara
yeni ¢oziimler getiren ve 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiinme bigimi
olarak (Oguzkan, 1993) tanimlanmaktadir. Alanyazinda yaraticithigin belli kisilik
ozellikleri gerektirdigine vurgu yapilmistir. Yaraticilik i¢in diisiincede akicilik, esneklik,
Ozglnliik, deneyime acik olma, yenilik ve degisiklige karsi alict olma; ayrintiya,
diistince ve maddelerin estetik niteliklerine duyarlt olan bir kisilige sahip olmak

gerekmektedir (Aydin, 1997; TBMM, 2012). Treffinger, Schoonover ve Selby’ye
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(2013) gore de yaraticilik; akicilik, esneklik, orijinallik, detaycilik, metaforik diigiince
ve bu yollarla fikir iiretme gerektirir.

Yaraticihigin gelisimi egitimsel bir zorunluluk haline gelmistir. Okullarda
yaraticiligin  6nemli hale gelmesinin iki nedeni oldugu sdylenebilir: Birincisi
ogrencilerin bireysel doyumu ve bilgi tabanli ekonomi toplumunda bagarili olma
istegidir. Digeri ise yaraticiligin yasam bagarisi, saglikli bir zihne sahip olma,
catigmalarin olumlu sekilde ¢oziilmesi ve bilgiyi yapilandirma icin egitim ortaminin
vazgecilmezi olmasidir (Mullet, Willerson, Lamb ve Kettler, 2016).

Giliniimiizde yaraticilik becerisi bircok iilke 0gretim programina girmistir. Bu
nedenle arastirmalara dahi konu olmustur. Wyse ve Ferrari (2015) calismalarinda
Avrupa Birligi tilkeleri ve Birlesik Krallik’in 6gretim programlarinda yaraticilik
konusunu ¢alismis ve bdylece calismalarinda iilkelerin egitim programlarinda bulunan
yaraticilikla ilgili kelimelere dair icerik analizi ve 6gretmenlere uyguladiklart bir anket
kullanmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore Birlesik Krallik’taki iilkelerin egitim
programlarinin yaraticilik bakimindan Avrupa Birligi {ilkelerine gore daha onde
olduklar1 sonucuna varan arastirmacilar, bunun sebebinin Birlesik Krallik iilkelerinin
tarihsel olarak yaraticiliga daha fazla 6nem vermesi oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda elde edilen sonuclar iilkelerin egitim programlarinda yaraticiliga farkli
oranlarda yer verdigini gostermistir. Yaraticiligin 6zellikle vurgulandigi derslerin sanat
dersleri oldugunu dile getiren arastirmacilar 6zellikle dilsel beceri gerektiren okuma ve
yazma derslerinde yaraticiligin nispeten ihmal edildigini dile getirmislerdir. Ayrica, bu
caligmada sanat derslerinde yaraticiliga dair kelimelere diger derslere oranla iki kat daha
fazla rastlandig1 ifade edilmistir.

Tirkiye’de de durum farkli degildir. 2004-2005 Ogretim yilindan itibaren
yenilenen tiim Ogretim programlarinda “yaratict diislinme becerisi”’, kazandirilmasi
istenen sekiz temel beceriden birisi olmustur (MEB-TTKB, 2005, s. 23). Bu durum bir
itici giic gorevi gormiis ve akademik caligmalarda da yaraticilik becerisi daha ¢ok
arastirilan bir beceri olmustur.

Alanyazinda yaraticiligin oldukga detayli ve ¢esitli degiskenlere gore incelendigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore yaraticilik durumu, yaraticiligin basartya etkisi, basarinin
yaraticiliga etkisi, yaraticilik bagari iliskisi, Ustiin yetenekli Ogrencilerin diger
Ogrencilere gore yaraticilik diizeylerinin incelenmesi; isbirlik¢i 0grenme yontemi,
probleme dayali 6grenme yoOntemi, beyin firtinast yontemi gibi cesitli 6gretim

yontemlerinin yaraticiliga etkisi ve daha birgogu bu arastirmalara 6rnektir.
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Yaraticilik diizeyi ile basar1 diizeyi arasindaki iliski aragtirmalarin merak konusu
olmustur. Anwar, Aness, Khizar, Naseer ve Muhammad (2012), Ayverdi, Asker, Oz
Aydin ve Saritag (2012), Balgiu ve Adir (2013), Chauhan ve Sharma (2017), Erdogdu
(2006), Florence, Mark ve Samuel (2015), Gautam (2017), Jenaabadi, Shahidi,
Elhamifar ve Khademi (2014), Kara (2011), Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi ve
Christou (2012), Naderi, Abdullah, Aizan, Sharir ve Kumar (2010), Nami, Marsooli ve
Ashouri (2014), Niaz, Nufiez ve Pineda (2000), Olatoye, Akintunde ve Yakasai (2010),
Olatoye, Akintunde ve Ogunsanya (2010), Tatlah, Aslam, Ali ve Igbal (2012), Yeh
(2004) tarafindan yapilan arastirmalar bu durumu 6rneklemektedir. Bu arastirmalarin
sonuclarinda benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Bazi arastirmalar basari ile
yaraticilik arasinda diisiik diizeyde iliski (Erdogdu, 2006; Kara, 2011), bazilar1 basari ile
yaraticilik arasinda pozitif ve anlamh iliski (Anwar vd., 2012; Ayverdi vd., 2012;
Florence vd., 2015; Gautam, 2017; Jenaabadi vd., 2014, Naderi vd., 2010; Nami vd.,
2014; Niaz vd., 2000), digerleri basar1 ile yaraticilik arasinda giiclii bir iligki (Yeh,
2004), bazilar1 ise basart ile yaraticilik arasinda iligski olmadigini (Balgiu ve Adir, 2013;
Olatoye vd., 2010; Tatlah vd., 2012), bir kismi da yaraticilik ile akademik basari
arasinda negatif iligki oldugunu (Olatoye vd., 2010) ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglara
gore alanyazin ¢alismalarinda farklilik olmasma karsin yaraticilik ve basari
degiskenlerinin karsilikli etkilesiminin arastirmaya deger oldugu yargisina ulagilabilir.
Kattou vd. (2012) goére matematiksel yaraticilik ile basari arasinda pozitif iligki
bulunmaktadir. Gautam’a (2017) gore akademik basar1 yaratici diisiinmenin farkl
boyutlari ile (esneklik, akicilik, orijinallik ve toplam yaraticilik) pozitif ve anlaml bir
iliski icindedir. Chauhan ve Sharma (2017) yaraticithigin Ogrencilerin akademik
basarilarin1 belirleyen énemli bir degisken oldugunu bulgulamigtir. Gajda, Karwowski
ve Beghetto (2017) yaraticilik ve akademik basar1 arasindaki iliskiye dair bir meta-
analiz arastirmasi ylriitmiistiir. Bu aragtirma 120 calismay1 inceleyen bir meta-analiz
arastirmasidir. Arastirma sonuclar1 yaraticilik ile basar1 arasinda pozitif yonli ve orta
diizeyde iligskinin oldugunu ortaya koymustur. Yaraticilikla ilgili 6l¢limler zaman zaman
kisinin kendisine doniik algistyla (self-report) zaman zaman da standart testlerle
(Guilford teorisine dayali testler gibi) yapilmaktadir. Standart testlerle ol¢iim
yapildiginda iliski daha yiiksek bulunmaktadir. Sekilsel yaraticilik dl¢timlerinden ¢ok
sozel alanda Ol¢iilen yaraticilik basar ile daha ¢ok iligkilidir.

Bazi aragtirmalarda secilen belirli bir Ogretim yontem/teknik/yaklagiminin

yaraticiliga etkisi ya da iligkisi aragtirma konusu olmustur. AlMutairi (2015), Gizir-
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Ergen (2013), Coban (2014), Peker (2013), Cheng (2011), Peterson, Barrett, Hester,
Robledo, Hougen, Day ve Mumford (2013), Pifarré, Marti ve Guijosa (2014) tarafindan
yapilan aragtirmalar buna Ornektir. Bu arastirmalarin sonucunda isbirligine dayali
yaraticilik siireclerinin bilimsel bir probleme yeni bir ¢oziim bulma noktasinda etkili
oldugu (Pifarré vd., 2014), beyin firtinast stratejisinin yaratici diisiinme becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu (AlMutairi, 2015), proje yaklagimina dayali egitimin,
cocuklarin yaraticiliklart tizerinde etkili oldugu (Gizir Ergen, 2013), probleme dayali
O0grenmenin, ogrencilerin yaraticilik diizeylerini farklilagtirmadigi (Coban, 2014),
biligsel diizenleme becerisinin boyutlarindan olan ketleyici kontrol becerisinin
yaraticiligr etkiledigi (Peker, 2013), web tabanl igbirlikli 6grenme ortaminin yaratici
problem ¢ozmeyi etkiledigi (Cheng, 2011), engellerle bag etme egitiminin yaratici
diisiinceyi etkileyebilecegi (Peterson vd., 2013) belirlenmistir.

Yaraticiliga olanak verecek sekilde tasarlanmis 6grenme ortamlarinin basariya,
motivasyona, derse katilima etkisi ya da iligkisi de hatir1 sayilir diizeyde arastirma
konusu olmustur. Aydin Ceran (2010), Kadayif¢1 (2008), Karatas ve Ozcan (2010),
Koray, Koksal, Ozdemir ve Irfan Presley (2007), Kurtulus (2012), Samson (2015),
Myrmel (2013), Ozerbas (2011) tarafindan yapilan arastirmalar bu duruma Srnektir. Bu
arastirmalarin sonucunda yaraticiliga olanak verecek sekilde tasarlanmig &grenme
ortaminin basariy1 artirdig1 (Aydm Ceran, 2010; Kadayifci, 2008; Karatas ve Ozcan,
2010; Koray vd., 2007; Kurtulus, 2012; Ozerbas, 2011); yaratict problem ¢dzme
stirecine doniik somut Ornekler olusturmanin 6grenci motivasyonu, derse katilim,
problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi (Samson, 2015)
belirlenmistir. Myrmel (2013) arastirmasinda yaratici problem ¢dzme teknikleri dersini
alan deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki o6grencilerden daha fazla
monogram (logo-sembol olusturma) tirettigini bulgulamistir.

Verilen yaraticilik egitimi ile yaraticilik stillerinin iligkisini inceleyen
aragtirmalar da yapilmistir. Tezci, Kandemir ve Giir’e (2008) gore dgretmen adaylari
farkli yaraticilik stillerine sahip olabilirler ve her biri yaraticilik egitiminden ayni
diizeyde etkilenmezler.

Cinsiyet yaraticilik etkilesimi arastirmalarda yer bulmustur. Bu arastirmalara
ornek olarak Ai (1999), Ayverdi vd. (2012), Baer ve Kaufman (2008), Candrasekaran
(2013), Giilel (2006), Naderi vd. (2009; 2010), Olatoye, Akintunde ve Ogunsanya
(2010), Oncii (2003), Ozdemir (2013), Temizkalp (2010), Topoglu (2015) tarafindan

yapilan aragtirmalar siralanabilir. Kadinlarin yaraticilik diizeyininin erkeklerden daha
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yikksek oldugu (Ayverdi vd., 2012; Giilel, 2006), erkeklerin esneklik puanlarinin
kadilardan yiiksek oldugu (Oncii, 2003), bilimsel yaraticilikta erkek dgrencilerin kadin
ogrencilere gore daha vyiiksek yaraticilik kapasitesi oldugu (Ozdemir, 2013),
yaraticiligin erkek ya da kadin olmaya gore farklilasmadigi (Temizkalp, 2010; Topoglu,
2015), yaraticilikla cinsiyet arasinda iligki bulunmadigi (Baer ve Kaufman, 2008),
yaraticilik ve cinsiyet degiskenlerinin akademik basarinin tahmincisi oldugunu ve
aralarinda anlaml iligkiler oldugu (Naderi vd., 2009; 2010) arastirmalarda
gosterilmistir. Ai (1999) arastirmasinda erkek ogrenciler icin yaraticiligin esneklik
boyutunun 6 farkli akademik konu alani ile iligkili oldugunu; kadin 6grenciler igin
yaraticiligin ayrint1 boyutunun 4 farkli akademik konu alani ile, akicilik boyutunun ise
fen bilimleri ve matematik ile iligkili oldugunu bulgulamistir. Candrasekaran (2013),
Olatoye vd. (2010) arastirmasinda yaraticilikla akademik basar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli bir iligki bulunmadigini bulgulamistir.

Ailenin sahip oldugu kosullar ile yaraticilik baglamini inceleyen arastirmalar da
mevcuttur. Bu arastirmalara Akilli (2012), Ayan (2017), Can Yasar ve Aral (2010), Cho
ve Lin (2011), Mangir ve Aral (1991), Kiper (2016) tarafindan yapilan arastirmalar
ornek gosterilebilir. Arastirma sonuglar1 olumlu aile sartlarinin dogrudan matematik ve
fen bilimlerinde yaratici problem ¢o6zme etkinliklerini tahminledigini (Cho ve Lin,
2011), ailelerin gelir seviyesi, sosyoekonomik diizeyi ylikseldik¢e ¢cocuklarin yaraticilik
seviyesinin de arttigin1 (Ayan, 2017; Can Yasar ve Aral, 2010; Mangir ve Aral, 1991;
Kiper, 2016), ailenin gelir diizeyiyle yaratici davranig gésterme arasinda herhangi bir
iligkinin olmadigin1 (Akalli, 2012) gdstermistir.

Alanyazinda yaraticilik oldukca fazla degiskenle ele alinmistir. Cinsiyet, aile
gelir diizeyi, basar1 ile etkilesimi, yaraticiligin 6grenme ortamini gelistirici yonde
kullanilmas1 ya da herhangi bir 6gretim yontem/teknik/yaklagiminin 6grenme ortaminda
kullanilarak yaraticiligin nasil etkileneceginin incelenmesi gibi. Elde edilen sonuglar
farklilik gosterebilmektedir. Bu aragtirmada da katilimci olarak belirlenecek
ogrencilerin okuduklar1 lise tiirii genel basari ile iliskili olarak kullanilmigtir. Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavinda Ogrencilerin gosterdikleri akademik
basar1 okula yerlesmelerini saglamaktadir. Bu nedenle okul tiirli 6grencilerin genel
basaris1 hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica ¢alisma fizik dersi bilgisini kapsayacak bir
problemle ylriitilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin fizik dersi basarilar1 da akademik
basariya isaret eden bir degisken olarak kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyeti de yaratic

bir ¢6ziim elde etmeyle iliskili olabilecek bir degisken olarak alinmistir. Alanyazin da
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bu degiskeni kullanmistir ve cinsiyetin yaraticilikla etkilesimine dair farkli sonuglar
bulunmaktadir. Son olarak da aile gelir diizeyinin arastirmada bir degisken olarak
alinmasi uygun gorilmiistir.

Yaraticilik, yaratici problem ¢ézmeyle bireylerin esnekligi, gruplardaki bireyler
arast etkilesimin arastirmalara konu oldugunu goérmek miimkiindiir. Peker (2013)
tarafindan yapilan arastirmada “biligsel diizenleme becerilerinin ¢ocuklara yetki verilip
verilmediginde yaraticiliklarini artirtp artirmadigr” incelenmistir. Arasgtirmada biligsel
diizenleme becerisinin boyutlarindan olan ketleyici kontrol becerisinin yaraticiligi
etkiledigi belirlenmistir. Biligsel diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin iraksak
diistinme puanlar1 da yiiksektir. Cocuklar esnek ketleyici kontrole sahip olduklarinda
nesnelerin bilindik kullanimlarina ek olarak farkli kullanimlarina dair fikirleri de
belirtebilmektedirler. Esnek biligsel kontrol yeteneginde zayif olan ¢ocuklar bilindik
kullanimlara sikigip kalmaktadirlar. Bu yilizden de 1raksak diisiinme puanlar1 daha diisiik
olmaktadir. Iraksak diisiinme gorevlerinde fikir {iretilecek olan nesneleri ¢ocuklarin
kendilerinin segmesi otonomi (6zerklik) hissi uyandirmigtir. Arastirmacinin yonergesi
ile de desteklenen 6zerklik cocugun gorev iizerindeki kontrol hissini ve goreve yonelik
icsel motivasyonunu artirarak 1raksak diisinme puanini artirmigtir. Se¢cme hakki
verilmeyen cocuklar ise gorev lizerindeki tiim kontroliin arastirmaci iizerinde oldugu
duygusuyla hareket etmiglerdir ve gorevi daha isteksiz bir bicimde ger¢eklestirmislerdir.
Bu ytlizden de performanslart daha diisiiktiir.

Hasirc1 (2005) arastirmasinda tasarim alaninda yaraticilik, yaratici karar verme
stireci ve yaratict etkinlik sirasindaki biligsel siire¢ konularindaki teori ve arastirmalara
bagli olarak, tasarim alanindaki yaratici siireci incelemistir. Arastirmada 6grenciler arasi
yapict iletisimin fikirlerin gelisiminde yararli oldugu ve akilda canlandirmay1 daha fazla
kullanan 6grencilerin daha yaratici oldugu bulunmustur. Yong, Sauer ve Mannix (2014)
disiplinler aras1 gruplarda catisma ve catigma asimetrisinin (conflict and conflict
asymmetry) yaraticiliga etkisini incelemistir. Arastirmacilar ¢atisma ile yaraticilik
arasinda negatif iliski beklerken aragtirma sonuglari pozitif iliski oldugunu gostermistir.
Arastirma sonuglarina gore catigsma asimetrisi yaraticiligi pozitif yonde etkilemektedir.

Chiu (2008) arastirmasinda problem ¢dzme siirecini i¢eren grup calismalarinda
mikro yaraticilik sergilemeye etki eden degiskenleri incelenmistir. Aragtirma ABD’de
merkezi bir lisede 6grenimlerini siirdiiren dokuzuncu simif diizeyinde dorder kisiden
olusan 6grenci gruplar ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya toplam 80 6grenci katilmistir.

Ogretmen tarafindan gruba yaratic1 ¢dziim gerektiren soru sunulmustur. Ogrencilerin
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problem ¢dzme slireci ve gruptaki 6grenci sdylemleri video ile kayit altina alinmistir.
Video kayitlar1 ve kagitlardaki yanitlar incelenerek, grup mikro yaraticiliiyla problem
sonucu analiz edilmistir. Aragtirma sonucuna gore matematik notlar1 yiiksek olan
ogrencilerden olusan gruplarin daha yiiksek mikro yaraticilik sergiledikleri ve problem
¢Oziimiine daha yakin olduklart belirlenmistir. Grup iiyelerinin son iki konusmaci
sirasindaki hareketleri mikro yaraticilii etkilemektedir. Katilmaya oranla, katilmama
%11 oraninda daha ¢ok mikro yaraticiliga etki etmektedir. Kaba davranan 6grenciler
daha az mikro yaraticilik gdstermistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlere 6grencilerin
fikirlerini dikkatlice degerlendirmeleri, aralarinda kibarca konusmalarini saglamalari ve
kaba davraniglara ani cevaplar vermekten kagcinmalar1 nerilmistir.

Chiu (2004) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada 6grencilerin grup halinde
problem ¢ozme siirecinde Ogretmenin gruba miidahalesinin etkileri incelenmistir.
Arastirma iki kadin 6gretmen, iic ve daha fazla kisiden olusan toplamda 55 grup
dokuzuncu smif 6grencileriyle yiiriitilmistiir. Siire¢ video kaydi altina alinarak veri
toplanmustir. Ogretmenler gruplara bir problem sunmus ve 30 dakikalik yazarak ¢alisma
stiresi taninmigtir. Arastirma sonucunda kamera kayitlari ile gruplarin kagit tizerindeki
caligmalari analiz edilmistir. Analizde dinamik ¢okdiizeyli analiz (DCA) kullanilmistir.
Arastirma sonuglart 6gretmen miidahalesinin 6zellikle Ogrencilerin ¢alismalarini
degerlendirme bigiminde gergeklestiginde problem ¢6zme olasiliginin arttigini
gostermistir.

Alanyazindan da anlasilacagi lizere “yaraticilik” onemsenen ve irdelenen bir
beceridir. Bu becerinin bireysel olarak nasil gelistigi ve islerlik kazandig1 kadar grup
icinde nasil ortaya ¢iktig1 da onemlidir. Egitim, her zaman, her yerde, her yasta ve farkli
formatlarda siirdiiriilebilir. Ancak toplumlar daha ¢ok sosyal bir kurum olan okulda
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ile ilgilenmektedir. Okul, sosyal bir ortam, toplumun
sosyal bir kurumudur. Bu ortamda insanlar sosyallesir, 6grenciler bazi bilgi ve becerileri
bu sosyallik i¢inde kazanilir. Dolayisiyla yaraticilik becerisinin de sosyal bir ortamda
ele alinmasi olduk¢a makul ve mantikli goriinmektedir. Bu dogrultuda kurgulanmis
aragtirmalar1 da alanyazinda gormek miimkiindiir. Bu arastirmada da dgrencilerin grup
halinde zorlayici bir problemle ¢alismalar1 istenmis, bu sirada aralarinda olusan iletisim
ve iletisimin niteligi 6nemli goriilmiistiir. Grup iiyelerinin iletisimi yeni fikirlerin ortaya
cikmasini sagliyor mu? Olumsuz iletisim ket vurucu bir etkiyle yeni fikirlerin ortaya

¢ikma olasiligini azalttyor mu? Bu sorular arastirmayt iletisim anindaki etkilesim ve
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soylemlere odaklamaktadir. Arastirma bu dogrultuda yapilandirilmistir. Esasinda
sOylem analizi akademik ¢aligsmalarda oldukg¢a ¢ok ele alinmistir:

Filmlerde yer alan sdylemlerin analizi (Demirkol, 2015), politik sOylemlerin
analizi (Tasar, 2015; Mindibaeva, 2015; iskar, 2014; Siiar, 2011; Sezer, 2011; Yalciner,
2011), tarihsel metinlerdeki sdylemlerin analizi (Ercan, 2015), haber metinlerindeki
soylem analizi (Gtilal, 2014; Narin, 2013), sdylem analizlerinin metodolojik temelleri
(Eren, 2013), egitim programina yoOnelik elestirel soylem analizi (Dogan, 2012), is¢i
sendikalarmin igsizlige bakis agisindaki sdylem analizleri (Inceler, 2012), 6grencilerin
derse iliskin metaforlarinin sdylem analizi (Kilig, 2010), romanlarda cinsiyet
kurulumunun sOylem analizi (Akgesme, 2010) caligmalar1 gibi birgok c¢aligsma
yapilmustir.

Alanyazinda yaraticiligin 6l¢iim bicimleri de farklilik gdstermistir. Ogrencilerin
kendilerini ne kadar yaraticit kabul ettiklerini belirlemeye c¢alisan kisisel rapor (self-
report) tarzi dlglimler oldugu kadar Torrance Yaratict Diisiinme Testleri (TYDT) gibi
standart testlerle Ol¢limler de yapilmaktadir. Aslan (2001) TYDT’nin ilk kez 1966
yilinda ABD’de yayimlandigini, sozel ve sekilsel alanda yaraticilign o6l¢tiigiinii
belirtmistir. Alanyazinda zaman zaman yaraticilik hakkinda fikir sahibi olma yolu
olarak “yaratici problem ¢dzme” tercih edilmektedir. Ogrencileri zorlayacak, farkl
coziimler ortaya koyabilecekleri problemlerle karsimiza ¢ikmaktadir yaratict problem
¢ozme. Sak (2016) yaratict problem ¢oézmeyi (YPC) bir teknik olarak vurgulamakla
birlikte, bu teknigin yapilandirilmis asamalardan olusan ve problemlere yaratici
cozlimler tiretmek kadar yaratici problem ¢ozme becerilerini gelistirmeyi de hedefleyen
bir teknik oldugunu belirtmistir.

Lin ve Lien (2013) yaptig1 arastirmada diisiinme 6lcekleri ve i¢goriisel problem
¢ozme islemlerinde goriildiigii izere agik uclu ve kapali uglu yaratict problem ¢ézme
stireglerinde isler bellegin nasil farkl roller iistlendigini incelemeyi amaglamistir. Elde
edilen sonuglara gore farkli diislinmeyi saglayan etkinlikler gelistirilirken, ig¢gdriisel
problem ¢ozme etkinlikleri olumsuz etkilenmistir. Bireylerin isler bellek kapasiteleri
icgoriisel problem ¢ozme ile iliskiliyken farkli diistinme performanst ile iligkili degildir.
Bu sonuglar agik ve kapali uglu yaratici problem ¢dozmenin farkl siireglerini igerdigini
gostermis ve yaraticilikla iligkili faktorler arasindaki tutarsizliklart agiklamaya yardim
etmistir.

Peterson vd., (2013) “Insanlara Engellerle Bas Etmeyi Ogretme: Yaratici

Problem Coézme Uzerindeki Etkiler” adli arastirmalarinda Ogretme stratejilerinin
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yaratict problem ¢ézme lizerindeki etkilerini ¢calismislardir. Engeller yaratict problem
cozmeyi dizginler ve etkili stratejiler bu durumu azaltabilir ve ortadan kaldirabilir
varsayimi ile yiiriittiikleri calismaya 218 iiniversite 6grencisi katilmistir. On testte
katilimcilardan kendilerini bir ortaokul miidiirii varsayarak, okul testlerinde basariy1
nasil arttiracaklarini iceren iki ya da {i¢ sayfalik bir plan hazirlamalar1 istenmistir.
Sonrasinda, katilimcilara engellerle bas etmeyle ilgili baz1 yonergeler verilmis ve nasil
strateji gelistirebilecekleri agiklanmig ve bu bilgileri ile hazirladiklar1 planlarint gézden
gecirmeleri saglanmistir. Bulgular, engellerle bag etmede kaynaklari idare etme egitimi
almanin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, yetenekli bireyler i¢in beceri
kullanma egitimi saglanmasimin da engellerle bas etmede, engelleri yonetebilmede
onem arz ettigi belirtilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, egitimin yaratici
diisiinceyi etkileyebilecegi ortaya konmustur.

Bulgulara gore engellerle bas etmeye yonelik kaynaklari idare etme egitimi
saglamanin O6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, yetenekli bireyler igin
becerileri kullanma egitiminin saglanmasinin da engellerle bas etmede, engelleri
yonetebilmede Onem arz ettigi belirtilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore
egitimin yaratici diisiinceyi etkileyebilecegi gercegi ortaya konmustur.

Insanlar yaratici problem ¢dzme ile ilgili ¢abalarinda hatalar yapmaktadir.
Robledo, Hester, Peterson, Barrett, Day, Hougen ve Mumford (2012) calismalarinda
hata yonetimi egitiminin problem ¢dzme iizerinde performansi arttirtp arttirmadigini
arastirmigtir. Aragtirmaya, problem c¢oziimlerinin kalite, orijinallik ve zarafet
bakimindan degerlendirilecegi; egitsel liderlikle ilgili oldugu disiiniilen ve yaratici
cevaplar gerektiren bir problem durumunu ¢6zmek {izere lisans 6grencileri katilmistir.
Probleme ¢6ziim bulmadan 6nce 6grencilere dort saat siire ile hata yonetimi stratejileri
iceren bir egitim verilmistir. Arastirma sonuglari, hata yonetimi egitiminin problem
¢ozme icin faydali oldugunu gostermistir. Barrett, Peterson, Hester, Robledo, Day,
Hougen ve Mumford (2013) da yaratict problem ¢ézme ile ilgili benzer bir konuda
caligsmistir. 248 lisans O6grencisi ile yiirtittiikleri ¢alismada, 6grencilerden enerji igecegi
satan biiyiikk bir firmaya reklam kampanyasi diizenlemeleri istenmistir. Probleme
yonelik ¢oziimler kalite, yaraticilik ve zarafet bakimindan degerlendirilmistir. Reklam
kampanyasi diizenleme siirecinden once 0grencilere yaratict problem ¢dézmeye doniik
potansiyel uygulama stratejileri egitimi verilmistir. Elde edilen sonuglar bireylere
saglanan egitiminin fikir bulma ve uygulama siirecinde yaratici problem ¢dzmeye

yonelik kalite, orijinallik ve zarafet bakimindan katki sagladigini ortaya ¢ikarmstir.
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Alanyazin ¢aligmalarina da uygun bi¢cimde bu aragtirmada katilimcilarin yaratici
bir ¢oziim elde etme durumlar1 “yaratici problem ¢dzme” esasinda, sinif seviyesine
uygun ancak zorlayici bir fizik problemi ile belirlenmistir.

Yaraticiligin esneklik, akicilik, orijinallik, detaycilik 6zellikleriyle iliskili oldugu
daha oOnce belirtilmisti. Bu tanimlamadan olsa gerek, alanyazinda yaraticilik ile
esneklik, biligsel esneklik iliskisi {izerinde durulmustur. Biligsel esneklik, ¢ok sayida
diistince iiretebilme, bir diislinceden diger bir diisiinceye kolay gecebilme, bir problemle
karsilastiginda ¢ok yonlii bakis ve ¢oklu ¢oziim sunabilme, ¢oklu strateji kullanabilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Rubin, 1995; Stevens, 2009). Cok
boyutlu gorevlerle karsilasmak biiyiik olasilikla bireyleri ¢oklu bakis agisin1 kullanmaya
itecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak da bireyleri olas1 degisikliklere kolayca adapte
olmaya zorlayacaktir. Bu yolla bireyler bilgiyi hizla yeniden yapilandirma yeterligi
kazanir, anlik sorunlar karsisinda gerekli tepkileri kolaylikla verebilirler. Deak (2003)
degisen gorevler karsisinda istenen tepkileri verebilmenin, basartyr beraberinde
getirdigini belirtmistir. Bilissel esneklik kapasitesi yliksek kisiler hizli, kolay ve
kendilerine 6zgli bicimde degisimler yapabilirler.

Alanyazinda yaraticilik ve bilissel esneklik iizerine ¢aligmalarin yiiriitildiigiini
gormekteyiz. Berg, Aerts, Van Spaendonck, Cools ve Teunisse (2003), Bonino ve
Cattelino (1999), Chen, Yang, Li, Wei, Li, Lei, Zhang, ve Qiu (2014), De Dreu (2007),
Leung, Maddux, Galinsky ve Chiu (2008), Lu, Akinola ve Mason (2017), Ritter ve
Mostert (2017), Ritter, Damian, Simonton, Van Baaren, Strick, Derks ve Dijksterhuis
(2012) tarafindan yapilan aragtirmalar bu arastirmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Lu vd. (2017) deneysel olarak yiirtittiikleri aragtirmalarinda bireylere birbirinden
farkli iki 1raksak diisiinme (caligma bir) ve iki yakinsak diisiinme gorevi (¢aligma iki)
vermistir. Ancak katilimecilarin gorevler arasinda siirekli gecis yapmalarini istemislerdir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin birbirini izleyen gorevleri art arda yapmaktan ¢ok
daha yaratici bir performans sergilediklerini bulgulamiglardir. Gorevler arasinda gegis
yapmak yaraticiligi arttirmaktadir; ¢linkii bir konu iizerinde sabit sekilde ¢calismamanin
biligsel saplantiyi/sabitligi azalttii, bireylere yaratict ¢iktilar elde edebilmek igin
gerekli adim olan fikir ve ¢oziim arayislarini yeniden yapilandirmalarina yardimei
olmaktadir. Chen vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada gorev degistirme Odevi
(task-switching task) olarak degerlendirilen biligsel esneklik ve yaraticilik arasindaki
iligki, bireysel yaratici basariy1 ve biligsel esneklik performansini birlestiren “dinlenme-

durumu iglevsel baglant1” (resting-state functional connectivity [rsFC]) analizi ile
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incelenmistir. Aragtirma sonucu yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip kisilerin daha yiiksek
biligsel esneklik seviyesi oldugunu dogrulamistir.

Arastirmalar, esnek diislincenin; yaratict performansi, yeni fikirler iiretme
yetenegini ve bir fikri kullanmak i¢in birden fazla yol bulma yetenegini dngordiigiinii
ortaya koymustur. Ayrica pozitif ruh halinin, esnek diisiinceyle sonuglandigi ve kisilerin
hedefleri, stres seviyeleri ve baskilar1 dengelemesine de yardimci oldugu belirlenmistir
(De Dreu, 2007). Alisilmadik ve beklenmedik olaylar1 (6rnegin erken ebeveyn kaybu,
yurtdisinda yasamak zorunda kalmak gibi) deneyimlemek, normal giinliik deneyimin
siirlarint astig1 i¢in yaratict olma olasiligini daha yiiksek seviyelere cikarmaktadir
(Leung vd., 2008). Ritter vd. (2012) beklenmedik olaylar karsisinda kalan bireylerin,
normal (giindelik, siradan) olaylar ve dolayli olarak olusan beklenmedik olaylarla
kargilasan bireylerden daha fazla bilissel esneklik yasadigini ve daha fazla fikirleri
(so0zel akicilik) oldugunu tespit etmistir.

Ritter ve Mostert (2017) yaraticilik egitiminde kullanilmasi sebebiyle biligsel
esnekligi arastirmalarinda olasi bir yontem olarak incelemistir. Yaraticilik igin gerekli
olan biligsel becerileri gelistiren kisa bir egitimin (1,5 saatlik tek bir egitim) yaratici
performansi etkileyebilecegini belirlemislerdir. Egitim sonrasinda iraksak diisiinme,
yakinsak diislinme ve yaratici problem ¢ézmeye yonelik verilen gorevler sirasinda
iiretilen fikir sayis1 artmigtir.

Bazi arastirmalar bilissel esneklik ve sosyal yeterlilik arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bonino ve Cattelino (1999) c¢ocuklar i¢in uyarlanan
Wisconsin Kart Siralama Gorevi sonucu “yiiksek bilissel esneklige” sahip ¢ocuklarin,
“diisiik bilissel esneklikteki” ¢ocuklardan s6z konusu mevcut ¢atigmalar1 akranlariyla
daha ¢ok igbirligine girerek c¢ozebildiklerini tespit etmistir. Biligsel esneklige sahip
cocuklar kendilerini problem durumundan soyutlayabilmekte, catisma durumundan
kacinabilmekte, yeni stratejiler ve ¢ozlimler belirleyebilmektedir. Berg vd. (2003)
aragtirmalarinda biligsel esneklik kabiliyetinin sosyal yeterlilik ile iligkili oldugunu
bulgulamistir.

Cesitli aragtirmalarin biligsel esneklikle yaraticilik, biligsel esneklikle sosyal
yeterlikler, isbirligi yapma arasinda iligkiler bulguladiklari anlasilmaktadir. Bu
arastirmada da biligsel esneklik diizeyi problem ¢dziimiinde yaratict bir ¢oziimiin elde
edilmesinde etkisi oldugu diisiiniilen bir degisken olarak alinmistir.

Problem ¢6zme siirecindeki iletisim kadar goéz ardi edilmemesi gereken bir konu

da bireylerin bu siire¢ baslamadan once belli 6zelliklere sahip oldugudur. Basarili bir
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birey ya da grup calismalarinda ¢ok istenmeyen bir birey veya kendinden fazla emin,
kat1 ya da esnek bir birey olmak gibi. Siire¢ Oncesi bireylerin sahip oldugu 6zellikler
stire¢ sirasindaki iletisimin niteligi ile birlesir mi? Bu 6zellikler birbiriyle etkilesir mi?
S6z konusu 6zellikler yaratici bir ¢6zlimiin ya da fikrin elde edilmesini etkiler mi? Bu

sorular arastirmanin itici giiclinii, arastirmacinin temel merak odagini olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Ogrencilerin sahip oldugu bazi 6zellikler ve problem ¢dzme
gorevi sirasindaki sOylemlerin yaratici bir ¢oziim elde etmeye etkisi incelenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:
1.3. Hipotezler

Hi: Yiiksek biligsel esneklige sahip bireylerden olusan gruplarda yaratici bir
¢cozlime ulagsma olasilig1 daha yiiksektir.

H,: Problem ¢6zme siirecindeki iletisimde 6grencilerin olumlu tepkileri (6neride
bulunma, onaylama gibi) yaratici bir ¢dziime ulasma olasiligini arttirir.

Hs: Grup iiyelerinin sahip oldugu demografik &zellikler (fizik dersi basarisi,

ogrenci popiilerligi, aile gelir diizey vb.) yaratici bir ¢6ziime ulasmayla iligkilidir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Ogrencilerin Biligsel H

Esnekligi l

Problem Cozme Siirecindeki

Séylemlerin Niteligi: Yaratici
* Oneri Sunma H > Bir

* Onaylama g Cozumiin
* Kibarca Katilmama Ortaya
* Kabaca Katilmama Cikmasi
* Gormezden Gelme

Grup ve Bireylerin Ozellikler:

* Okul Basarist

* Fizik Dersi Basaris Hs
* Cinsiyet

* Ogrenci Popiilerligi

* Aile Gelir Diizey1

Sekil 1.1. Hipotezlerin Tasarimi
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1.4. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik, hemen hemen her donemde 6nemsenen bir beceri olmakla birlikte,
21. ylizyilhin da temel becerileri arasindadir. Yaratict diisiinmenin elestirel diisiinme,
problem c¢ozme ile iliskisi goz ardi edilemez. Onemli bir beceri olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de 2004-2005 dgretim yilindan sonra hizla yenilenen §gretim programlarinda
yaraticilik sekiz temel beceriden birisi olmustur. Bu itici gligle birlikte yaraticilik
akademik caligmalarda da sik sik ele alinir hale gelmistir. Ancak arastirmalarin biiyiik
cogunlugu betimsel tiirdedir. Akademik basari, problem ¢ézme, elestirel diisiinme,
yaratict1 diisiinme, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, smif diizeyi, belli 6grenme
yaklasimlar1 (beyin temelli, probleme dayali, proje temelli, igbirlik¢i 6grenme gibi)
iliskisi ¢ok fazla ele alinmigtir. Ders baglaminda da yaraticilik becerisinin fen bilimleri
dersinde ve sanat egitiminde incelendigi belirlenmistir. Ancak bu becerinin etkilesim
icinde olunan Dbireylerin doniitleriyle, sdylemleriyle yon bulmast iizerinde
durulmamistir. Bu konuda birka¢ c¢alismanin Chui (2008, 2008); Chiu ve Lehmann-
Willenbrock (2016) tarafindan yapildigi anlagilmaktadir. Aciklanan bu boyutlarla bu
aragtirmada, yaratict problem ¢6zme olgusuna farkli bir perspektifle bakmak
amaglanmistir. Bu yoniiyle arastirmanin sonuglar1 Tiirkiye’de bundan sonra yapilacak
ardisik olaylarla ilgili aragtirmalarda kullanilabilecek bir istatistiki analizi, dinamik
cokdiizeyli analizi (Dynamic Multilevel Analysis-DMA), alana tanitma amacini da
giitmektedir. Bu yoniiyle de yeni ve alanyazina katki sunacak bir calisma olmasi

hedeflenmistir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmada grubun yaratici bir ¢oziim elde edip edemeyecegi grup calismasi
halinde problem ¢dzerken video ile kayit altina alinmustir. Ogretmen ve 6grencilerin her
giin olagan sekilde yasadiklar1 sinifa bir video kayit cihazi ve arastirmacinin girmesi
katilimcilarin dikkatinin dagilmasina, dogal davranmamalarina, sosyal kabule yonelik
davranmalarina yol ag¢mis olabilir. Arastirmada bu durum bir smirlilik olarak
gorilmiustir.

Arastirma verileri her okulda dorder kisinin bir arada calistigt bes grup
caligmasinda kamera ¢ekimi ile elde edilmistir. Ogrencilerin simifta siirekli grup halinde
calisgmamis olmalar1 grup c¢alismasinda ¢ikacak firiinler icin bir engel olusturmus

olabilir. Bu engele diismeyi bir derece de olsa dnleyebilmek i¢in fizik dersi 6gretmeni
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ile goriisiilmiis, kamera ¢ekimiyle uygulama yapilacak giinden dnce en az dort hafta
stireyle, zaman zaman kiiclik grup ¢caligsmalariin sinifta uygulanmasi saglanmistir.
Arastirmadaki bir diger smurlilik ise sOylemlerin kodlanmasi boyutundadir.
Soylemler kodlanirken 6neri sunma, onaylama, kibarca katilmama, kabaca katilmama,
gormezden gelme, soru sorma, diizeltme, agiklama yapma, itiraz etme, yOnlendirme,
yon degistirme vb. bircok kod kullanilabilir. Kod sayisin1 artirmak c¢okdiizeyli
regresyon analizinde otokorelasyon ve varyans siskinligi riskini de beraberinde
getirecektir. Bu arastirmada One ¢ikan kaygi Tiirkiye’de daha once kullanilmamis bir
yontemi (sdylemlerin kodlanarak istatistiki olarak modellenmesi) alanyazina tanitmak,
kazandirmak ve kullanighligini smnamaktir. Bu nedenle sOylemlerin kodlanmasinda
sinirlama yapmanin dogru olacagi disiiniilmiistiir. Bu sinirlama yapilirken Chiu ve
Khoo’nun (2005) calismalarindaki kod simirliliklarina uyulmustur. Sonug¢ olarak
arastirmada soylemler “Oneri sunma, onaylama, kibarca katilmama, kabaca katilmama,
gormezden gelme ve bu sdylemlerin disinda” bi¢iminde altt kod kategorisi ile

sinirlandirilmstir.

1.6. Kisaltmalar
Bu arastirmada kullanilan kisaltmalar asagidaki gibidir:
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AIC  : Akaike Bilgi Kriteri
DCA : Dinamik Cokdiizeyli Analiz (Dynamic Multilevel Analysis)
SBS : Seviye Belirleme Sinavi
SC  :Schwarz Bilgi Kriterine
TEOG : Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi
TYDT : Torrance Yaratici Diisiinme Testleri

YPC : Yaraticit Problem Cozme
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IKiINCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Bu aragtirmada Ogrenciler verilen bir problemi grup halinde ¢6zmeye
calismislardir. Problem, sonucgta yaratici bir ¢oziim elde edilebilecek nitelikte bir
problemdir. Arastirma bu yoniiyle yaraticilik, yaratici problem ¢ézme ve biligsel
esneklik alanyazini ile iligkili hale gelmistir. Elde edilen veriler ardillik 6zelligi gdsteren
sOylemler ve gruplarda yer alan 6grencilerin sahip olduklari gesitli 6zelliklerle (cinsiyet,
okul tiirii vb.) iligkilidir. Arastirmada sdylemlerin istatistiki analize dahil edilebilmesi
icin kategorik bicimde kodlanmasi, logitlere doniistiiriilmesi, ¢ok diizeyli regresyona
dahil edilip edilemeyeceginin belirlenmesi, uygun analiz tlirline karar verilip
¢oziimlenmesi ve bu yoniiyle alanyazina katki saglamasi amacglanmistir. Bu yoniiyle
aragtirma sOylem analizinin istatistiki bir analize dontstiiriilebilmesiyle ilgili
alanyazinla iligkili hale gelmistir. Bu kisimda arastirmayla iligkili alanyazin hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1. Yaraticihk

Fikirleri ne dogurur ve onlar1 besleyen nedir? Biitliin fikirler ayn1 oranda mu
etkilidir? Fikirleri etkili yapan nedir? Arastirmacilarin biliyiikk ¢ogunlugunun
caligmalarinda kendine yer bulan kavramlardan biridir yaraticilik. Onu meydana ¢ikaran
nedir? Neler yaraticiligin beslenmesinde rol alir? Yaraticilik anlik midir yoksa
birikimler sonucu mu meydana gelir? Duygularin yaraticilikta payr var midir, varsa
bliylik miidiir? Yaraticiliga yonelik daha birgok soru...

Aldous (2007), “Yaraticilik nedir?” sorusuna degisik caglarda degisik cevaplar
verildigini belirtmistir. Bes yiiz y1l 6nce sorsaydiniz bu soruyu Avrupali birine, basit bir
sekilde Tanridan gelen fikirlerdir derdi (Pawson, 2003); takip eden rasyonalist donemde
genel kaniya gore cevap, “mantiga dayanan fikirler” biciminde olacaktir (Lacey, 1996);
romantik donemde ise muhtemel cevap “bir duygu”, “bir hissiyat” ya da bir “hayal”
olarak karsimiza ¢ikacaktir; goreceligin baskin oldugu giiniimiizde ise cevaba
deneyimin ve kiiltiiriin goreceli dogasidir seklinde rastlanacaktir (Swoyer, 2003).

Yukaridaki cevaplarin higbiri tek basma yaraticilik nedir sorusuna cevap
veremese de gecmigle gelecek arasinda bir sentezden dogan “yeni fikirler” kavrami

konusunda bir ortakliga vardiklari sOylenebilir (Aldous, 2007). Yaraticilik g¢esitli
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calismalarda c¢esitli yonlerden incelenmistir. Bazi calismalar yaraticiligin ortaya
cikardigi iirlinler tizerine (Sternberg, 2006); bazilar1 kimin yaratict oldugu gercegi
iizerine (Grosul ve Feist, 2014); bazilar1 ise yaraticilik siireci ve benzeri konulara dikkat
cekmektedir (Adams, 2005).

21. yiizy1l becerileri icerisinde yer alan yaraticilik egitimde son yillarda oldukca
fazla deger verilen becerilerdendir. Yaraticilik orijinalligin, yenilik¢iligin ve hayal
giiclinlin eslik ettigi yaratma yetenegi ya da giiclidiir. Sinirlarin diginda diisiinmeyi
gerektirir. Yaratict diislince ise analitik, senteze ve degerlendirmeye dayali diistinmenin
neden oldugu yaratici ifadeler (Collins ve O’Brien, 2011); bulusgu, yenilik arayan ya da
eski sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 0zgiin diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan
diisiinme bi¢imi olarak (Oguzkan, 1993) tanimlanmaktadir. Plucker’a (2004) gore
yaraticilik; yetenek, silire¢ ve ¢evre faktorlerinin etkisiyle, birey veya grubun yeni ve
faydal1 bir algisal iiriin ortaya koymasidir (Akt., Hartley, 2015, p. 6).

Genel kabul goren yaraticilik tanimlart incelendiginde iki faktér 6n plana
cikmaktadir: Yenilik ve uygunluk (Atkinson 2000; Howard, Culley ve Dekoninck,
2008; Howard-Jones 2002; Wongve Siu, 2012). Yalnizca yenilik ve uygunluk bir iriinii
yaratict yapmak icin yeterli midir? Bir {riin ¢ok orijinal olabilir ancak yaratici
olmayabilir. Ornegin on tekerlekli bir bisiklet icat edebilirsiniz. Bisikletin direksiyonu
onde degil arkada olabilir. Bu haliyle bisiklet diger bisikletlerden ¢ok farkli olmasi
nedeniyle cok orijinal ya da yeni kabul edilebilir. Ancak kimin igine yarayabilir, bu
bisiklete kim deger verebilir veya bu bisiklet hangi sorunun bir ¢oziimii olabilir? Bu
nedenle yeni olanin ayn1 zamanda ihtiyac1 karsilamasi, kullanim degeri olmasi ve
insanlar tarafindan deger gormesi de 6nemlidir. Buna karsin ¢ok talep ve deger goren
bir iiriin yaratmak miimkiindiir. Ancak bu {iirlin de orijinal bir {iriin olmayabilir. Bu
durumda yine yaratict olmayacaktir (Sak, 2016). Yaraticilikla ilgili farkli kuramlar ve
alanyazin agiklamalari bulunmaktadir. Bu arastirmada ogrencilerin ¢dzecegi problem
durumunda yaraticiligin orijinal ve sorun c¢ozen bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla
ilgilenilmistir. Bu orijinalligi destekleyecek olan da akicilik ve biligsel esnekliktir.
Ogrenciler ne kadar ¢ok fikir iiretir ve tikandiklar1 durumlarda fikirler ve alternatifler
arasinda ne kadar ¢abul gegisler yaparlarsa orijinal ve sorun ¢dzen bir sonuca ulasma
ihtimalleri o derecede yiiksek olacaktir.

Howard vd. (2008), yaraticilik basligi altinda su kavramlari 6n plana ¢ikarmistir:
Uyarlanabilirlik -farklilik -degisim -beklenmeyen -doniisiim -karsilastirma -beceriklilik.

Boden (2004) iki tiirlii yaraticilig1 kabul etmektedir. ilki psikolojik digeri ise tarihsel
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yaraticiliktir. Psikolojik yaraticilik bireyin farkli fikirleri birlestirip yeni bir {iriin elde
etmesini ifade ederken; daha 6nceden kimsenin yapmadigi sekilde yeni bir {iriin ortaya
koymak ise tarihsel yaraticilig1 ifade etmektedir.

Yaraticilikta yenilik ve uygunluk (kullaniglilik) kadar 6nem ve nitelik de
tartisma konusudur. Bir {irliniin niteligi ve 6nemi ne kadar fazla ise yaraticilik diizeyi de
o kadar yiiksek olabilir. Ancak yenilik ve kullanighlik Slgiitleri yaraticilikta zorunlu
kosullardir. Onem ve nitelik ise yaraticilik diizeyini artiric1 veya azaltici etki yapabilir.
Ornegin tamamen alternatif enerjilerle ¢alisan yeni bir motor icat edildigini diisiinelim.
Uriin oldukca yeni, kullanim alan1 ¢ok genis ve kendinden sonraki benzer iiriinlerin
icadi i¢in fikir kaynagi olabilir. Ancak giicii ¢cok az ise bu niteligi yeni motorun
yaraticilik diizeyini azaltacaktir. Burada iriiniin niteligi bir faktdr olarak devreye
girecektir. Nitelik zorunlu bir kosul olmasa bile bu 6rnekte yaraticilig1 artiric1 ya da
azaltici bir rol oynamistir (Sak, 2016).

Zorunlu kosullar olarak yenilik ve uygunluk, yaraticiligi destekleyici yoniiyle
onem ve nitelik tartigmalar1 yaraticilifa yonelik yapilan iiriin odakli yaklasimin bir
sonucudur. Esasinda yaraticiliga iirlin odakli yaklasilmasi da ¢ok dogal bir durumdur.
Ciinkli iirlin yaraticiligin ve yaratict davranisin somut gostergesidir. Eger somut
gostergelere bakilmazsa geriye kalan yaraticilik potansiyeli olacaktir. Yaraticiligin
somut gostergesi olan iiriin kadar, yaraticit bireyin Ozellikleri de diger bir tartisma
konusu olabilir (Sak, 2016).

Yaraticihigin kaynagi “iraksak diisinmedir (divergent thinking)”. Yaraticilik,
gelistirilen fikir sayisi, iiretilen olasilik, segenek ve secimle orantilidir. Siralanan bu
ozellikler de 1raksak diisiinmenin oOzellikleridir. Yakinsak diisiinme (convergent
thinking), disiinceleri dogru yanitlarin belirlenmesine odaklamakta ya da
yakinlastirmaktadir (Gartenhaus, 2000, s. 15). Guilford yakinsak diisiinmeyi: Sabit,
kaliplasmis, basmakalip ve geleneksel diisiinme olarak nitelendirmistir. Rutin diisiinme
olarak da tanimlanabilir. Guilford iraksak diislinmeyi ise akici, esnek, orijinal ve
detaylandirarak diislinmenin yansimasi, yaratici diisiinme olarak gérmektedir (Collins
ve O’Brien, 2011). Iraksak diisiinme yaraticiligin temelini olusturur. Cropley (2001),
Plucker ve Runco (1999), son yarim ylizyilda yaraticiligi gelistirmenin en popiiler
yolunun 1raksak diisinmeyi ve fikir {iretme stratejilerini Ogretmek oldugunu
belirtmislerdir (Akt., Cheng, 2011). Iraksak diisiinme, pek ¢ok nesnel dogru yanit1 olan
ya da belki hi¢ olmayan sorulara pek ¢ok olast ¢ozliim saglamaktadir. Iraksak

diisiinmenin sagladig1 yaraticiligin, “aliskanlik ve kanaat iglevlerinin &tesinde, kisisel
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kesif, degisim ve yiiksek diizeyde anlayisa gotiiren fikir ve olasiliklar” oldugu
sOylenebilir (Gartenhaus, 2000, s. 15).

Yaraticilik i¢in diisiincede akicilik, esneklik, 0zgiinliikk, deneyime ag¢ik olma,
yenilik ve degisiklige karsi alici olma; ayrintiya, diisiince ve maddelerin estetik
niteliklerine duyarl olan bir kisilige sahip olmak gerekmektedir (Aydin, 1997; TBMM,
2012). Baz1 insanlarin digerlerine gore neden daha yaratici oldugu mevzusunun gesitli
sebepleri bulunmaktadir: Diislincenin esnekligi ve akiciligi gibi zihinsel stirecler;
iligkilendirme becerisinin genisligi ya da darligi; duyussal ozellikler; motivasyonu
destekleyen ve basarisizligi kabul edebilen ¢evresel faktorlerden etkilenir (Grosul ve
Feist, 2014). Treffinger vd. (2013) gore de yaraticilik; akicilik, esneklik, orijinallik,
detaycilik, metaforik diisiince ve bu yollarla fikir tiretmeyi gerektirir. Gartenhaus (2000,
s. 16-17), Torrance ve Guilford’un yaratici diisliniirlere iliskin yaptiklart tespitler
dogrultusunda bu kisilerin diisiincelerini, fikirlerini dort ana yonde olusturduklarini
tespit ettigini aktarmistir. Bunlar: Akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve diizenlemedir.

Akicilik: Akicr disiinme ve ¢ok miktarda fikir tiretebilmedir.

Esneklik: Bakis agisinda gesitlilik gelistirme yetenegidir.

Ozgiinliik: Alisilmadik, benzersiz ya da yiiksek diizeyde kisisellesmis yanitlar ya
da fikir iiretme yetenegidir.

Diizenleme: Fikirleri genigletme, gelistirme ve siisleme yetenegidir. Bu 6zelligi
gelismis kisiler ayrintilarla ugrasmaktan hoslanirlar.

MEB-TTKB (2005, s. 23), ilkdgretim 1-5. siif programlari tanitim el kitabi
icerisinde “programlardaki ortak beceriler” baslig1 altinda yaratici1 diisiinme becerisini
sOyle tanimlamistir: “Yaratici diisiinme becerisi, 6grencilerin bir temel fikri ve iirlinii
degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diistincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli {iriinler ve bilgiler {iretme, olaylara farkli
bakabilme, kiiciik ¢apli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintili fikirler
gelistirme ve zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma,
fikirler ve ¢oziimler ortaya c¢ikarma; bir fikre, iirline ¢ok farkli agilardan bakma,
biitiinsel bakma gibi alt becerileri igerir.”

Egitim ortaminda kullanilmak tizere Williams (1969, 1986) tarafindan kapsamli
bir yaratict egitim programi modeli olusturulmustur. Model; konu igerigi, 6gretim
teknikleri ve 6grenci davranislart olmak iizere li¢ boyuttan olusmaktadir. Yaraticilig
gelistirmek icin 18 dgretim stratejisi Onermistir. Bunlardan bazilar1 soyle siralanabilir:

Analoji kullanimi, farkliliklar, diisiinmeye yonlendiren/meydan okuyan sorular, yaratici
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yazma, gorsellestirme bu stratejilerden birkacidir. Yaratici egitim programi modeli
biligsel (akici, esnek, orijinal ve detayl diisiinme) ve duyussal (merak etme ve diis giicii,
komplekslik ya da zorluk diizeyi, risk almanin faydasi) boyutlar icermektedir (Akt.,
Cheng, 2011).

Yaraticiliga paralel bir diger kavram ise yaratict diistinmedir. Yaratici diisiinme
daha Once yapilmamis, iizerinde diisiiniilmemis, iliski kurulmamis durumlar ya da
nesneler arasinda iliski kurulmasidir (Ozerbas, 2011). Her ne kadar keskin cizgilerle
ayirmak miimkiin olmasa da performansa bakan tarafiyla yaraticilik ve yaratici
diistinme birbirinden ayrilabilmektedir. Bu baglamda yaratici diisiinme zihinsel
faaliyetleri, yaraticilik ise zihinselin yaninda performansa dayali etkinlikleri de
cagristirmaktadir (Ozerbas, 2011).

Yaraticiligin yani sira zeka da tanimlanmasi ve olgiilmesi zor bir kavramdir.
Zeka, “bilgiyi elde etme ve kullanma giicli”, “kompleks ortamlarda kompleks amag ve
basarilara ulagsmak™ olarak tanimlanmaktadir (American Heritage Dictionary, 2000).
Arastirmacilar zekanin yaraticiligt beraberinde getirmedigini, aralarinda pozitif bir
korelasyon olsa da oranmin diisiik oldugunu ve bu iliskinin mutlak olmadiginm
gostermistir. Baska bir ifadeyle daha zeki bir insanin daha yaratici bir birey
olamayabilecegi dile getirilmektedir (Sungur, 1997). Ozetle, yiiksek yaraticilig1 olan bir
bireyin zekasinin da yiiksek olmasi gerekmemektedir.

Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman, Westberg, Gavin, Reis, Siegel ve
Sytsma Reed (2010) yaratici insanlarin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

*  (Cesitli durum ve olaylar hakkinda biiylik bir merak i¢inde olmak; siiregen bir

sekilde herhangi bir nesne hakkinda sorular sormak;

* (Cok sayida fikir iiretmek ve/veya soru ve problemlere ¢cok sayida ¢6ziim ve
cevap bulmak; sik sik alisilanin disinda, nevi sahsina miinhasir Oneriler
sunmak;

* Fikirlerini sunmada kisitlama yapmadan hareket etmek; karsit fikirlere karsi
radikal bir bigimde ve tutarli bir pozisyonda durmak;

* Risk seviyesi yiiksek kararlarda bulunmak; maceraci ve spekiilatif olmak

* Yiksek seviyeli bir entelektiiel oyuncu olmak, fikirleri manipiile etme
yeteneginde olmak; duruma adapte olmada yetenekli olmak; nesne, kurum

ve sistemleri modifiye edebilmek;
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* Keskin bir mizah anlayisina sahip olmak; baskalarina mizahi gelmeyecek

durumlarda mizahi unsurlar goérebilmek;

e Dirtiilerinin  olaganiistii  sekilde farkinda olmak ve kendindeki

mantiksizliklara a¢ik olmak; duygusal hassasiyet gostermek;

* Estetige kars1 hassas olmak; nesnelerdeki estetik 6zelliklere egilimli olmak;

e Uyumsuz olmak; diizensizligi kabul etmek; detaylarda bogulmamak; bireysel

olmak ve farkli olmaktan korkmamak;

* Yapici bir sekilde elestirmek; boyunduruk ya da otoriter hiikiimleri kabul

etmeye isteksiz olmak.

Goriildiigli  lizere yaratict insanlar, genel anlamda, gelenek¢i sayilacak
cergevelerin digina c¢ikabilen, davraniglarinin farkinda olan ve kendileriyle barigik
ozelliklere sahip bireylerdir.

Nihayetinde yaraticilik donemlere ve ekollere gore farkli anlamlar yiiklense de
ortak bazi noktalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Kapsayict bir anlamda yaraticilik
esnek diislinebilme, kaliplar arasinda sikisip kalmama, yeni yasanti bigimlerine acgik
olma, yeni buluslar i¢in hayata farkli acilardan bakabilme, merak duygusuna sahip
olma, problemlere degisik ¢oziim Onerileri getirme, baskalarinin belirledigi yontem ve
tekniklere yenilerini ekleme, durum ve nesneler arasinda iliski kurma ve yeni
diisiincelere ulasma olarak tanimlanabilir (Sternberg, 2006; Aldous, 2007; Ozerbas,
2011; Sungur, 1997). Bu aragtirmada da yaraticilik gerektiren bir problem durumunda
ogrencilerin ortaya yaratici bir ¢6ziim sunup sunamamalar1 baglaminda yaraticilik ele
alinmistir. Derslerde 6grendikleri bilgiler temelinde varsayimsal, sinirlara bagh

kalmadan, esnek diistinerek farkli ¢éziimler elde etmeleri {izerine yogunlasilmistir.

2.2. Yaratici Problem Co6zme

Clinton ve Kohlmeyer (2005) problemin, bireyin karsilanmasi gereken bir
ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu durumda var olan ihtiyaci karsilamak icin bir ¢6ziim
yoluna basvurmak gerekecektir. Arastirmaci ve egitmenlerin iizerinde 6énemle durdugu
bir diger kavram ise ‘“yaratict problem ¢ézme”dir. “Problem™i, bireyin bir amaca
ulagsmasinda yoluna c¢ikacak zorluk olarak da tanimlamak miimkiindiir (AlMutairi,
2015). Yaratict problem ¢ozme (YPC) ise Ogrencilerin 6grenmesini gii¢lendirici ve
motivasyonunu arttirici, siifta egitsel iklimi destekleyici giiglii bir 6gretme yontemidir

(Samson, 2015). Benzer sekilde, Caswell (2006) YPC’yi gercek hayatta var olan
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problemlere uygulanabilir ¢oziimler bulmak olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber
YPC’yi iiretici diisinme ¢ergevesinde, geleneksel yontemlerin disinda yaratici
yontemlere basvurulan ve soruna yeni ¢ézlimlerle yaklasan bir sistemli diisiinme tarzi
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Yaratict problem ¢dzme siirecinde amag¢ gercek
yasamda karsilasilan bir problemi ¢6zmektir; ancak bu siirecte onceden belirlenen ya da
bilinen bir ¢6ziim s6z konusu degildir.

Isaksen, Dorval, ve Treffinger (2011) YPC’nin su prensiplere dayandiginin altini
cizmektedir: (a) yaraticilik potansiyeli herkeste belli bir seviyede mevcuttur ve farkli
diizey ve derecede kendini gosterebilmektedir; (b) yaraticilik bireysel tercih, tarz, ve
ilgilerle alakalidir; (c) bir bireyin yaraticilik seviyesi fonksiyoneldir ve gelistirilebilir.
Bireyler aktif bir sekilde 6grenme siirecine katilirken, problem ¢6zme siireci, elestirel ve
yaratici dlistinmelerini; elestirel ve yaratic diisiinme de yaratici problem ¢dzme siirecini
gelistirmekte, siirecin daha verimli olmasini saglamaktadir (Isaksen, Puccio &
Treffinger, 1993). Treffinger, Selby ve Isaken (2008), yaratici problem ¢ézme
becerilerini siirece katilan bireyler ve siirecin gergeklestigi egitim ortami arasindaki
iligkileri iceren sistematik bir silire¢ olarak tanimlamistir.

Yaratict1 Problem Cozme basamaklart su sekildedir (Sewell, Fuller, Murphy,
Funnel, 2002, p. 177);

1. Problemi Algilama: Ilgi gerektiren bir seye kars: tetikte olmak

2. Bilgi Toplama: Problem hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in sorular sormak

3. Problemi Bulmak: Coziilebilir bir probleme ulagmak icin bilgileri analiz

etmek

4. Fikir Uretmek: Problemi ¢dzmek icin beyin firtinas1 yapmak

5. Coziim Bulmak: En iyi sonuca (sonuglara) varmak i¢in elde edilenleri

degerlendirmek

6. Gergeklestirmek: En iyi sonucu (sonuglari) uygulamaya gegirecek bir

hareket plan1 gelistirmek
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1

Problemi

Algilama

Bilgi
Toplama

6

Gergeklestirme

YARATICI PROBLEM
COZME
BASAMAKLARI

3

Problemi
Bulma

Sekil 2.1. Sewell, Fuller, Murphy, Funnel’a (2002) Gore Yaratici Problem Cozme
Basamaklar

Treffinger vd. (2008, s. 392) ise YPC yaklagimini dort ana baslik altinda
toplamistir: 1) Durumu anlama, 2) fikir iiretme 3) eyleme hazirlanma ve 4) planlama.

Durumu anlama siireci probleme odaklanma, problemin yapisini belirleme ve
problemi tanimlama g¢abasi i¢eren bir siiregtir. Olanaklar1 insa etme, bilgiyi tetkik etme
ve problemin ¢ercevesini olusturma asamalarini i¢inde bulundurmaktadir. Bunun
yaninda, olanaklari insa etme asamasi problemin ¢oziimiine gotiirecek genis, 6zlii ve
faydali ifadeleri liretmeyi; bilgiyi tetkik etme agamasi s6z konusu gorev hakkinda 6nem
arz eden bilgi, gozlem ve duygulara ulastiracak soru iiretip cevaplamayi; problemim
cergevesini olusturma asamasi ise somut bir ¢abaya odaklandiracak bir hedef soru
(problem durumu) aramay igerir (Treffinger vd., 2008, s. 392).

Fikir iiretme siireci probleme cevap verecek olagan dist ya da degisik birgok
secenek barindiran siirectir. Fikir iiretme siirecinde problem ¢oziiciileri akici, esnek ve
Ozglin diistinme vasitasiyla sirastyla cok, degisik ve yeni/olagandisi fikir tretirler
(Treffinger vd., 2008, s. 392). Bu siire¢ odaklanmay1 gerektiren bir siire¢ olsa da birincil
amaci yaratici ihtimaller iizerinde durmaktir.

Eyleme hazirlanma stireci ¢oziime yonelik basarili uygulamalar gerektiren bu
minvalde basariya ulastiracak planl davranislar iceren bir siirectir. Problem ¢oziiciileri
bu asamada iki basamaga énem gostermek durumundalar, ¢oziim gelistirme ve kabul

olusturma (Treffinger vd., 2008, s. 392). Coziime gotiirecek segeneklerin coklugu
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burada siirecin yonetilmesini kolaylastirmaktadir. Cozlime gotiirecek seceneklerin azligi
ise ¢oziime ulagtirmalar1 bakimindan 6zenle secilmelerini gerektireceginden siire¢ daha
zor bir hal alabilmektedir. Bu durumda ¢oziime ulastiracak se¢enekler onem sirasina
gore tasnif edilebilir. Bu asamanin en onemli 6zelligi makul sonuglara ulastiracak
basaril1 fikir ve segenekler olusturmaktir (Baillie, 2010, s. 3; Treffinger vd., 2008, s.
392). Kabul olusturma asamasi ise ¢oziim i¢in basarili secenekler ve potansiyeli yiiksek
kaynaklar olusturmayi igerir. Bu durum problem ¢oziiciilere hareket planlarini
degerlendirme olanagi da sunmaktadir.

Planlama siireci yaratict problem ¢ozme basamaklarinin merkezinde yer alan
yonetsel bir 6gedir. Siireci analiz etmeyi ve siirecte yer alacak o6geleri, kasith ve istendik
bir sekilde se¢meyi igerir (Baillie, 2010, s. 3). Biitlin problem ¢dzme basamagi bir
yazilim olarak kabul edilirse, planlama siireci yazilimin islemcisi olarak disiiniilebilir.
Bunun yaninda, bu siire¢, ne, ne zaman, kim, nerede, neden, nasil ve ne kadar gibi

sorularin somut bir sekilde cevap buldugu siirectir.

Durumu Anlama

Fikir Uretme

Eyleme Hazirlanma

Planlama

Sekil 2.2. Treffinger, Selby ve Isaken’e (2008) Gore Yaratici Problem Cozme
Basamaklar

Goriildiigii lizere yaratict problem ¢dzme siireci ilgi gerektiren bir duruma karsi
tetikte olmaktan, sonuglar1 uygulamaya gecirecek bir hareket plani gelistirene kadar
dikkat ve strateji gerektiren onemli bir siirectir. Cheng (2011) eger bu yontem (YPC),
egitimde etkili bir sekilde uygulanirsa, 6grencilerin yaraticilik becerileri ve problem
¢ozme tutumlariin olumlu etkilenecegini belirtmistir.

Bir 6gretme yontemi olarak YPC, 6grencileri karmasik durumlarda sorumluluk

almaya itecek, aktif Ogrenme stratejileri iceren bir siirectir. Bu siirecte sorulmasi

27



gereken 0nemli sorulardan biri, “Bir 6gretme metodu olarak YPC, 6grencileri karmasik
durumlarda sorumluluk almaya itecek ve aktif 6grenme saglayacak sekilde nasil
kullanilabilir’dir (Samson 2015). Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in bu arastirmada
ogrenciler gruplar halinde c¢alistirildi. Her okulda dorder Ogrenciden bir grup
olusturuldu. Problemle karsilasir karsilasmaz bir 6grenci lider konumunu almak
zorunda kaldi. Problemi gruba okudu ve fikirlerini sordu. Problemi anlamaya c¢alistilar
ve olast coziimleri tartigtilar. Arastirma yaratict bir ¢oziim gerektiren problem

durumunda 6grencilerin nasil ¢ézliimler elde ettikleri tizerine kurgulanmistir.

2.3. Bilissel Esneklik

Yaraticilik denince akla gelen bir diger kavram da biligsel esnekliktir.
Yaraticiligin, bir anlamda, gerektigi yerde mantikli ve yenilik¢i ¢oziim bulma (Pifarré
vd., 2014) oldugu diisiiniildiigiinde bilissel esneklik gerektirdigi sdylenebilir. Esneklik
iletisimin temel bilesenlerinden biridir. Bilissel esneklik ise bireyin biligsel isleme
stratejilerini  yeni ve beklenmedik durumlarda ortaya koyabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Moore ve Malinovksi, 2009). Bunun yaninda, Martin ve Rubin
(1995) biligsel esnekligin (a) bireyin bir duruma iligkin farkli se¢enekleri oldugunun
farkinda olmasi, (b) esnek olmaya ve duruma uymaya goniilliiliik, (c) esnek olmakta 6z
yeterli olma anlamina da gelebilecegini dile getirmektedir. Bilissel esneklik, daha iyi bir
strateji lehine bir stratejiyi terk etme becerisidir (Scott, 1962, Akt., Lim, 2013). Bilissel
esneklik yalnizca eski biligsel kaliplari kirmak igin gerekli degildir, ayn1 zamanda
olumlu olarak yaratict performansla da iliskilidir (Guilford, 1967, Akt., Lim, 2013).
Biligsel esnekligin, olgusal bilgiyi igeren kristalize zeka yerine, problem ¢ozme ve
deneme yanilma igeren akici bir zeka tipi oldugu savunulmaktadir (Beversdorf ve ark,
1999). Bir¢ok arastirmaci, biligsel esnekligin yaraticilik baglaminda diisiince ve
davranigin uyumlulugunu yansittigini (Collins ve Koechlin, 2012), c¢evresel degisim
kargisinda diisiince degisimini kolaylagtirdigin1 ve yenilik¢i fikirlerin iiretilmesini ve
tesvik edilmesini sagladigini ifade etmekle birlikte (Barbey, Colom ve Grafman, 2013;
De Dreu, Nijstad ve Baas, 2011); Dietrich (2004) yaraticiligin biligsel esnekligin
simgesi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buna ragmen hem yapisal hem de fonksiyonel
beyin goriintiilleme teknikleri kullanilarak, yaraticilik ile bilissel esneklik arasindaki
iliskiyi destekleyen dogrudan bir kanit sunulmamustir.

Bireyler bir davranisa adapte olmadan Once, farkli segenekleri degerlendirme

strecine girerler. Farkli ve degisik durumlarda kendilerine dair diizenlemeler ve
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adaptasyonlar yapan bireyler sadece tek dogru olduguna inanan bireylerden bilissel
olarak daha esnektirler. Glinlimiizde yasamin karmasikligi ve sartlarin ¢ok cabuk
degismesi  bireyleri, oOzellikle Ogrencileri biligsel olarak esnek olmaya
zorlayabilmektedir. Ancak bilissel esneklik seviyesi yiiksek olan bireyler yeteneklerini
daha etkin bigimde kullanabilmekte ve bir sorun ile karsilastiklarinda birden ¢ok ¢6ziim
yolu oldugunun farkina varabilmektedirler (Hill, 2008). Bu noktada denilebilir ki bir
problem durumunda elinde fazla secenek olan bir bireyin, yani biligsel esneklik seviyesi
yiiksek bir bireyin, sadece bir dogruyu kabul edip ona gore davranan bireylerden daha
cok secenegi bulunmaktadir (Sapmaz ve Dogan, 2013).

Biligsel esneklik, bireylere karmasik ve hizli degisen diinyamizin bir pargasi olan
firsatlar1 kullanabilme ve degisimler bas edebilme kapasitesini saglamaktadir (Cropley
1990; Reiter-Palmon, Mumford ve Threlfall, 1998). Bilissel esneklik, belirli bir duruma
uyum saglamak i¢in veya gesitli problemlere birden fazla stratejiyi tiretirken ve bunlara
erisirken, bir diislinceden digerine Ozgilirce ge¢is yapma yetenegini igerir (Stevens,
2009). Bilissel esneklik ¢ok boyutlu bir siirectir. Birden fazla bilgiyi ayni anda isleme,
birden fazla fikir iiretme, alternatifleri diisiinme ve belirli bir duruma veya igerige uyum
saglamak i¢in planlart degistirmeyi icerir (Anderson, 2002; Eslinger ve Grattan, 1993).
Biligsel esneklikten yoksun olma ise c¢ogunlukla zihinsel kiimeleri serbestce
degistirememe veya bunu yapmak icin gerekli veya yararli oldugunda diisiinceleri
degistirememe konusundaki katilik ve sabitlik ile iliskilidir (Possin, Filoteo, Roesch,

Zizak, Rilling ve Davis, 2005).

2.4. Grup Cahismalar ve Yaraticilik Siirecleri

Shaw (1981), grubu: “Birbiri ile etkilesen ve birbirini etkileyen iki ya da daha
fazla kisi” olarak tanimlar ve yazara gore gruplarin ortak noktast “Grup tiiyelerinin
etkilesim icinde olmasidir.” (s. 9). Gruplar, grup iiyelerince onlar mantigina karsi biz
mantig1 seklinde algilanir (Turner, 1987). Yakinlik (intimacy) gruplari {iyelerinin uyum
ihtiyaglarinin; gorev (task) gruplar1 basari ihtiyaglarinin; sosyal (social) gruplar ise
kimlik ihtiyaclarinin karsilanmasina olanak saglar (Johnson, Crawford, Sherman,
Ruchick, Hamilton, Ferreira ve Petrocelli, 2006). Grupla ya da grup igerisinde bireysel
calisma, grup iiyelerini farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Bagka bir deyisle, grup
etkisi birlikten kuvvet dogar ya da sosyal kolaylastirma durumu gibi kolektif olumlu

durumlar yaratabilecegi gibi; kutuplagsma, sosyal kaytarma, benlik yitimi gibi grup
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iiyeleri tizerinde olumsuz bireysel ya da kolektif durumlar da ortaya koyabilmektedir
(Myers, 2017).

Grup siireclerindeki sosyal etkiyi anlamak i¢in alan yazinda iki model
onerilmektedir: Sosyal iletisim yaklasimi (social communication approach) ve sosyal
birlesim yaklasimi (social combination approach) (Baron ve Kerr, 2003). Sosyal iletisim
yaklagimina gore grup icinde sosyal etkinin anlasilabilmesi i¢in grup iiyelerinin
arasindaki iletisimin, baska bir deyisle “kim kime, hangi durum ya da etki karsisinda ne
sOyledi?” sorusunun analiz edilmesi gerekir. Sosyal birlesim yaklagimina gore ise grup
iiyelerinin tercihlerinin, gruba ait tek bir kolektif yanita doniistiiriilmesi, gruba ait bazi
stireclerde formiile edilir. Grup siireclerine iligskin farkli kombinasyonlar, matematiksel
olarak modellenebilir. Matematiksel modelden elde edilen sonuglar, gruba ait gercek
sonuclarla karsilagtirilarak, model test edilebilir. Giiniimiizde sosyal birlesim
yaklagimlar1 sosyal birlesim modelleri (social combination models) olarak bilinmektedir
(Laughlin, 2011).

Grup calismalar1 yeni, yaratici fikirler olugturmak igin firsat yaratabilmektedir.
Bu durum grup calismalarinin motivasyon kaynagi olabilmektedir. Baz1 grup stirecleri
grup iiyelerinin yaratici ve faydali fikirler bulmasinda yardimei olabilmektedir (mikro
yaraticilik). Benzer sekilde, grup iiyelerinin birbirlerinin bilgilerini, duygularini ve
hareketlerini (sosyal tistbilis) izleyip degerlendirmeleri ve bunu sentezleme g¢abasi
grubun mikro diizeyde yaraticilik sergilemesine destek olabilmektedir. Mikro yaraticilik
bir bireyin belli bir zaman diliminde yeni yararli bir fikir {rettigi zaman ortaya
¢ikmaktadir (Chiu, 2013). Bireysel iistbilis, bireyin kendi hareketlerini, bilgilerini ve
duygularint izleyip kontrol etmesidir (Hacker ve Bol, 2004, Akt., Chiu, 2013). Sosyal
iistbilis ise bireysel iistbilisin sosyal analogudur.

Ogrencilere yeni bir problem soruldugunda, dgrenciler yeni fikirler iiretmeye
(mikro yaraticilik) ve bu fikirlerin kullaniglhiligini agiklamalar ve gerekgelendirmelerle
olgmeye calisirlar. Mikro yaraticilik bir problemi ¢ézmeye yonelik bir yarar saglarken,
gerekcelendirmeler bu fikirleri verilere dayandirarak destekler ya da reddeder.
Dolayisiyla da gerekcelendirmeler mikro yaraticiligin ¢ok onemli bilesenlerindendir.
Bunun yaninda smif siireglerinin yeni fikir ve gerek¢elendirmeleri nasil etkiledigi
zaman i¢inde onlarda nasil degisim yarattig1 da 6nem tasiyan ikincil bir sorudur. Sosyal
iistbilig birbirinin fikir ve gerekcelerini degerlendirmedir. Sosyal {istbilis sinifta problem

cozmeye tekrarlar, birbirlerinin fikirlerini ve problem tanimlamalarini degerlendirmeler
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vasitasiyla katki saglamaktadir. Tekrarlarin sagladigi zeminde 6grenciler ortak anlays,
zemin ve dayanigsma gosterirler (Chiu, 2013).

Basarili grup, problem c¢oziimiinde farkli fikir ve tartisma yoluyla daha fazla
dogru katkilar kiimesi ortaya ¢ikarabilir (Amason, 1996). Birka¢ arastirmaci, eger grup
formal problem ¢6zmede a) problemi tanimlama, b) kriterleri tartigma, ¢) ¢dziim sunma
ve d) ¢Oziim Onerilerini degerlendirme siireglerini sirasi ile takip ederlerse, grubun
problemi ¢6zmede daha basarili olacagini iddia etmistir (Ellis ve Fisher, 1994; Pavitt,
1993).

Grup lyeleri kendine has fikirlerini ifade edebilmekte, yapboz parcalari, yaratici
yanlig yorumlar ve fikir olusturma gibi siirecler araciligiyla yeni alternatifler olusturmak
icin bu fikirler {izerine insa edebilmektedirler. Bir kisinin yorumlar1 bagka birinin kendi
semantik aginda ilgili kavramlar1 canlandirmasini saglayabilir ve dogru bir katki
olusturabilir. Ya da, iki ya da daha fazla iiyenin birlikte yapboz pargalarini yerlerine
yerlestirmeleri gibi, dogru bir katki olusturmak ic¢in farkli pargalart bir araya

koyabilirler.

2.5. Dinamik Cok Diizeyli Analiz (DCA)

Pek cok olgu ardisiktir. Bir dizi ardisik olayir analiz ederken arastirmacilar
siklikla, olaylarin son olaylardan nasil etkilendigini modellemeye ¢alismaktadirlar.
Ornegin Chiu (2004), Chiu ve Khoo’nun (2003) arastirmalarinda &grencilerin diger
ogrencilerle ya da 6gretmenlerle etkilesimlerini; Gottman ve digerlerinin (2003) evlilik
catigmalarini; Farran ve Son-Yarbrough’un (2001) anaokulu &grencilerinin oyununu
incelemesi gibi (Akt., Chiu ve Khoo, 2005).

Bir grup insanin, problemin ¢ézlimiiniin nasil olacagi konusundaki tartigmalari
ele alinirsa, her bir bireyin eyleminin grup iiyelerinin sonraki eylemlerini etkileyebildigi
goriilecektir. Ornegin biri tarafindan dile getirilen dogru bir fikir, diger kisinin bu fikre
katilma olasiligimni artirabilir. Bu 6rnek iki ya da daha cok taraf arasinda (insanlar,
hayvanlar, iilkeler, vs.) bir dizi etkilesime ait genel olgular i¢inde 6zel bir durumdur
(Chiu ve Khoo, 2005).

Zaman serisi 0zelligi gosteren verilerin (ardisik siirecler) analizinde kullanilan
yontemlerde en az ii¢ ¢esit zorluk yaganmaktadir. Bunlar: 1) kodlama igleminin zorlugu,
2) gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmayisi ve 3) heterojenitedir (Chiu ve Khoo,

2005).
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2.5.1. Kodlama Isleminin Zorlugu

Herhangi bir istatistik analizin kullanislili§i, kismen kodlama semasinin
kullanishiligina baglidir. Hipotezin karmasikligi, zorlugu ve sayisi artikga, kod sayist da
artmaktadir. Bu durum kodlama semasinin karmasikligini artirirken, kodlayicilarin
egitimini, kodlama siiresini de artirir. Cok sayida kategori iceren kodlama semalar:
istatistiksel olarak sorunludur. Pek c¢ok degisken iceren modeller uygun serbestlik
derecesini ve parametreleri tahmin hassasiyetini azaltabilir.

2.5.2. Gozlemlerin Birbirinden Bagimsiz Olmamasi

Ardisik siiregleri ¢alisan arastirmacilarin kullandig1 yontemlerin ¢ogu gozlemler
aras1 bagimsizlik aramaktadir. Ornegin en kiiciik kareler toplaminda model hatalar:
gozlemler arasinda bagimsiz kabul edilir (Judge, Griffiths, Hill, Lutkepohl ve Lee,
1985, Akt., Chiu ve Khoo, 2005). Ancak bu kabul ardisik (ya da zaman serisi)
verilerinin dogast geregi bozulmaktadir. Ciinkii gézlemler genellikle ayni1 andaki diger
gozlemlerden etkilenmektedir. Gozlemelerin bagimsiz olmadig1 gercegini yok saymak,
yetersiz etki buyiikliigii hesaplarina ve aciklayict degiskenlere iliskin yanlh
tahminlemelere neden olabilir.

2.5.3. Heterojenite ve Duragansizlik Durumu

Bir¢ok modelde aciklayict degiskelerin etkisinin tim veri setinde degismez
oldugu varsayilmaktadir. Ancak, bu kabul siklikla ihlal edilmektedir. Ciinkii agiklayici
degisken etkisi gruplar arasinda (bu ayrica grup heterojenligi olarak da bilinmektedir)
ve zamanla (duragansizlik) degisebilmektedir. Bir ¢ift 6grenci arasindaki etkilesim,
diger 6grenci ¢ifti arasindaki etkilesimden farklilasabilir.

Aciklayict degiskenlerin etkileri zamanla da degisebilir. Ornegin insanlar,
problem ¢6zme oturumunun sonlarinda, bagtakine gore daha ¢ok hemfikir olma
egiliminde olabilirler. Dogru yontemi buluncaya kadar daha sik hemfikir olmama
egiliminde ve sonrasinda genellikle kabul etme egiliminde olabilirler. Bu degisimleri
daha dogru modelleyebilmek i¢in her bir zaman araligina yonelik farkli parametre
tahminlerine ihtiyacimiz bulunmaktadir. Ayrica farkli zaman araliklarinin (mola
zamani) ne zaman baslayip, ne zaman bittigini de tespit etmemiz gerekmektedir.
Ozelde, zaman serisi verilerinde mola zamanlarinin sayis1 ve yeri tahmin edilmelidir.

Pek c¢ok aragtirmact zaman serisi verilerinin analizinde kismen basit ve
kullaniminin kolay olmasi nedeniyle “kosullu olasiliklar1” kullanmaktadir. Bu “kosullu
olasiliklarin™ tablosu kendisinden Onceki herhangi bir seriden sonra ortaya ¢ikan serinin

olma olasiligini listelemektedir. Kosullu olasiliklar1 kullanmak ¢ok az istatistik bilgisi
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gerektirmektedir. Ancak kosullu olasiliklarin duraganligi kabulii, anlamlilik testlerinin
yapilamamasi, ayrik degisken gereksinimi ve kombinasyon patlamasini igeren yonleri
bu yontemin olumsuzluklaridir. Kisacasi kosullu olasiliklar1 kullanmak modellerin
ayrintili sinanmasinda yetersiz kalabilmektedir (Chiu ve Khoo, 2005).

Alanda kullanilan diger bir yontem ardisik analizlerdir. Ardisik analizler, kosullu
olasiliklarin ileri bir versiyonu olarak goriilebilir. Kosullu olasiliklar ile birlikte ardisik
analizler, en son gerceklesen eylemlerin ondan Once gergeklesen eylemlerden nasil
kestirilebilecegini gostermede kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ardisik analizler
daha once tanimlananlar arasinda gecis olasilifint gostermektedir. Ayrica acgiklayici
degisken modelinde asimetri olasiliklarin1 agiklamay1r da amaglamaktadir. Kosullu
olasiliklarda olmadigr sekilde ardisik analizlerde anlamli fark testlerini, etki
bliytikliigiinii ve log-linear agiklayict modelleri gormek miimkiindiir (Chiu ve Khoo,
2005).

2.5.4. Sirah Siire¢ Degiskenlerinin Cok Yonlii Kodlanmasi

Cok yonlii kodlama semasi veri karmagikliklariin istesinden gelmeye yardime1
olacak, gerekli degiskenlerin sayisini azaltacak ve kodlamalar arasindaki giivenilirligi
artiracaktir. Az sayida degisken dogrusal-lineer-aciklayict model kullanilmasini saglar
ve yontem siralt en kiigiik karelere yontemine (ordinary least square-OLS) benzer hale
gelebilir. Birden fazla boyut kullanarak ¢ok yonlii kodlama, kategorilerin karmasikligini
korurken, i¢ tutarliligi koruyacak ve kodlayicilar arasindaki giivenilirligi ve dogrusal-
lineer-modeller kullanilmasini saglayacaktir (Chiu ve Khoo, 2005).

Regresyon analizlerinin karmasik durumlart modellemede farkli bir yeri vardir.
“Kosullu olasiliklar” ya da “ardisik analizlerden” farkli olarak, regresyonlar ¢ok boyutlu
kodlamamalara gerek kalmadan daha karmasik modellerin iistesinden gelecek daha
basit modeller yaratabilir. “Ardisik analize” benzer sekilde logit temelli regresyon
analizi etki biiylikliigii tahminlerini ve modelin uyumlulugunu tiretmektedir. “Ardisik
analizden” farkli olarak logit temelli regresyon analizi, gérece daha kiigiik veri setlerine
gore karmasik hipotez setlerini analiz edebilmekte, fakat modelleyememektedir (Chiu
ve Khoo, 2005).

Diger yontemlerin (kosullu olasiliklar, ardisik analiz ve logit temelli regresyon
analizi) dezavantajli yonlerini gordiikten sonra asagida “dinamik ¢ok diizeyli analizin

(DCA)” ardisiklik 6zelligi gosteren verilerdeki giiclii yonii anlatilacaktir.
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2.5.5. Dinamik Cok Diizeyli Analiz (DCA) Terminolojisi

DCA’nin analiz terminolojisi su sekildedir: Analizin 6rnekleme {initesi
(sapmling unit) ele alinan konuya gore grup, ¢ift ya da bireydir. Bu arastirmada
ornekleme {tnitesi her bir okulda olusturulmus dorder 6grenciden olusan gruplardir.
Ornekleme fiinitesi bir ya da birden ¢ok gdzlemlenebilir. Arastirmada her bir grup
problemi ¢ozmeye calisirken 20 dakika siiresince bir defa gdzlenmis ve gézlemler video
ile kayit altina alinmigtir. Her bir gozlem bir oturumdur (session). Ardisik ve ayrik
davraniglar oturumlarda gozlenebilir. Analizden once kodlayicilarin gorevi ardisik
davraniglart (baslangig ve bitise sahip davranislar; sorulara ek bir cevap yazmak,
hapsirmak gibi) ayrik davraniglardan ayirmaktir. Her bir ayrik davranisa sira
verilmelidir. Konugma sirast analizin en kii¢iik birimidir. Analizde bir oturumda olusan
konugma sayisi, konugma sirast adi altinda birimlendirilir. Konusma sirast kodlama
esnasinda belirli niteliklere gére siniflandirilabilir. Ornegin, dogru ya da yanls; katilma,
kibarca reddetme, kabaca reddetme ve gérmezden gelme gibi (Chiu ve Khoo, 2005).

DCA  regresyon analizine  dayanmaktadir.  Analiz l¢  adimda
gerceklestirilmektedir. Bunlar: a) ara-mola noktalar1 araciligi ile zaman araliklarinin
belirlenmesi, b) ¢cok diizeyli logitlerin elde edilmesi, c) seri korelasyonunu test etmedir.
Bu teknigin bilesenleri yeni olmasa da bu sekilde bir araya getirilmesi klasik logit
temelli regresyon analizinin kisithiliklarin1 gidermek i¢indir (Chiu ve Khoo, 2005).

2.5.5.1. Zaman Araliklarint Belirlemek Amaciyla Ara Noktalarint Bulma

Bir¢ok zaman serisi analizinde modeldeki degiskenlerin geciktirilerek veya
oncellestirilerek kullanildig1 gortilmektedir. Bu uygulama serinin duragan olmadigi ve
cikt1 degiskeninin sadece aciklayict degiskenlere degil, ayn1 zamanda bir dnceki donem
degiskenlerine bagli olabilecegi durumlarda kullanilmaktadir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2010). Ogrencilerin yaratic1 bir ¢dziim elde etme durumlarinimn
aragtirmada kullanilan acgiklayici degiskenler (sdylemlerin niteligi gibi) kadar o andaki
sOylemin bir 6nceki sdylemlerden etkilenmesi bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Kutlar (2017; 2017) ve Yildiz Bozkurt (2013) duragan olmayan serilerde gecikme
noktalar1 kullanilmasinin serinin duraganlagmasini saglayabilecegini belirtmistir. Bu
yolla 6nceki donemlerin su anki durum iizerine etkisi de modellenebilmektedir.

Yillik biiylime orani iizerine ekonometri alaninda zaman serisi analizi
geciktirilerek modellendiginde t donemdeki Y’ nin degeri bir y1l 6nceki Y nin degeri ile

karsilagtirilmaktadir  (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010). Bdylece aciklayici
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degiskenler disinda bir yil 6nceki biiyiime miktarinin da siirece etkisi olup olmadigi
belirlenmektedir.

Degiskenin etkisinin zamanla ayni kalmadigi varsayildiginda (duragansizlik),
zaman araligr farklari, veriyi farkli zaman araliklarina bolmek ve cok diizeyli
(multilevel) analiz yapmak i¢in modelleme amaciyla kullanilabilir. Bu nedenle ilk
olarak, ara noktalarinin sayisini ve yerini belirlemek, oturumu farkli zaman araliklarina
bolmek gerekmektedir. Maddala ve Kim (2004) bilinmeyen ara sayist belirlenmesini bir
model secimi sorunu olarak goérmekte ve modelin en azindan Schwarz Bayesian
Kriterini (Schwarz Bilgi Kriteri-BIC) saglamas1 gerektigini bildirmektedir. BIC model
uyumu indekslerinden biridir ve modeldeki degisken sayisinin artigina gore ayarlanir.
Her bir oturumdaki ara noktalarinin hesabinda Maddala ve Kim’in (2004) yonteminin
modifiye sekli kullanilmaktadir. Yalnizca sonug/giktt degiskenlerini (y;) kullanarak,
basit tek degiskenli zaman seri modeli yaratilmaktadir (formiil 1) (Chiu ve Khoo, 2005).

(formiil 1) Ve =C+Byr—1 + &

Bu modeldeki ara noktalari ise asagidaki formiilde ifade bulmaktadir (formiil 2).

(formﬁl 2) Ve = C + Czdz + C3d3 + -+ dep + ﬁyt—l + &

Denklemdeki p, zaman araliklar1 sayist ve d, ise p zaman aralifina iliskin
dummy degiskenidir. Isleme olas1 en ¢ok sayida ara/mola noktas: var gibi baslanir
(teorik ve hesaplamaya iliskin gerekliliklere uygun olarak). Bir oturumdan elde edilen
verilerle hi¢ ara noktasi olmayan formiil 1 kullanarak BIC hesaplanir. Daha sonra
formiil 2 kullanarak bu zaman serisinde tek bir ara i¢in olasi yerlerinin tiim BIC
degerleri hesaplanmaktadir. Daha sonra ise BIC degerlerinin tiim olas1 iki nokta
arasindaki kombinasyonlari, son ii¢ nokta arasindaki olasi tiim kombinasyonlar
hesaplanarak maksimum sayida ara nokta sayisina ulasincaya kadar islem bu sekilde
devam ettirilmektedir. Arastirmacilar ara noktalar1 i¢in daha Onceden bilgiye sahip
olabilirler. Problem ¢6zme siirecindeki gozlemlerden ara noktalar1 hakkinda fikir
edinebilirler. Ara noktalar1 bilinirse ¢ok diizeyli analize dogrudan gecilebilir (Chiu ve

Khoo, 2005).
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2.5.5.2. Cok Diizeyli Logitlerin Elde Edilmesi

Cok diizeyli analiz kullanarak gruplar arasindaki farkliliklar1 zaman araliklar
boyunca modellemek miimkiindiir. Cok diizeyli analiz sonu¢ degiskeni ile analizin
farkli asamalarinda tanimlanan bir grup aciklayict degisken arasindaki iliskinin ortaya
konuldugu durumlarda kullanilmaktadir (Chiu ve Khoo, 2005). Bu ¢alismada 6rneklem
birimi gruptur. Her grup yalnizca bir oturumda izlenmistir. Bu nedenle oturum analizin
ayr1 bir diizeyi degildir. Konusan siras1 belli bir grupta belli bir zaman araliginda
olugmaktadir ve i¢ ice gegmis hiyerarsik bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle analizin {i¢
diizeyi bulunmaktadir. Bunlar: 1) en alt diizeyde konusmaci sirasi, 2) bir sonraki
diizeyde zaman araligi, 3) en iist dlizeyde gruptur.

Klasik ¢ok diizeyli analizde, zaman araliklarinin da formiile katilmadig:
diistintiliirse, iki diizeyin formiile edilmesi asagidaki gibidir (formiil 3 ve 4) (Chiu ve
Khoo, 2005).

(formiil 3) Yi = Bo + Bix; + e

(formiil 4) Yij = Boj + Bujxij + €

Burada konusmaci siras1 degiskenleri 1. diizey, grup degiskenleri ise 2. diizeyi
temsil edecektir. Formiilleri anlamlandirabilmek i¢in metnin bu asamasinda formiiller
strekli degiskenler iizerinden Orneklendirilmektedir. Kategorik degiskenlere iliskin
formiiller de metnin ilerleyen kisminda verilecektir (Chiu ve Khoo, 2005).

Formiil 3 ve 4 i¢in sonu¢ ya da ¢ikt1 degiskeninin konusmacinin o konugma
sirasindaki akicilik puani (y;) oldugu, aciklayict degiskenin de o konusma sirasindaki
kullanilan soézciik sayist (x;) oldugu varsayilsin. Sonu¢ ve agiklayici degiskenler
arasindaki basit regresyon iligkisi her bir konugmaci sirasi i¢in formiil 3’teki gibi ifade
edilecektir. Formiilde 7 1’den n;’ye kadar deger alacaktir ve n; gruptaki konusmaci sira
sayisini ifade edecektir (Chiu ve Khoo, 2005).

Birden ¢ok grup oldugundan, gruplar arasinda fark iligkilerini formiilde ifade
etmek gerekecektir. Bu durumda formiil 4 kullanilmaktadir. j her grupta farkli deger
alabilir. Cok diizeyli analizde, gozlenen 2. diizey gruplar biitiin olas1 gruplar icin
seckisiz olarak goriilmektedir. Her grubun parametreleri (5 ve f;;) tim gruplarin genel

parametrelerinden (fy ve f;) seckisiz artiklar (residual) kadar (ug; ve u;;) sapmaktadir.
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Bu nedenle c¢ok diizeyli analiz modelinin tamamini temsil eden formiil asagidaki gibi

ifade edilmektedir (formiil 5 veya 6) (Chiu ve Khoo, 2005).

(formiil 5) Vij = (Bo + uoj) + (Byj + uqj)x;j + e
Veya
(formiil 6) Yij = Bo + Bixij + ugj + uqyjx;; + e

Bu formiil; sabit bilesenler (8 ve ;) ve segkisiz bilesenler (ug;, u;; ve e;) olarak
ayrilabilir. Seckisiz parametrelerin ortalamasi sifirdir. Bu secgkisiz degiskenlerin her
birinin, birbirleriyle iliskisiz ve normal dagildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
sirastyla azuo, o’ ve o’.nin Kestirilmesi ¢oziim icin yeterli olacaktir. Cok diizeyli
modelin parametreleri, maksimum olabilirlik yontemleri kullanarak kestirilebilmektedir
(Yukardaki modeldeki S, S, 0°uo, 0°u1 Ve o”'nin kestirilmesi gibi. Ayrintili bilgi igin
Goldstein, 1995°e bakilabilir.) (Chiu ve Khoo, 2005).

Klasik ¢ok diizeyli analize zaman araliklar1 da eklendiginde ortaya “heterojen
gruplar ve zaman araliklar1 i¢in ii¢ diizeyli model” ¢ikacaktir. Veriler gruplar arasinda
zaman araliklarina bagl degisiyorsa ¢oziim i¢in li¢ diizeyli modele ihtiya¢ duyulacaktir.
Modelin 1. diizeyi konusmaci siras1, 2. diizeyi zaman aralig1 ve 3. diizeyi ise gruptur. Ug
diizeyli, tek agiklayici degiskeni olan model asagidaki gibi ifade edilmektedir (formiil 7
ve 8) (Chiu ve Khoo, 2005).

(formiil 7) Vijk = (Bo + ugji + vor) + (Brj + Uyji + Vi) Xiji + €iji
Veya
(formiil 8) Yijk = Bo + BiXiji + Uojk + Uy jkXiji + Vo + VikXiji T €ijk

Sirasi ile i konusmaci sirasini, j zaman araligini, k grubu gostermektedir. i 1’den
n;’ya kadar deger almaktadir. nj: j’inci zaman aralifinda, £’1nc1 grubu konusma sirasi

sayisidir (1. diizey ). j degeri 1’den n;’ya kadar deger almaktadir. n;: k’inct grupta
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zaman aralig1 sayisidir (2. diizey). Son olarak, k£ her grup i¢in farkli deger almaktadir (3.
diizey) (Chiu ve Khoo, 2005).

Bu kisma kadar anlatilanlar siirekli degiskenler iizerinde analiz yapildig
varsayilarak ¢ok diizeyli analizin agamalarini anlatir niteliktedir. Ancak analiz kategorik
(smiflamal1) degiskenler ilizerinden de yapilmaktadir. Bu arastirmada da ele alinan
degiskenler kategorik diizeyde elde edilmis verilerle incelenmistir. Kategorik
degiskenlerle elde edilen veriler “logit” doniisiimleri ile c¢ok diizeyli olarak
modellenebilmektedir.

Kategorik  degiskenlerle c¢ok diizeyli analizler logitler araciligiyla
modellenebilmektedir. Ortaya ¢ikan c¢ok diizeyli logit modellerin yar1 (kismi/sinirlr)
maksimum olabilirlik yOntemleriyle kestirilmesi miimkiindiir (Ayrintili bilgi igin
Goldstein ve Rasbash, 1996’ya bakilabilir). Kavramsal olarak, ¢cok diizeyli logit model;
cok diizeyli boliim ve logit boliimii olarak boliinebilmektedir. Logit baglant1 fonksiyonu
aracilifiyla olayin/durumun (6rnegin kabul etme) i sirasinda j grubunda olma olasiligi

n;;’dir ve asagidaki gibi ifade edilmektedir (formiil 9 ve 10) (Chiu ve Khoo, 2005).

(formiil 9) ny; = pi; = 1xij Bo, Br = F(Bo + Prxij + 1)

(formiil 10) 1
1 4 e~ Bothrxijtuy)

2. diizeyin varyasyon parametresi ;, j grubunun popiilasyon normundan sapma
degerini gosterir. 1. diizey varyasyon, e; sabit bilesenlere katki saglamaz ve 1. diizeyde
yalnizca segkisiz bir degiskendir. Bu ylizden genellenebilirligi kaybetmeden e;; varyansi
1 olmaya zorlanir. Boylece sonu¢ degiskeni y; su sekilde gozlemlenmektedir (formiil

11, 12 ve 13) (Chiu ve Khoo, 2005).

(formiil 11) Yij = Tj + e + z;;

(formiil 12) g2 =1

formiil 13)
( Zij = /T[ij(l — 1y5)
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Yukaridaki Sy, f; ve o’ parametreleri tahminci ya da yari (kismy/sinarlr)
olabilirlik yontemleriyle tahmin edilebilir.

2.5.5.3. Seri Korelasyonunu Test Etme

Zaman serisi verilerinde, olaylar diger mevcut olaylara benzeyebilir (seri
korelasyonu). Ornegin, grup problem ¢dzme siirecinde anlasma, yigin halinde olma
egilimindedir. Karsilikli konugmalar sirasinda konular degisebilir, bazi konularda
konusmacilar ¢ogunlukla kabul ederken, bazilarinda ¢ogunlukla reddedebilirler. Eger
zaman serisi iligkileri dogru modellenmezse verilerdeki seri korelasyonlari, modelden
beklenen parametreleri etkileyebilir. Modelin artiklar1 (residual) seri olarak iliskili
oldugunda, model verimsiz parametre tahminleri ve parametrelerin standart hatalarinin
on yargili tahmininden dolay1 uygunsuz hale gelebilir (Enders, 1995; Hamilton, 1994,
Akt., Chiu ve Khoo, 2005). Ornegin, sirali en kiiciik karelere yontemi (ordinary least
square-OLS) ancak artiklar (residual) bagimsiz ve esit dagitildiginda, minimum
varyansin tarafsiz tahmincisi olabilir. Artik terimlerin degerleri seri olarak iliskili
olmaz, bu daha onceki ya da en Onceki degerleri ile korelasyondur (Chiu ve Khoo,
2005).

Chiu ve Khoo’nun, (2005) gelistirdigi model, tim zaman serisi etkilerinin
iistesinden gelmeye calismaktadir. Ornegin, gecikmeli (lagged) degerleri de agiklayict
degiskenler olarak kapsayacak bir modeldir. Model, hem agiklayic1 degiskenleri (x;)
hem de sonug¢ degiskenini (y.;) gecikmeler (lags) olarak alarak su hale doniismektedir

(formdil 14).

formiil 14
(formiil 14) Ve = Bo + Zﬁixi +é& + Zﬁn+jyt—j

Uygun zaman araliklarinin modelini kestirmek ve uygun gecikmeli degisken
sayist i¢in BIC’e dayanan bir model kullanilmaktadir. Diger bilgi kriterlerinden farkli
olarak, BIC gecikmeli degiskenlerin sayisi i¢in ger¢cek modelde tutarli bir tahmin
saglamaktadir (Grasa, 1989; Liitkepohl, 1985, Akt., Chiu ve Khoo, 2005). Asagidaki
gibi devam edilebilir (Enders, 1995, Akt., Chiu ve Khoo, 2005).

1. Aciklayict degiskenler tiim makul gecikme {iizerinde sonu¢ degiskenine

gerilemektedir.
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2. BIC’i en ¢ok kiiciilten model se¢ilmelidir (gecikme yapisinin ortasindan
terimleri ¢ikartmadan, diistirmeden).
3. Artiklarda seri korelasyonlari test edilmelidir.
Regresyonun artiklarindaki seri korelasyonunu test etmek i¢in Ljung-Box Q
istatistigi en kiiclik BIC’le kullanilmaktadir (formiil 15) (Ljung ve Box, 1979, Akt.,
Chiu ve Khoo, 2005).

2
J

T
T—]J

k
(formiil 15) Q=T(T+2)
2

Formiilde T gozlem say1sin1 ve r;, j’ninci oto korelasyonu gostermektedir. j ninci
oto korelasyon, 7;, su sekilde tahmin edilmektedir. Q istatistigi k& gecikmesinde null
hipotezini test eder ve k£ diizeyine kadar oto korelasyon yoktur. Q istatistigi su sekilde

tanimlanmaktadir (formiil 16) (Chiu ve Khoo, 2005).

. = Z{=k+1(yt =Ntk —¥)
(formiil 16) k ST (- 7)?

Artiklar seri olarak iligkiliyse, zaman serisi modeli genellikle daha ¢ok agiklayict
degisken eklenerek ve/ya da modelde halihazirda kullanilan agiklayici degiskenlere
daha uzun gecikme eklenerek modifiye edilmelidir. Sonu¢ modeli igin Q istatistigi
artiklar seri olarak iligkili degil bigiminde hipotez reddedilmemelidir. Eger artiklar seri
olarak iligkili degilse zaman serisi modeli uygun gibi gériinmekte ve modelin dnyargisiz

tahmin ettigi varsayilmaktadir (Chiu ve Khoo, 2005).
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu kisimda arastirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada Ogrencilerin sahip oldugu baz1 ozelliklere ait degiskenlerin ve
problem ¢6zme gorevi sirasindaki sdylemlerinin yaratici bir ¢éziim elde etmeye etkisi
incelenmistir. Hipotezler geregi sonunda yaratici ¢oziimler elde edilebilecek bir
problem durumunda ortaya ¢ikan ¢dzlime katilimcilarin bazi 6zellikleri ve problem
cozme sirasindaki sdylemlerin niteliginin etkisi incelenmistir. Bu yoniiyle aragtirma
nedensel bir arastirmadir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Her regresyon neden-sonu¢ arasindaki
nedenselligi gosteren bir matematiksel modeldir ve analizde bu modelde ortaya konulan
bagmtilarin anlamlihg: test edilmektedir (Ozdamar, 2013). Bu yoniiyle arastirma
nedensel karsilastirma tiiriinde bir arastirmadir. Nedensel karsilagtirma aragtirmalarinda
olusmus ya da varolan bir durumun/olayin nedenleri belirlenmeye calisilmaktadir.
Ancak deneysel desenlerden farkli olarak nedensel karsilagtirma arastirmalarinda
degiskenler arastirmaci tarafindan manipiile edilmemektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Arastirmada problem ¢Ozme siirecindeki sdylemlere odaklanilmistir.
Soylemlerin anlamsal analizi, sonraki sOylemlerle ve son olusan durumla iligkisi ele
alimmigtir. Soylem analizi, sOylenen ciimlelerin anlamini bir baska deyisle gercek
degerini belirlemek ve anlatmak isteneni ortaya ¢ikarmaktir. Sylem analizi sdylemin
kendisini, yapisin1 ve fonksiyonlarini incelemek, farkli kisi ve zamanlara gore
sonuclarint saptamak amaciyla yiiriitillen bir arastirma yontemidir (Bas ve Akturan,

2013). Arastirma bu ydniiyle nitel bir aragtirmadir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirma Ankara ili biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde yer alan ve farkli
basar1 diizeyindeki liselerde (fen lisesi, anadolu lisesi, mesleki ve teknik lise ile 6zel
anadolu lisesi) 6grenim goren 10. sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Aragtirmada

10. sinif 6grencilerinin se¢ilme nedeni sdyle aciklanabilir: 9. sinif lise 6grencileri liseye
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yeni kayit olmuslardir. Okula, derslere (6zellikle ortaokuldaki fen dersi fizik, kimya ve
biyoloji seklinde ozellesmistir), 0gretmenlere uyum siireci yasadiklari sdylenebilir.
Arastirma verileri 2016 yili Kasim ay1 i¢inde elde edildiginden 9. siiflarin bu uyum
stirecini tamamlamamis olabilecekleri diisinlilmiistiir. 11 ve ozellikle de 12. simif
ogrencileri ise gelecege yonelik 6grenim hedeflerini olusturmakta ve bir iist 6gretim
kademesine gegebilmek icin hazirlik doneminde yer almaktadirlar. Bu ve benzeri
degiskenlerin arastirma bulgularin1 etkilemesi istenmedigi i¢in 10. siif &grencileri,
arastirma katilimecilar olarak daha ideal goriilmiistiir.

Uygulama yapilacak liselerin se¢iminde, liselerin 2015 yilinda olusan TEOG
(10. smnif 6grencilerinin liseye yerlestikleri sinav yili olmasi nedeniyle) minimum taban
puanlari, kolay ulasilabilir olmalar1 ve video ¢ekimi i¢in izin veren okullar olmasi
dikkate alinmistir. Okullar ve bu okullarda aragtirmaya katilan 10. simif 6grencilerinin

baz1 6zellikleri tablo 3.2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2.
Aragtirma Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri
Mesleki .
Anadolu ve Ozel
Fen Lisesi Lisesi Teknik Anadolu Toplam
Anadolu Lisesi
Lisesi

Cinsiyet Kadin 14 7 16 8 45

Erkek 6 13 4 12 35
TEOG Yiizdelik Dilim ve %0.12 %7.08 %30.17 %17.25
Taban Puanlar 496.671 420.695 337.780 395.181*
Sinif Mevcudu 35 36 33 26

0-1000 TL 0 0 2 0 2
Gelir 1001-2000 TL 4 1 15 1 21
Diizeyi 2001-3000 TL 8 7 3 0 18

3001 TL ve Ustii 8 12 0 19 39

- 50-59,99 0 1 5 2 8

FDlg; 60-69,99 0 6 6 4 16
Basarist 70-84,99 4 9 8 6 27

85-100 16 4 1 8 29

Yiiksek Diize

Biligsel Esnelzllik 1 6 7 9 23
Bilissel Orta Diize
Esnzklik Bilisslfl ES}Illeklik 13 12 6 1 42

Diisiik Diize

Bilissel Esneklik 6 2 7 0 15

*(Ozel okullarm kabul ettikleri 6grencilerin minimum puanlari ilan edilmemektedir. Bu nedenle okul
yonetiminin verdigi bilgiye dayali olarak yazilmistir.

Tablo 3.2 incelendiginde aragtirmaya katilan kadin ve erkek 6grenci dagiliminin
okullar bazinda dengeli olmasa da arastirmaya katilanlarin tamami diisiiniildiiglinde
dengeli oldugu soylenebilir. En basarili okul fen lisesi, sonra anadolu lisesi, sonra

mesleki ve teknik anadolu lisesidir. Basar1 siralamasinda en sonda yer alan okul 6zel
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Anadolu lisesidir. Okullarin smif mevcutlar1 birbirine yakin sayidadir. Aile gelir
diizeyinde 0-1000 TL araliginda aile gelirine sahip 6grencilerin yalnizca iki kisi oldugu
ve mesleki-teknik Anadolu lisesinde oldugu goriilmektedir. Mesleki ve teknik anadolu
lisesinde diisiik, anadolu lisesi ile 6zel anadolu lisesinde yiiksek aile gelir diizeyine
sahip 0grencilerin oldugu belirlenmistir. Diger liselere oranla aile gelir diizeyinde fen
lisesi 6grencilerinin aile gelir diizeyinin daha homojen bir yap1 gosterdigi sdylenebilir.
Yatili 6grencilere sahip tek lise de fen lisesidir. Fizik dersi basarisinda en yliksek
basariya sahip 6grenciler fen lisesinde, en diisiik basariya sahip 6grenciler ise mesleki
ve teknik anadolu lisesindedir. Anadolu lisesi ile 6zel anadolu lisesinde cesitli fizik
dersi basar1 diizeyine sahip dgrencilerin oldugu goriilmektedir. Ogrenciler ¢ogunlukla
orta diizeyde biligsel esneklige sahiptir. Yiiksek diizeyde bilissel esneklik en fazla 6zel

anadolu lisesinde an az ise fen lisesindedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri “Bilgi Formu”, “Problem Formu”, “Video Kaydi” ve
“Bilissel Esneklik Olgegi” araciligiyla elde edilmistir.

3.3.1. Bilgi Formu

Ogrencilere ait aile gelir diizeyi, ¢alismada birlikte ¢alismak isteyecekleri grup
arkadaglarinin adlar1 (6grenci popiilerligini belirlemek icin); okul tiirii (fen lisesi,
anadolu lisesi gibi), basar1 diizeyi ve smif mevcudu bilgilerinin kaydedilecegi formdur.
Form Ek 3’te gdsterilmistir.

3.3.2. Problem Formu

Ogrencilerin yaratic1 bir ¢dziim sunabilecekleri problemin yazili oldugu ve her
gruba bir tane verilen formdur. Grup tartisarak ¢oziimiinii olusturmus ve bu forma
yanitin1 aktarmistir.

Arastirmaci fizik alaninda formasyonu olan bir 6gretmen olmadigi i¢in problemi
olusturmada fizik 6gretmenlerinden yardim almistir. Arastirmanin amaglaria uygun
dort olast problem olusturulmustur. Bu problemler olusturulurken “ortadgretim fizik
dersi 6gretim programi1” ve “fizik dersi yillik plan1” dikkate alinmistir. Uygulamalar
2016 yili Kasim ay1 icerisinde yapilmistir. Planlara gore bu tarihten once Ogrenciler
“basing ve kaldirma kuvveti” iinitesini tamamlamistir. Ogrencilerin bilgi sahibi
olmadig1 bir konuda varsayimsal diisiinemeyecegi ve yaratict ¢ézim Oneremeyecegi

diisiincesiyle uzman goriisiine sunulmak iizere onerilen dort olasi problem bu iinitenin
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kazammlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Onerilen dort problemde de temel olarak
kullanilacak bilgi “Bernoulli Ilkesi dir.

Sonu¢ olarak olusturulan dort olast problem alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmustur. Alan uzmanlart grubu yedi kisiden olugsmustur. Yedi uzmanin besi 10.
sinif diizeyinde derse giren ve her biri yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olan
ogretmendir. Tki uzman ise {iniversitede “fizik egitimi anabilim dali” 6gretim {iyesidir.
Fizik egitimi anabilim dali &gretim {iiyelerinden birinin c¢aligma alanlari igerisinde
“problem ¢d6zme merkezli fizik 6gretimi” yer almaktadir. Bu uzmanlarin goriisiine Ek
4’teki dort olast problem sunulmustur. Uzmanlarin problemleri; 1) yaratict bir ¢éziim
gerektirmesi, 2) seviyeye uygunluk, 3) kazanim(lar)a uygunluk ve 4) problemin ¢6ziimii
icin verilen siirede ¢oziilebilirligi bakimindan degerlendirmesi istenmistir. Alinan
uzman gorislerine gore en uygun problemlerin uzmanlara 6nerilen bir ve dort numaral
problem oldugu anlagilmistir. Ankara’da Ogrencilerin sik sik aligveris merkezlerine
gittigi diistinlilerek ve giinliilk yasamima uygunlugu nedeniyle dort numarali problem
uygulama i¢in secilmistir. Uygulanan problem formu Ek 5’te gosterilmistir. Uygulanan
bu problem Ek 6’da verilen puanlama anahtari ile puanlanmaistir.

3.3.3. Video Kaydi

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinin video kaydina alinmasi esastir.
Soylemlerin analizi arastirmada temel hipotezler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
sOylemlerin  kaydedilmesi  gerekmektedir. Arastirmada Eskisehir ~Osmangazi
Universitesi ile Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii arasinda yapilan yazisma sonunda
alman uygulama izni disinda, 6grenciler video kaydina alinacagi i¢in, her 6grencinin
velisinden video kaydi alinabilmesi igin imzali “Veli izin Formu” alinmistir. Izin
yazilarinin 6rnekleri Ek 1, 2 ve 7°de gosterilmistir.

Veri toplanan her okulda dorder kisiden olusan bes grup Ogrenciye Ek 5°te
gosterilen problem uygulanmistir. Bes grup okuldaki bos mekanlar (fizik, kimya,
biyoloji laboratuvarlari, kiitliphane, bos siniflar gibi) kullanilarak 6gretmen gézetiminde
problemi ¢ozmiistiir. Her grup farkli bir sinifa ya da laboratuvara alinmistir. Video
cekimleri es zamanli olarak yapilmistir. Arastirmacinin bes grubu es zamanl bes farkli
siif ya da laboratuvarda kayda almasi imkansizdir. Bu nedenle video kayit islemleri
icin profesyonel destek alinmistir. Video ¢ekim hizmetini profesyonel olarak sunan
uzmanlar okullara bes kamera ve mikrofonlar ile gelmistir. Bu yolla seslerin,

ogrencilerin konusmalarinin anlagilir bir sekilde kaydedilmesi miimkiin olmustur.
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3.3.4. Bilissel Esneklik Ol¢egi

Yaraticilikla esneklik arasindaki iligski alanyazinda belirtilmistir. Problem ¢ézme
stireci sonunda elde edilecek yaratici sonuglarla 6grencilerin sahip olduklart bilissel
esneklik diizeyinin iliskili olacag: diistiniilerek bu 6zellik hakkinda bilgi toplanmaistir.
Biligsel esneklikle ilgili bilgi, Martin ve Rubin tarafindan gelistirilen, Celikkaleli (2014)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bilissel Esneklik Olgegi (Cognitive Flexibility Scale)
kullanilarak elde edilmistir. Olgek lise diizeyinde dgrenim géren ergenlere yonelik
gelistirilmistir. Olgek 12 maddeden olusan bir dlgektir. Maddeler likert tipi ve alt1
kategorili olarak yapilandirilmistir. 2, 3, 6 ve 10. maddeler tersten puanlanmaktadir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi sirasinda yapilan faktdr analizleri sonucunda 6lgek tek
faktorlii olarak yap1 gostermistir. I¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayis1 .74 tiir.

Test tekrar test giivenirligi ise .98’dir. Bilissel Esneklik Olgegi Ek 8’de gosterilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler toplanirken izlenen yol s0yle 6zetlenebilir: Tiirkiye’de farkli
basar1 diizeyine sahip, farkl: tiirde liseler bulunmaktadir. Arastirmada basar1 durumunun
yaratict bir ¢ozim elde etme ile iligkili olabilecegi diisiiniilmiistir. Bu nedenle
arastirmada bir fen lisesi, bir anadolu lisesi, bir mesleki ve teknik anadolu lisesi ile bir
0zel anadolu lisesi uygulama yapilmak iizere belirlenmistir. Bu belirlemede liselerin
2015 yilinda olusan TEOG (10. smif 6grencilerinin liseye yerlestikleri sinav yili olmasi
nedeniyle) minimum taban puanlari, kolay ulasilabilir olmalar1 ve video ¢ekimi i¢in izin
veren okullar olmasi dikkate alinmistir. Bunun ardindan Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii aracihgiyla Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigiinden arastirma izni alinmigtir. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman
izin yazisinda “Video c¢ekilerek yapilacak bu arastirmaya katilim goniilliiliik ilkesiyle
gercgeklestirilecektir” vurgusu oldugundan, okullar bir ay 6nceden ziyaret edilmistir. Bu
ziyarette okul miidiiri ve 10. smiflarin dersinden sorumlu olan O6gretmenlerle
tamsilmustir. Ogretmen araciligl ile arastirmaya katilimda goniillii olan grencilerin
ailelerinden video kayit izni igin “Veli izin Formu” dagitilmas1 ve arastirmadan nce
toplanmasi istenmistir. Ayrica 6gretmene yapilacak calismanin dorder kisilik gruplarla
kiiciik grup c¢alismasi seklinde yapilacagi anlatilmigtir. Bu nedenle arastirma giliniine
kadar her hafta en az bir derste 6gretmenin kiiciik grup etkinlikleri yapmasi istenmistir.
Ayrica bu ziyarette okul miidiirii ve dersin sorumlu d6gretmeninden uygulama yapilacak

giinle ilgili randevu talep edilmistir.
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“Veli izin Formu”nu imzali bigimde getiren dgrenciler dérderli gruplar halinde
video ¢ekim ortamma almmustir. Ogrencilere grup halinde calisacaklari arkadaslarini
segme hakki taninmistir. Ogrenciler kendi isteklerine gore, birlikte ¢alismak istedikleri
arkadaslariyla grup olmus ve problemi birlikte ¢ozmiislerdir. Arastirmada 6grencilerin
poptilerlik diizeyleri de belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu nedenle 6grencilerin kendi
istedikleri arkadaslariyla grup halinde calismasinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.
Video ¢ekim islemi baslamadan ve problem gruplara verilmeden once O6grencilerin
bireysel olarak “Bilgi Formu” ve “Bilissel Esneklik Olgegi”ni doldurmalari
saglanmistir. Her gruba bir “Problem Formu” dagitilmig, problem, grup tartismasi ile
¢cozlim, siire hakkinda bilgilendirmeler yapilmig ve es zamanli olarak gruplar yirmi
dakika stire ile video kaydina alimmistir. Arastirmact ndbet¢i 6gretmen, dersi olmayan
ve dgretmenler odasinda bulunan 6gretmenlerden yardim alarak video ¢ekilen masalarin
basinda hazir bulunmustur. Ancak gerek arastirmaci gerekse Ogretmenler problem
¢Oziimii sirasinda gruplara miidahale etmemistir. Sinifin tamami ile uygulama
yapilmadig1 i¢in dersin sorumlu 6gretmeni uygulamaya katilmayan 6grencilerle sinifta
dersine devam etmistir. Video c¢ekimleri profesyonel hizmet sunan bir ekiple
yaptlmistir. Kullanilan kameralar yiiksek ¢oziiniirliiklii (high definition-HD) ¢ekim
yapabilen, yar1 profesyonel kameralardir. Her masaya kamera ile dogrudan iliskili en az
bir mikrofon konulmustur. Mikrofonlar, masadaki 6grencilerin konustugu ses odakli ve

dis sesi daha geriden ve zayif diizeyde alan profesyonel kullanimli mikrofonlardir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Problem Co6zme Siireci

Gruplarin problemi ¢6zme siireci, bulunan ¢6zliimiin niteligine gore bes
kategorili olarak kodlanmigtir. Bu kategorilendirme ve hangi cevaplarin yaratici kabul
edilecegi konusunda alanyazinda aktarilan bilgilerden yararlanilmistir. Elde edilen
¢Oziimiin orijinal olmasi ve sorunu ¢ozmeye doniik olmasi goz Onilinde
bulundurulmustur. Bdylesi bir cevaba ulasmak ise akicilik (sorunun ¢oziimiine doniik
olabildigince ¢ok fikir iiretme) ve biligsel esneklik gerektirmektedir. Yaratict bir
¢Oziimiin ortaya c¢ikmasi 4” olarak kodlanmistir. Problemin beklenen bir ¢oziimle
sonlandirilmas1 durumu “3” olarak kodlanmistir. Problemi anlama durumu ancak tam
dogru olmayan bir ¢6ziimiin ortaya konulmasi “2” olarak kodlanmistir. Bunlarin disinda
bir cevap, yani problemin ¢oziimiiyle ilgili olmayan her tiirli cevap “1” olarak

kodlanmistir. Higbir cevabin verilmemesi durumu ise “0” olarak kodlanmistir.
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Cozlimlere yonelik bu kodlama islemini alanda fizik 6gretmeni olarak g¢alisan, fizik
egitiminde yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip {i¢ uzman yapmistir. Uzmanlarin
kodlamalar1 arasindaki tutarlilik Krippendorff Alpha katsayisi ile test edilmis .78
diizeyinde tutarlilik belirlenmistir (Krippendorff, 2004, s. 222-223). Grup ¢alismalari
sonunda ortaya ¢ikan ¢oziimlere 6rnekler EK 9°da gosterilmistir.

3.5.2. Popiilerlik

Grup tyeleri tarafindan bir grup ¢alismasinda grup iiyelerinin en ¢ok calisilmak
istegi birey tercih edilme diizeyi en yiiksek bireydir. Ayn1 zamanda bu birey en popiiler
birey olarak kabul edilebilir. Arastirmanin katilimeilar: tercih edilme diizeyine goére hem
puanlanmig hem de kategorik olarak kodlanmistir. Kodlamanin yapilanmasi i¢in puanlar
iizerinde kiimeleme analizi yapilmis ve ii¢ kategori elde edilmistir. Bu {i¢ kategori;
yiiksek, orta ve diisiikk diizeyde popiiler bi¢cimindedir. Olusan ii¢ kategorinin puanlari
arasinda ANOVA testi yapilarak olusan kategorilerin dogrulugunun saglamasi
yapilmistir.

3.5.3. Aile Gelir Diizey

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek icin bir¢ok
degiskenin (gelir diizeyi, sinema, tiyatro vb. sosyal faaliyetlere katilma durumu, kitap
okuma, gazete ve haber takibi gibi) dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ancak aragtirmada
sosyoekonomik diizeye isaret eden gostergelerden birisi olan gelir diizeyi bilgisi
alimmugtir. Ailesi 3001 TL ve iistii gelire sahip 6grenciler “4”, 2001-3000 TL gelire
sahip olanlar “3”, 1001-2000 TL gelire sahip olanlar “2” ve 0-1000 TL gelire sahip
olanlar “1” olarak kodlanmustir.

3.5.4. Bilissel Esneklik

Ogrencilere uygulanan bilissel esneklik puanlarina kiimeleme analizi yapilmistir.
Kiimeleme analizi sonuglarma gore ii¢ grup olusturulmustur. Ogrenciler yiiksek
diizeyde biligsel esneklige sahip “3”, orta diizeyde “2” ve diisiik diizeyde “1” olarak
kodlanmisgtir. Olusan ii¢ grubun puanlar1 arasinda ANOVA testi yapilarak olusan
kategorilerin dogrulugunun saglamasi yapilmaistir.

3.5.5. Okul Basarisi

Ogrenciler arastirmanim yapildigi sirada 6grenim gordiikleri okullara Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smnavinda (TEOG) elde ettikleri puanlarla
yerlesmiglerdir. Her okul 6grenci kabuliinii tamamladiktan sonra okullarin o yilki
minimum taban puanlar1 olugsmaktadir. Bu puan 6grenci basarist kadar okul kalitesi i¢in

de bir gdsterge olarak kabul edilmektedir. Aragtirmanin yapildig yil 2016-2017 6gretim
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yilidir. Bu 6gretim yilinda 10. sinifta 6grenim goren Ogrenciler 2015 yili TEOG
puanlar1 ile liselere yerlesen o6grencilerdir. Bu nedenle 2015 yili TEOG sonuglari
Ogrencilerin basaris1 gostergesi olarak kabul edilmis ve arastirmada kullanilmistir.
Okullar basart durumuna gore kodlanmigtir.

3.5.6. Okul Tiirii

Arastirmaya bir meslek lisesi, bir Anadolu lisesi, bir fen lisesi ve bir 6zel
Anadolu lisesi dahil edilmistir. Veri dosyasinda bu dort tiir okul, tiirlerine gore
kodlanmustir.

3.5.7. Problem Cézme Siirecindeki fletisimin Niteligi

Problem ¢6zme siirecinde ¢ézlime yonelik bir fikir ileri siiren grup iiyesini diger
grup iiyelerinin sdylemleriyle yonlendirmesi kodlanmistir. Bu kodlama islemi Chiu’nun
(2008) calismasinda belirledigi kategorilere gore yapilmistir. Grup c¢alismasindaki
sOylemler; 6grenci bir Oneri sunmus ise “1”, soylemde ileri siiriilen fikre katilmig ise
“2”, kibarca katilmamig ise “3”, kaba bir sekilde katilmamis ise “4”, dikkate almamis
/gormezden gelmis ise “5” ve son olarak aranan bu kodlarin disinda bir sdylemde
bulunmug ise “6” olarak kodlanmistir. Bu kodlama islemini li¢ uzmana yaptirilmistir.
Uzmanlardan biri lisans diizeyinde fizik 6gretmenligi egitimi almis, yiiksek lisans ve
doktorasini egitim yonetimi alaninda tamamlamig ve bircok nitel arastirma deneyimi
olmus yardimci dogent 0gretim iiyesidir. Diger bir uzman bu aragtirmanin tez izleme
komitesinde de yer almis olan lisans egitimi rehberlik ve psikolojik danigmanlik olan,
yiiksek lisans ve doktora egitimini egitim sosyolojisi alaninda tamamlamis dogent bir
ogretim iiyesidir. Ugiincii uzman ise Milli Egitim Bakanliginda gorevli, lisans egitimi
Tiirkge 0gretmenligi alaninda olan, yiiksek lisans derecesini Tiirk¢e 6gretmenliginde
almis ve ayni alanda doktora egitimine devam eden bir 0gretmendir. Uzmanlar dort
okulda dorderli grup halinde c¢alismis olan toplam 20 grup, 80 &grencinin 7652 sira
konusmasin1 yukarida belirtilen kodlara gore ayr1 ayr1 kodlamistir. Uzmanlarin
kodlamalar1 arasindaki tutarlilik Krippendorff Alpha katsayisi ile test edilmis .82
diizeyinde tutarlilik belirlenmistir (Krippendorft, 2004, s. 222-223).

Asagida Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde kurduklari iletisime ornek

verilmistir.

) Grup X (Fen lisesinden bir 6rnek)
Ogrenci 1: Ya da semsiyeyi ¢ift kath yapsak. Cift, vistteki kumas, bir de iistteki kumas
diiz olacak, alttaki kumas dalgali olacak. (Oneri Sunma)

Ogrenci 2: Huu (Aranan Soylemler Disinda)

Ogrenci 3: Ust tarafi hi¢ gormeyecek, aslinda (Kibarca Katilmama)
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Ogrenci 2: Saydam yapariz. (Oneri Sunma)

Ogrenci 3: Miisteri (Aranan Soylemler Disinda)

Ogrenci 1: Ya, fark etmez (Kibarca Katilmama) )
Ogrenci 3: Ama ¢ati yapmana izin vermiyorlar. O sekilde, soyle yaparsin. Ust
taraftan akim bir sekilde geliyor. Nereden gelebilir? Riizgadr, hani, buradan geliyor

diyelim (kalemiyle defter iizerinde gésteriyor). (Kibarca Katilmama)

Grup Y (Ozel Anadolu lisesinden bir rnek)
Ogrenci 5: Basing hava alttan hava basing uyguladig: icin semsiye ters doniiyor.
(Aranan Soylemler Disinda)
Ogrenci 6: Semsiye yiiksek basingtan asagi al¢ak basinca dogru gittigi icin ters
donmektedir. Bu olayt engellemek icin giiclii riizgdrlara karsi dayanikli demirler
kullanmaliyiz. (Oneri Sunma)
Ogrenci 7: Ama semsiyenin iistiindeki demirler fark etmez ki. Yine onun iistiine bir
laylon sermeliyiz. (Bu séze Emre giilmeye basladi cevap vermeden) (Buna karsilik
Metehan’da giilmeye basladi.) (Oneri Sunma)
Ogrenci 5: Evet. Tamam cevapla. Tamam, cevabi alalim. (Aranan Soylemler Disinda)
Ogrenci 7: Simdi sems, semsiyeyi (Aranan Séylemler Disinda)

Ogrenci 8: Basinct azaltmak icin semsiyeye delikler acak. (Oneri Sunma)

Ogrenci 6: Olmaz. (Kabaca Katilmama)

Ogrenci 5: Mantikli. Semsiyeye delikler agarsak iki tarafta da basinglar birbirine egit
olacak. Semsiye ters donmez. Bence daha mantikli. (Onaylama)
Ogrenci 6: Semsiyede... (Aranan Soylemler Disinda)

Ogrenci 5: Ama bu sefer de su kagirabilir semsiye. (Kibarca Katilmama)

Ogrenci 7: Yagmur yagdiginda. Semsiye soyle ... (Kalemle havada sekil ¢iziyor.)
(Aranan Soylemler Disinda)

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi dinamik c¢okdiizeyli analiz-DCA (Dynamic
Multilevel Analysis-DMA) ile yapilmistir. Ardisitk sdylemlerin yasandigi bir¢ok
durumda, durum o6ncesi degiskenlerin sdylemlerin son durumunu nasil etkiledigi analiz
edilebilir. DCA’y1 Chiu ve Khoo (2005) matematik dersinde kii¢lik gruplarda problem
cozerken Ogrencilerin belli 6zelliklerinin problem ¢6zme siirecindeki sdylemlerle
etkilesimini incelerken kullanmistir. Chiu (2008) yine matematik dersinde kiigiik
gruplarda 6grencilerin belli 6zelliklerinin ve siirecteki sdylemlerin etkilesiminin kiigiik
yaraticiliklar gdstermeye etkisinde ve Chiu (2008) matematik dersinde kiiciik gruplarda
problem ¢oziimiinde daha dogru katkilarin (sdylemler araciligiyla) problem ¢oziimiine
etkisinde; Gottman ve digerleri (2003, Akt., Chiu ve Khoo, 2005) sdylemlerin evlilik
catigsmalarinda son durumu nasil etkilediginde; Farran ve Son-Yarbrough (2001, Akt.,
Chiu ve Khoo, 2005) sdylemlerin okul oncesi oyunlardaki etkisinde bu yontemi
kullanmustir.

DCA  regresyon analizine  dayanmaktadir.  Analiz ¢  adimda
gerceklestirilmektedir. Bunlar: a) ara-mola noktalar1 araciligi ile zaman araliklarinin
belirlenmesi, b) ¢cok diizeyli logitlerin elde edilmesi, c) seri korelasyonunu test etmedir.

DCA kullanilarak gruplar arasindaki farkliliklar, zaman araliklar1 boyunca
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modellenebilmektedir (ayrica hiyerarsik dogrusal model olarak da bilinir). Orneklem
birimine, oturuma, zaman araliklarmma etkisi incelenen 06zel durumlarda
kullanilmaktadir. DCA sonug¢ degiskeni ile analizin farkli asamalarinda tanimlanan bir
grup agiklayict degisken arasindaki iligkinin ortaya konuldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Chiu ve Khoo, 2005).

Sirali konugmanin oldugu ardisik olaylarin grup siireclerinin istatiksel analizi ii¢
zorlugun iistesinden gelmelidir. {lki, grup iiyelerinin davranislariyla birbirlerine etkileri
gruplar arasinda ve zaman bakimindan i¢ ice veriler (nested data) niteligindedir ve
farklilasmaktadir. Ikincisi, etkilenen degisken (sonug degiskeni) kategoriktir. Uglinciisii,
olaylar bir dnceki olayla benzerlik gostermektedir, birbirinin devami niteligindedir,
ardigiktir; bu ylizden degiskenler en son olan siranin degiskenlerine baglidir (seri
korelasyonu mantigi) (Chiu, 2008).

Sirali en kii¢iik kareler (Ordinary Least Squares-OLS) temelli regresyon bu
zorluklarin iistesinden gelememektedir. i¢ ice gegmis (nested data) veri setlerinde sirali
en kiiciik kareler temelli regresyon uygulandiginda regresyon katsayilarinin standart
hatalar1  tahminlenememektedir. Sirali en kiiglik kareler temelli regresyon
kesikli/kategorik verilerde etkili degildir ve yanli sonuglar olusturabilir. Ayrica eger
zaman-serisi iligkileri uygun modellenmezse regresyon modelinde hesaplanan artiklar
seri bigimde iligkilenebilir. Bu durum etkisiz parametre tahminlerine ve kesin olmayan
standart hata tahminlerine yol agacaktir. Oysa DCA ara-mola noktalarini (breakpoints)
belirlemek, grup ve zaman periyod farkliliklarini test etmek, seri korelasyonlari test

etmek, dogrudan ya da dolayl etkileri modellemek i¢in kullanilabilir (Chiu, 2008).
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Egitimden bireyin sosyallegsmesi, var olan bilgi birikiminin gelecek nesillere
aktarimi, demokrasi ve insan haklar1 kiiltiiriinii olusturmasi, insan kaynagimin etkin
sekilde kullanimina destek sunmasi, ¢agin 6nemsedigi becerileri bireylere kazandirmasi
gibi bircok beklenti bulunmaktadir. Bu beklentileri karsilamaya ¢alisan egitimin
kullandig1 araglardan birisi de dersler ve bu derslerin programlaridir. Egitimin
kendisinden beklenilenleri hangi dlclide yerine getirdigini gosteren Olciitler i¢in ilk
siraya yerlesen ise akademik basaridir.

Egitimde yapilan aragtirmalarin azimsanamayacak bir kisminda objektif bir ¢ikt
olarak akademik basar1 kullanilmakta ve akademik basariya etki edebilecegi diisiiniilen
cogu degisken ele alinmaktadir. Bu arastirmada da ¢ikt1 olarak “yaratici bir ¢oziim elde
edebilme durumu” incelenmistir. Bu ¢iktiya etki edebilecek olasi degiskenlerin
(cinsiyet, okulun basar1 diizeyi [0grenciler okullara TEOG puanlariyla girdigi igin
dolayistyla 6grencinin genel basar1 diizeyi]|, Ogrencilerin fizik dersi basar1 diizeyi,
biligsel esneklik diizeyleri gibi) arastirmada Onemli birer agiklayict olup olmadigi
incelenmistir. Ek olarak grup calismasinda, egitim ortamlarinda sik sik gerceklestigi
gibi, sosyal etkilesim ani1 olusturulmus, bu etkilesimdeki kisilerin sdylemlerinin
niteliginin de “yaratict bir ¢oziim elde edebilme durumu” tizerindeki agiklayiciligi
incelenmistir.

Arastirmanin merak konusu ettigi ve yukarida 6zetlenen durumu dogrultusunda
amag¢ ve hipotezler kurgulanmistir. Bu kisimda arastirmanin amaci ve hipotezleri
dogrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesi, anlamlandirilmasi, 6zetlenmesiyle
ulasilan bulgular 6zetlenmistir.

Okullar ve okullarda olusturulan gruplarda yer alan 6grencilerin fizik dersi
basarisi, sdylem sayisi, soylerinin niteligi, bilissel esnekligi ve popiilerligi farkli
diizeylerde gerceklesmistir. Tablo 4.1°den tablo 4.20’ye kadar bu veriler 6zetlenmeye

calisilmustir.
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4.1°’den 4.20’ye kadar Ozetlenen tablolar incelendiginde tam dogru olmayan
¢cozlimiin bes, beklenen ¢dziimiin on dort ve yaratict ¢dziimiin bir grupta ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Tam dogru olmayan ¢oziimiin ortaya ¢iktig1 iki grup fen lisesi, bir grup
mesleki ve teknik anadolu lisesi, iki grup 6zel anadolu lisesindedir. Beklenen ¢oziimiin
ortaya ¢iktig1 {ic grup fen lisesi, dort grup anadolu lisesi, dort grup mesleki ve teknik
anadolu lisesi, ii¢ grup 6zel anadolu lisesindedir. Yaratic1 ¢oziimiin ortaya ¢iktigi tek
grup ise anadolu lisesindedir. Yaratict ¢6ziim akademik yonden en basarili lisede elde
edilememistir. Akademik agidan ikinci en basarili lisede yaratici ¢oziim ortaya
cikmigtir. Akademik yonden daha az basarili olan mesleki ve teknik anadolu lisesi ile
0zel anadolu lisesinde de ikinci en iyi ¢oziim olan beklenen ¢oziim fen lisesindeki say1
kadar elde edilmistir. Bu durumda akademik basari ile yaraticit ¢oziim elde etmenin
dogru orantili olmadig1 yorumu yapilabilir.

Fen lisesinde 5 grup 20 6grencide 1716, anadolu lisesinde 5 grup 20 6grencide
1707, mesleki ve teknik anadolu lisesinde 5 grup 20 &grencide 2158, 6zel anadolu
lisesinde 5 grup 20 6grencide 2071 soylemin gerceklestigi goriillmektedir. Fen lisesinde
iki grupta “tam dogru olmayan ¢0ziim”, iic grupta ise “beklenen ¢6ziim” ortaya

cikmistir. Bu gruplarda sdylemlerin dagilimi sekil 4.1°deki gibi ger¢eklesmistir.

Oneri Oneri

S Onaylama S Onaylama
ua % uma 260 (%2
166 (%23) Ll 218 (%22) il

» 4 3 4

Tam Dogru

Kibarca Kabaca Kibarca Beklenen ‘ Kabaca
Katilmama Olmayan Katilmama Katilmama Cézim Katlmama
46 (%6) 22 (%3) 87 (%9) 19 (%2)

Coziim

« “

= Aranan . Aranan
Gormezden Sylemler Gormezden Séylemler
Gelme Dis1 . Dis1
60 (48) 268 (%37) 16 (%2) 391 (%40)
Toplam 725 sira konugma Toplam 991 sira konugma

Sekil 4.1. Fen Lisesinde Soylemlerin Dagilimi

Sekil 4.1°e gore beklenen cevabi veren gruplarda yiizde olarak onaylamanin
biraz fazla oldugu sOylenebilir. Anadolu lisesinde dort grupta “beklenen ¢oziim”, bir
grupta ise “yaratici ¢oziim” ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarda sdylemlerin dagilimi sekil

4.2°deki gibi gerceklesmistir.
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m Onaylama Stmm;a Onaylama
83 (%32) 302 (%21)
69 (%27) 456 (%31)
X 4 LY 4
Kibarca : Yaratica Kabaca Kibarca Beklenen Kabaca
Katilmama «—— Cazim — Katilmama Katilmama Kanlmama
17 (%7) 19 (%7) 114 (%6) 67 (%3)
I'..‘ I|Ili
- Aranan Aranan
Gormezden Séylemler Séylemler
Dis1 Dist
8 (%3) 61 (%24) 102 (%=7) 409 (%28)
Toplam 257 sira konusma Toplam 1450 sira konusma

Sekil 4.2. Anadolu Lisesinde Soylemlerin Dagilimi

Sekil 4.1 ve 4.2 incelendiginde anadolu lisesinde Oneri sunma oranmnin fen
lisesindeki gruplardan yiiksek oldugu soylenebilir. Mesleki ve teknik anadolu lisesinde
dort grupta “beklenen ¢6zim”, bir grupta “tam dogru olmayan ¢dziim” ortaya ¢ikmistir.

Bu gruplarda sdylemlerin dagilimi sekil 4.3’teki gibi gergeklesmistir.

Loar Onaylama fe Onaylama
e 93 (%18) S 305 (%19)
91 (%17) 411 (%25)
% A b A
Kibarca Tam Dogru Kabaca Kibarca Beklenen Kabaca
Katilmama Olmayan Katilmama Katilmama Kanlmama
16 (%3) Coziim 77 (%15) 138 (%9) 193 (%12)
I'..‘ I|Ili
Aranan Aranan
Soylemler Soylemler
Dis1 Dist
252 (%A8) 536 (%33)
Toplam 531 sira konusma Toplam 1627 sira konusma

Sekil 4.3. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Soylemlerin Dagilimi

Sekil 4.3’e gore tam dogru olmayan ¢oziimii veren grupta kabaca katilmamanin
oraninin yiiksek, dneri sunma oraninin diisiik oldugu sdylenebilir. Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3
birlikte degerlendirildiginde mesleki ve teknik anadolu lisesinde kabaca katilmama
oraninin anadolu lisesi ile fen lisesine gore daha yiiksek, onaylama oranlarinin da daha
diisiik oldugu soylenebilir. Ozel anadolu lisesinde ii¢ grupta “beklenen ¢oziim”, iki
grupta “tam dogru olmayan ¢6ziim” ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarda sdylemlerin dagilimi

sekil 4.4’teki gibi gerceklesmistir.
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SOne - Onaylama SOne = Onaylama
e 4 (%22 A 212 (%
331 (%37) Skt 242 (621) 12¢418)
'... 4 >.,. 4
Kibarca Tam Dogm Kabaca Kibarca . Beklenen " Kabaca
Katilmama « Olmayan » Katilmama Katlmama « Cozim [ Kanlmama
72 (%8) Coziim 83 (%9) 70 (%6) 183 (%16)
Aranan . Aranan
Sylemler Gormezden Séylemler
Dis1 L Dig1
iz 139 (%16) — 436 (%37)
Toplam 890 sira konusma Toplam 1181 sira konugma

Sekil 4.4. Ozel Anadolu Lisesinde Soylemlerin Dagilimi

Sekil 4.4’e gore Ozel anadolu lisesinde tam dogru olmayan ¢oziimii veren
gruptaki Oneri ve onaylama oranimin beklenen ¢éziimii veren gruptan yiiksek oldugu
sdylenebilir. Oneri ve onaylama oranmnin yiiksekligine karsin tam dogru olmayan ¢ziim
ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu grubun 6neri sunma orani diger ii¢ lisedeki gruplarin 6neri
sunma oranindan da yiiksektir. Bu durumda yaratici ¢6ziime doniik olmayan
Oonermelerin onaylanmasit durumunda daha az yaraticilik igeren sonuglarin elde
edilebilecegi yorumu yapilabilir. Ozel anadolu lisesinde kabaca katilmama oranlar1 da
mesleki ve teknik anadolu lisesine benzer sekilde daha basarili olan diger iki liseye gore
yiikselmistir. Bu durumda akademik basarinin daha diisiik oldugu gruplarda kabaca
katilmama oraninin arttig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada Onemli goriilen degiskenlerden birisi bilissel esneklik olmustur.
Alanyazina gore biligsel esneklik, cok sayida diisiince iiretebilme, bir diisiinceden diger
bir diisiinceye kolay gegebilme, bir problemle karsilastiginda ¢ok yonlii bakis ve ¢oklu
¢Oziim sunabilme, coklu strateji kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Martin ve Rubin, 1995; Stevens, 2009). Biligsel esneklik diizeyine gore sOylem
sayilarinin, yaratici bir ¢o6ziim elde etme durumunun incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Tablo 4.21°de biligsel esneklik diizeyine gore sdylem dagilimi 6zetlenmistir.
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Tablo 4.21.
Biligsel Esneklik Diizeyi-Soylem Dagilimi ve (Coziim Tiirleri

Séylemlerin Dagilim Yiiksek Diizey Bilissel Orta Diizey Bilissel Diisiik Diizey Bilissel

Esneklik Esneklik Esneklik
Oneri Sunma 542 (%26) 1124 (%27) 318 (%24)
Onaylama 413 (%19) 876 (%21) 323 (%24)
Kibarca Katilmama 148 (%7) 276 (%7) 136 (%10)
Kabaca Katilmama 265 (%12) 305 (%7) 93 (%7)
Gormezden Gelme 67 (%3) 241 (%6) 33 (%3)
Aranan Soylemler Dis1 694 (%33) 1355 (%32) 443 (%33)
Toplam 2129 (%100) 4177 (%100) 1346 (%100)
* Yaratici Co%ur“n * Beklenen Coziim * Beklenen Coziim
- . . . * Beklenen Coziim < <
Coziim Tirleri < * Tam Dogru * Tam Dogru Olmayan
* Tam Dogru Olmayan - e
Olmayan C6ziim Cozim

Coziim

Oneri sunma oranlar1 hemen hemen her bilissel esneklik diizeyinde birbirine
yakindir. Diistik diizeyde biligsel esneklige sahip 6grencilerde Oneri sunma oraninin
biraz daha diisiik oldugu sOylenebilir. Ayn1 zaman diisiik diizeyde biligsel esneklige
sahip Ogrencilerin onaylama orani yiiksek ve orta diizeyde bilissel esneklige sahip
olanlardan yiiksektir. Diisiik diizeyde biligsel esnekligi olan &grencilerin kibarca
katilmama orani yliksekken, yiiksek diizeyde bilissel esneklige sahip Ogrencilerin
kabaca katilmama orani yiiksektir. Orta diizeyde biligsel esnek 6grenciler digerlerine
gore daha fazla gormezden gelmistir. Yaratici ¢oziim yiiksek diizeyde bilissel esneklige
sahip Ogrencilerin oldugu grupta ortaya ¢ikmistir. Tablo 4.10 incelendiginde yaratici
¢cOziimiin elde edildigi gruptaki dort 6grencinin de biligsel esneklik diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Orta ve diisikk diizey bilissel esneklige sahip Ogrencilerin
olusturdugu gruplarda ise beklenen ¢oziim ile tam dogru olmayan ¢Ozliim ortaya

cikmigtir.

4.1. Dinamik Cok Diizeyli (DCA) Analizle Hipotezlerin Testi

Arastirmada verilen fizik problemini grup halinde ¢6zen 6grencilerin yaratict bir
coziim elde etme durumlarinin Ogrencilerin bilissel esneklik diizeyinden, problem
cozme siirecindeki soOylemlerin niteliginden (6neri sunma, onaylama, kibarca
katilmama, kabaca katilmama, gérmezden gelme) ve gruplarda yer alan 6grencilerin
belirli 6zelliklerinden (6grenci basarisi, cinsiyet, 6grenci popiilerligi, aile gelir diizeyi
vb.) hangi 6l¢iide etkilendigi incelenmistir. Bu inceleme DCA ile yapilmistir. Kuramsal
cergeve bolimiinde agiklandigr lizere DCA’da veri ii¢ diizeye boliinmektedir. Birinci
diizeyi gruplarda yer alan 6grencilerin problem ¢odzerken yaptiklari sdylemlerin sirasi

(konusma siras1) olusturmaktadir. Ikinci diizeyi sOylemlerin akisindaki mola (ara)
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noktalar1 olusturmaktadir. Bu mola noktalarina gére zaman periyotlarina bdliinen dosya
zaman serisi 6zelligi gosteren veri dosyasinda degiskenlerin otokorelasyon gostermesini
engellemektedir. Uciincii diizey ise gruplarda yer alan dgrencilerin 6zelliklerinden
(6grenci basarisi, cinsiyet, 0grenci popiilerligi, aile gelir diizeyi vb.) olusmaktadir.

Agiklanan diizeylerden ikinci diizeyin (mola [ara] noktalar1) belirlenmesinde
Chiu ve Khoo (2005) ile Chiu ve Lehmann-Willenbrock’un (2016) belirttigi gibi mola
noktalart iki sekilde yol izlenebilir. Birinci yol; mola noktalarinin énceden arastirmaci
tarafindan bilinmesidir. Arastirmaci problem ¢6zme silirecinde kirilma noktalarini
belirleyebilir. Arastirmaci problem ¢ézme siirecini nitel arastirmalarda deneyimi olan
iki uzman ile tekrar gozden gecirmistir. Problem verildikten sonra ilk go6zlenen
ogrencilerin problemi anlama cabast ve bu esnada anlamaya doniik sdylemlerin
sikligidir. Daha sonra 6grenciler ¢oziime yonelik oneriler sunma periyodu yasamaktadir.
Arkasindan bir ya da birka¢ kisinin Onerisi ¢oziime doniistiiriilmeye c¢aligilmakta ve bu
donemde Onerinin ve ¢oziimiin ne derece gercekci oldugu grupta tartisiimaktadir. Bir
baska donem ise ¢Oziimii bulmaya c¢alisirken, hi¢bir ¢6ziim bulunamadigina kanaat
edildiginde yasanan sikilma donemidir. Son periyot ise siirenin azalmasi ile ¢oziime
yonelik cabanin tekrar arttigi donemdir. Her zaman periyodunda Once Oneri sunma,
buna karsilik onaylama ya da katilmama siklig1 yasanmakta; sonra ¢oziim, kagida
aktarilmaya caligilirken katilmama, gérmezden gelme sikligi yasanmaktadir. Bdylece
arastirmaci, iki uzmanin da onayladigi hali ile bu arastirma kapsamindaki problem
¢Ozme slirecinin, bes ya da altt zaman periyodundan olustugunu tespit etmistir.

Chiu ve Khoo (2005) ile Chiu ve Lehmann-Willenbrock’un (2016) belirttigi
ikinci yol ise kuramsal c¢ergeve bollimiinde gosterilen “formiill 1, 2”den ve
SAS/R/EViews istatistiksel yazilimlarindan yararlanarak mola (breakpoint) noktalarinin
sayisinin  belirlenmesidir. Belirlenen sayiya gore dosya zaman periyodlarina
ayrilmaktadir. EViews yazilimiyla mola noktalarina iligkin inceleme yapilmistir. Sekil
4.5’te goriilen korrelogram analizinde zaman serisi 6zelligi gosteren veri dosyasinin
otokorelasyon durumu incelenmistir. Besinci kismi  korelasyondan  sonra

otokorelasyonun azaldig1 goriilmektedir.
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Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

[ [

-0.500 -0.500 1913.3 0.000
0.000 -0.333 1913.3 0.000
0.000 -0.250 1913.3 0.000
0.000 -0.200 1913.3 0.000
0.000 -0.167 1913.3 0.000
0.000 -0.143 1913.3 0.000
0.000 -0.125 1913.3 0.000
0.000 -0.111 1913.3 0.000
0.000 -0.100 1913.3 0.000
10 0.000 -0.091 1913.3 0.000
11 0.000 -0.083 1913.3 0.000
12 0.000 -0.077 1913.3 0.000
13 0.000 -0.071 1913.3 0.000
14 0.000 -0.067 1913.3 0.000
15 0.000 -0.062 1913.3 0.000
16 0.000 -0.059 1913.3 0.000
17 0.000 -0.056 1913.3 0.000

O©oO~NO LN =

Sekil 4.5. Problem (éziim Stirecine Ait Verilerin Korrelogrami

Sekil 4.5’te goriilen korrelogram incelemesine ek olarak veri dosyasindaki
gecikme noktalarina (Lag Order Selection Criteria) iliskin inceleme yapilmigtir. Akaike
Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriterine (SC) gore besinci gecikme noktast en
uygun gecikme noktasi olarak belirlenmistir. Bu bilgilere dayali olarak veri dosyasinin
bes mola (ara) noktasi ve toplam alt1 zaman periyoduna bdliinmesine karar verilmistir.
Cokdiizeyli regresyona gec¢ilmeden dnce son olarak EViews programi ile veri setinin
seri korelasyonu gosterip gostermedigi test edilmistir. Veri setinin seri korelasyonu
gostermedigi anlagilmigtir.

Zaman periyotlarinin belirlenmesiyle ii¢ diizeyin veri dosyalar1 olusturulmustur.
Chiu ve Lehmann-Willenbrock’un (2016) belirttigi gibi DCA; MLn/MLwiN/HLM
benzeri istatistik yazilimlartyla gergeklestirilebilmektedir. Bu arastirmada HLM
istatistiksel yazilimiyla hiyerarsik sirali lojistik (non-linear) regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analizde ¢ diizey kullanilmistir. Analizde veri dosyasinin
cokdiizeyli modellemeye uygun olup olmadigi kesisim (intercept) degerinin anlamlilig
incelenerek belirlenmistir. Kesisim degerine iliskin anlamlilik degerinin 6énemli olmasi
bir iist diizeyin (level) analize dahil edilebilecegiyle ilgili bir gostergedir. Tablo 4.22°de
kesisim degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 4.22.
Hiyerarsik Swrali Lojistik Regresyonda Diizeylere Iliskin Kesisim (Intercept) Degerleri

Sabit Etkili Model Katsay1 Standart Hata t sd p

Intercept m,
Intercept Boo, -4,47 0,93 -4,83 79 0,000
Intercept yoo0

Tablo 4.22 incelendiginde arastirmada elde edilen veri setinin ¢okdiizeyli

regresyon analizine alinmasinin uygun oldugu anlagilmaktadir. DCA sonucunda yaratici
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bir ¢6ziim elde etmede etkisi oldugu diisiinlilen degiskenlere iligkin analiz sonuglari
4.23’te Ozetlenmistir.

Tablo 4.23.
Hiyerarsik Sirali Lojistik Regresyonda A¢iklayict Degiskenler
Standart Odds

Sabit Etkili Model Katsay1 Hata Oram t sd p
Oneri Sunma 7, 0,03 0,85 1,03 0,04 7645 0,971
Okul Tiri v 1,59 1,75 4,93 0,91 7605 0,363
Grup Y102 -0,05 0,6 0,95 -0,07 7605 0,942
Cinsiyet 7103 1,19 1,75 3,31 0,68 7605 0,495
Aile Gelir y5 -0,40 1,38 0,67 -0,29 7605 0,772
Fizik Dersi Basari yj¢6 0,32 1,11 1,37 0,29 7605 0,774
Popiilerlik 17 1,37 2,08 3,95 0,66 7605 0,508
Biligsel Esneklik g 0,62 1,31 1,85 0,47 7605 0,638
Onaylama mw, -0,04 0,89 0,96 -0,05 7645 0,963
Okul Tiiri vy 1,62 1,89 5,07 0,86 7605 0,390
Grup Y202 -0,12 0,73 0,89 -0,16 7605 0,875
Cinsiyet 203 1,46 2,05 4,31 0,71 7605 0,477
Aile Gelir yy05 -0,45 1,49 0,64 -0,30 7605 0,764
Fizik Dersi Basari y6 0,29 1,17 1,33 0,24 7605 0,807
Popiilerlik 97 1,35 2,27 3,88 0,59 7605 0,549
Biligsel Esneklik 08 0,63 1,43 1,89 0,44 7605 0,657
Kibarca Katilmama ;3 -0,02 1,33 0,98 -0,02 7645 0,987
Okul Tiri vz 1,50 2,95 4,49 0,51 7605 0,611
Grup 7302 -0,08 1,22 0,91 -0,07 7605 0,945
Cinsiyet 303 1,22 3,23 3,39 0,38 7605 0,705
Aile Gelir y305 -0,25 2,22 0,78 -0,11 7605 0,911
Fizik Dersi Basari y3¢6 0,23 1,78 1,25 0,13 7605 0,900
Popiilerlik 37 1,39 3,79 4,05 0,37 7605 0,712
Biligsel Esneklik 308 0,52 2,17 1,69 0,24 7605 0,810
Kabaca Katilmama my4 -0,01 1,27 0,99 -0,01 7645 0,996
Okul Tiri yqo 1,17 2,61 3,21 0,45 7605 0,654
Grup Va0 0,08 1,03 1,08 0,08 7605 0,938
Cinsiyet 403 1,33 3,08 3,78 0,43 7605 0,666
Aile Gelir y405 -0,41 2,28 0,67 -0,18 7605 0,858
Fizik Dersi Basari y46 0,15 1,63 1,16 0,09 7605 0,927
Popiilerlik y407 1,63 3,92 5,09 0,42 7605 0,677
Biligsel Esneklik y408 0,71 2,00 2,03 0,35 7605 0,723
Gormezden Gelme 75 0,28 1,64 1,32 0,17 7645 0,867
Okul Tiri yso 1,85 4,82 6,38 0,38 7605 0,700
Grup vs02 0,28 1,85 1,33 0,15 7605 0,878
Cinsiyet 503 1,03 4,08 2,81 0,25 7605 0,800
Aile Gelir ysgs -0,44 3,76 0,64 -0,12 7605 0,907
Fizik Dersi Basari yso6 0,33 2,80 1,39 0,12 7605 0,906
Popiilerlik ys; 1,66 5,01 5,28 0,33 7605 0,740
Biligsel Esneklik ysog 0,59 3,52 1,81 0,17 7605 0,867
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Tablo 4.23°deki sonuglara gore birinci diizey; Oneri sunma, onaylama, kabaca
katilmama, kibarca katilmama, gormezden gelme degiskenlerinin anlamli birer
aciklayici degisken olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Ugiincii diizey; 6grencinin 6grenim
gordiigl okul tiirli, 6grencinin problem ¢dzlimiinde yer aldigi grup, cinsiyet, aile gelir
diizeyi, Ogrencinin fizik dersi basarisi, popiilerlik ve biligsel esneklik diizeyi
degiskenlerinin anlamli birer agiklayict degisken olmadigr belirlenmistir (p>.05). Elde
edilen bu sonuglara gore aragtirma hipotezlerden higbiri kabul gérmemistir.

Hiyerarsik siral1 lojistik regresyon ile ¢okdiizeyli olarak modellenen hipotezlerin
tablo 4.23’te goriilen sonuglar1 iizerine ¢okdiizeyli modellemenin, her bir ¢oziim tiirii
icin (yaratici, beklenen ve tam dogru olmayan c¢oziimler) iki kategorili (binomial)
cokdiizeyli regresyon ile modellenmesi diisiiniilmiistir. Bu sekilde modellenen
cokdiizeyli regresyonda yaratici ¢oziim elde etme ya da edememe igin tim agiklayici
degiskenlerin modellenmesi esastir. Ayni islem beklenen ¢oziimiin elde edilmesi ya da
edilmemesi; tam dogru olmayan ¢oziimiin elde edilmesi ya da edilmemesi igin
tekrarlanmaktadir. Ozetle ortaya ¢ikan {i¢ degisik ¢oziim tiirii i¢in ii¢ tane iki kategorili
(binomial) ¢okdiizeyli regresyon modeli kurulmasi esastir. Bu modelleme HLM
istatistiksel yazilimi ile test edilmeye calisilmistir. Kurulan {i¢ modelleme i¢in de ¢ok
yiiksek yinelemelere (iterasyon) cikilmasina karsin istatistiksel yazilimdan sonug
alinamamistir. Bunun {izerine bu ¢esit modelleme yapmanin uygun olmadigma karar
verilmistir.

Hipotezlerin ¢okdiizeyli regresyonla modellenmesinde elde edilen sonuglar,
problem ¢dzme silirecinin zaman serisi 6zelligi gosteren bir yapi olarak test edilmesi
yerine sirali lojistik regresyon kullanilarak modellenebilecegini diisiindiirmistiir. Chiu
ve Khoo (2005) soylemlerin istatistiki olarak modellenmesini amaglayan ve bu
arastirmada yapilandirilan hipotezlerin test edilmesi i¢in toplanan verilerin farkli
istatistiksel tekniklerle modellenebilecegini belirtmistir. Kullanilabilecek tekniklerden

birisi de lojistik regresyon ile modellemedir.

4.2. Sirah Lojistik Regresyonla Hipotezlerin Testi

Ozdamar (2013) lojistik regresyon analizinin, sonu¢ durumundaki degiskenin
(bu aragtirmada yaratici bir ¢oziimiin elde edilmesi) kategorik oldugu durumlarda,
aciklayict degiskenlerle (cinsiyet, okul tiirii, biligsel esneklik diizeyi gibi) sebep-sonug
iligkisini belirlemede kullanildigini belirtmistir. Arastirmada sirali lojistik regresyon

(ordinal logistic regression) analizi kullanilmistir. Ciinkii sonu¢ durumundaki degisken
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(yaratict bir ¢6ziim elde etme) puanlama anahtari ile puanlanmistir. Sonuglar “yaratici
bir ¢6ziimiin ortaya ¢ikmasi (4), beklenen bir ¢6ziim elde edilmesi (3), problemi anlama
durumu ancak tam dogru olmayan bir ¢6ziim ortaya koyma (2), bunlarin disinda bir
cevap, yani problemin ¢oziimiiyle ilgili olmayan her tiirlii cevap (1) ve cevapsiz (0)
olarak puanlanmistir. Bu durum siralama diizeyi 6lgek yapisina uymaktadir.

Problem ¢o6ziimii sirasindaki iletisimin niteligi (Oneri sunma, onaylama,
katilmama vb.) cinsiyet, okul tiirii, aile gelir diizeyi, fizik dersi basarisi, popiilerlik
diizeyi ve biligsel esneklik diizeyinin yaratict bir ¢6ziim elde etmenin agiklayict birer
degiskeni olup olmadig: sirali lojistik regresyon analiziyle belirlenmistir. Analizin uyum
degerlerine gore tamamlayici log-log baglantili sirali lojistik regresyon modelinin uygun
oldugu belirlenmistir (p>.05). Elde edilen Cox ve Snell R* ve Nagelkerke R*
degerlerinden sonug¢ degiskeniyle (yaratict bir ¢oziim elde etme) agiklayici degiskenler
(iletisimin niteligi, cinsiyet, okul tiirli, aile gelir diizeyi, bilissel esneklik diizeyi vb.)
arasinda iligskinin oldugu anlagilmaktadir. Sirali lojistik regresyona iliskin yapilan
tahminlemeler ise tablo 4.24’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.24.
Swrali Lojistik Regresyon Modelindeki Iliskiler*

Tahmin  Standart Hata Wald sd p

Problem Co6ziimii (Tam dogru

. -0,70 0,14 25,49 1 0.000
Esik olmayan cevap)
Degerler Problem Co6ziimii (Beklenen 27.98 0.23 1544498 1 0,000
Cevap)
Oneri Sunma -0,34 0,08 16,88 1 0,000
Onaylama -0,03 0,09 0,13 1 0,722
Kibarca Katilmama 0,19 0,13 2,34 1 0,126
Kabaca Katilmama -0,01 0,12 0,01 1 0,927
Gormezden Gelme -1,19 0,16 52,98 1 0,000
Okul Tiirti (Fen Lisesi) 0,75 0,11 46,25 1 0,000
Okul Tiirii (Anadolu Lisesi) 24,61 0,00 1
Okul Tiirti (Mes. ve Tek.
Anadolu L.) 3,55 0,17 452,24 1 0,000
Cinsiyet (Kadin) -0,66 0,08 70,57 1 0,000
Fizik Dersi Basaris1 50-59,99 -2,92 0,16 350,21 1 0,000
Fizik Dersi Basaris1 60-69,99 -1,55 0,12 172,09 1 0,000
Agiklayici Fizik Dersi Basaris1 70-84,99 -0,06 0,09 0,43 1 0,513
Degiskenler %1}; Gelir Diizeyi (0-1000 573 0.30 358.18 10,000
Aile Gelir Diizeyi (1001-
2000 TL) -1,07 0,14 58,12 1 0,000
Aile Gelir Diizeyi (2001-
3000 TL) -1,14 0,12 96,66 1 0,000
Popilerlik (Yiksek Dizeyde 5 39 5475,09 000 1 0099
Popiilerlik)
Popalerlik (Orta Diizeyde 3,83 0,15 63328 1 0,000
Popiilerlik)
Biligsel Esneklik (Yiiksek
Diizeyde Bilissel Esneklik) 0,69 0.11 37,49 I 0,000
Biligsel Esneklik (Orta -0,29 0,09 8,063 1 0,003
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Diizeyde Biligsel Esneklik)

*Sralt Lojistik Regresyon analizinde sonug degiskeninde (yaratict bir ¢oziim elde etme) “yaratict yamit”,
aciklayict degiskenlerden; iletisimin niteliginde “aranan sdylemler disi1”, okul tiiriinde “6zel Anadolu
lisesi”, cinsiyette “erkek”, fizik dersi basarisinda “85-1007, aile gelir diizeyinde “3001 TL ve iistii”,
popiilerlik diizeyinde “diisiik popiilerlik”, bilissel esneklik diizeyinde “diisiik diizeyde bilissel esneklik”
referans grup olarak alinmis ve karsilastirmalar buna gore yapilmustir.

Tablo 4.24’te sirali lojistik regresyon sonucunda hesaplanan tahminlemeler
incelendiginde sonu¢ degiskeninin (yaratici bir problem elde etme) esik degerlerinden
“tam dogru olmayan cevap” ile “beklenen cevap”in anlamli oldugu goriilmektedir.

Problem ¢oziim siirecinde iletisimin niteligi anlamli diizeyde agiklayict bir
degiskendir. Problem ¢dziimiindeki iletisimin niteligi incelendiginde, oneri sunma ve
gormezden gelmenin yaratict bir cevaba ulagmada negatif yonlii agiklayici birer
degisken oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore H, hipotezi kabul edilmemistir.
Arastirmanin baglangicindaki beklenti olumlu tepkilerin yaratici ¢oziime ulagsma
ihtimalini yiikseltecegi yonilindedir.

Okul tiirti degiskeni anlamli diizeyde agiklayici bir degiskendir. Fen lisesi ile
mesleki ve teknik anadolu lisesi yaratict bir cevaba ulagsmada pozitif yonlii acgiklayici
birer degiskendir. Bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin 6zel anadolu lisesinde
Ogrenim goren dZrencilere gore yaratici cevaba ulagma ihtimalleri daha yiiksektir.

Cinsiyet degiskeni anlamli diizeyde agiklayici bir degiskendir. Kadin olmanin
yaratict bir cevaba ulagmada negatif yonli aciklayict bir degisken oldugu
goriilmektedir. Bu durumda referans grup secilen erkeklerin yaratici bir cevaba
ulagmalar1 daha yiiksek ihtimaldir.

Fizik dersi basaris1 anlamli diizeyde agiklayict bir degiskendir. Fizik dersi
basaris1 50-59,99 ile 60-69,99 olmasi yaratict bir cevaba ulasmada negatif yonli birer
aciklayict degiskendir. Fizik dersi basarisi diistiik¢e yaratict ¢oziime ulagma ihtimali
diismektedir.

Aile gelir diizeyi anlaml diizeyde agiklayici bir degigskendir. 0-1000 TL, 1001-
2000 TL ile 2001-3000 TL arasi aile gelirine sahip olmak yaratici bir cevaba ulagsmada
negatif yonlii birer degiskendir. Referans grup 3001 TL ve iistii oldugu igin, “aile gelir
diizeyinin artmasi yaratict cevaba ulagma ihtimalini yiikseltir” denilebilir.

Popiilerlik anlamli diizeyde agiklayici bir degiskendir. Orta diizeyde popiiler
olmak yaratici bir cevaba ulasmada pozitif yonlii bir degiskendir. Orta diizeyde popiiler
olmak yaratic bir cevaba ulagma ihtimali arttirirken yiiksek diizeyde popiiler olma etki

etmemektedir. Bu sonuglara gore H; hipotezi kabul edilmistir. Gruplarda yer alan
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ogrencilerin sahip oldugu degiskenler (fizik dersi basarisi, popiilerlik, cinsiyet, 6grenim
goriilen okul vb.) onlarin yaratici bir ¢oziim elde etmeleri ile iliskilidir.

Bilissel esneklik anlamli diizeyde agiklayici bir degiskendir. Yiiksek diizeyde
biligsel esneklik yaratict bir cevaba ulagsmada pozitif yonlii bir degiskenken, orta
diizeyde biligsel esneklik negatif yonlii bir degiskendir. Yiiksek bilissel esneklige sahip
olmak yaratict bir cevap elde etme ihtimalini yiikseltmektedir. Bu sonuca goére H;
hipotezi kabul edilmistir. Biligsel esneklik diizeyinin artmasi yaratici bir ¢dziime ulagma

ihtimalini arttirmaktadir.

82



BESINCI BOLUM

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu kisimda arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar
sunulmustur. Ayrica sonuglar alanyazinda elde edilmis olan bulgularla sentezlenerek
degerlendirilmis ve tartisma béliimiinde aktarilmistir. Oneriler boliimiinde ise arastirma
sonuglar1 dogrultusunda ileride yapilacak calismalara ve alan uygulayicilarina doniik

oOnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Problem ¢6zme siirecinde tam dogru olmayan ¢6ziim bes, beklenen ¢6ziim 14 ve
yaratici ¢oziim bir grupta ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya fen lisesinden katilan gruplarda
iic beklenen, iki tam dogru olmayan ¢oziim elde edilirken, anadolu lisesinden katilan
gruplarda bir yaratici, dort dogru ¢oziim elde edilmistir. Mesleki teknik anadolu
lisesinden katilan gruplarda bir gruptan tam dogru olmayan ¢6ziim elde edilirken, dort
gruptan beklenen ¢oziim elde edilmistir. Ozel anadolu lisesinden arastirmaya katilan
gruplarda ise iki gruptan tam dogru olmayan ¢oziim, ii¢ gruptan beklenen ¢ozliim elde
edilmistir. Yaratici ¢oziim, ikinci en basarili okulda (anadolu lisesi) 6grenim goren
besinci gruptaki 6grencilerden elde etmistir.

Farkli liselerden dorderli gruplar halinde toplam 20°ser kisinin katildig:
arastirmada, fen lisesinden katilan Ggrencilerden 1716, anadolu lisesinden katilan
ogrencilerden 1707, mesleki ve teknik anadolu lisesinden katilan 6grencilerden 2158,
0zel anadolu lisesinden katilan 6grencilerden 2071 sdylem elde edilmistir. Basar1 sirasi
daha diisiik olan okullarda sdylem sayisi daha yiiksektir.

Anadolu lisesinde Oneri sunma orani, fen lisesindeki gruplardan yiiksektir.
Mesleki ve teknik anadolu lisesinde kabaca katilmama orani anadolu lisesi ile fen
lisesine gore daha yiiksek, onaylama oranlar1 ise daha diisiiktiir. Ozel anadolu lisesinde
kabaca katilmama oranlar1 da mesleki ve teknik anadolu lisesine benzer sekilde daha
basarili olan diger iki liseye gore yiikselmistir.

Diisiik diizeyde biligsel esneklige sahip 6grencilerin goriisleri onaylama orani
yilksek ve orta diizeyde bilissel esneklige sahip olanlardan daha yiiksektir. Diigiik

diizeyde bilissel esnekligi olan 6grencilerin kibarca katilmama orani yiiksekken, yiiksek
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diizeyde biligsel esneklige sahip 0grencilerin kabaca katilmama orani yiiksektir. Orta
diizeyde biligsel esnek 6grenciler digerlerine gore daha fazla gormezden gelmistir.

Yaratic1 ¢oziim yliksek diizeyde biligsel esneklige sahip Ogrencilerin oldugu
grupta ortaya ¢ikmistir. Orta ve diisiik diizey biligsel esneklige sahip Ogrencilerin
olusturdugu gruplarda ise beklenen ¢oziim ile tam dogru olmayan ¢Ozliim ortaya
cikmigtir.

Problem ¢oziim siirecinde iletisimin niteligi anlamli diizeyde agiklayict bir
degiskendir. Oneri sunma ve gérmezden gelme anlamli birer degisken iken; onaylama,
kibarca katilmama, kabaca katilmama anlamli degiskenler degildir. Arastirmanin
basinda, Oneri sunma ve onaylamalarin yaratici bir ¢oziim elde etme olasiligini
arttiracagi; oOnerilere katilmama ve goérmezden gelmenin ise, yaratici bir ¢ozim elde
etme olasiligin1 azaltacagi beklentisi varken; bu arastirmanin sonuglari, hem Oneri
sunma hem de gormezden gelmenin yaratict bir cevaba ulagsmada negatif yonlii
aciklayict degiskenler oldugunu gostermektedir. Ozetle, bu arastirmaya katilan
gruplarda, grup iletisimleri boyunca Oneri sunma ve gormezden gelme orani arttikca,
yaratict bir ¢oziime ulagsma olasiliginin azaldigr tespit edilmistir. Onaylama ve
katilmama tepkileri ise, yaratici bir ¢dziime ulasma olasiligini etkilememektedir.

Yaratict ¢oziim anadolu lisesinde elde edilmistir. Bununla beraber fen lisesi ile
mesleki ve teknik anadolu lisesinde Ogrenci olmak yaratict bir ¢oziim elde etme
olasihgini arttirmaktadir. Ogrenciler okullara TEOG puanlar1 ile yerlesmistir.
Dolayisiyla okul tiirli ayni zamanda Ogrencinin genel basarist hakkinda bilgi
vermektedir. En basarili okul fen lisesi, sonra sirastyla anadolu lisesi, 6zel anadolu
lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesidir. Bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde
ogrencilerin basar1 diizeyinin yaratici bir ¢ziim elde etme ile dogru orant1 gosterdigi
sOylenemez. Basar1 siralamasinda en sonda olan mesleki ve teknik anadolu lisesi
Ogrencilerinin yaratici bir ¢dziime ulasma olasilig1, bu okuldan daha basarili olan 6zel
anadolu lisesi 6grencilerinden yiiksektir.

Kadinlarin yaratici bir ¢dziime ulasma ihtimali erkeklerden daha diistiktiir.

Ogrencilerin fizik dersi basaris1 diistikge yaratict ¢dziime ulasma ihtimali
diismektedir.

Aile gelir diizeyi arttikg¢a yaratici bir ¢oziime ulagsma ihtimali yiikselmektedir.

Orta diizeyde popiiler olmak yaratict bir ¢oziime ulasma ihtimalini arttirirken

yiiksek diizeyde popiiler olmanin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
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Yiiksek diizeyde bilissel esneklik yaratici bir ¢oziime ulasma ihtimalini
yiikseltmektedir. Biligsel esneklik diizeyinin azalmasi yaratict bir ¢oziime ulagsma

ihtimalini diigiirmektedir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Problem Cézme Siirecindeki fletisimin Niteligi

Arastirmada problem ¢6zme siirecindeki iletisimin niteligi yaratici bir ¢éziimiin
elde edilmesi igin agiklayici degiskenlerden birisi olarak kullanilmistir. Iletisimin
niteliginde sdylemler: Oneri sunma, oneriyi onaylama, kibarca ya da kabaca &neriye
katilmama, Oneriyi gormezden gelme ve son olarak aranan sdylemler disi olarak
kodlanmistir. Olusan bu kodlarin yaratici bir ¢oziim elde etme iizerindeki agiklayiciligt
modellenmigtir. Siralt lojistik regresyonla yapilan modellemede Oneri sunma ve
gormezden gelmenin anlamli birer degiskenken oldugu; onaylama, kibarca katilmama,
kabaca katilmamanin ise anlamli degiskenler olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin
basinda oneri sunma ve onaylamanin yaratici bir ¢6ziim elde etme olasiligini arttiracagi;
Onerilere katilmama ve gormezden gelmelerin ise yaratici bir ¢oziim elde etme
olasiligin1 azaltacagi Ongoriilmiistiir. Ancak sonuglar, hem Oneri sunma hem de
gormezden gelmenin yaratici bir cevaba ulasmada, negatif yonlii agiklayici birer
degisken oldugunu gostermektedir. Oneri sunma ve gérmezden gelme oraninin artmasi
yaratici bir ¢oziime ulagma olasiligini azaltmaktadir. Onaylama ve katilmama tepkileri
ise yaratici bir ¢oziime ulagma olasiligini etkilememektedir.

Bu sonuglarin, arastirmaya katilan ve kendilerinin sectikleri sinif arkadaslari ile
olusturduklart gruplarda, bir problem ¢6zme uygulamasinda birlikte ¢alisan 6grenciler
icin degerlendirilebilmesi amaciyla bulgunun hem grup ¢aligmalarinin grubun {iyeleri
iizerindeki etkileri hem de grup etkilesimi boyunca grup iiyelerinin grup yaraticilifina
katkilar1 baglamlarinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerekmektedir.

Shaw (1981), grubu: “Birbiri ile etkilesen ve birbirini etkileyen iki ya da daha
fazla kisi” olarak tanimlar ve yazara gore gruplarin ortak noktasi “Grup iyelerinin
etkilesim icinde olmasidir.” (s. 9). Gruplar, grup iiyelerince onlar mantigina karsi biz
mantig1 seklinde algilanir (Turner, 1987). Yakinlik (intimacy) gruplart iiyelerinin uyum
ihtiyaglarinin; gorev (task) gruplar1 basari ihtiyaglarinin; sosyal (social) gruplar ise
kimlik ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak saglar (Johnson vd., 2006). Grupla ya da
grup icerisinde bireysel ¢alisma, grup lyelerini farkli sekillerde etkileyebilmektedir.
Baska bir deyisle, grup etkisi birlikten kuvvet dogar ya da sosyal kolaylastirma durumu
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gibi kolektif olumlu durumlar yaratabilecegi gibi; kutuplasma, sosyal kaytarma, benlik
yitimi gibi grup lyeleri lizerinde olumsuz bireysel ya da kolektif durumlar da ortaya
koyabilmektedir (Myers, 2017).

Grup siireglerindeki sosyal etkiyi anlamak icin alan yazinda iki model
onerilmektedir: Sosyal iletisim yaklasimi (social communication approach) ve sosyal
birlesim yaklasimi (social combination approach) (Baron ve Kerr, 2003). Sosyal iletisim
yaklagimina gore grup icinde sosyal etkinin anlasilabilmesi i¢in grup tiyelerinin
arasindaki iletisimin, baska bir deyisle “kim kime, hangi durum ya da etki karsisinda ne
sOyledi?” sorusunun analiz edilmesi gerekir. Sosyal birlesim yaklagimina gore ise grup
iiyelerinin tercihlerinin, gruba ait tek bir kolektif yanita doniistiiriilmesi, gruba ait bazi
stireglerde formiile edilir. Grup siireclerine iligskin farkli kombinasyonlar, matematiksel
olarak modellenebilir. Matematiksel modelden elde edilen sonuglar, gruba ait gercek
sonuclarla karsilagtirilarak, model test edilebilir. Giiniimiizde sosyal birlesim
yaklagimlar1 sosyal birlesim modelleri (social combination models) olarak bilinmektedir
(Laughlin, 2011).

Sosyal iletisim yaklagimi ve sosyal birlesim modelleri ile bugiine kadar yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar, bu arastirmaya ait bazi sonuglar1 destekler
niteliktedir. Ornegin akademik basarisi ve bilissel esnekligi diisiik olan gruplardan daha
az sOylem ve daha az dogru ¢oziim beklenirken, bu arastirma sonuglar1 bu 6grencilerden
olusturulan gruplarda sdylem sayisinin, akademik basaris1 ve biligsel esnekligi yiiksek
ogrencilerden olusan gruplardan fazla oldugunu; bu gruplarda da probleme iliskin
beklenen ¢oziimlere dgrencilerin grup halinde ulasabildigini gdstermektedir. Nitekim,
ortalama bir bireyin problem ¢6zme performansinin, grupla problem ¢dzme
performansindan hem sayica hem de nitelikge diisiik oldugunu gosteren pek cok
aragtirma sonucu s6z konusudur: Show’un (1932, Akt., Laughlin, 2011) bireysel
performansini 6l¢tiigli katilimeilarin, grup halinde ¢alismada 6l¢tiigli performanslari ile
kargilastirdigt deneysel arastirma sonuclari; Warnick ve Senders’in (1980) gorgii
taniklarinin grup halinde verdikleri olay giinii raporlarinin, bireysel raporlarina gore
daha dogru oldugunu gosteren arastirma sonuglari; Davis, Kameda, Parks, Stasson ve
Zimmerman (1989) grupta karar alma siireglerini etkileyen sosyal mekanizmalari
inceledikleri aragtirma sonuglari; Laughlin ve Adamopoulos’un (1980), Laughlin ve
Ellis’in (1986) arastirma sonuglar1 gruplarin bireysel ¢caligmalara gore problem ¢ézmede
daha etkin olduklarini; boylece tiim bu arastirma sonuglari, gruplarin hem nicel hem

nitel baglamda, bireysel performanstan ¢ok daha basarili performanslar sergilediklerini
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gostermektedir. Ancak, birlikte yapilan grup calismalarina gore, grup oturumuna
katilanlarin yalniz calisirken daha yaratict fikirler ortaya koyduklarini gdsteren
arastirma bulgular1 da s6z konusudur: Ornegin, Paulus, Larey ve Ortega’nin (1995)
katilimcilarin tek basina ve dort kisilik gruplarda gergeklestirdikleri probleme dayali
beyin firtinast laboratuvar arastirmasinda, arastirmaya katilanlarin tek basina iken
irettikleri fikirlerin, grup halinde problemi ¢6zmeye ¢alisirken iirettikleri fikirlere gore
nicelik olarak daha cok; nitelik olarak da daha 6zgiin oldugunu gostermektedir. Yiiz
ylize yapilan beyin firtinast ¢aligmalarindan daha 6zgiin fikirler ¢ikacagi beklentisi ile
yapilan pek ¢ok aragtirma, bunun tam tersi durumun oldugunu gdstermektedir (Paulus
vd., 1998, 2000; Stroebe ve Diehl, 1994; Akt., Myers, 2017). Nitekim bu arastirma
sonuglari da, hem akademik basarisi, hem de biligsel esnekligi yliksek olan ve fen
lisesinden arastirmaya katilan &grencilerin, grup halinde problem ¢dzerken,
kendilerinden bireysel olarak beklenilen performanstan daha diisiik performans
gosterdiklerini gostermektedir.

Birkag aklin birbiri ile etkilesmesi, grubun biligsel 6n yargilardan kaginmasini ve
daha da Onemlisi, nitelikli fikirler iiretmesini saglayabilir (McGlynn, Tubbs ve
Holzhausen, 1995; Myers, 2017). Ancak, Laughlin ve Ellis’in (1986) arastirma sonucu,
grup lyelerince probleme iliskin Onerilen ¢oziim sayisi ile grupta kolektif onerilen
¢Oziim sayisi arasinda ters orantt oldugunu gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle
grupta Oneri sayisi arttikca ortak ¢oziimde birlesme ihtimali azalmaktadir. Nitekim bu
arastirmanin sonuclar1 da sdylem sayisi ve Oneri sunma sayist ylksek olan gruplarda
(fen lisesi, mesleki teknik anadolu lisesi ve 6zel anadolu lisesi) tam dogru veya yaratici
cozlime ulasilamadigini gostermektedir.

Her biri kendi iginde yaratici olsa da siklikla insanlar yeni fikirler ortaya koymak
icin birlikte ¢aligmaktadir. Baz1 grup siiregleri, grup iiyelerinin yeni ve ise yarayan
(mikro-yaraticilik) fikirler ortaya koymasimi tesvik etmektedir. Ornegin, grupta iki
takim {iyesinin {izerinde hemfikir olamadig1 bir plana iliskin, onlar1 izleyen iiciincii {iye,
planin aksak yanlarini bertaraf eden ¢ok daha iist bir plan onerebilmektedir (Chiu ve
Pawlikowski, 2013). Ustbilis, bireyin kendi bilgi, duygu ve eylemlerini izlemesi ve
kontrol etmesi (Flavell, 1976; Akt., Ozen ve Durkan, 2016); baska bir deyisle, bireyin
zihnindeki olay ve islevlerinin farkinda olmast ve zihin olaylarint amach
yonlendirebilmesidir (Tosun ve Irak, 2008). Sosyal {istbilis ise, grup iiyelerinin birbirini
izlemesi (0rnegin degerlendirmeler), birbirlerinin bildiklerini, duygularmi ve

eylemlerini kontrol etmeleridir. Sosyal iistbilis grubun mikro-yaraticiligma yardimci
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olur, hatta bireysel iistbiligsin sosyal analogudur (Chiu ve Kuo, 2009; Akt., Chiu ve
Pawlikowski, 2013). Goreve iligkin sorumluluk ve fikirleri grup tiyelerine paylastirma,
baska bir deyisle konumlandirma, bir sonraki mikro yaraticilifi ortaya g¢ikarmaya
yardimc1 bir ¢esit sosyal istbilis kontroliidiir. Goreve iliskin sorumluluklar grup
iiyelerine paylastirilarak ve motivasyonu artirmak i¢in duygusal destek saglanarak, risk
grup lyelerine paylasilabilir. Grup iiyeleri goreve iliskin sorumluklar1 paylastiginda,
riskleri de paylastiklar1 gibi basarisiz olma durumu ve sonuglarini da paylasirlar. Kisisel
basarisizlik riski ve kisi basina diisen maliyeti azaldik¢a birlikte calisanlar daha az
endise hisseder ve yeni fikirler iiretmek i¢in daha ¢ok motive olurlar (Davies ve Harre,
1990). Nitekim bu arastirma sonuclar1 da, nihai sonug: beklenen, tam dogru olmayan,
tam dogru ya da yaratic1 ¢6ziim olmasindan bagimsiz olarak, grup etkilesimi boyunca,
grup lyelerince problemin ¢oziimiine iliskin pek ¢ok fikrin tiim gruplarda ortaya
konuldugunu gostermektedir. Grup etkilesimi boyunca, grup iyeleri arasinda kimi
konugmalar destekleyici iken (onaylama, kibarca katilmama) kimi konugmalarda grup
iiyelerinin birbirleri ile ters diistiikleri (gormezden gelme, kabaca katilmama)
anlagilmistir.

Betimsel istatistikler (frekanslar ve yiizdeler) incelendiginde diisiik diizeyde
biligsel esneklige sahip grup iiyelerinin, bir 6nceki konugmacinin dnerisini onaylama ve
kibarca katilmama oran1 yiiksek iken; yliksek ya da orta diizeyde biligsel esneklige sahip
grup tiiyelerinin bir Oncekinin goriisiinii onaylamama ve bu gorlise kabaca katilmama
oranlarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yaratici ¢oziimiin biligsel esnekligi yiiksek
olan gruptan elde edildigi diisiiniildiigiinde; bu arastirmanin sonuglari, yaraticit ¢oziime
giden yolun grup {yelerinin birbirinin fikirlerini onaylamama oranin yiikseldigi
durumlarda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ onaylayan, dogrulayan,
birbirlerine zarif davranan sdylemlerin ¢ok oldugu gruplarda yaratict ya da dogru
¢oziime ulasma olasiliginin diistiigiinii gostermektedir. Chiu (2008) aragtirmasinda
tartismayla karsilastirildiginda, gruptaki arkadaginin fikrine katilmama durumunun
yaratici ¢oziime ulagsmay1 %11 oraninda artirdigini bulgulamigtir. Tipki bu arastirmanin
sonuclarinca da belirlendigi gibi Chiu’da (2008), matematik notlar1 yiiksek olan
ogrencilerin bulundugu gruplarda yaratici fikirler liretme ve dogru sonuca ulasma
ihtimalinin yiikseldigini bulgulamistir. Her ne kadar Chiu (2008) grup etkilesimi
boyunca kaba davranan (kabaca katilmama, Oneri sunma) Ogrencilerin mikro

yaraticiliginin kibar davrananlardan (kibarca katilmama/sorma/ifade etme) %15 ile %9
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arasinda diisiik oldugunu bulgulamissa da bir fikirden sonra gelen kabaca katilmamanin
yaratici fikir iretme oranini %60 artirdigini bulgulamistir.

Bu arastirma sonuglari, 6neri sunma ve gérmezden gelmenin yaratici bir cevaba
ulagsmada negatif yonli agiklayici degiskenler oldugunu gdstermektedir. Bazi alan
aragtirmalart  bireylerin grup icinde fikir {retirken kendilerini daha iiretken
hissettiklerini gostermektedir (McGlynn vd., 1995; Wright, Liilis ve Christie, 1990).
Myers (2017) bu durumu, grup ic¢inde bireylerin kendilerine oransiz sekilde itibar
saglama istekleri ile agiklamaktadir. Ancak, grupta kendisini digerlerine karsi
konumlandiranlar, otorite hissi yaratmakta, gruptan ayrismakta ve grup biitlinliigiinii
bozmaktadir. Boylece grupta fikirlerin paylasilma oran1 azaldigi gibi, mikro yaraticilik
da diismektedir (Chiu ve Pawlikowski, 2013). Chiu (2013) sif tartismalarinda,
Ogrencilerin tartismaya katilma ya da s6z sdyleme durumlarinin mevcut statiilerinden
etkilendigini bildirmektedir. Ogrencinin mevcut statiisiiniin en énemli belirleyicisi, o
giine kadar gosterdigi akademik basaridir. Sinif tartigmalarina katilan &grenciler,
akademik basaris1 yliksek olan G6grencilere orantisiz bir sekilde, fikirlerini sdyleme
hakki tamimakta ve onlarin fikirlerini desteklemektedir. Ogrencilerin akademik
basarilar diisiikse, grupta fikirlerine daha az 6nem verildigi ve grubun onlar1 daha az
dinledigi anlasilmistir. Nitekim bu arastirmanin sonuglari da, diisiik bilissel esneklige ve
poptilerlige sahip 6grencilerin daha az 6neri sunup, digerlerinin goriislerini daha ¢ok ve
kibarca onayladiklarini; akademik basarist diisiik okullardan arastirmaya katilanlarin
birbirlerinin  fikirlerine  genellikle katilmadiklarini, gérmezden  geldiklerini
gostermektedir.

5.2.2. Akademik Basar1 Diizeyi ve Yaratici1 Bir Coziim Elde Etme

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki, problem ¢6zme siirecinde tam dogru
olmayan ¢oziim bes, beklenen ¢oziim 14 ve yaratict ¢oziim bir grupta ortaya ¢ikmistir.
Yaratict ¢oziimii basar1 olarak ikinci en bagarili okulda 6grenim goren besinci grup
ogrencileri elde etmistir. Ek olarak basar1 siralamasinda en sonda olan mesleki ve teknik
anadolu lisesi 6grencilerinin yaratict bir ¢dziime ulagsma olasiligi, bu okuldan daha
basarili olan 6zel anadolu lisesi 6grencilerinden yiiksektir. Ozetle dgrencilerin genel
akademik bagar1 diizeyleri yaratici bir ¢6ziim elde etme ile dogru orantili degildir
denilebilir.

Arastirmada kullanilan problem fizik dersi baglaminda secilmistir. Bu sebeple,
aragtirmada genel akademik basart durumunun yaninda Ogrencilerin fizik dersi

basarilar1 da bir degisken olarak analize dahil edilmistir. Fizik dersi basaris1 yaratici bir
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¢cozlim elde etme ihtimalini arttirmistir. Diger bir ifadeyle, fizik dersi basar1 durumu ile
ogrencinin genel basart durumu ayni etkiyi gdstermemistir. Chiu (2008) tarafindan
yapilan arastirmada matematik notlar1 yiiksek olan 6grencilerden olusan gruplar daha
yiiksek mikro yaraticilik gostermistir. Bu yoOniiyle arastirma ders basarisi sonuglari
yoniiyle Chiu tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina benzerlik géstermektedir.

Alanyazinda basari ile yaraticilik iligkisini inceleyen aragtirmalarin sonuglarinda
da bliytik degisiklikler bulunmaktadir. Arastirmalar, basari ile yaraticilik arasinda diisiik
diizeyde iliski (Erdogdu, 2006; Kara, 2011), basar1 ile yaraticilik arasinda pozitif ve
anlamli iligki (Anwar vd., 2012; Ayverdi vd., 2012; Florence vd., 2015; Gautam, 2017,
Jenaabadi vd., 2014, Naderi vd., 2010; Nami vd., 2014; Niaz vd., 2000), basari ile
yaraticilik arasinda giiclii bir iliski (Yeh, 2004), basari ile yaraticilik arasinda iligki
olmadigin1 (Balgiu ve Adir, 2013; Olatoye vd., 2010; Tatlah vd., 2012), yaraticilik ile
akademik basar1 arasinda negatif iligki oldugunu (Olatoye vd., 2010) saptamistir. Kattou
vd. (2012) gore matematiksel yaraticilik ile basar1 arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
Gautam’a (2017) gore akademik basar1 yaratici diisiinmenin farkli boyutlart ile
(esneklik, akicilik, orijinallik ve toplam yaraticilik) pozitif ve anlamli bir iliski
icindedir. Chauhan ve Sharma (2017) yaraticiligin 6grencilerin akademik basarilarini
belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu bulgulamistir. Gajda vd., (2017) yaraticilik ve
akademik basar1 arasindaki iliskiye iligkin bir meta-analiz arastirmasi yiriitmiistiir.
Arastirma sonuglar1 yaraticilik ile basar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskinin
oldugunu ortaya koymustur.

5.2.3. Bilissel Esneklik Diizeyi ve Yaratic1 Bir Coziim Elde Etme

Bu aragtirmanin sonuglarmma gore yaratict ¢oziim yiiksek diizeyde bilissel
esneklige sahip Ogrencilerin oldugu grupta ortaya ¢ikmistir. Orta ve diisiik diizey
biligsel esneklige sahip 6grencilerin olusturdugu gruplarda ise beklenen ¢6ziim ile tam
dogru olmayan ¢6ziim ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, yiiksek diizeyde bilissel esneklik
yaratici bir ¢dzlime ulagsma ihtimalini yilikseltmekte, biligsel esneklik diizeyinin azalmasi
ise yaratict bir ¢oziime ulagma ihtimalini diisiirmektedir denilebilir. Tablo 4.10’da
goriildiigl lizere yaratici ¢oziimii elde eden gruptaki dort 6grenci de yiiksek diizeyde
biligsel esneklige sahiptir.

Alanyazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar bulmak miimkiindiir. Alanyazin
yiiksek dilizeyde yaraticiliga sahip kisilerin yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip
oldugunu (Chen vd., 2014); esnek diislincenin; yaratici performansi, yeni fikirler liretme

yetenegini ve bir fikri kullanmak i¢in birden fazla yol bulma yetenegini dngordiigiinii
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(Barbey vd., 2013; De Dreu vd., 2011; De Dreu, 2007); bilissel esnekligin yaratici
performansla da iliskili oldugunu (Guilford, 1967, Akt., Lim, 2013); bilissel esneklik
seviyesi yliksek olan bireylerin yeteneklerini daha etkin bicimde kullanabildikleri ve bir
sorun ile karsilastiklarinda birden ¢ok ¢6ziim yolu oldugunun farkinda olduklarini (Hill,
2008) gostermektedir. Peker (2013) arastirmasinda bilissel diizenleme becerisinin
boyutlarindan olan ketleyici kontrol becerisinin yaraticilii etkiledigi belirlenmistir.
Biligsel diizenleme becerisi yiiksek olan Ogrencilerin iraksak diisiinme puanlart da
yiiksektir. Ogrenciler esnek ketleyici kontrole sahip olduklarinda nesnelerin bilindik
kullanimlarina ek olarak farkli kullanimlarina dair fikirleri de belirtebilmektedirler.
Esnek bilissel kontrol yeteneginde zayif olan &grenciler bilindik kullanimlara sikisip
kalmaktadirlar.

5.2.4. Cinsiyet ve Yaratici Bir Coziim Elde Etme

Arastirma sonucunda kadinlarin yaratici bir ¢6ziime wulagma ihtimalinin
erkeklerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bu durumla uyumlu sonug
elde eden aragtirmalar oldugu gibi, farkli sonuca ulasan arastirmalar da bulunmaktadir.
Kadinlarin yaraticilik diizeyini erkeklerden daha yiiksek saptayan (Ayverdi vd., 2012;
Giilel, 2006), erkeklerin esneklik puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugunu belirleyen
(Oncii, 2003), bilimsel yaraticilikta erkek &grencilerin kadin dgrencilere gore daha
yiiksek yaraticilik kapasitesi oldugunu saptayan (Ozdemir, 2013), yaraticiligin erkek ya
da kadin olmaya gore farklilasmadigini saptayan (Temizkalp, 2010; Topoglu, 2015),
yaraticilikla cinsiyet arasinda iliski bulunmadigini saptayan (Baer ve Kaufman, 2008),
yaraticilik ve cinsiyet degiskenlerinin akademik basarinin tahmincisi oldugunu ve
aralarinda anlaml iligkiler bulundugu saptayan (Naderi vd., 2009; 2010) arastirmalar
mevcuttur. Ai (1999) arastirmasinda erkek Ogrenciler i¢in yaraticithigin esneklik
boyutunun 6 farkli konu alani ile iliskili oldugunu; kadin 6grenciler igin yaraticiligin
ayrint1 boyutunun 4 farkli akademik konu alani ile akicilik boyutu ise fen bilimleri ve
matematik ile iligkili oldugunu bulgulamistir. Candrasekaran (2013), Olatoye vd. (2010)
ise aragtirmalarinda yaraticilikla akademik basar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir
iligki bulunmadigini bulgulamstir.

5.2.5. Aile Gelir Durumu ve Yaratici Bir Coziim Elde Etme

Bu arastirmada, aile gelir diizeyi arttik¢a yaratict bir ¢oziime ulasma ihtimali
yiikselmektedir sonucuna ulasilmigtir. Alanyazin sonuglari, olumlu aile sartlarinin
dogrudan matematik ve fen bilimlerinde yaratici problem c¢dzme etkinliklerini

tahminledigini (Cho ve Lin, 2011), ailelerin gelir seviyesi ve sosyoekonomik diizeyi
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yiikseldik¢e ¢ocuklarin yaraticilik seviyesinin de arttigini (Ayan, 2017; Can Yasar ve
Aral, 2010; Mangir ve Aral, 1991; Kiper, 2016), ailenin gelir diizeyiyle yaratici
davranig gosterme arasinda herhangi bir iligkinin olmadigin1 (Akilli, 2012) gostermistir.
Alanyazindan elde edilen sonuglar ile bu arastirmanin sonuclari birlikte
diistintildiginde, aile kosullarinin, gelir diizeyinin bireyin yaraticiligimi destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve bu
arastirmadan sonra yapilacak arastirmalar i¢in bazi oneriler agagidaki gibidir:

5.3.1. Uygulayicilara Déniik Oneriler

1. Bu arastirma sonuglari cinsiyetin yaratici bir ¢oziim elde etmede etkili oldugunu
gostermistir. Ancak alanyazin incelendiginde bu sonucu destekleyen ve
desteklemeyen sonuclarm elde edildigi de goriilmektedir. Ogretmenler, dgretim
etkinlikleri igerisinde yaraticiliga yonelik cinsiyet bakimindan 6nyargili olmaksizin
yaraticilig1 destekleyici etkinliklerle 6grencilerini tesvik edebilir.

2. Ogretmenler, dgrenciler arasinda gergeklesen iletisime odaklanabilir ve 6zellikle
grup caligsmalarindaki etkilesimin kalitesini arttiric1 etkinlikler yapabilir.

3. Aragtirmada Oneri sunma ve goOrmezden gelme, yaratict bir ¢oziime ulasma
olasiligini azaltmistir. Bu durum sonuca gotiirmeyecek ¢ok sayida isabetsiz 6nerinin
ise yaramadigi ve fikirlerin Onemsenmeyip tartismaya deger bulunmamasinin
yaratic1 bir ¢6ziime ulasmaya engel oldugu bigiminde yorumlanabilir. Ogretmenler
Ogrencileri grup c¢alismalarma tesvik edebilir. Bu c¢alismalarda 0Ogrencilerin
birbirlerine isabetli Onerilerde bulunmasint  destekleyebilir ve fikirlerin
onemsenmesi lizerine ¢aligmalar yapabilir.

4. Arastirma sonuglari basari ile yaratici bir ¢6ziim elde etme arasinda dogru bir oranti
saptamamistir. Alanyazinda da bu bulguyu destekleyen ve farkli yonde bulgulara
erisen caligmalar bulunmaktadir. Hangi basar1 diizeyine sahip 0Ogrencilerin
Ogretmeni olursa olsun tiim dgretmenler 6grencilerinin yaraticiliklarini destekleyici
ogretim etkinlikleri yapabilir.

5.3.1. Tleride Yapilacak Arastirmalara Doniik Oneriler

1. Arastirmada dinamik ¢ok diizeyli analizle ve sirali lojistik regresyonla modellenen

verilerin benzer olmayan sonuglar verdigi tespit edilmistir. Ayrica iki kategorili

(binomial) cokdiizeyli regresyon ile yapilmaya calisilan modelleme de kabul
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edilebilir sinirlar iginde yineleme (iterasyon) ile sonu¢ vermemistir. Chiu ve Khoo
(2005; s. 628) soOylemlerin istatistiki olarak modellenmesini agikladiklari
caligmalarinda verilerin  farkli istatistiksel tekniklerle modellenebilecegini
belirtmistir. ~ Kullanilabilecek  teknikler — arasinda  “kosullu  olasiliklarin
karsilagtirilmas1”, “ardisiklik analizi”, “logit temelli basit regresyon” ve “dinamik
cokdiizeyli analiz” bulunmaktadir. ileride yapilacak arastirmalarda elde edilecek
farkli veri setlerinin analizinde onerilen yontemlerle karsilagtirma yapilabilir.

Grup etkilesiminde olusan iletisimin niteligi (sOylemlerin ¢dzlimlemesi) farkl
kodlar (6neri sunma, onaylama, kibarca katilmama, kabaca katilmama, gérmezden
gelme, soru sorma, diizeltme, aciklama yapma, itiraz etme, yonlendirme, yon
degistirme vb.) belirlenerek kodlanabilir ve analizi denenebilir.

. Aragtirma Ankara ilinde yer alan dort farkli lise tiiriinde yapilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalar farkli illerde yer alan farkli okul tiirleri ile yiiriitiilebilir.

. Aragtirmada Ogretim kademesi olarak ortadgretim (lise) secilmistir. Yaratici bir
¢oziim elde etme durumu vyasla iligkilendirilebilir ve gelecekte farkli 6gretim

kademelerinde arastirma gerceklestirilebilir.

93



KAYNAKCA

Adams, K. (2005). The sources of innovation and creativity. ABD: National Center on
Education and Economy

Ai, X. (1999). Creativity and academic achievement: An investigation of gender
differences.  Creativity  Research  Journal,  12(4), 329-337. doi:
10.1207/s15326934crj1204 11

Akcesme, 1. B. (2010). Comparative discourse analyses of gender constructions in the
novels of Robert Heinlein, Ursula Le Guin, Joanna Russ and Samuel Delany.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ingiliz
Edebiyat1 Boliimii. Ankara

Akilli, N. (2012). [lkégretim sekizinci simif 6Srencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Kahramanmaras

Aldous, R. C. (2007). Creativity, problem solving and innovative science: Insights from
history, cognitive psychology and neuroscience. International Education
Journal, 8(2), 176-186.

AlMutairi, A. N. M. (2015). The effect of using brainstorming strategy in developing
creative problem solving skills among male students in Kuwait: A field study on
Saud Al-Kharji School in Kuwait City. Journal of Education and Practice, 6(3),
136-145

Amason, A. (1996). Distinguishing the effects of functional and dysfunctional conflict
on strategic decision making. Academy of Management Journal, 39, 123—148.
doi: 10.2307/256633

Anderson, P. (2002). Assessment and development of executive function (EF) during
childhood. Child Neuropsychology, 8(2), 71-82. doi: 10.1076/chin.8.2.71.8724

Anwar, M. N., Aness, M., Khizar, A., Naseer, M. & Muhammad, G. (2012).
Relationship of creative thinking with the academic achievements of secondary
school students. International Interdisciplinary Journal of Education, 1(3), 44-
47.

Aslan, E. (2001). Torrance yaratici diisiince testinin Tiirkge versiyonu. Marmara

Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 19-40

94



Atkinson, S. (2000). Does the need for high levels of performance curtail the
development of creativity in design and technology project work? International
Journal of Technology and Design Education, 10, 255-281. doi:
10.1023/A:1008904330356

Ayan, B. E. (2017). Okul oéncesi ve ilkokul ogretmenlerinin yaraticiliga iliskin
goriisleri ile ogrencilerinin  yaraticuik performanslart  arasindaki  iligki.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Kocaeli

Aydin, B. (1997). Cocuk ve ergen psikolojisi. Istanbul: Marmara Universitesi Vakfi
Yayinlari

Aydin Ceran, S. (2010). Yaratic1 diisiinme teknikleri ile gelistirilen fen etkinliklerinin
ogrenci basarisi ve tutumuna etkisi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Konya

Ayverdi, L., Asker, E., Oz Aydin, S. ve Saritas, T. (2012). {lkogretim dgrencilerinin
bilimsel yaraticiliklar1 ile fen ve teknoloji dersi akademik bagarilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi. [lkogretim Online, 11(3), 646-659.

Balgiu, B. A. & Adir, V. (2013). Creativity tasks and academic achievement. A study
on romanian politehnica undergraduate students. 5" World Conference on
Educational Sciences. Social and Behavioral Sciences (Procedia), 116, 924-928.
doi: 10.1016/j.sbspro.2014.01.321

Baron, R. S. & Kerr, N. L. (2003). Group process, group decision, group action. The
University of Michigan: Open University.

Baer, J. & Kaufman, J. C. (2008). Gender differences in creativity. The Journal of
Creative Behavior, 42(2), 75-105. doi: 10.1002/5.2162-6057.2008.tb01289.x

Baillie, C. (2010). Enhancing students’ creativity through creative thinking techniques.
WEB:  29.12.2016  tarihinde  http://www.ecm.uwa.edu.au/__data/assets
/pdf file/0009/825246/Enhancing_studentsrsquo_creativity through creative th
inking_techniques.pdf adresinden alinmigtir.

Barbey, A. K., Colom, R. & Grafman, J. (2013). Architecture of cognitive flexibility
revealed by lesion mapping. Neuroimage 15(82), 547-554. doi:
10.1016/j.neuroimage.2013.05.087

Barrett, J. D., Peterson, D. R., Hester, K. S., Robledo, I. C., Day, E. A., Hougen, D. P.,
& Mumford, M. D. (2013). Thinking about applications: Effects on mental

95



models and creative problem-solving. Creativity Research Journal, 25(2), 199-
212. doi: 10.1080/10400419.2013.783758

Bas, T. ve Akturan, U. (2013). Nitel arastirma yontemleri NVIVO ile nitel veri analizi
(ikinci bask1). Ankara: Seckin Yayincilik

Berg, H. J. C., Aerts, F. H. T. M., Van Spaendonck, K. P. M., Cools, A. R. & Teunisse,
J. P. (2003). Central coherence and cognitive shifting in relation to social
improvement in high-functioning young adults with autism. Journal of Clinical
and Experimental Neuropsychology, 25(4), 502-511. doi:
10.1076/jcen.25.4.502.13870

Beversdorf, D. Q., Hughes, J. D., Steinberg, B. A., Lewis, L. D., & Heilman, K. M.
(1999). Noradrenergic modulation of cognitive flexibility in problem solving.
NeuroReport, 10(13),2763-2767. doi: 10.1097/00001756-199909090-00012

Boden, M. A. (2004). The creative mind, myths and mechanisms. London: Routledge

Bonino, S. & Cattelino, E. (1999). The relationship between cognitive abilities and
social abilities in childhood: A research on flexibility in thinking and co-
operation with peers. International Journal of Behavioral Development, 23(1),
19-36. doi: 10.1080/016502599383982

Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014).
Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

Can Yasar, M. ve Aral, N. (2010). Yaratic1 diistinme becerilerinde okul dncesi egitimin
etkisi. Kuramsal Egitimbilim, 3(2), 201-209.

Candrasekaran, S. (2013). Creativity and academic achievement of higher secondary
school students in Tamilnadu. International Journal of Humanities and Social
Science Invention, 3(8), 32-36. ISSN: 2319-7714

Caswell, D. (2016). Creative problem-solving. London: Society for Teaching and
Learning in Higher Education.

Chauhan, S. & Sharma, A. (2017). A study of relationship between creativity and
academic achievement among public and private school students in both the
gender. 6™ International Conference on Recent Trends in Engineering, Science
& Management. Punjab. ISBN: 978-93-86171-21-4

Chen, Q., Yang, W., Li, W., Wei, D., Li, H., Lei, Q., Zhang, Q. & Qiu, J. (2014).
Association of creative achievement with cognitive flexibility by a combined
voxel-based morphometry and resting-state functional connectivity study.

Neurolmage, 102(2), 474-483. doi: 10.1016/j.neuroimage.2014.08.008

96



Cheng, K. W. (2011). When creative problem solving strategy meets web-based
cooperative learning environment in accounting education. New Horizons in
Education, 59(1), 106-118

Cheng, V. M. Y. (2011). Infusing creativity into eastern classroom: Evaluations from
student perspectives. Thinking Skills and Creativity, 6, 67-87. doi:
d0i:10.1016/j.tsc.2010.05.001

Chiu, M. M. & Lehmann-Willenbrock, N. (2016). Statistical discourse analysis:
Modeling sequences of individual actions during group interactions across time.
Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 20(3), 242-258. doi:
10.1037/gdn0000048

Chiu, M. M. (2013). Social metacognition, micro-creativity, and justifications:
Statistical discourse analysis of a mathematics classroom conversation (Chapter
in Productive Multivocality in the Analysis of Group Interactions; Editors:
Daniel D. Suthers, Kristine Lund, Carolyn Penstein Rosé, Chris Teplovs, Nancy
Law [p. 141-159). USA: Springer. ISBN 978-1-4614-8959-7

Chiu, M. M. & Pawlikowski, M. (2013). Social metacognition and micro-creativity
(Chapter in Encyclopedia of Creativity, Intervention, Innovation, and
Entrepreneurship; Editor: Elias G. Carayannis [p. 1687-1692]). USA: Springer.
ISBN: 978-1-4614-3857-1

Chiu, M. M. (2013). Classroom interactions between students. (Chapter in Sociology of
education an A to Z quide (Volume 1) Editor: James Ainsworth [s. 125-127]).
Los Angeles: Sage. ISBN: 978-1-4522-0505-2

Chiu, M. M. (2008). Effects of argumentation on group micro-creativity: Statistical
discourse analyses of algebra students’ collaborative problem solving. Contemp.
Educ. Psychol. 33, 382-402. doi: 10.1016/j.cedpsych. 2008.05.001

Chiu, M. M. (2008). Flowing toward correct contributions during group problem
solving: a statistical discourse analysis. Journal of the Learning Sciences, 17(3),
415-463. doi: 10.1080/10508400802224830

Chiu, M. M. & Khoo, L. (2005). A new method for analyzing sequential processes:
dynamic multilevel analysis. Small Group Research, 36, 600-631. doi:
10.1177/1046496405279309

Chiu, M. M. (2004). Adapting teacher interventions to student needs during cooperative

learning: How to improve student problem solving and time on-task. American

97



Educational Research Journal, 41(2), 365-399. doi:
10.3102/00028312041002365

Cho, S. & Lin, C. Y. (2011). Influence of family processes, motivation, and beliefs
about intelligence on creative problem solving of scientifically talented
individuals. Roeper Review, 33, 46-58. doi: 10.1080/02783193.2011.530206

Collins, A. & Koechlin, E. (2012). Reasoning, learning, and creativity: frontal lobe
function and human decision-making. PLoS Biology. 10(3), 1-16. doi:
10.1371/journal.pbio.1001293

Collins, J. W. & O’Brien, N. P. (2011). The greenwood dictionary of education (Second
Edition). USA: Greenwood

Cropley, A. J. (1990). Creativity and mental health in everyday life. Creativity Research
Journal, 3(3), 167-178. doi:10.1080 /10400419009534351

Celikkaleli, O. (2014). Bilissel esneklik &lgeginin gegerlik ve giivenirligi. Egitim ve
Bilim, 39(176), 339-346. doi: 10.15390/EB.2014.3466

Coban, B. (2014). Probleme dayali ogrenmenin ogrencilerin akademik basarilarina,
varaticuliklarina ve transfer becerilerine etkisi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Davies, B. & Harre, R. (1990). Positioning: The discursive production of selves. The
Journal for the Social Behavior, 20(1), 43-63. doi: 10.111/5.1468-
5914.1990.tb00174.x

Davis, J. H., Kameda, T., Parks, C., Stasson, M., & Zimmerman, S. (1989). Some social
mechanics of group decision-making: The distribution of opinion, polling
sequence, and implications for consensus. Journal of Personality and Social
Psychology, 57(6), 1000-1012. doi: 10.1037/0022-3514.57.6.1000

Dedk, G. O. (2003). The development of cognitive flexibility and language abilities.
Advances in Child Development and Behavior, 31, 271-327. doi:
10.1016/S0065-2407(03)31007-9

De Dreu, C. K. W., Nijstad, B. A. & Baas, M. (2011). Behavioral activation links to
creativity because of increased cognitive flexibility. Social Psychological and
Personality Science, 2(1), 72—80. doi: 10.1177/1948550610381789

De Dreu, C. K. W. (2007). Cooperative outcome interdependence, task reflexivity, and
team effectiveness: A motivated information processing perspective. Journal of

Applied Psychology, 92(3), 628-638. doi: 10.1037/0021-9010.92.3.628

98



Demirkol, O. (2015). Ideolojive “yamuk bakmak”: Skyfall filminin séylem analizi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti. Eskisehir

Dietrich, A. (2004). The cognitive neuroscience of creativity. Psychonomic Bulletin &
Review, 11(6), 1011-1026. doi: 10.3758/BF03196731

Dogan, O. (2012). Upper elementary mathematics curriculum in Turkey: a critical
discourse analysis. (Yaymlanmamig Doktora Tezi). Orta Dogu Teknik
Universitesi, [lkdgretim Boliimii. Ankara

Ellis, D. G. & Fisher, A. B. (1994). Small group decision making (Fourth Edition).
USA: McGraw-Hill.

Ercan, A. (2015). II. Abdiilhamit dénemi Ittihad-1 Islam diisiincesinin Esad Efendinin
“Ittihad- Islam” risalesindeki séylem analizi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul

Eren, G. (2013). Edward Said: Oryantalist soylem analizinin metodolojik temelleri.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Erzurum

Erdogdu, M. Y. (2006). Yaraticilik ile 6gretmen davraniglari ve akademik basari
arasindaki iliskiler. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 5(17), 95-106.

Eslinger, P. J., & Grattan, L. M. (1993). Frontal lobe and frontal-striatal substrates for
different forms of human cognitive flexibility. Neuropsychologia, 31(1), 17-28.
doi: 10.1016/0028-3932(93)90077-D

Florence, K. W., Mark, O. O. & Samuel, W. W. (2015). A correlation study of
secondary students academic achievement in chemistry and their scientific
creativity in chemistry. International Journal of Scientific Research and
Innovative Technology, 2(5), 86-96. ISSN: 2313-3759

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate
research in education (8" Edition). USA: McGraw Hill

Gajda, A., Karwowski, M. & Beghetto, R. A. (2017). Creativity and academic
achievement: A meta-analysis. Journal of Educational Psychology, 109(2), 269—
299. doi: 10.1037/edu0000133

Gartenhaus, A. R. (2000). Yaratici diigiinme ve miizeler (Cev.: Ruhiser Mergenci, Bekir
Onur). Ankara: Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama

Merkezi Yayinlari, No: 7

99



Gautam, P. (2017). Creative thinking of adolescents in relation to academic
achievement, test anxiety, personality traits. WEB: 20.11.2017 tarihinde
http://icdeolhpu.org/journal/Pushpa Gautam.pdf adresinden alinmustir.

Gizir Ergen, Z. (2013). Proje yaklasimimin anaswnifina devam eden c¢ocuklarin
yvaraticuiklarina etkisinin incelenmesi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Grosul, M. & Feist, G. J. (2014). The creative person in science. Psychology of
Aesthetics, Creativity, and the Arts, 8(1), 30-43. doi: 10.1037/a0034828

Gilal, T. (2014). Haber metni ¢evirilerinin incelenmesi, bir cinsiyet¢i soylem analizi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Istanbul

Giilel, G. (20006). Sinif 6gretmeni adaylarimin yaraticilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan  incelenmesi  (Pamukkale Universitesi érnegi). (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Denizli

Hartley, K. A. (2015). Creativity in context: A cultural comparison of creativity in the
elementary classroom. (Unpublished Doctoral Dissertation). Indiana University.
USA

Hasirci, D. (2005). Yaratict karar vermede biligin etkileri: Tasarim stiidyo siirecini
gelistirmek i¢in bir yaraticuik modeli. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Bilkent
Universitesi, Giizel Sanatlar. Ankara

Hill, A. (2008). “Predictors of relationship satisfaction: The link between cognitive
flexibility, compassionate love and level of differentiation.” (Unpublished
Doctoral Dissertations). California School of Professional Psychology, Alliant
International University. San Diego

Howard, T. J., Culley, S. J. & Dekoninck, E. (2008). Describing the creative design
process by the integration of engineering design and cognitive psychology
literatiire. Design Studies, 29, 160-180. doi: 10.1016/j.destud.2008.01.001

Howard-Jones, P. A. (2002). A dual-state model of creative cognition for supporting
strategies that foster creativity in the classroom. International Journal of
Technology and Design Education 12,215-226. doi: 10.1023/A:1020243429353

Isaksen, S. G., Dorval, K. B. & Treffinger, D. J. (2011). Creative approaches to

problem solving: A framework for change (3™ edition). London: Sage

100



Isaksen, S. G., Puccio, G. J. & Treffinger, D. J. (1993). An ecological approach to
creativity research: Profiling for creative problem solving. The Journal of
Creative Behaviour, 27(3), 149-169. doi: 10.1002/].2162-6057.1993.tb00704.x

Inceler, M. (2012). Isci konfederasyonlarimn issizlige bakis agisinin séylem analizi ile
degerlendirilmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya

Iskar, E. (2014). Ispanya ile Eta arasinda yiiriitiilen terdr miizakerelerinin yazili
basinda ele alinig bigiminin analizi. (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kara
Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Jenaabadi, H., Shahidi, R., Elhamifar, A. & Khademi, H. (2014). Examine the
relationship of emotional intelligence and creativity with academic achievement
of second period high school students. World Journal of Neuroscience, 5, 275-
281. doi: 10.4236/wjns.2015.54025

Johnson, A. L., Crawford, M. T., Sherman, S. J., Ruchick, A. M., Hamilton, D., L.,
Ferreira, M. B. & Petrocelli, J. V. (2006). A functional perspective on group
memebership: Differential need fulfillment in a group typology. Journal of
Experimental Social Psychology, 42, 707-719. doi: 10.1016/j.jesp.2005.08.002

Kadayif¢i, H. (2008). Yaratici diisiinmeye dayali ogretim modelinin ogrencilerin
maddelerin  ayrilmasi ile ilgili kavramlar: anlamalarina ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Kara, S. (2011). 7. sunif 6grencilerinin SBS deki fen basarilar ile bilimsel yaraticiliklart
arasindaki iliski. (Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii. Sakarya

Karatas, S. ve Ozcan, S. (2010). Yaratic1 diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratic
diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisi. Ahi Evran Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 225-243.

Kattou, M., Kontoyianni, K., Pitta-Pantazi, D., & Christou, C. (2012). Connecting
mathematical creativity to mathematical ability. Springer, ZDM Mathematics
Education, 45(2), 1-15. doi: 10.1007/s11858-012-0467-1

Kilig, F. D. (2010). [Ikogretim besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde tarih
konulart iizerinde olusturduklart metaforlarin soylem analizi teknigi ile
incelenmesi. (Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi). Canakkale On Sekiz Mart

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Canakkale

101



Kiper, S. (2016). Anaokuluna devam eden 48-71 ay araligindaki ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri ile sosyal becerileri arasindaki iligki. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Mersin.

Koray, O., Koksal, M. S., Ozdemir, M. ve Irfan Presley, A. (2007). Yaratic1 ve elestirel
diisiinme temelli fen laboratuvari uygulamalarinin akademik basar1 ve bilimsel
siire¢ becerileri iizerine etkisi. /lkégretim Online, 6(3), 377-389.

Krippendorff, K. (2004). Content analysis an introduction to its methodology (2"
Edition). USA: Sage Publications. ISBN 0-7619- 1545-1

Kurtulus, N. (2012). Yaratici diisiinmeye dayali ogretim uygulamalarimin bilimsel
yaraticilik  bilimsel  siire¢  becerileri ve akademik bagarrya  etkisi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti. Trabzon

Kutlar, A. (2017). Eviews ile uygulamali zaman serileri. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.
ISBN 978-605-5100-94-0

Kutlar, A. (2017). Ekonometrik zaman serileri (2. Bask1). Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.
ISBN 978-605-5100-90-2

Lacey, A. R. (1996). 4 dictionary of philosophy (3™ Edition). London: Routledge

Laughlin, P. R. (2011). Group problem solving. New Jersey: Princeton University Press.

Laughlin, P. R. & Ellis, A. L. (1986). Demonstrability and social combination processes
on mathematical intellective tasks. Journal of Experimental Social Psychology,
22(3), 177-189. doi: 10.1016/0022-1031(86)90022-3

Laughlin, P. R. & Adamopoulos, J. (1980). Social combination processes and individual
learning for six-persons cooperative groups on an intellective task. Journal of
Personality and Social Psychology, 38(6), 941-947. doi: 10.1037/0022-
3514.38.6.941

Leung, A. K., Maddux, W. M., Galinsky, A. D. & Chiu, C. (2008). Multicultural
experience enhances creativity: The when and how. American Psychologist,
63(3), 169-181. doi: 10.1037/0003-066X.63.3.169

Lim, A. F. (2013). The effects of cognitive flexibility training on creativity. Unpublished
Master Dissertation. California State University. USA

Lin, W. L. & Lien, Y. W. (2013). The different role of working memory in open-ended
versus closed-ended creative problem solving: A dual-process theory account.

Creativity Research Journal, 25(1), 85-96. doi: 10.1080/10400419.2013.752249

102



Lu, J. G., Akinola, M. & Mason, M. F. (2017). “‘Switching On” creativity: Task
switching can increase creativity by reducing cognitive fixation. Organizational
Behaviour and  Human  Decision  Processes, 139, 63-75. doi:
10.1016/j.0bhdp.2017.01.005

Maddala, G. S. & Kim, I. M. (2004). Unit roots cointegration and structural change (6.
Printing). UK: Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-58782-2

Mangir, M., ve Aral, N. C. (1991). Alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki dokuz yas
cocuklarinin yaraticiliklarini etkileyen bazi faktorlerin incelenmesi. Egitim ve
Bilim, 15(79), 10-20.

Martin, M. M., & Rubin, R. B. (1995). A new measure of cognitive flexibility.
Psychological Reports, 76(2), 623-626. doi: 10.2466/pr0.1995.76.2.623

McGlynn, R. P., Tubbs, D. D. & Holzhausen, K. G. (1995). Hypothesis generation in
groups constrained by evidence. Journal of Experimental Social Psychology, 31,
64-81. doi: 10.1006/jesp.1995.1004

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligt (MEB-TTKB). (2005).
[lkégretim 1-5. sumf programlart tanitim el kitabi. Ankara: Devlet Kitaplari
Midiirligi Basim Evi

Mindibaeva, M. (2015). Soylem analizi ¢ercevesinde Rus gazetelere “Komsomolskaya
Pravda” ve “lzvestia”’min 2008 yiindaki Rus-Giircii Savasima yaklasimi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Istanbul

Moore, A. & Malinowski, P. (2009). Meditation, mindfulness and cognitive flexibility.
Consciousness and Cognition, 18, 176-186. doi: 10.1016/j.concog.2008.12.008

Mullet, D. R., Willerson, A., Lamb, K. N. & Kettler, T. (2016). Examining teacher
perceptions of creativity: A systematic review of the literature. Thinking Skills
and Creativity, 21, 9-30. doi: 10.1016/j.tsc.2016.05.001

Myers, D. G. (2017). Sosyal psikoloji. (Cev. Editorii: Seval Akfirat). Ankara: Nobel
Yayinlari.

Myrmel, M. K. (2013). Effects of using creative problem solving in eighth grade
technology education class at hopkins north junior high school. Unpublished
Master Thesis. University of Wisconsin. USA

Naderi, H., Abdullah, R., Aizan, H. T., Sharir, J. & Kumar, V. (2010). Relationship
between creativity and academic achievement: A study of gender differences.

Journal of American Science, 6(1), 181-190

103



Naderi, H., Abdullah, R., Aizan, H. T., Sharir, J. & Kumar, V. (2009). Creativity, age
and gender as predictors of academic achievement among undergraduate
students. Journal of American Science, 5(5), 101-112.

Nami, Y., Marsooli, H. & Ashouri, M. (2014). The relationship between creativity and
academic achievement. 4™ World Conference on Psychology, Counselling and
Guidance, Social and Behavioral Sciences (Procedia), 114, 36-39. doi:
10.1016/j.sbspro.2013.12.652

Narin, M. (2013). Etnik terorle miicadelede yontem olarak demokratiklesme: Tiirkiye ve
Ingiltere deki gazeteler iizerinde séylem analizi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Niaz, M., Nuifez, G. S., & Pineda, I. R. (2000). Academic performance of high school
students as a function of mental capacity, cognitive style, mobility-fixity
dimension, and creativity. The Journal of Creative Behavior, 34(1), 18-29. doi:
10.1002/j.2162-6057.2000.tb01200.x

Olatoye, R. A., Akintunde, S. O. & Yakasai, M. 1. (2010). Emotional intelligence,
creativity and academic achievement of business administration students.
Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 8(2), 763-786.

Olatoye, R. A., Akintunde, S. O. & Ogunsanya, E. A. (2010). Relationship between
creativity and academic achievement of business administration students in
south western polytechnics, Nigeria. An International Multi-Disciplinary
Journal, 4(3a), 134-149. ISSN 1994-9057

Oguzkan, F. (1993). Egitim terimleri sozligii (Uglincii Basim). Ankara: Emel
Matbaacilik

Oncii, T. (2003). Torrance Yaratic1 diisiinme testleri-sekil testi araciligiyla 12-14 yaslari
arasindaki g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
karsilastirilmasi. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi,
43(1),221-237.

Ozdamar, K. (2013). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi (9. Baski). Eskisehir:
Nisan Kitabevi, 1. Cilt

Ozdemir, N. N. (2013). UYEP’e basvuran o&grencilerin bilimsel yaraticilik
bilesenlerindeki cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi. (Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Eskisehir

Ozen, F. ve Durkan, E. (2016). Ustbiligsel okuma stratejileri kullandirma 6lgeginin

gelistirilmesi, bir gecerlilik ve giivenilirlik calismasi. Turkish Studies-

104



International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic,11(14), 565-586. doi:10.7827/TurkishStudies.9678.

Ozerbas, M. A. (2011). Yaratici diisiinme dgrenme ortaminin akademik basar1 ve
bilgilerin kaliciliga etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3), 675-705

Paulus, P. B., Larey, T. S. & Ortega, A. H. (1995). Performance and perceptions of
brainstormers in an organizational setting. Basic and Applied Social Psychology,
17(1-2), 249-265. doi: 10.1080/01973533.1995.9646143

Pavitt, C. (1993). What (little) we knowabout formal group discussion procedures:
Areviewof relevant research. Small Group Research, 24, 217-235. doi:
10.1177/1046496493242004

Pawson, D. (2003). The challenge of Islam to Christians. London: Hodder & Stoughton.

Peker, H. (2013). Anaokulu ¢ocuklarinda benlik diizenleme ve otonominin yaraticilik
lizerindeki etkisi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mersin Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Mersin

Peterson, D. R., Barrett, J. D., Hester, K. S., Robledo, I. C., Hougen, D. F., Day, E. A.
& Mumford, M. D. (2013). Teaching people to manage constraints: Effects on
creative problem-solving. Creativity Research Journal, 25(3), 335-347. doi:
10.1080/10400419.2013.813809

Pifarré, M., Marti, L. & Guijosa, A. (2014). Collaborative creativity processes in a
wiki: A study in secondary education. 11™ International Conference on
Cognition and Exploratory Learning in Digital Age (CELDA 2014). ISBN: 978-
989-8533-23-4

Possin, K. L., Filoteo, J. V., Roesch, S. C., Zizak, V., Rilling, L. M. & Davis, J. D.
(2005). Is a perseveration a perseveration? An evaluation of cognitive error
types in patients with subcortical pathology. Journal of Clinical and
Experimental Neuropathology, 27(8), 953-966. doi:
10.1080/13803390490919092

Reiter-Palmon, R., Mumford, M. D. & Threlfall, K. V. (1998). Solving everyday
problems creatively: the role of problem construction and personality type.
Creativity Research Journal, 11(3), 187-197. doi:10.1207/s15326934crj1103 1.

Renzulli, J. S., Smith, L. H., White, A. J., Callahan, C. M., Hartman, R. K., Westberg,
K. L., Gavin, M. K., Reis, S. M., Siegel, D. & Sytsma Reed, R. E. (2010). Scales
for rating the behavioral characteristics of superior students (Renzulli Scales,

Technical and Administration Manual, 3 Edition). Texas: Prufrock Press Inc

105



Ritter, S. M. & Mostert, N. (2017). Enhancement of creative thinking skills using a
cognitive-based creativity training. Journal of Cognitive Enhancement 1(3), 243-
253. doi: 10.1007/s41465-016-0002-3

Ritter, S. M., Damian, R. 1., Simonton, D. K., Van Baaren, R. B., Strick, M., Derks, J. &
Dijksterhuis, A. (2012). Diversifying experiences enhance cognitive flexibility.
Journal of  Experimental  Social  Psychology, 48, 961-964. doi:
10.1016/j.jesp.2012.02.009

Robledo, I. C., Hester, K. S., Peterson, D. R., Barrett, J. D., Day, E. A., Hougen, D. P.
& Mumford, M. D. (2012). Errors and understanding: The effects of error-
management training on creative problem-solving. Creativity Research Journal,
24(2-3), 220-234. doi: 10.1080/10400419.2012.677352

Sak, U. (2016). Yaraticilik gelisimi ve egitimi (ikinci Basim). Ankara: Vize Basin Yaym

Samson, P. L. (2015). Fostering student engagement: Creative problem-solving in small
group facilitations. Collected Essays on Learning and Teaching, 8, 153-164

Sapmaz, F. & Dogan, T. (2013). Bilissel esnekligin degerlendirilmesi: Biligsel esneklik
envanteri Tiirkce versiyonunun gecgerlik ve giivenirlik calismalarl. Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 46(1), 143-161

Shaw, M. E. (1981). Group dynamics: The psychology of small group behavior. New
York: McGraw-Hill.

Sezer, T. (2011). Soylem analizi: PKK érnegi. (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi).
Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Sternberg, R. J. (2006). The nature of creativity. Creativity Research Journal, 18(1), 87-
98. doi: 10.1207/s15326934c¢rj1801 10

Stevens, A. D. (2009). Social problem-solving and cognitive flexibility: Relations to
social skills and problem behavior of at-risk young children. (Unpublished
Doctoral Thesis). Seattle Pacific University. USA

Sungur, N. (1997). Yaratic: diigiince (2. Baski). Istanbul: Evrim Yayinevi

Star, A. (2011). Siileyman Demirel ve Recep Tayyip Erdogan’in secim oncesi biiyiik
kongre konusmalarinin karsilagtirmall soylem analizi. (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kocaeli

Seviiktekin, M. ve Nargelecekenler, M. (2010). Ekonometrik zaman serileri analizi
eviews uygulamalr (3. Baski1). Ankara: Nobel Yaymlari. ISBN: 978-975-591-
755-9

106



Sewell, A. M., Fuller, S., Murphy, R. C. & Funnell, B. H. (2002). Creative problem
solving: A means to authentic and purposeful social studies. The Social Studies,
93(4), 176-179. doi: 10.1080/00377990209599905

Swoyer, C. (2003). Relativism (Stanford Encyclopedia of Philosophy). WEB:
01.12.2016 tarihinde http://plato.stanford.edu/entries/relativism adresinden
alimmustir.

Tasar, E. S. (2015). Aslinda neyi konusuyoruz: Tiirkiye'de cami tartismalarina (2009-
2013) yénelik bir soylem analizi. (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Mardin
Artuklu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. Mardin

Tatlah, 1. A., Aslam, T. M., Ali, Z., & Igbal, M. (2012). Role of intelligence and
creativity in the academic achievement of students. International Journal of
Physical and Social Sciences, 2(7), 1-10.

Temizkalp, G. (2010). Ogretmen adaylarimin yaraticilik diizeyleri. (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Burdur.

Tezci, E., Kandemir, M. A. ve Giir, H. (2008). The effects of creativity training in
problem solving on the achievement of the prospective mathematics teachers. e-
Journal of New World Sciences Academy 3(2), 204-218

Topoglu, O. (2015). Egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 0gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi: ADU (Adnan Menderes
Universitesi) 6rnedi. The Journal of Academic Social Science Studies, 35, 371-
383.

Tosun, A., ve Irak, M. (2008). Ustbilis 6lcegi-30’un Tiirkce uyarlamasi, gecerligi,
giivenirligi, kaygi ve obsesif-kompiilsif belirtilerle iligkisi. 7#irk Psikiyatri
Dergisi, 19(1), 67-80.

Treffinger, D. J., Schoonover, P. F. & Selby, E. C. (2013). Educating for creativity &
innovation. USA, Texas: Prufrock Press Inc.

Treffinger, D. J., Selby, E. C. & Isaksen, S. G. (2008). Understanding individual
problem-solving style: A key to learning and applying creative problem solving.
Learning and Individual Differences 18, 390-401.
doi:10.1016/j.1indif.2007.11.007

Turner, J. C. (1987). Rediscovering the social group: A self-categorization theory. New
York: Blackwell.

107



Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) (2012). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kesfi,
egitimleriyle ilgili sorunlarin tespiti ve iilkemizin gelisimine katki saglayacak
etkin istihdamlarinin saglanmast amaciyla kurulan meclis arastirma komisyonu
raporu. Donem 24, Yasama Y1l 3

Warnick, D. H. & Saders, G. S. (1980). The effects of group discussion on eyewitness
occuracy. Journal of Applied Social Psychology, 10(3), 249-259. doi:
10.1111/.1559-18.16.1980.tb00707.x

Wong, Y. L. & Siu, K. W. M. (2012). A model of creative design process for fostering
creativity of students in design education. Infernational Journal Technology
Design Education, 22, 437-450. doi: 10.1007/s10798-011-9162-8

Wright, E. F., Liiiis, C. E. & Christie, S. D. (1990). Does group discussion facilitate the
use of consensus information in making casual attributions? Journal of
Personality and Social Psychology, 59(2), 261-269. doi: 10.1037/0022-
3514.59.2.261

Wyse, D. & Ferrari, A. (2015). Creativity and education: Comparing the national
curricula of the states of the European Union and the United Kingdom. British.
Educational Research Journal, 41(1), 30-47. doi: 10.1002/berj.3135

Yal¢iner, G. D. (2011). Elestirel soylem analizi ¢ercevesinde Avrupa Birligi’'nde
kiiltiirleraras: diyalog. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara

Yeh, Y. C. (2004). Seventh graders’ academic achievement, creativity, and ability to
construct a cross-domain concept map: A brain function perspective. The
Journal of Creative Behavior, 38(2), 125-144. doi: 10.1002/5.2162-
6057.2004.tb01236.x

Yildiz Bozkurt, H. (2013). Zaman serileri analizi (2. Baski). Bursa: Ekin Basil Yayin
Dagitim. ISBN 978-605-5048-14-3

Yong, K., Sauer, S. J. & Mannix, E. A. (2014). Conflict and creativity in
interdisciplinary teams. Small Group Research, 45(3), 266-289. doi:
10.1177/1046496414530789

108



EKLER

Ek Baslik Sayfa
Numarast1 Numaras1
EK 1 Ankara Valiligi Izin Yazis1 (Universite) 110
EK 2 Ankara Valiligi Izin Yazis1 (Okullar) 111
EK 3 Bilgi Formu 112
EK 4 Uzman Goriisleri 113
EK 5 Problem Formu 117
EK 6 Puanlama Anahtari 118
EK 7 Veli Izin Formu 120
EK 8 Bilissel Esneklik Olgegi 121
EK 9 Coziim Ornekleri 123

109



EK-1

Ankara Valiligi Izin Yazis1 (Universite)

ebiTin g s
K 4 3 ANKARA VALILIGi
;\‘“‘ j Milli Egitim Miidiirligii
Sayi : 14588481-605.99-E. 11025666 10.10.2016

Konu : Arastirma {zni

ESKISEHIR OSMANGAZIi UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci sleri Daire Baskanhg:)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 26/09/2016 tarihli ve 6337 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Arastirma Yontemleri ve Istatistik
doktora 6grencisi Cetin TORAMAN'I "istatistiksel Soylem Analizi Yontemiyle Simf ici
Ogrenme Etkilesimlerinin incelenmesi " konulu uygulama talebi Miidiirligimiizce uygun
gbriilmiis ve uygulamanin yapilacag flge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (3 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde bir 6rneginin (cd ortaminda) Midiirliigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine ginderilmesini arz ederim.

Bayram GULEC
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Aynntili bilgi igin
e-posta: istatistik06(@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden abe7-6865-3240-9e4f-5275 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2
Ankara Valiligi izin Yazis1 (Okullar)

e0iTiM BE,
¥ % ANKARA VALILIGi
i\“‘ j Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 14588481-605.99-E.11025899 10.10.2016

Konu : Arastirma [zni

............................. KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Midiirliigi)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Eskisehir Osmangazi Universitesi'nin 26/09/2016 tarihli ve 6337 say1li yazisi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Egitimde Aragurma Yontemleri ve istatistik doklora ogrencisi Cetin
TORAMAN'In  "istatistiksel Séylem Analizi Yontemiyle Smf ici Ogrenme
Etkilesimlerinin incelenmesi " konulu uygulama talebi Arastirma Komisyonumuzca
incelenmis olup, ilgenize bagli ekli listede belirtilen okullarda uygulamanin yapilmasi
Miidirligiimiizee uygun gorilmiistiir.

Uygulama formunun (3 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
cogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) genelge cergevesinde, ilge milli egitim midiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoéneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii uygulama araglarmin uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Bayram GULEC
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:

1-Uygulama Formu (3 sayfa)
2-Kurum Listesi (1 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Kegioren
Etimesgut-Pursaklar
Yenimahalle-Mamak

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevler ANKARA Ayrnntih bilgi igin
e-posta: istatistikD6@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 825a-80f5-384e-8589-44a7 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-3
Bilgi Formu

Ogrenci;

Adi Sovyadi

Okulu

Sinifi

Sinif Mevcudu

Aile Gelir Diizeyi
( )0-1000 TL ( )1001-2000 TL  ( )2001-3000 TL  ( ) 3001 TL iistii

Fizik Dersi Notu

Bir grup ¢aligmasinda, grubunuzda yer alan 6grencilerden en ¢ok hangileri ile caligmak

isterdiniz (en ¢ok istediginden aza dogru sirali olarak)
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EK-4

Uzman Goriisleri

YARATICI PROBLEM COZME iCiN OLASI FiZiK PROBLEMLERI

Olasi Problem 1

Sehir sebekesinden apartmana gelen dogalgazin, her bir dairedeki kombiye iletilmesi gerekmektedir.
Sizin yagadiginiz apartman, duvarlari koseli, kivrimlari gok olan bir binadir. Ev sahipleri borularn duvara
ve tavana olabildigince yakin gitmesini, az gériinmesini ve estetik olmasini istemektedir. Ancak dogalgaz
iletim borularinin gok kivrimh olmasi, verimin diismesine* yol agmasi nedeniyle istenen bir durum degil-
dir. Ayrica, borularin aski sistemi ile tavandan sabitlendigi bir hat sistemi istenmemektedir. Bu durumda;

* Dogalgazi kombiye gotiirmek igin siz olsaniz nasil bir tasarim yaparsimiz? Tasariminizi ¢izimle destekle-
yiniz.
* Tasarimimizda basingla ilgili hangi fizik bilgilerini kullandiginizi agiklayimz.

*Not: Gazlar, borularin kse noktalarina geldiginde bir miktar geri yansima (geri tepme) yapabilir. Bu da
gazin verimli bir sekilde iletiminde sorun yaratabilmektedir.

Problem 1’in
yaratiahk Problem 1'in Problem 1’in Problem 1'in
Uzman Giriisleri gerektiren bir seviyeye kazanimlara verilen siirede
¢iziime uygunlugu uygunlugu yapilabilirligi
uygunlugu

Gt v v v 4 v 4

Ogretmeni)

Uygun degildir
Uzman 2 (Fizik S V4 v v 4 V4
) Uygun deildir
Uzman 3 (Fizik Sypundu v 4 V4 V4
) Uygun degildir
Uzman 4 (Fizik Uygundur J J J J
Ciicetment) Uygun degildir
Uzman S (Fizik D J J J J
) Uygun degildir
Uzman 6 (Fizik Uygundur J J J J
Egitimi Ogretim
Uyesi) Uygun degildir
Uzman 7 (Fizik  Uygundur J J J J
Egitimi Ogretim
Uyesi) Uygun degildir
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Olasi Problem 2

Barajlar maksimum doluluga ulastiginda suyun tagma riskine kars: baraj kapaklan agilarak fazla su,
kanallarla tahliye edilir.

Maksimum Doluluk

Kapaklar agildiginda zeminden “h”
kadar yiiksekte olan su kiitlesinin sahip
oldugu potansiyel enerji, kinetik enerjiye
doniigiir. Su, egimli kanaldan asagiya dogru
iner ve bu durumda siirati gittikge artar. Su
akarken siirati arttik¢a zeminle arasindaki
basing diiger.

Diisen basing, su kanalmm alt kisimlarinda vakum etkisi yaratir ve beton zemine zarar verir (yiizey
bozulmasi, kopma alan).
* Bu durumu engellemek i¢in sizce neler yapilabilir? Cevabimzi ¢izimle destekleyiniz.
» Tasariminizda basingla ilgili hangi fizik bilgilerini kullandiginiz1 agiklayiniz.

Ogretmeni)

Uzman 2 (Fizik
Otretmeni)

Uzman 3 (Fizik
Ogretmeni)

Uzman 4 (Fizik
Ogreumen)

Sk

Uzman 6 (Fizik
Egitimi Ogretim
Uyesi)

Uzman 7 (Fizik

Egitimi Ogretim

Uyesi)

Uygundur

Uygun degildir
Uygundur
Uygun degildir
Uygundur
Uygun degildir
Uygundur
Uygun degildir
Uygundur
Uygun degildir
Uygundur
Uygun degildir
Uygundur

Uygun degildir

NOISES S SIS S
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Olasi Problem 3

Yeni bir yerlesim yeri insanlarin kullanimima agilmistir. Cok sayida ve ¢ok kath binalar birden bire
bu yerlesim yerinde kendini gostermistir; ancak ¢ok kath bu kadar ¢ok binaya, temiz su gondermeyi sagla-
yacak alt yap1 heniiz olugturulmamugtir. Sehrin su ve kanalizasyon idaresinin yeni basmiihendisi olarak siz;
» Bu sorunu en az ¢aba ve en diisiik maliyetle nasil ¢6zersiniz? Tasariminizi ¢izimle destekleyiniz.

« Tasariminizda basingla ilgili hangi fizik bilgilerini kullandiZinmiz1 agiklayimiz.
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Olasi Problem 4

Bir ahgveris merkezinin ¢ati katina agik hava restoran1 agacaksimz. Cati bulunmadi@ i¢in, miis-
teri memnuniyeti agisindan semsiye kullanmamz gerekmektedir. Ancak ¢ati kati oldukga fazla ve giiglii
riizgarlara maruz kalmaktadir. Kullamlan semsiyeler sik sik ters donmektedir.

* Nasil bir ¢oziim tiretirdiniz?
* Nasil bir semsiye tasarimi kullanirdiniz? Tasarimimizi gizebilirsiniz.
» Tasannminizda basingla ilgili hangi fizik bilgilerini kullandiginiz1 agiklayiniz,

Problem 4’iin
yaratiahk Problem 4’iin Problem 4’iin Problem 4’iin
Uzman Giriigleri gerektiren bir seviyeye kazanmmlara verilen siirede
¢oziime uygunlugu uygunlugu yapilabilirligi
uygunlugu
U 1 ik i = of v o/ Vg
Dtegnei) Uygun degildir
Uzman 2 (Fizik Uygundur J J J J
Oiretment) Uygun degildir
U3 Fzk  Dremdr v v v 4
Osretmeni
Rreei) Uygun degildir
Urman 4 Fizik 7 v v v v
Oaretment) Uygun degildir
Uzman § (Fizik Uygundur J \, S , _ ,
Ogretmeni) —
Uygun degildir
Uzman 6 (Fizik Uygundur J J J J
Egitimi Ogretim
Uyesi) Uygun degildir
Uzman 7 (Fizik ~ Uygundur V4 v 4 V4 V4

Egitimi Ogretim
Uyesi)

Uygun degildir
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EK-5

Problem Formu

PROBLEM

YONERGE |

Asagidaki probleme yirmi dakika iginde grubunuzla tartisarak ¢dziim sununuz.

PROBLEM |

Bir alisveris merkezinin ¢ati katina agik hava restorani agacaksiniz. Restorani yilin 365 giinii
isletmek istiyorsunuz. Fakat sizin kullaniminiza verilen restoran alaninin ¢atisi bulunmamaktadir.
Yalnizca semsiye kullanmaniza izin verilmektedir. Miisteri memnuniyeti agisindan semsiye kullan-
maya karar verdiniz. Ancak ¢ati kati oldukga fazla ve giiglii riizgarlara maruz kalmaktadir. Kullanilan
semsiyeler sik sik ters donmektedir.

* Semsiyelerin ters dSnmemesi i¢in nasil bir ¢dziim tiretirdiniz?
* Ters donmeyecek semsiyenin tasarimi nasil olmahdir? Tasariminizi ¢izebilirsiniz.
* Tasarimimzda hangi *“fizik™ bilgilerini kullandigimizi agiklayiniz.

cOzZUM

Tasarimimzi neden bu sekilde yaptimiz? Yamitmizi neden bu sekilde verdiniz? Fizik bilgilerinizi kullanarak
agiklamayt unutmaymiz!
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EK-6

Puanlama Anahtari

PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIC)

Yaratic:1 Cevap
(4 Puan)

Hava akimi semsiye icine dolarken hiz yiiksek ve basing azdir. Ancak hava akimi semsi-
ye icinden gegerken hiz diiger ve basing artar. Bu durum semsiyenin i¢ yiizeyine basing uygular
ve ters donmesine neden olur.

* Semsiye i¢indeki basinci diistirmenin bir¢ok yolu olabilir. Ancak maliyeti en diisiik olan ¢o-
ziim; “Bernoulli Ilkesi ni g6z éniinde bulundurarak hava tahliyesini saglayacak bir yol bulmak-
tir. Bu ¢oziimde maliyet diisiiktiir, kolay ve yaratici bir ¢6ziimdiir. Cevap “Bernoulli Tlkesi ni
g0z 6niinde bulunduran bir cevaptir. Semsiye icinde ters dsnmeye neden olan havanin tahliyesi
saglanmistir. Boylelikle basing diistiriilmiistiir.

* Yere saglam kaziklarla sabitlenen, maliyeti yiikselten, agilir-kapanir bir semsiye olmasini
engelleyen, bakimi zorlastiran Sneriler sunulmamistir.

* Yapilan tasarim ve ortaya ¢ikan ¢oziimiin fizik bilgileri ile iliskilendirilmesi yapilmistir.

* Yukarida siralanan &zellikleri tagryan diger cevaplar da “Yaratic1 Cevap” kategorisinde sayil-
mistir.

Ormek semsiye tasarimlari asagidaki sekiller gibi olabilir.

Beklenen Cevap
(3 Puan)

Bu tiir cevapta:
* Semsiye icindeki basinci diistirmek yerine semsiyenin yapildigi malzemelerin daha dayankl
malzemelere déniistiirmesi 6nerilmistir. Bu yolla olusturulan ¢éziimde maliyet arttirilmistir.
Omegin kumas yerine ¢ok kalin ve riizgara dayanikli branda, kati madde kullanimi (cam, demir
vb.) 6nerilmistir.
* Ters donmeyi dnlemek i¢in semsiyenin kumas kismina distan (iistten) agirlik uygulanmasi
onerilmistir.
* Yere saglam kaziklarla sabitleme 6nerilmistir. Boylelikle aginir-kapanir bir semsiye olmasini
engelleyen. bakimi zorlastiran 6neriler sunulmustur.
* Semsiyenin ters désnmemesi i¢in semsiye, ¢canak benzeri ters donmiis sekilde tasarlanmistir. Bu
yolla semsiyenin insanlari, yagmur ve giinesten koruma agis1 azaltilmigtir.
* Yapilan tasarim ve ortaya ¢ikan ¢oziimiin fizik bilgileri ile iligkilendirilmesi net degildir. Ya
da kullamldig: iddia edilen fizik bilgisi ile tasarim veya ¢oztiimiin iligkilendirmesi tam dogru
degildir.

Omek semsiye tasarimlari asagidaki sekiller gibi olabilir.
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Bu tiir cevapta:
« Semsiye icindeki basinci diistirmek ve riizgara karsi direnci artirmak adina semsiyenin telle-
rindeki egim azaltilmistir. Semsiye daha az derin bir hal almistir. Semsiye i¢cinden daha az hava
gecmektedir ve i¢ yiizeye uygulanan basing azalmaktadir.
« Kullanilan malzemelerle direng artirilmaya galisimistir.
« Ters donemeye karsi direng artirmak icin birden ¢ok semsiye kullanilmis, semsiyelerin ug
kisimlar st tiste bindirilmeye ¢alisiimistir.
- * Yapilan tasarim ve ortaya ¢ikan ¢oziim fizik bilgileri ile iligkilendirilmemistir.
Tam Dogru Omek semsiye tasarimlar asagidaki sekiller gibi olabilir.
Olmayan Cevap :
(2 Puan)
Bunlarin Disinda Bir
Cevap Problemin ¢6ztimiiyle ilgili olmayan her tiirlii cevap.
(1 Puan)
Cevap yok (0 Puan)
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EK-7

Veli izin Formu

Degerli veli,

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisiinde “Istatistiksel Soylem
Analiziyle Sif I¢i Ogrenme Etkilesimlerinin Incelenmesi” baslikli bir doktora tez
arastirmasi hazirlanmaktadir. Arastirmanin basartyla tamamlanabilmesi igin veri
toplanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocugunuzun okulunda bir uygulama

yapilacaktir.

Uygulama geregi ¢cocuklarinizin fizik dersinde dorder kisiden olusan gruplar halinde bir
fizik problemini ¢ézmeleri gerekmektedir. Cocuklariniz bu problemi ¢ozerken grubun

problem ¢6zme siirecinin video kaydina alinmasi gerekmektedir.
Cocugunuzun bu uygulamaya (fizik problemi ¢ézme etkinligi) katilmasi ve ¢alisma
sirasinda video kaydinin alinmast i¢in izninizi istiyoruz. izin verdiginiz takdirde asagida

sizin i¢in ayrilan ilgili boliime imza atmaniz, ad ve soyadinizi yazmaniz gerekmektedir.

Alinan video kaydindaki bilgiler doktora tez arastirmasi disinda higbir amagcla kesinlikle

kullanilmayacaktir.
Arastirmaci Veli
Cetin TORAMAN Ad1 Soyadi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Doktora Ogrencisi Imza

0535963 41 81

cetintoraman@gmail.com
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EK-8
Bilissel Esneklik Olcegi*

Degerli katilimet,

Bu o6lgek, bireylerin kendileriyle ilgili algilamalarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Asagida verilen ifadelerin DOGRU ya da YANLIS cevaplar1 bulunmamaktadir. Liitfen
HER BiR IFADEYI ayri ayr dikkatle okuyup, yandaki cevap béliimiinde size uygun

olan yeri isaretleyin.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.
Cetin TORAMAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Doktora Ogrencisi

cetintoraman@gmail.com

£
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& | = Z 2 | ® 5
. > N> > > N> >
Ifadeler 6 5 4 3 2 1
. Bir fikri/diisiinceyi birgok farkli sekilde
ifade edebilirim.
) Yeni ve alisilmadik/sira digt durumlardan
kacinirim.
Higbir zaman, higbir konuda karar
3 veremeyecekmisim gibi hissederim

(gelecekle ilgili, aligveris yaparken, karsi

cinsle ilgili vb.)

4 | Her duruma uygun hareket edebilirim.

5 | Coziilemeyecek gibi goriinen sorunlara
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pratik/ise yarar ¢oztimler bulabilirim.

Nasil davranacagima karar verirken, farkli

6 bakis agilar1 gelistiremem.

Sorunlara yaratict ¢ozlimler bulmak
7 isterim.

Davranisim  bilingli ~ kararlarimin  bir
8 sonucudur.

Her hangi bir durum karsisinda birgok
? farkl sekilde davranabilirim.
10 Ger¢ek hayatimda, belli bir konudaki

bilgimi kullanmakta zorlanirim.

Bir problemin iistesinden gelebilmek igin
11 | alternatif ¢0ziim yollari1 dinlemek ve

degerlendirmek isterim.

" Bir isi farkli sekillerde yapmak igin
gereken 6zglivene sahibim.

*Qlcek, “Celikkaleli, O. (2014). Bilissel esneklik élceginin gegerlik ve giivenirligi. Egitim ve Bilim,
39(176), 339-346. doi: 10.15390/EB.2014.3466” tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
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EK-9

Coziim Ornekleri

PROBLEM

YONERGE

Asagidaki probleme yirmi dakika iginde grubunuzla tartisarak ¢6ziim sununuz.

PROBLEM

Bir alisveris merkezinin ¢ati katina agik hava restorani agacaksiniz. Restorani yilin 365 giinii
isletmek istiyorsunuz. Fakat sizin kullaniminiza verilen restoran alaninin ¢atis1 bulunmamaktadir.
Yalnizca semsiye kullanmaniza izin verilmektedir. Miisteri memnuniyeti agisindan semsiye kullan-
maya karar verdiniz. Ancak ¢ati kati oldukea fazla ve giiglii riizgarlara maruz kalmaktadir. Kullanilan
semsiyeler sik sik ters dsnmektedir.

* Semsiyelerin ters dSnmemesi igin nasil bir ¢6ziim Uretirdiniz?
» Ters donmeyecek semsiyenin tasarimi nasil olmalidir? Tasariminizi ¢izebilirsiniz.
« Tasarimimizda hangi “fizik™ bilgilerini kullandiginizi agiklayiniz.
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33 Qe_ﬁi«\de\d DAS N Q\\fm sk B Co‘J(eC.e. ;cmst}a_
&Qﬁg} ééf\ e*\:\ Q(\N\QJ'Y\\(S O\Au.

Tasariminizi neden bu sekilde yaptiniz? Yamtinizi neden bu sekilde verdiniz? Fizik bilgilerinizi kullanarak
agiklamayt unutmaymniz!

Fen Lisesi cevap Ornegi
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PROBLEM

YONERGE

Agsagidaki probleme yirmi dakika i¢inde grubunuzla tartisarak ¢oziim sununuz.

PROBLEM

!

Bir aligveris merkezinin ¢ati katina agik hava restorani agacaksiiz. Restorani yilin 365 giinii
isletmek istiyorsunuz. Fakat sizin kullanimimiza verilen restoran alaninin ¢atist bulunmamaktadir.
Yalnizca semsiye kullanmaniza izin verilmektedir. Miisteri memnuniyeti agisindan semsiye kullan-
maya karar verdiniz. Ancak ¢ati kat1 oldukga fazla ve giiglii riizgérlara maruz kalmaktadir. Kullanilan

semsiyelér sik sik ters donmektedir. - }u, ,q{l,.qi o
« Semsiyelerin ters dsnmemesi igin nasil bir ¢oziim iiretirdiniz? Fo/m% RO sl Mﬂ;s -7(\&22 a4\ L(i
LoX G oS ;*UL .

« Ters donmeyecek semsiyenin tasarimi nasil olmalidir? Tasariminizi ¢izebilirsiniz.

* Tasariminizda y}:ﬁgi “fizik” bilgilerini kullandiginiz1 agiklaymiz. W asia * Laxt ve cJuzL,\[am L asgnes
i
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Tasariminizi neden bu sekilde yaptimiz? Yamtinizi neden bu sekilde verdiniz? Fizik bilgilerinizi kullanarak
agtklamayt unutmayniz!

Fen Lisesi cevap Ornegi
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PROBLEM

| YONERGE |

| Asagidaki probleme yirmi dakika i¢inde grubunuzla tartisarak ¢6ztim sununuz.

| PROBLEM =

Bir alisveris merkezinin ¢ati katina agik hava restorani agacaksiniz. Restorani yilin 365 giini
isletmek istiyorsunuz. Fakat sizin kullaniminiza verilen restoran alaninin gatis1 bulunmamaktadir.
Yalnizca semsiye kullanmaniza izin verilmektedir. Miisteri memnuniyeti agisindan semsiye kullan-
maya karar verdiniz. Ancak ¢ati kati oldukga fazla ve gii¢lii riizgarlara maruz kalmaktadir. Kullanilan
semsiyeler sik sik ters dsnmektedir.
 Semsiyelerin ters dsnmemesi i¢in nasil bir ¢oziim Uretirdiniz?

« Ters donmeyecek semsiyenin tasarimi nasil olmalidir? Tasariminizi gizebilirsiniz.
» Tasariminizda hangi “fizik” bilgilerini kullandigimiz1 agiklayiniz.

CcOzZUM
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Tasariminizi neden bu sekilde yaptiniz? Yanitinizi neden bu sekilde verdiniz? Fizik bilgilerinizi kullanarak
agiklamayt unutmaymz!

Anadolu Lisesi cevap drnegi
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PROBLEM

YONERGE

Asagidaki probleme yirmi dakika iginde grubunuzla tartisarak cﬁzﬁm sununuz.

PROBLEM

Bir alisveris merkezinin cati katina agik hava restorani agacaksiniz. Restorant yilin 365 giinii
isletmek istiyorsunuz. Fakat sizin kullaniminiza verilen restoran alaninin ¢atist bulunmamaktadir.
Yalnizca semsiye kullanmaniza izin verilmektedir. Miisteri memnuniyeti agisindan semsiye kullan-
maya karar verdiniz. Ancak ¢ati kati oldukga fazla ve gii¢lii riizgarlara maruz kalmaktadir. Kullanilan
semsiyeler sik sik ters donmektedir.

» Semsiyelerin ters ddnmemesi i¢in nasil bir ¢oziim tretirdiniz?
« Ters donmeéyecek semsiyenin tasarimi nasil olmalidir? Tasariminizi gizebilirsiniz.
« Tasariminizda hangi “fizik” bilgilerini kullandiginizi agiklayiniz.

cOziM !

Bernall esin e Menecer
T I
Gctine ¥ by et geoldo

b Wl 9(rjar/"/m(yc (o/(;,/c),_

0

-

S Migkes memlonigdi e e

C'L\L)c. €erah @}mof/ ISk Jaj\o

U 65’ ?ems;jt ’(V“om/r,)/

“Q‘)J{)QL‘L Su gf'f/Y)émc;/ ' tn b'r

J;M/‘CJ/ f?)a[(( ((al\o/c,‘v e ‘é‘/
f’aba J'f(‘le C]/rqg(‘ l&j@/dth

Jﬁﬂy«jc Olmogt e QC‘HO/'/V)G/MQD

el n C((’///)c- A G bl et

kollony), L ?L((‘cgffg.' 29 men
‘k(//)o{l (OLIV)I'r .

Tasarimimizi neden bu sekilde yaptimz? Yanitinizi neden bu sekilde verdiniz? Fizik bilgilerinizi kullanarak
agiklamayt unutmayiniz!

Anadolu Lisesi cevap drnegi
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