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ÖZET 

SI�INMACILARIN TÜRK�YE ��GÜCÜ P�YASASINDAK� 

DENEY�MLER�: ÇANAKKALE �L� ÖRNE�� 

Afganistan’da ya�anan sava�lar ve terör olayları, Suriye’de ise devam eden iç sava�; 

ba�ta Türkiye olmak üzere, birçok ülke açısından benzeri görülmemi� bir sı�ınmacı krizine 

yol açmı� durumdadır. Uluslararası sözle�meler ve insan hakları ı�ı�ında Türkiye, özellikle 

Suriyeli sı�ınmacı krizi kar�ısında hümanist bir yakla�ım benimseyerek açık kapı politikası 

izlemi�tir. Bu do�rultuda Türkiye, güvenli bir ülke arayan milyonlarca sı�ınmacının ikamet 

noktası olmu� ve ardından dünyada en çok sı�ınmacıya ev sahipli�i yapan ülke konumuna 

gelmi�tir. Fakat, sı�ınmacı sayısının fazla olması, hem Türkiye hem de sı�ınmacılar 

açısından kaçınılmaz sorunların ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Bu sorunlardan biri ise 

istihdam sorunudur. Men�e ülkelerindeki çatı�malar nedeniyle Türkiye’ye göç etmek 

zorunda kalmı� olan sı�ınmacıların burada hayatlarını idame ettirebilmesi, istihdam edilerek 

gelir elde edebilmelerine ba�lıdır; ancak sı�ınmacılar, emek piyasasındaki dezavantajlı 

konumları nedeniyle çok çe�itli sorunlar ile kar�ıla�maktadırlar. 

Bu çalı�mada ele alınan konu; sı�ınmacıların ya�adıkları deneyimleri, emek 

piyasaları ve zorunlu göç açısından irdeleyebilmek ve özellikle Türkiye emek piyasasında 

kar�ıla�tıkları sorunları derinlemesine analiz etmektir. Türkiye istihdam piyasasında yer 

almı� veya almakta olan Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacıların tümü ara�tırmanın evrenini 

olu�turmaktadır. Kartopu örnekleme yöntemi ile gönüllülük esasına ba�lı kalınarak 

Türkiye’de çalı�ma deneyimi olan 15 Afganistanlı ve 10 Suriyeli sı�ınmacı ile görü�meler 

yapılmı�tır. Mülakat kılavuzu yakla�ımı ile toplanan veriler içerik analizi yapılarak 

çözümlenmi�tir. Ara�tırma sonucunda; sı�ınmacıların, hem göç hem de i� bulma sürecinde 

ili�kiler a�ı kuramının oldukça etkili oldu�u görülmü�tür. Di�er taraftan; sı�ınmacıların 

ücretler, çalı�ma süreleri, i�yerinde ayrımcılık ve i� güvenli�i konularında önemli derecede 

sorunlar ya�adı�ı ortaya koyulmu� ve detaylı bir �ekilde analiz edilmi�tir. 

Anahtar kelimeler: Suriyeli sı�ınmacılar, Afgan Sı�ınmacılar, Zorunlu göç, �stihdam 

sorunları, Sı�ınmacılar ve göç, Uluslararası göç  
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ABSTRACT 

THE EXPERIENCES OF ASYLUM-SEEKERS IN TURKISH 

LABOUR MARKET: THE CASE OF CANAKKALE PROVINCE 

Wars and terrorism in Afghanistan and ongoing civil war in Syria have led to an 

unprecedented asylum-seekers crisis in many countries, notably Turkey. In the light of 

international conventions and human rights, Turkey has pursued an open door policy, 

especially against the Syrian asylum-seeker crisis by adopting a humanistic approach. In this 

context, Turkey has been a place of residence for millions of asylum-seekers who seek a safe 

country and subsequently became a country with most hosted asylum-seekers in the world. 

However, with the overabundance of the asylum-seekers, inevitable problems have emerged 

for both Turkey and the asylum-seekers. One of these problems is employment problems. 

Conflicts in the countries of origin of the asylum seekers compelled them to move to Turkey, 

taking part in the employment, to earn income in order to sustain their lives. Nevertheless, 

they are facing wide varieties of problems due to their disadvantaged position in the labour 

market. 

This research principally addressed and examined the experiences of asylum-seekers in 

terms of labour market and forced migration. It particularly analyzed in depth the problems 

those asylum-seekers faced in the Turkish labor market. The research population includes 

Syrian and Afghan asylum-seekers with Turkish labor market experiences. Snowball 

sampling method on a voluntary basis were used; whereby the experiences of working in 

Turkey were gathered from interviewing 15 Afghan and 10 Syrian refugees. The data 

collected with the interview guide approach  were then analyzed by performing content 

analysis. From this research, the network theory has been found to be very effective in the 

process of both migration and employment. Furthermore, it was also revealed and analyzed 

in detail that asylum-seekers experience significant problems in terms of wages, working 

hours, discrimination in the workplace and occupational safety. 

Keywords: Syrian asylum-seekers, Afghan asylum-seekers, Forced migration, Employment 

Problems, Asylum-seekers and migration, International migration 
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ÖNSÖZ 

Ortado�u bölgesi; içerisinde barındırdı�ı baskıcı hükümetler, radikal etnik ve dini 

grupların yanında emperyal ülkelerin i�tahını kabartan zengin yeraltı kaynakları nedeniyle, 

ardı arkası kesilmeyen sava�lara ve iç karı�ıklıklara sahne olmaktadır. Bunun sonucu olarak; 

milyonlarca masum insan, ate� altında kalarak ya�amını yitirmekte veya engelli hale 

gelmektedir. Hayatta kalanlar ise evlerini, i�lerini ve sevdiklerini kaybettikleri bir ortamda 

yoksulluk içerisinde ya�ayabilmek için mücadele etmektedirler. Fakat tüm insan haklarının 

tehdit altında oldu�u ülkesinde umudunu yitirenler; yine bir insan hakkı olan sı�ınma arama 

hakkını kullanmak üzere kendilerine kucak açabilecek ülkelere do�ru meçhul bir yolculu�a 

çıkmaktadırlar. Arkalarında kimi zaman çocuklarını, e�lerini ve ailelerini bırakan 

sı�ınmacılar, öngörülemeyen tehlikelerin oldu�u bu yolculukta son olarak jiletli telin 

üzerinden geçerek hayalini kurdu�u güvenli ülkeye ula�maktadırlar. Sonunda hiç 

bilmedikleri bu ülkede yeni bir mücadele onları beklemektedir. Yüce Yaradan zorluk 

içerisindeki tüm sı�ınmacıların yardımcısı olsun ve kimseyi onların durumuna dü�ürmesin. 

  Çalı�mada; Türkiye’deki sı�ınmacıların, emek piyasaları ve zorunlu göç açısından 

ya�adıkları deneyimleri incelenmi�tir. Bu kapsamda Türkiye’de ikamet eden milyonlarca 

sı�ınmacının emek piyasasında kar�ıla�tıkları sorunlar derinlemesine analiz edilmi�tir. 

 Öncelikle yüksek lisans hayatım boyunca benden deste�ini ve eme�ini esirgemeyen, 

çalı�mamda büyük katkısı olan, bu süreçte beni cesaretlendiren ve yol gösteren de�erli 

hocam ve danı�manım Prof. Dr. Bünyamin BACAK’a te�ekkürü bir borç bilirim. Ayrıca 

çalı�mamın her anında bilgisi ve tecrübesi ile beni yönlendiren, ihtiyacım olan her anda 

benden ilgisini esirgemeyen sevgili hocam ve danı�manım Dr. Ö�r. Üyesi Canan Öykü 

DÖNMEZ KARA’ya te�ekkürlerimi sunarım. 

 Çanakkale’de ikamet eden sı�ınmacıların emek piyasasındaki durumlarına ili�kin 

güncel verilere ula�abilmem hususunda bana destek olan Doç. Dr. �smail ELAGÖZ’e, 

Uluslararası ��gücü Genel Müdür Yardımcısı Dr. Mahir GÜMÜ�’e, Çanakkale �l Göç 

�daresi Müdürü Hüseyin ELGÖRMÜ�’e ve Çanakkale Çalı�ma ve �� Kurumu’nda görev 

yapan Ahmet �ARMAN’a �ükranlarımı sunarım. 

 Hayatımın her anında yanımda olan, bana olan sevgisini ve ilgisini hiçbir zaman 

eksik etmeyen mutluluk ve ba�arı kayna�ım, hayat arkada�ım Tuba’ma, türlü fedakârlıklarla 

beni büyütüp bu günlere getiren, haklarını hiçbir zaman ödeyemeyece�im sevgili anne ve 
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babama; bu süreçte beni hep destekleyen kıymetli bölüm hocalarıma, yakınlarıma ve 

arkada�larıma te�ekkürü bir borç bilirim. 

 Son olarak beni evlerinde a�ırlayan, sorularımı sabırla ve samimiyetle yanıtlayan, 

sevinçlerine ve hüzünlerine ortak oldu�um, bu çalı�manın ba�rolündeki asıl kahramanlar 

olan sı�ınmacı dostlarıma �ükranlarımı ve sevgilerimi sunarım. Umarım en yakın sürede 

özlem duydukları vatanlarındaki sıcak aile saadetine barı� ve huzur içerisinde tekrar 

kavu�urlar. 

 

Niyazi YILMAZ 

Çanakkale, 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

�Ç�NDEK�LER�

ÖZET ..................................................................................................................................... i�

ABSTRACT ......................................................................................................................... ii�

ÖNSÖZ ................................................................................................................................ iii�

�Ç�NDEK�LER .................................................................................................................... v�

KISALTMALAR .............................................................................................................. viii�

TABLOLAR ........................................................................................................................ ix�

�EK�LLER ......................................................................................................................... xii�

GRAF�KLER ..................................................................................................................... xii�

G�R�� .................................................................................................................................... 1�

 

B�R�NC� BÖLÜM�

GÖÇLE �LG�L� KAVRAMSAL, TAR�HSEL VE KURAMSAL SÜREÇ 

 

1.1. Göçe �li�kin Kavramlar ............................................................................................... 4�

1.1.1. Göç .......................................................................................................................... 4�

1.1.2. Uluslararası Göçmen Kavramı ............................................................................ 5�

1.1.3. Yerinden Edilmi� Ki�iler ...................................................................................... 5�

1.1.4. Sı�ınmacı Kavramı ................................................................................................ 6�

1.1.5. Mülteci ve �artlı Mülteci Kavramı ...................................................................... 6�

1.1.6. �kincil Koruma ve Geçici Koruma ....................................................................... 7�

1.2. Göç Kavramının Tarihsel Arkaplanı.......................................................................... 9�

1.2.1. Dünyada Göçün Tarihsel Arkaplanı ................................................................. 10�

1.2.2. Türkiye’de Göçün Tarihsel Arkaplanı .............................................................. 12�

1.3. Göçlerin Nedenleri ve Sonuçları ............................................................................... 20�

1.3.1. Sosyo-ekonomik Nedenler ................................................................................... 20�

1.3.2. Siyasal Nedenler ................................................................................................... 21�

1.3.3. Do�al Nedenler ..................................................................................................... 21�

1.3.4. Göçlerin Sonuçları ............................................................................................... 22�

1.4. Göç Türleri .................................................................................................................. 24�

1.4.1. �ç göç ..................................................................................................................... 24�

1.4.2. Uluslararası Göç .................................................................................................. 25�

1.4.3. ��gücü Göçü .......................................................................................................... 28�



vi 

 

1.4.4. Gönüllü Göç ......................................................................................................... 29�

1.4.5. Zorunlu Göç ......................................................................................................... 29�

1.4.6. Kitlesel Göç .......................................................................................................... 30�

1.4.7. Beyin Göçü ........................................................................................................... 31�

1.5. Göç Kuramları ............................................................................................................ 32�

1.5.1. Ravenstein’ın Göç Kanunları ............................................................................. 33�

1.5.2. Everett Lee (�tme-Çekme) Göç Kuramı ............................................................ 35�

1.5.3. Petersen’in Be� Göç Tipi ..................................................................................... 37�

1.5.4. Kesi�en Fırsatlar Kuramı ................................................................................... 38�

1.5.5. Modernle�me Okulu Denge Kuramı .................................................................. 39�

1.5.6. Merkez - Çevre Kuramı ...................................................................................... 40�

1.5.7. �li�kiler A�ı (Network Kuramı) .......................................................................... 41�

1.5.8. Göç Sistemleri Kuramı ........................................................................................ 42�

1.5.9. �kili ��gücü Piyasaları Kuramı ........................................................................... 43�

�K�NC� BÖLÜM�

GÖÇLE GELEN YABANCILARIN TÜRK�YE ��GÜCÜ P�YASALARINA 

KATILIMI 

2.1. Uluslararası Düzenlemelerde Yabancıların Çalı�ma Hakları ................................ 44�

2.1.1. �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi ................................................................ 45�

2.1.2. Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sözle�mesi ............................. 47�

2.1.3. 1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol ........................... 50�

2.2. Ulusal Düzenlemelerde Yabancıların Çalı�ma Hakkı............................................. 51�

2.2.1. Yabancıların Çalı�ma Hakkı .............................................................................. 51�

2.2.2. Yabancılara Verilen Çalı�ma �zin Türleri ........................................................ 54�

2.2.3. Turkuaz Kart Uygulaması .................................................................................. 56�

2.2.4. Yabancı Uyruklu Ö�rencilerin Çalı�ma Hakları ............................................. 57�

2.2.5. Uluslararası Koruma Kapsamında Çalı�ma Hakkı ......................................... 58�

2.2.6. Geçici Koruma Statüsünde Çalı�ma Hakkı ...................................................... 59�

2.3. Türkiye’deki Sı�ınmacılara Yönelik Çalı�maların Literatür Taraması ............... 63 

 

 

 

 



vii 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM�

SI�INMACILARIN TÜRK�YE’DE ÇALI�MA DENEY�MLER�NE YÖNEL�K B�R 

ARA�TIRMA: ÇANAKKALE �L� ÖRNE�� 

3.1. Çanakkale’de Sı�ınmacılara �li�kin Veriler ............................................................ 70�

3.2. Ara�tırmanın Problemi ve Soruları .......................................................................... 73�

3.3. Ara�tırmanın Amacı ve Önemi ................................................................................. 73�

3.4. Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi .......................................................................... 75�

3.5. Ara�tırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları ..................................................................... 75�

3.6. Ara�tırmanın Veri Toplama Yöntemi ve Analiz Tekni�i ....................................... 76�

3.6.1. Veri Toplama Aracı ............................................................................................. 76�

3.6.2. Ara�tırma Modeli ve Deseni ............................................................................... 77�

3.6.3. Verilerin Analizi .................................................................................................. 78�

3.7. Bulgular ....................................................................................................................... 79�

3.7.1. Sı�ınmacılara Ait Demografik Bilgiler .............................................................. 79�

3.7.2. Sı�ınmacıların Türkiye’ye Göç Süreçlerine �li�kin Bulgular .......................... 83�

3.7.3 Sı�ınmacıların Göç Ettikleri Ülkelerdeki �stihdam Deneyimlerine �li�kin 

Bulgular ................................................................................................................ 96�

3.7.4 Sı�ınmacıların Türkiye’deki �stihdam Deneyimlerine �li�kin Bulgular ....... 103�

3.7.5. Sı�ınmacıların �� Bulma ve ��ten Ayrılma Deneyimleri ve Kar�ıla�tıkları 

Sorunlara �li�kin Bulgular ................................................................................ 110�

3.7.6. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��lerde Aldıkları Ücret Deneyimleri ve 

Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular ...................................................... 119�

3.7.7. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��lerdeki Çalı�ma ve Dinlenme Sürelerine �li�kin 

Deneyimleri ve Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular ........................... 126�

3.7.8. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��yerinde Ayrımcılık Deneyimleri ve 

Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular ...................................................... 130�

3.7.9. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��yerlerinde �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i Konusundaki 

Deneyimleri ve Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular ........................... 139�

SONUÇ VE ÖNER�LER ................................................................................................ 151�

KAYNAKÇA.................................................................................................................... 157 

EKLER.......................................................................................................................................................168 

EK-1 GÖRÜ�ME SORULARI ...................................................................................... 168�

ÖZGEÇM�� ..................................................................................................................... 171�



viii 

 

 

KISALTMALAR 

AÇSHB : Aile, Çalı�ma ve Sosyal Hizmetler Bakanlı�ı 

AFAD : Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba�kanlı�ı 

BM : Birle�mi� Milletler 

BMMYK : Birle�mi� Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli�i 

ILO : International Labor Organization (Uluslararası Çalı�ma Örgütü) 

IOM : International Organization for Migration (Uluslararası Göç Örgütü) 

�HEB : �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

�SG : �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i 

U�K : Uluslararası ��gücü Kanunu 

YÇ�HK : Yabancıların Çalı�ma �zinleri Hakkında Kanun 

YUKK : Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

TABLOLAR 

Tablo No Tablo Adı Sayfa 

Tablo 1.1. 
Kayıt Altına Alınmı� Suriyeli Sı�ınmacı Nüfusunun Ülkelere 

Göre Da�ılımı, 2020 
19 

Tablo 2.1. Yıllara Göre Yabancılara Verilen Çalı�ma �zinlerinin Da�ılımı 53 

Tablo 2.2. Uyruklara Göre Yabancılara Verilen Çalı�ma �zin Sayısı 53 

Tablo 2.3. E�itim Düzeyine Göre Yabancılara Verilen Çalı�ma �zin Sayısı 55 

Tablo 2.4. Yabancı Uyruklu Ö�rencilerin Uyruklarına Göre Sayıları 57 

Tablo 2.5. 

2014-2019 Yılları Arasında Üçüncü Ülkelere Yeniden 

Yerle�tirilenler ile Birebir Formülü Kapsamında Türkiye’den 

Çıkı� Yapan Suriyeliler 

61 

Tablo 3.1. 
Çanakkale �linde Uyruklara Göre Uluslararası Koruma Ba�vuru 

Sahipleri ve Geçici Korunan Suriyelilere �li�kin Veriler 
71 

Tablo 3.2. 
Çanakkale �linde Uyruklara Göre Verilen Çalı�ma �zni 

�statistikleri 
72 

Tablo 3.3. Çanakkale �linde Verilen Çalı�ma �zni Muafiyeti �statistikleri 72 

Tablo 3.4. Görü�ülen Sı�ınmacıların Ya� Da�ılımları 79 

Tablo 3.5. Görü�ülen Sı�ınmacıların Cinsiyet Da�ılımları 81 

Tablo 3.6. Görü�ülen Sı�ınmacıların Medeni Durumları 81 

Tablo 3.7. Görü�ülen Sı�ınmacıların E�itim Durumları 82 

Tablo 3.8. Görü�ülen Sı�ınmacıların Ülkelerinden Ayrılma Nedenleri 84 

Tablo 3.9. Uyruklarına Göre Sı�ınmacıların Türkiye’ye Giri� �ekilleri 87 

Tablo 3.10. Sı�ınmacılar Tarafından Kaçakçılara Verilen Para Miktarı ($) 90 

Tablo 3.11. Sı�ınmacıların Türkiye’yi Tercih Etme Nedenleri 91 

Tablo 3.12. Sı�ınmacıların Çanakkale’yi Tercih Etme Nedenleri 94 

Tablo 3.13. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Kendi Ülkelerinde Son Yaptıkları ��e 

Göre Durumları 
98 

Tablo 3.14. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’ye Gelmeden Önce Son 

Çalı�tıkları ��teki Deneyimleri 
100 

Tablo 3.15. 
Uyru�a Göre “Kazandı�ınız Ücret Size Yetiyor Muydu?” 

Sorusuna Verilen Cevaplar 
101 



x 

 

Tablo 3.16. 
Sı�ınmacıların Meslekleri ile Türkiye’de Yaptıkları �� 

Arasındaki �li�ki 
104 

Tablo 3.17. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Çalı�ma �zin Belgesine ve Sosyal 

Sigortaya Sahip Olma Durumları 
105 

Tablo 3.18. 
“Yaptı�ınız ��te Düzenli Olarak Çalı�ıyor Musunuz?” Sorusuna 

Verilen Yanıtlar 
107 

Tablo 3.19. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Hukuki Hakları Konusunda Bilinç 

Düzeyleri 
107 

Tablo 3.20. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’deki Çalı�ma Hayatından 

Memnuniyet Düzeyleri 
109 

Tablo 3.21. Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’deki �lk ��ini Bulma Süreleri 111 

Tablo 3.22. Görü�ülen Sı�ınmacıların �� Bulma Kanalları 111 

Tablo 3.23. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Yapmakta Oldukları ��i Seçme 

Nedenleri 
114 

Tablo 3.24. 
Görü�ülen Sı�ınmacılar Açısından Türkçe Bilmenin �� Bulma 

Üzerindeki Etkisi 
115 

Tablo 3.25. Görü�ülen Sı�ınmacıların Önceki ��inden Ayrılma Nedenleri 119 

Tablo 3.26. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’deki En Uzun ��siz Kalma 

Süreleri 
117 

Tablo 3.27. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların 1 Aydan Daha Uzun Süre ��siz 

Kaldıkları Sürelerde Geçimlerini Nasıl Sa�ladıkları 
117 

Tablo 3.28 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��lerde Aldıkları 

Günlük Ücret (TL) 
119 

Tablo 3.29. 
Görü�ülen 25 Sı�ınmacıya ��veren Tarafından Sa�lanan 

�mkanlar 
119 

Tablo 3.30. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Ücretlerini Düzenli Alıp Almama 

Durumu 
120 

Tablo 3.31. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��lerde Ücretlerini Tam 

Olarak Alamama Sayısı 
120 

Tablo 3.32. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Kazandıkları Ücretler ile 

Geçinebilme Durumu 
124 

Tablo 3.33. Görü�ülen Sı�ınmacıların Günlük Ortalama Çalı�ma Süreleri 126 



xi 

 

Tablo 3.34. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların Fazla Mesai Ücretlerine �li�kin 

Bilgiler 
127 

Tablo 3.35. Görü�ülen Sı�ınmacıların Tatil Günleri 128 

Tablo 3.36. Görü�ülen Sı�ınmacıların ��yerinden �zin Alabilme Durumu 129 

Tablo 3.37. 

Görü�ülen Sı�ınmacıların “Yerli ��çilerin Aldıkları Ücret ile 

Kendi Ücretinizi Kıyasladı�ınızda Ayrımcılık Var Mı?” 

Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 

130 

Tablo 3.38. 
Görü�ülen Sı�ınmacıların “Yerli ��çiler ile Çalı�ma ve 

Dinlenme Süreleriniz E�it mi?” Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 
133 

Tablo 3.39. 

Görü�ülen S�ınmacıların “Tehlikeli, Zor veya Pis ��leri Yapma 

Konusunda Yerli ��çilere Kıyasla Ayrım Yapılıyor mu?” 

Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 

133 

Tablo 3.40. Çalı�an Sı�ınmacılara Kar�ı ��verenlerin Yakla�ımı 135 

Tablo 3.41. 
Sı�ınmacılara Kar�ı Olumsuz Yakla�ım �çerisinde Olan 

��verenlerin Yaptıkları Davranı�lar 
135 

Tablo 3.42 Çalı�an Sı�ınmacılara Kar�ı Yerli ��çilerin Yakla�ımı 137 

Tablo 3.43 
Sı�ınmacılara Kar�ı Olumsuz Yakla�ım �çerisinde Olan Yerli 

��çilerin Yaptıkları Davranı�lar 
137 

Tablo 3.44. 
Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��in Tehlike Sınıflarına Göre 

Gruplandırılması 
139 

Tablo 3.45. 
Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��lerde �SG E�itimi Alıp 

Almama Durumları 
139 

Tablo 3.46. 
Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��te ��e Alı�tırma E�itimi Alıp 

Almama Durumları 
140 

Tablo 3.47. 
Ki�isel Koruyucu Donanım Kullanması Gereken Sı�ınmacılara 

Bu Ekipmanların ��veren Tarafından Sa�lanması 
141 

Tablo 3.48. 
�� Kazası veya Meslek Hastalı�ı Geçiren Sı�ınmacıların 

Da�ılımları 
142 

Tablo 3.49. 
Yaranın Türüne Göre Sı�ınmacıların Geçirdikleri �� 

Kazalarının Sınıflandırılması 
143 

 

 



xii 

 

�EK�LLER 

�ekil No �ekil Adı Sayfa 

�ekil 1.1. 
Göç Konusunda Men�e ve Varı� Yeri Faktörleri ile 
Ortaya Çıkan Engeller 

36 

�ekil 3.1. 
Sı�ınmacıların Türkiye’ye Göç Etmelerinde Etkili 
Olan �tici ve Çekici Faktörler 

147 

�ekil 3.2. 
Network Kuramının Sı�ınmacıların Göç Etme ve �� 
Bulma Süreçlerindeki Etkisi 

148 

 

 

GRAF�KLER 

Grafik No Grafik Adı Sayfa 

Grafik 2.1. Yıllara Göre Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyeliler 60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



“Kazananlar ve kaybedenler dünyasında,  

kaybedenler kolayca pes etmezler, 

ba�ka bir yere gitmenin yolunu ararlar”  

-Peter Stalker 

G�R�� 

 Günümüzde; zengin ülkeler ve yoksul ülkeler arasında büyük gelir farklılıklarının 

bulunması daha iyi bir i� ve buna ba�lı olarak daha gönençli bir hayat arayı�ında olan 

insanların meçhul bir maceraya atılmalarına yol açmaktadır. Ülke ne kadar geli�mi� refah 

seviyesine sahip olursa olsun, istenmeyen göçler ülkelerde istihdam problemleri 

yaratmaktadır. Bunun yanında; yo�un göç alan ülkelerde sosyo-ekonomik dengeler 

de�i�mekte, halkın yabancılara kar�ı kar�ı tavrı dü�manca olabilmektedir. Bu durumun 

altında yatan asıl sebep, ülke ile milli ba�ı bulunmayan yabancıların gelip çok dü�ük ücretler 

kar�ılı�ı çalı�mayı kabul ederek sosyal dampinge yol açması ve dolayısıyla birçok insanı 

i�inden etmesidir (Touraine, 1997’den Aktaran; Karayel, 2016: 38). 

 Modern dünyada uluslararası göç kavramı, eskiye nazaran büyük dönü�ümler 

geçirmi�tir. Küreselle�me ile birlikte insanlar sahip oldukları refah seviyesini di�er 

ülkelerdeki insanların refah seviyesi ile kıyas yapabilmekte ve daha iyi bir hayatın yollarını 

aramaktadır. Bulundu�u ülkede bunu gerçekle�tirme umudunu yitiren insanlar, ba�ka 

ülkelere göç ederek oradaki fırsatları de�erlendirmeye çalı�maktadır.  

 Küreselle�menin bir di�er etkisi ise, artık kitlesel göçleri kabul eden ülke sayısının 

yok denecek kadar azalması, hatta kalmamasıdır. Ülkeler, artık göçmenleri kabul ederken 

son derece seçici davranmakta, faydasız oldu�unu dü�ündükleri göçmenlerin ülkeye giri�ini 

engellemeye çalı�maktadırlar. Dolayısıyla; vasıfsız, ya�lı, engelli veya çocuk göçmenler 

ba�ımlı göçmen olarak dü�ünüldükleri için ülkede bulunmaları istenmemektedir (Yaldız, 

2014: 385).  

 Sosyal politika açısından dezavantajlı gruplar arasında yer alan göçmenler içerisinde, 

en korunmaya muhtaç kesim sı�ınmacılardır. Sava�lar, siyasi karı�ıklıklar, baskıcı 

yönetimler vb. nedenlerle ve ço�u zaman yeterince planlanmamı� bir kararla can 

güvenliklerini sa�layabileceklerini dü�ündükleri bir ülkeye iltica eden sı�ınmacılar, 

gittikleri ülkelerde de sorunlarla kar�ıla�makta ve ülke açısından yeni sorunlara yol 
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açmaktadır. Sı�ınmacılar; sa�lık, barınma, e�itim olanaklarınından yeterli düzeyde 

faydalanamazlarken, i�gücü piyasasında kimsenin çalı�mak istemedi�i i�lerde, kötü 

ko�ullarda ve dü�ük ücretle çalı�mak zorunda kalmaktadırlar. Bu durumda; hem kendi 

emekleri sömürüye açık hale gelmekte, hem de bulundukları ülkelerdeki yerli i�çilerin sahip 

oldukları çalı�ma standartlarının a�a�ıya çekilmesine neden olmaktadırlar. Dolayısıyla, 

ortaya çıkan bu sorunların yönetilebilmesi için, üretilecek yeni politikalara ve sosyal yardım 

kaynaklarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Türkiye, özellikle 2011 yılında ba�layan ve halen daha devam eden Suriye iç sava�ı 

ile beraber ortaya çıkan sı�ınmacı krizini en yo�un �ekilde deneyimlemektedir. Kısa sürede 

sayıları birkaç milyona ula�an sı�ınmacılar arasında sadece Suriye’deki iç sava�tan dolayı 

gelenler de�il; aynı zamanda Ortado�u ve Afrika’daki terör örgütlerinin zulmünden kaçıp 

gelen çok çe�itli milletler ve etnik gruplar da bulunmaktadır. Sı�ınmacıların Türkiye’de 

olma sebeplerinin sadece can güvenliklerini sa�lamak oldu�u dü�ünülmemelidir. Bunun 

yanında sı�ınmacılar, ya�anan sava� veya terör olayları gibi nedenlerle ülkelerinde i�lerini 

kaybetmekte, yeni i� bulamamakta, bulsalar bile geçimlerini sa�layamamaktadırlar. Bu 

nedenle Türkiye’ye kaçak yollardan gelmek, zor ve tehlikeli �artlar altında izinsiz çalı�mak, 

olumsuz barınma ko�ulları altında ya�amak mecburiyetinde kalmakta ve ortaya çıkması 

muhtemel di�er riskleri de göze almaktadırlar. Çünkü, ço�u zaman geride bıraktıkları 

ailelerinin geçinebilmesi, Türkiye’de çalı�an aile bireylerinin gönderdi�i havaleler ile 

mümkün olmaktadır. 

 Ya�anan bu sı�ınmacı krizi, ku�kusuz Türkiye’de yeni politika ve önlemlerin 

alınmasını gerekli kılmı�tır. Bu kapsamda, çok sayıda kanun ve yönetmelik çıkarılarak 

sı�ınmacıların çalı�ma �artları belirlenmi�, hem Türk vatanda�larının hem de sı�ınmacıların 

i�gücü piyasasında korunması amaçlanmı�tır. Ayrıca uluslararası hükümler çerçevesinde 

sı�ınmacıların insan onuruna yakı�ır bir �ekilde ya�amlarını sürdürebilmeleri için ba�ta 

devlet olmak üzere, uluslararası kurulu�lar ve sivil toplum örgütleri destek vermektedir. 

Ancak uygulanan politikalar ve yapılan destekler yetersiz kalmakta, sı�ınmacıların 

kar�ıla�tıkları dramatik sorunların büsbütün çözümü mümkün olmamaktadır. Bu açıdan 

önemli olan, sı�ınmacı krizinin mümkün mertebe ba�arılı bir �ekilde yönetilmesidir. 

 �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nde yer alan sı�ınma arama hakkı, temel insan 

haklarından biridir. Bulundukları ülkelerde ya�ama hakkı ba�ta olmak üzere ço�u insan 

hakkının tehdit edilmesi nedeniyle, yurtlarını terk etmek zorunda kalan insanlar, ba�ka bir 
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insan hakkı olan sı�ınma arama hakkını kullanma amacıyla tehlikeli yollara dü�mektedirler. 

Ayrıca kabul edildikleri ülkelerde statülerine uygun olarak mevzutta belirtilen �artlar 

do�rultusunda çalı�ma hakkına da sahiptirler. Dolayısıyla bu çalı�mada; dezavantajlı 

gruplardan biri olan sı�ınmacılara kar�ı, sosyal politika anlayı�ına uygun olarak koruyucu 

bir perspektif benimsenmi�tir. 

 Çalı�manın birinci bölümünde göç ve göçmen kavramlarına ili�kin açıklamalara yer 

verilmi� olup; sı�ınmacı, mülteci, �artlı mülteci, yerinden edilmi� ki�iler, geçici koruma, 

ikincil koruma gibi kavramların tanımlamaları yapılmı�tır. Devamında ise tarihsel süreç 

içerisinde hem dünyada hem de Türkiye’de gerçekle�en önemli göç olaylarından detaylıca 

bahsedilmi�tir. Hemen ardından göçlerin meydana gelmesinin altında yatan sebeplere 

de�inilmi� ve göçlerin yarattı�ı etkiler üzerinde durulmu�tur. Son olarak, göç kavramının 

kuramsal çerçevesini açıklamak üzere ortaya atılmı� ba�lıca göç kuramlarının özellikleri 

incelenmi�tir. 

 �kinci bölümde ise sı�ınmacılık ve mültecilik haklarına ili�kin uluslararası hukuksal 

kaynaklar incelenerek �nsan Hakları Evrensel Beyannamesinde yer alan haklara de�inilmi�, 

mültecilik hukukunun temel dayana�ı sayılan 1951 Cenevre Sözle�mesi ve 1967 

Protokolü’ndeki hususlar açıklanmı�tır. Bu kısımları takiben, Türkiye’ye göçle gelen farklı 

statülerdeki yabancıların haklarına ve çalı�ma izinlerine ili�kin ulusal düzenlemelere yer 

verilmi�tir. Ayrıca bölümlerde yabancıların ve sı�ınmacıların sayılarına ve istihdama 

katılımlarına ili�kin istatistiki verilere yer verilmi�tir. Son kısımda ise; Türkiye’deki 

sı�ınmacıların i�gücü piyasaları açısından incelendi�i ara�tırma sonuçlarına ait literatür 

taraması yer almaktadır. 

 Çalı�manın üçüncü bölümünde ise Çanakkale’deki Suriyeli ve Afganistanlı 

sı�ınmacıların çalı�ma deneyimlerini ve çalı�ma hayatında kar�ıla�tıkları sorunları 

incelemek üzere yapılmı� olan ara�tırmaya yer verilmi�tir. Bu bölümde öncelikle 

Çanakkale’deki sı�ınmacılara ili�kin güncel istatistiki veriler gösterilmi�, hemen ardından 

ara�tırmanın konusu, kapsamı ve yöntemi açıklanmı�tır. Son olarak, ara�tırma neticesinde 

ula�ılan bulgular analiz edilmi�, sonrasında sonuç ve önerileri içeren bir de�erlendirme 

yapılmı�tır.  



B�R�NC� BÖLÜM  

GÖÇLE �LG�L� KAVRAMSAL, TAR�HSEL VE KURAMSAL SÜREÇ  

1.1. Göçe �li�kin Kavramlar 

Göç konusu kendi içerisinde çok çe�itli kavramları barındırmaktır. Özellikle zorunlu 

göç kapsamında göç etmi� olan ki�iler, göç ettikleri ülkelerin co�rafi konumuna veya göçün 

gerekçelerine göre farklı kavramlar ile sınıflandırılmaktadır. Üstelik bu sınıflandırmalar 

kimi zaman uluslarası mevzuat ve ulusal mevzuat açısından da farklılıklar içermektedir. 

Büyük bir kavram karga�asına neden olan bu durumun öncelikli olarak bu ba�lık altında 

açıklanması yerinde olacaktır. 

1.1.1. Göç 

Göç kavramı; sahip oldu�u çok boyutlu yapısı ve sonuçlarının yarattı�ı farklı etkileri 

nedeniyle birçok disiplinin ilgi alanına girmektedir. Yalçın’a (2004) göre; göç kavramını her 

disiplin farklı yönleriyle fakat sınırlı olarak incelemektedir. Örne�in; iktisat bilimi göçün 

ücretler, fiyatlar, istihdam ve büyüme üzerindeki ekonomik etkilerini incelerken; siyaset 

bilimi ise göçün ulusal ve uluslararası politikada yarattı�ı etkileri incelemektedir. Benzer bir 

�ekilde; sosyoloji bilimi göç kavramını daha kapsamlı bir �ekilde ele alarak sosyo-kültürel 

boyutunu incelemekte, insan ili�kileri açısından yarattı�ı sonuçları mercek altına almaktadır. 

Bunlara ek olarak göç; be�eri co�rafya açısından bir yer/mekan de�i�imi, demografi 

açısından nüfus mobilitesi, çalı�ma iktisadı açısından ise eme�in hareketi olarak 

görülmektedir (�nce, 2019: 2581). 

Uluslararası Göç Örgütü’ne göre; bir ki�inin veya bir grup ki�inin, bulundu�u yerden 

ülke içerisinde veya uluslararası sınırların dı�arısında ba�ka bir yere do�ru yaptı�ı hareket 

göç olarak tanımlanmı�tır. Göç; uzaklı�ı, bile�imi, sebepleri ne olursa olsun, mülteciler, 

yerinden edilmi� insanlar, ekonomik göçmenler veya evlilik yoluyla göç eden kimseler gibi 

çok çe�itli durumları da kapsayan nüfus hareketleridir (IOM, 2011: 62,63). 

Türk Dil Kurumu’na göre ise göç; “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin 

veya toplulukların bir ülkeden ba�ka bir ülkeye, bir yerle�im yerinden ba�ka bir yerle�im 

yerine gitme i�i, ta�ınma, hicret, muhaceret” olarak tanımlanmı�tır (www.tdk.gov.tr). 
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Yukarıdaki her iki tanımdan da anla�ılaca�ı üzere göç; bireysel veya toplu olarak 

gerçekle�ebilen, yurt içerisinde farklı bölgelere veya yurtdı�ında farklı ülkelere yönelik 

yapılabilen ve mekansal de�i�imin neden oldu�u bir kavram olarak öne çıkmaktadır. 

1.1.2. Uluslararası Göçmen Kavramı 

 Uluslararası göçmenlerin hukuki statüsü ve hakları, bulundu�u ülkenin yasal 

düzenlemelerine göre belirlenebilmekte; her ülke kendi kurallarını uygulamaktadır. Bu 

nedenle uluslararası göçmen kavramına yönelik ulusal yasaların üzerinde evrensel bir 

tanımın kabul edilmesi pek mümkün gözükmemektedir. Bu durum, uluslararası göçü farklı 

açılardan inceleyen ara�tırmacılar ve hükümet yetkilileri için yeterli olmamakta ve kavram 

karga�asına neden olmaktadır (�çduygu vd. 2014: 28). 

Uluslararası göçmen kavramının, yasal bir dayana�a sahip tanımı bulunmamasına 

ra�men; ço�u uzman, ikamet etti�i ülkeyi de�i�tiren kimselerin uluslararası göçmen oldu�u 

konusunda hemfikirdir. Bu kavram; kısa dönem (geçici) göç ve uzun dönem (kalıcı) göç 

olmak üzere iki �ekilde incelenir. Kısa dönem göç, 3 ay ile 12 ay arasındaki süre zarfını 

kapsarken; 1 yıl ve daha fazla süren göç hareketleri ise uzun dönem göç olarak adlandırılır 

(www.un.org).  

 Özkan’ın (2013: 125,126) yaptı�ı tanıma göre; ekonomik, siyasal ve dinsel ba�ta 

olmak üzere farklı nedenlerle; yerle�mek amacıyla ba�ka bir ülkeye giderek, vatanda�ı 

oldu�u ülkeyi terkeden kimselere uluslararası göçmen denir. Göçmenlik kavramı, iki önemli 

unsuru içerisinde barındırır. Bunlardan birincisi, ki�inin iste�i do�rultusunda göç etmesi; 

ikincisi ise, hedef ülkeye yerle�me niyetinde olmasıdır.  

1.1.3. Yerinden Edilmi� Ki�iler 

BM Genel Sekreteri Özel Temsilcisi Françoise Deng’in hazırladı�ı, BM �nsan 

Hakları Komisyonu tarafından kabul edilen ancak hukuki ba�layıcılı�ı bulunmayan (Özkan, 

2013: 125) Ülke �çerisinde Yerinden Edilme Üzerine Yol Gösterici �lkeler’de yerinden 

edilmi� ki�iler �u �ekilde tanımlanmı�tır (Deng, 2001: 1):  

“Özellikle silahlı çatı�maların, yaygınla�an �iddet hareketlerinin, insan 
hakları ihlallerinin veya do�al ya da insan kaynaklı felaketlerin  
sonuçlarından kaçınmak için uluslararası tanınan herhangi bir sınırı 
geçmeden evlerinden veya ikamet ettikleri yerlerden kaçmaya veya ayrılmaya 
zorlanmı� ya da mecbur bırakılmı� ki�i veya ki�i gruplarıdır.” 

Bulundu�u ülke dı�ına çıkamamı� olan yerinden edilmi� ki�iler, mültecileri koruyan 

uluslararası sözle�melerin sa�ladı�ı haklardan faydalanamamaktadırlar (Kahya, 2014: 23). 
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Yerinden edilmi� ki�ilerin, ço�u zaman ülke içerisinde yerle�tikleri bölgelerde de 

sorunları devam etmekte, ekonomik ve sosyal açıdan sıkıntılar ya�amaktadır. Bu nedenle bu 

ki�iler daha iyi bir hayat ümidiyle özellikle geli�mi� ülkelere do�ru yo�un bir �ekilde göç 

etmektedirler. Dolayısıyla yapılan göçler uluslararası nitelik kazanmakta, göç eden ki�iler 

de sı�ınmacı ve mülteci statüsünde kabul edilmektedir. (Özkan, 2013: 125) 

1.1.4. Sı�ınmacı Kavramı 

Sı�ınma (asylum), kendi ülkelerinde maruz kaldıkları ciddi zarar ve zulüm nedeniyle 

kaçan bu yüzden uluslararası koruma ihtiyacı içerisinde bulunan insanlara sa�lanan 

imtiyazdır ve temel haklardan biri olarak kabul edilir (ec.europa.eu). Devletler; sı�ınma 

talebinde bulunan ki�iyi, sahip oldukları ulusal egemenlik kavramına dayanaraktan kendi 

sınırları içerisinde ve kendi organlarının kontrolü altında koruyabilirler (Özkan, 2013: 122).  

Sı�ınmacı (asylum-seeker) ise; kendi ülkesinde gördü�ü ciddi zarar ve zulüm 

sebebiyle ba�ka bir ülkeden güvenlik arayı�ı içinde bulunan; uluslararası ve ulusal belgeler 

uyarınca mülteci statüsüne sahip olmayı bekleyen ki�iye denir. Mülteci talebi konusunda 

negatif bir karar verilmesi halinde sı�ınmacı ülkeden ayrılabilir veya sürgün edilebilir (IOM, 

2011). 

1.1.5. Mülteci ve �artlı Mülteci Kavramı  

 Mülteci kavramı konusunda ilk tanım 1951 Tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna 

�li�kin Sözle�me1’nin birinci maddesinde yapılmı�tır. Buna göre;  

“1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar sonucunda ırkı, dini, tabiiyeti, 
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dü�ünceleri yüzünden, zulme 
u�rayaca�ından haklı sebeplerle korktu�u için vatanda�ı oldu�u ülkenin dı�ında 
bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku 
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu 
önceden ya�adı�ı ikamet ülkesinin dı�ında bulunan, oraya dönemeyen veya söz 
konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her �ahıs” mülteci olarak kabul 
edilir. 

Daha sonrasında 1967 yılında kabul edilen  Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 

tarihli Protokol2’de “1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar” ifadesi kaldırılmı�, 

dolayısıyla zaman kısıtlaması olmaksızın mültecilik kavramının uluslararası tanımı 

geni�letilmi�tir (Barkın, 2014: 334). 

 
1 Çalı�manın devamında Cenevre Sözle�mesi olarak bahsedilecektir. 
2 Çalı�manın devamdında New York Protokolü olarak bahsedilecektir. 
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Türk mevzuatı açısından baktı�ımızda, 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu’nun 61. maddesinde mültecinin tanımı Cenevre Sözle�mesi ile neredeyse 

aynı �ekilde yapılmı�; farklı olarak, “Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar 

nedeniyle...” Türkiye’ye göç edenler mülteci olarak kabul edilmi�tir. 

Göçe ili�kin mevzuat açısından Türkiye’de kullanılan bir di�er kavram ise, 6458 Sayılı 

Kanun Madde 62’de tanımı yapılan “�artlı mültecilik” kavramıdır. Burada yine Cenevre 

Sözle�mesi’ndeki tanımdan farklı olarak “Avrupa ülkeleri dı�ında meydana gelen olaylar 

sebebiyle...” Türkiye’ye göç eden ki�ilere �artlı mülteci statüsü verilir. �artlı mültecilerin, 

üçüncü bir ülkeye yerle�tirilinceye kadar geçen süre içerisinde Türkiye’de kalma hakkı 

bulunmakta, dolayısıyla sınırlı bir süre ile korunmaktadır.  

Türkiye’de göç mevzuatında mülteci kavramının sınırlı olarak tanımlanması ve �artlı 

mültecilik kavramının ortaya çıkması 1951 Cenevre Sözle�mesi’nin co�rafi kısıtlama ile 

kabul edilmi� olmasından kaynaklanmaktadır. Bu co�rafi kısıtlama nedeniyle sadece Avrupa 

ülkelerinden gelen sı�ınmacılar mülteci statüsüne sahip olabilirken, di�er ülkelerden gelen 

sı�ınmacılar �artlı mültecilik statüsü ile geçici olarak korunmaktadır. 

1951 Cenevre Sözle�mesini Türkiye hemen imzalamı� olmasına ra�men sözle�menin 

yürürlülü�e girmesi ancak on yıl sonra 1961’de gerçekle�ebilmi�tir. Üstelik, Türkiye 

sözle�meyi co�rafi çekince ile kabul etti�i için sadece Avrupa ülkelerinden gelen 

sı�ınmacıları mülteci statüsünde kabul etmektedir. Bu durum halen daha insan hakları 

savunucuları tarafından yo�un bir �ekilde ele�tirilmektedir (Barkın, 2014: 351). Avrupa 

ülkelerinden Türkiye’ye gelen mülteci sayısının az olması ve bu mültecilerin birço�unun bir 

süre sonra gönüllü olarak geri dönü� istemesi, günümüzde yo�un bir sı�ınmacı akımına 

u�rayan Türkiye için deneyim eksikli�ine neden olmu�tur (�im�ek, 2019: 174). 

1.1.6. �kincil Koruma ve Geçici Koruma 

6458 Sayılı Kanunda “ikincil koruma” olarak isimlendirilen statü, AB müktesebatı 

içerisinde “tamamlayıcı koruma” kavramına kar�ılık gelmektedir (Kıvılcım, 2016: 924). 

Kanun’un 63. maddesi ikincil koruma kavramını a�a�ıdaki �ekilde tanımlamaktadır: 

“Mülteci veya �artlı mülteci olarak nitelendirilemeyen, ancak men�e ülkesine 
veya ikamet ülkesine geri gönderildi�i takdirde; ölüm cezasına mahkûm olacak 
veya ölüm cezası infaz edilecek, i�kenceye, insanlık dı�ı ya da onur kırıcı ceza 
veya muameleye maruz kalacak, uluslararası veya ülke genelindeki silahlı 
çatı�ma durumlarında, ayrım gözetmeyen �iddet hareketleri nedeniyle �ahsına 
yönelik ciddi tehditle kar�ıla�acak olması nedeniyle men�e ülkesinin veya 
ikamet ülkesinin korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehdit 
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nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancı ya da vatansız ki�iye, statü belirleme 
i�lemleri sonrasında ikincil koruma statüsü verilir.” 

 �kincil koruma, 1951 Tarihli Cenevre Sözle�mesi’nin mülteci tanımındaki “ırkı, dini, 

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dü�ünceleri” nedeniyle de�il de, 

ba�ka sebeplerden dolayı (örne�in cinsel tercih) zulme u�ramı� oldu�u belirlenen, yabancı 

veya vatansız ki�ilere verilen hukuki statüdür. 

Geçici koruma, 1970'lerde Hong Kong ve Tayland'daki Vietnamlı mültecilere, 

Pakistan ve �ran'daki Afgan mültecilere, Türkiye'deki �ranlı mültecilere ve çe�itli Orta 

Amerika ile Afrika ülkelerindeki mültecilere uluslararası koruma sa�lamak için kullanılmı� 

olmasına ra�men; kavram, sürekli bir tartı�ma teması olarak süregelmi�tir (Genç ve di�erleri, 

2019: 2). Bunun temel nedeni; mültecilerin haklarını belirleyen 1951 Cenevre 

Sözle�mesi’nde oldu�u gibi, geçici koruma kavramı konusunda ba�layıcılı�ı bulunan, 

emredici bir dil ile yazılmı� uluslararası bir hukuk metninin bulunmamasıdır. Dolayısıyla, 

geçici korumanın sa�ladı�ı koruma statüsünün; detaylarının belirlenememi� olması, bu 

konuda uluslararası kabul görmü� bir tanımının yapılmasını zorla�tırmaktadır (�neli Ci�er, 

2016: 64).  

Birle�mi� Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli�i (BMMYK) yürütme kurulu 

kararlarınında “geni� çaplı akınlar halinde sı�ınma talebinde bulunan ki�ilere, her zaman en 

azından geçici kalacak yer sa�lanmalıdır” �eklinde yapılan ifade ile geçici korumaya ili�kin 

yapılacak tanımlar konusunda genel çerçeve olu�turulmu�tur (UNHCR, 1979: 3). Kitlesel 

göçlerin ya�andı�ı istisnai zamanlarda, mültecilik ba�vurularının kısa süre içerisinde uygun 

bir �ekilde de�erlendirilememesi çok sayıda sı�ınmacı açısından ma�duriyet yaratmaktadır. 

Bu ma�duriyetin asgari düzeye indirilmesi için bu ki�ilere geçici koruma statüsü verilir 

ancak verilen bu statü; sı�ınmacıların mültecilik hakkı elde etti�ini veya iltica ettikleri 

ülkeye yerle�ebilecekleri sonucunu do�urmaz (Acer ve di�erleri, 2010: 15). Geçici koruma, 

tarihsel süreç içerisinde; yaygın �iddet, silahlı çatı�ma, do�al afet ve insan hakkı ihlalleri gibi 

sebeplerle zorunlu olarak ülkesini terk eden sı�ınmacıların korunmasında önemli yararlar 

sa�lamı�tır (Fitzpatrick, 2000’den aktaran; �neli Ci�er, 2016: 64). 

Suriye’de meydana gelen iç sava� nedeniyle, 2011 yılının nisan ayından ba�layarak 

ya�adı�ı bölgeden ayrılmak durumunda kalmı� olan insanlar, akınlar halinde Türkiye’ye göç 

etmek durumunda kalmı�tır (TBMM, 2018: 246,247). Türkiye’nin izledi�i “açık kapı” 

politikası sebebiyle, sı�ınan Suriyelilerin hiçbiri kendi ülkesine veya üçüncü bir ülkeye 



9 

 

gönderilmeye zorlanmamı�tır. �lerleyen yıllarda Suriyeli sı�ınmacı sayısı milyonlara 

ula�mı�tır (Özdemir, 2017: 115). Türkiye’ye gelen Suriyelilere ili�kin yapılan göçmen, 

misafir, mülteci, sı�ınmacı gibi söylemler bir kavram karga�ası yaratmı� ve bu ki�ilerin 

hukuki statülerinin ne olaca�ı sorusunun ortaya çıkmasına neden olmu�tur. Aynı dönemde 

6458 sayılı YUKK’un çıkarılma süreci ba�lamı�, bu sebeple ortaya çıkan sorunların çıkarılan 

Kanun ile ivedi bir �ekilde çözülmesi kolayla�mı�tır (Önder, 2019: 134). Kanun’un 2013 

yılında kabul edilmesi ile birlikte Suriyeli sı�ınmacılara  “geçici koruma statüsü” verilmi�tir. 

Geçici koruma statüsü, Kanun’un 91. maddesinde açıklanmı�tır ve yine bu maddeye 

istinaden 2014 yılında Geçici Koruma Yönetmeli�i çıkarılmı�tır. Yönetmeli�in 2. maddesi 

tanımlar bölümünde geçici koruma; 

“Ülkesinden ayrılmaya zorlanmı�, ayrıldı�ı ülkeye geri dönemeyen, acil ve 
geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akın döneminde 
bireysel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen ve uluslararası 
koruma talebi bireysel olarak de�erlendirmeye alınamayan yabancılara sa�lanan 
korumayı” ifade eder. 

Acil ve kitlesel sı�ınma hareketleri meydana geldi�inde, sı�ınmacıların bireysel olarak 

statülerinin belirlenmesi zor olmakta ve vakit kaybı meydana gelmektedir. Bu gibi 

olumsuzlukların önüne geçmek adına sı�ınmacılar, geçici koruma altına alınmı� ve temel 

ihtiyaçları bu kapsamda kar�ılanmaya çalı�ılmı�tır (�en ve Özkorul, 2016: 96). Türkiye, 

Geçici Koruma Yönetmeli�i’nde, geçici korunanlara yönelik; e�itim, sa�lık, sosyal yardım 

ve hizmetlerin yanında, belirli �artlar altında i� piyasasına eri�im gibi olanaklar da 

sunmaktadır (Kap, 2014: 32). Türkiye bu alanda önemli bir kurumsalla�ma kat etmi� 

olmasına ra�men, özellikle göç politikları konusunda yerel yönetimlerin rolüne ili�kin bir 

net bir düzenleme yapmamı�tır. Bu sebeple, sı�ınmacılara yönelik yapılan sosyal yardımlar 

konusunda yerel yönetimler bir yöneti�im problemi altında çalı�malarını yürütmektedirler 

(Bacak & Uzunay, 2018: 115). 

1.2. Göç Kavramının Tarihsel Arkaplanı 

 Dünya tarihi boyunca insanlar; ekonomik, siyasal ve sosyal gerekçelerle 

bulundukları bölgeden ayrılarak ba�ka yerlere göç etmektedirler. Bu durum bazen; sava�, 

çatı�ma, do�al afet ve siyasi dayatmalar gibi zorunlu sebeplerden kaynaklanırken bazen de 

daha iyi �artlar altında ya�amak için gönüllü olarak gerçekle�mektedir (Adıgüzel, 2019: 99). 

Bu çalı�mada tarihsel süreçte meydana gelen göçler önce dünya, sonra ise Türkiye özelinde 

ele alınacaktır. 
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1.2.1. Dünyada Göçün Tarihsel Arkaplanı 

Dünya tarihine bakıldı�ında, 4. yüzyıl ortalarında gerçekle�en ve yıllar boyu göç 

dalgalarına neden olan kavimler göçü ilk büyük kitlesel göç olarak kabul edilebilir. Kavimler 

göçü; Çin baskısından kurtulmak isteyen halkların, yurtlarını de�i�tirmek üzere batıya do�ru 

hareket etmesi ve bu göçten etkilenen di�er halkların da ba�ka bölgelere göç etmesi sonucu 

olu�mu�tur. Bu göçler, daha çok siyasi nedenler dolayısıyla meydana gelmi� olup, Avrupa 

devletlerinin temelini olu�turur (Günay ve di�erleri, 2017: 40).  

 15. yüzyılda ise co�rafi ke�ifler ve sömürgecilik hareketleri sonucu tekrardan yo�un 

bir göç dönemi meydana gelmi�tir. Bu göçleri, önceki dönem göçlerden ayıran en önemli 

unsur, batının emek gücü ihtiyacını kar�ılamak için insana ve köle ticaretine gereksinim 

duymasıdır (Yılmaz, 2014: 1687). Bu dönemde birçok Avrupa ülkesi, artan nüfuslarına 

ya�anacak yeni yerler bulmak ve buldukları bu yerlerin kaynaklarını ele geçirmek amacıyla 

arayı�a geçmi�tir. Buna ba�lı olarak yeni kıtalar ke�fedilmi� ve sömürge devletleri 

olu�turulmu�tır. Neticesinde, milyonlarca Avrupalı ortaya çıkan yeni fırsatları 

de�erlendirebilmek amacıyla emperyalist hedeflerle ba�ka kıtalara göç etmi�tir. Bunun 

yanında sömürge haline getirilen ülkelerden de milyonlarca insan kölele�tirilerek Kuzey ve 

Güney Amerika’ya çalı�tırılmak üzere getirilmi�tir (Adıgüzel, 2019: 101). Kuzey ve Güney 

Amerika’ya getirilen köle sayısı 1770 yılında tahmini olarak 2,5 milyon iken; bu köleler 

Avrupa ticaretinin üçte biri de�erinde üretim yaptı�ı dü�ünülmektedir. Dolayısıyla, köle 

ticareti; modern i�gücü göçünün önemli bir örne�i olarak, ileride endüstri devrimini 

gerçekle�tirecek olan �ngiltere ve Fransa gibi devletlerin iktisadi ve siyasi açıdan 

güçlenmesinde yadsınamayacak bir etken olmu�tur (Castles ve Miller, 2008). 

 Sömürgecili�in getirmi� oldu�u zenginlik Batı Avrupa’da büyük bir sermaye 

birikimine yol açmı�, bu da endüstri devriminin gerçekle�mesini hızlandırmı�tır (Castles ve 

Miller, 2008: 77). 1800 ile 1925’li yıllar arasını kapsayan bu dönem büyük bir emek göçünün 

daha ya�andı�ı dönem olarak kabul edilmektedir. Bu dönemde, sanayile�mekte olan ve 

büyük fırsatlar sunan Amerika, Kanada gibi ülkelere Avrupa ülkelerinden kitlesel göç 

akınları ya�anmı�tır (Massey, 1999’dan Aktaran; Biçer, 2018: 8). Buna ek olarak, Avrupa’da 

milyonlarca insan sanayinin yo�un oldu�u bölgelerdeki emek talebini kar�ılamak için kıta 

içerisinde göç etmi�tir. 

19. yüzyılın ikinci yarısında kölelik birçok ülkede yasaklanmı�tır. Köleli�in 

kaldırılması ile ortaya çıkan i�gücü ihtiyacı, sözle�meli i�çilik olarak adlandırılan, ancak 
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köleli�in bir ba�ka biçimi olarak nitelendirilebilen, yeni olu�an bu sınıftan kar�ılanmı�tır. 

�ngilizler, uzun süreli sözle�meler yaparak; Güney Asya’dan topladıkları bu insanları, dü�ük 

ücret ve insani olmayan çalı�ma ko�ulları altında özellikle plantasyon i�letmelerinde 

çalı�tırmı�lardır. ��veren açısından sözle�meli i�çiler, kölelerden bile daha dü�ük maliyetli 

emek kayna�ı olarak görülmü�tür (Castles ve Miller, 2008: 75,76). 

20. yüzyıla geldi�imizde; I. Dünya Sava�ı sonucunda imparatorluklar da�ılmı� ve 

ulus devletler ortaya çıkmı�tır ancak olu�an yeni sınırlar sonucunda birçok etnik grup ba�ka 

bir ulus devletin sınırları içerisinde azınlık olarak kalmı�tır. Bu dönemde, artan milliyetçilik 

akımlarının da etkisiyle, kendi milliyetinden olu�an homojen bir nüfusa sahip olmayı 

hedefleyen ulus devletler; farklı milliyetteki azınlıkları göçe zorlamı�, buna kar�ın di�er 

ülkelerde ya�ayan aynı milliyetteki insanların ülkeye gelmelerini te�vik etmi�tir (Adıgüzel, 

2019: 103). Buna ra�men, iki dünya sava�ı arası dönem i�gücü göçünün dü�ük oldu�u 

dönem olarak kabul edilmektedir. Bunun ba�lıca iki sebebi bulunmaktadır. �lk olarak, 

1929’da ya�anan Büyük Buhran’ın yarattı�ı küresel kriz ortamı, ikincisi ise yükselen 

milliyetçilik ideolojisi nedeniyle göçmenlere yönelik dü�manca tavırların geli�tirilmesidir 

(Castles ve Miller, 2008: 86). 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra ise, sömürge devletlerinin ba�ımsızlıklarını kazanması 

ile göç hareketleri tekrardan hız kazanmı�, ancak ba�ımsızlık sava�ları, devletlerin etnik 

olarak bölünmü� yapısı ve otoriter yönetim �ekilleri nedeniyle bu ülkelerde kanlı çatı�malar 

meydana gelmi�tir. Üstelik, sömürge ülkeler kendi topraklarında ya�ayan Avrupalıları 

ülkelerinde istememi�, geri göndermek için çaba göstermi�lerdir. Bu dönemde ya�anan göç 

dalgaları, üretimin yo�un oldu�u ABD, petrol çıkarılan Ortado�u ülkelerine yönelik 

yapılmı�, mevcut bulunan i�gücü açı�ı di�er ülkelerden sa�lanan i�çi transferleri ile 

kapatılmaya çalı�ılmı�tır. Örne�in; Türkiye ve Yugoslavya’dan Batı Avrupa’ya, Meksika ve 

Karayipler’den ABD’ye, Yemen ve Mısır’dan petrol üretimi yapılan Ortado�u ülkelerine 

yo�un göçler yapılmı�tır. Ba�larda geçici olarak dü�ünülmü� olan bu göçmen i�çiler, 

dü�ünülenin aksine kalıcı olmayı tercih etmi�, birço�u göç ettikleri topraklara yerle�mi�tir 

(Akan ve Arslan, 2008: 7,8). 

20. yüzyılın ikinci yarısı, göç konusunda iki önemli geli�menin ya�andı�ı bir dönem 

olmu�tur. Bunlardan birincisi; Avrupa Birli�i’ne üye ülkelerin vatanda�larının Birlik 

içerisinde serbestçe dola�abilme hakkına sahip olmasıdır. �kincisi ise Berlin Duvarı’nın 

yıkılması ve Sovyetler Birli�i’nin da�ılması sonucu Avrupa’nın do�usundan, batısına do�ru 
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yapılan göçlerdir. Öngörülere göre, Avrupa ülkelerindeki nüfus açı�ı ve küresel sermayenin 

Güneydo�u Asya ülkelerine do�ru yönelimi, gelecek göçlerin rotasını �ekillendirecek iki 

temel etken olarak ön plana çıkmaktadır (Canpolat ve Arıner, 2012: 8,9). 

1.2.2. Türkiye’de Göçün Tarihsel Arkaplanı 

 Tarih boyunca Anadolu, co�rafi konumu itibariyle sürekli olarak zorunlu veya 

gönüllü göçlere ev sahipli�i yapan bir bölge olmu�tur. Bu topraklarda ya�ayan halklar, göç 

ile gelen insanlarla sürekli bir etkile�im halinde bulunarak Anadolu’daki kültürel yapının 

zenginle�mesini sa�lamı�lardır (Dilek, 2018: 15 ; Canpolat ve Arıner, 2012: 15). Kendisi de 

büyük göçlerin etkisiyle kurulan Osmanlı �mparatorlu�u, tarihsel süreç içerisinde sürekli 

olarak göçlerin gerçekle�ti�i geni� bir co�rafya üzerinde hüküm sürmü�tür (Canpolat ve 

Arıner, 2012: 15).  

1492 yılında Aragon kralı Ferdinand ile e�i Kastilya kraliçesi Izabella, Elhamra 

Sarayı’nda imzaladıkları “Kovma Fermanı” olarak isimlendirilen belge ile, herhangi bir 

yahudinin belirtilen süre içerisinde katolik olmaması takdirinde �ber Yarımadası’ndan 

kovulmasını kararla�tırmı�tır. Bunun üzerine, tahmini olarak 120 bin yahudi bölgeden göç 

etmenin yollarını aramı�lardır. Yahudilerin bir kısmı Kuzey Afrika kıyılarına geçmi� ancak 

ba�langıçta kentlere girmeleri yasaklandı�ı için ço�u sefalet içinde açlıktan ölmü�lerdir. 

Di�er taraftan Fermanı duyan fırsatçı Genova gemileri yahudileri ta�ımak üzere �ber 

kıyılarına gelmi�, ancak gerekli güvenlik sa�lanmadı�ı için bir bölümü tayfalar tarafından 

soyulmu�, öldürülmü� veya korsanlara satılmı�tır. Bu sırada Osmanlı padi�ahı II. Bayezid, 

ya�ananlara kayıtsız kalmamı�, Sefarad yahudilerini topraklarına davet etmi�, üstelik ula�ımı 

sa�lamak üzere kadırgaları görevlendirmi�tir. Bunun üzerine Osmanlı topraklarına gelen 

yahudiler; ba�ta Selanik, �stanbul, Edirne ve �zmir bölgelerine yerle�mi�tir. Dini inançları 

konusunda hür bırakılan yahudiler, Osmanlı’nın en çok vasıflı insan gücüne ihtiyaç duydu�u 

dönemde Endülüs’teki altın ça�ın yarattı�ı bilgi birikimi ve teknoloji gelene�ini payla�arak 

ba�ta ticari faaliyetler olmak üzere; tıp, ate�li silahlar, matbaacılık, tekstil gibi konularda 

çalı�mı�lar ve Osmanlı’nın geli�imine katkıda bulunmu�lardır (Güleryüz, 2006: 107-109). 

Osmanlı’nın entegrasyon ba�arısına örnek olarak Endülüs yahudileri günümüzde halen 

varlıklarını korumaktadırlar (Ocak, 2018).  

Osmanlı göç tarihindeki o zamana kadar yapılmı� olan göçlerden farklı bir tecrübe 

olarak, 1830 yılında Polonya Krallı�ı’nın Ruslar tarafından ilhak edilmesi üzerine göç eden 

Polonyalıların bir kısmının Osmanlı’ya sı�ınması örnek gösterilebilir. Farklı kültürel ve dini 
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yapıya sahip olmalarına ra�men Polonyalılar,  özellikle �stanbul’da yerle�erek Polonezköy’ü 

kurmu�lar ve sorunsuz bir �ekilde bölgeye entegre olmu�lardır (Dilek, 2018: 17). 

Bir di�er büyük göç dönemi; 18. ve 19. yüzyılda gerçekle�en Osmanlı - Rus Sava�ları 

sonucunda Anadolu topraklarına Kırım Tatarlarının; Gürcü, Çerkes, Çeçen, Laz ve 

Da�ıstanlılar gibi Kafkasya bölgesinde ya�ayan milletlerin göç etmesiyle gerçekle�mi�tir 

(Dilek, 2018: 16). Yıllar boyu Ruslar ile süren sava�lar malubiyet ile sonuçlanınca, Rus 

Çarı’nın emri ile Kafkasya naibi olan Grandük Mi�el, tıpkı Sefarad yahudilerinde oldu�u 

gibi, 1864 yılında hazırladı�ı bir ferman ile “bir ay içerisinde Kafkasya bölgesini terk 

etmeyen halkların sava� esiri sayılaca�ını ve çe�itli yerlere sürülece�ini” duyurmu�tur. 

Bunun üzerine Kafkasyalıların ço�u vatanlarını terk etmek zorunda kalmı�lardır. Kemal 

Karpat’ın tespitine göre; göçe zorlanan Kafkasyalıların sayısının a�a�ı yukarı 2 milyon 

oldu�u ve ço�unlu�unun Çerkeslerden olu�tu�unu belirtmi�tir. Bu sayının ancak 1,5 

milyonu Osmanlı topraklarına ula�abilmi�, önemli bir bölümü sürgün ve iskan sürecinde 

hayatını kaybetmi�tir. (Güngör, 2006: 142,143) Bu dönemde, Osmanlı büyük borçlar altına 

girmi� olmasına ra�men Kafkasya ve Kırım’dan gelen muhacirlerin iskanı ve entegrasyonu 

konusunda çaba göstermi�tir. Muhacirlere miri arazilerden yer verilmesi, tarımsal 

faaliyetlerde bulunabilmeleri için öküz ve tohum verilmesi, ev yapımı konusunda yardım 

yapılması ve 4-5 yıl bütün vergilerden muaf olmaları kararla�tırılmı�tır. Bu sayede 

muhacirlerin sıkıntılarının azaltılması için bir an önce yerle�imlerinin sa�lanması ve atıl 

durumdan üretici durumuna geçirilmesi amaçlanmı�tır (Gündo�du, 2006: 123,124).  

Osmanlı Devleti’nin son dönemleri; 93 Harbi, Balkan sava�ları ve akabindeki Birinci 

Dünya Sava�ı gibi çetin sava�lar ile geçmi�tir. Bu sava�lar sonucunda Osmanlı’nın özellikle 

Balkanlar’daki topraklarını hızlı bir �ekilde kaybetmesi, bu bölgede ya�ayan müslümanların 

anayurt Anadolu’ya kitlesel göçlerine neden olmu�tur. Döneme ili�kin veriler incelendi�inde 

400 bin Yunanistan’dan, 225 bin Bulgaristan’dan, 120 bin Yugoslavya’dan, 120 bin 

Romanya’dan, 10 bini de di�er ülkelerden yüzbinlerce müslümanın Anadolu’ya göç etti�i 

dü�ünülmektedir. Bir di�er tahmine göre; bu dönemdeki yabancı ülkelerde do�mu� olan 

insanların sayısı hesaplandı�ında 1 milyonun üzerinde bir göçmen nüfusu ortaya 

çıkmaktadır. Birinci Dünya Sava�ı sonrası, artan milliyetçilik ve ulus-devlet ideolojinin 

ortaya çıkması, aynı zamanda Anadolu’da ya�ayan gayrimüslim azınlıkların da göç etme 

isteklerini arttırmı�, Balkanlar’da kurulan yeni devletlere do�ru yo�un göç bir 

gerçekle�mi�tir (�çduygu ve Sirkeci, 1999: 259,263,264). Bu dönemde yapılan göçler 
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ekonomik göç niteli�i ta�ımamı�; siyasal ve kültürel sebeplerden dolayı gerçekle�mi�tir 

(Akan ve Arslan, 2008: 11). 

I. Dünya Sava�ı sonrası itilaf devletlerinin i�gali altındaki Osmanlı toprakları, 1917 

yılında Rusya’da gerçekle�en Bol�evik ihtilalinden kaçan 150 bine yakın sı�ınmacıya ev 

sahipli�i yapmı�tır. Sı�ınmacıların önemli bir kısmı, “Beyaz Gönüllüler Ordusu” olarak 

isimlendirilen, Kızılordu’ya kar�ı mücadele eden ordu mensuplarından olu�mu�tur. Bunun 

yanında di�er sı�ınmacıları ise, Rus Çarlı�ı’nın bakiyesi olan aristokratlar olu�turmu�tur. 

Amerikan donanması ve Amerikan Kızılhaçının deste�i ile Rus sı�ınmacılar �stanbul ve 

Gelibolu yakınlarına yerle�tirilmi�tir  (Karado�an, 2011).   

�stanbul’a yerle�en sı�ınmacıların çalı�arak kendi geçimlerini sa�layabilmeleri adına 

Sirkeci merkezli bir istihdam ofisi olu�turulmu�tur ancak yüksek e�itimli Rus entelijansiyası 

için yabancı topraklarda uygun i� bulmak hiç kolay olmamı�tır. �lk dönemde, patronun 

kahvesini getiren prenses ve bastonunu tutan general örnekleri ya�anmı�tır. �stanbul 

caddelerinde mecburiyetten sigara ve çiçek satan saray kadınlarına, profesörlere ve eski 

milyonerlere rastlanmı�tır. Fakat daha sonra, �stanbul’un gündelik ya�amına uyum sa�layan 

Ruslar i�letmeci, muhasebeci, sekreter, sanatçı, marangoz, demirci, terzi ve çiftci olarak 

çe�itli i�lerde çalı�mı�lardır. Gelibolu yakınlarında bo� bir alana yerle�tirilen sı�ınmacılar 

ise kamptaki olumsuz barınma ko�ulları nedeniyle kısa süre içerisinde türlü bula�ıcı 

hastalıklara yakalanmı�lardır. Buna ra�men, bulundukları ortama fayda sa�layan Ruslar, 

burada; odunculuk, ayakkabı ve elbise tamircili�i, fırın ve liman i�letmecili�i gibi meslekleri 

icra etmi�ler, Gelibolu’nun su �ebekesini yenilemi�lerdir. Ayrıca, yöre halkı için bir 

kütüphane olu�turmu�lar, sanatı ve sporu sevdirici faaliyetlerde bulunmu�lardır. 

Sı�ınmacılar için hem bir kurtulu� hem de bir son olabilen bu kampa, Ruslar “gül ve ölüm 

vadisi” adını vermi�lerdir. Sonraki yıllarda i�gal kuvvetlerinin ülkeden tasfiyesi ile  büyük 

bir destekten mahrum kalan Rus sı�ınmacılar, Bulgaristan ve Sırbistan gibi ülkelerin de 

daveti ile peyderpey Türkiye’den ayrılmı�lardır. Yine de 15 bin civarında Rus sı�ınmacının 

çe�itli sebeplerle ülkemize yerle�tikleri tahmin edilmektedir (Karado�an, 2011).   

Ulusal in�a olarak nitelendirilen  ilk göç döneminde (�çduygu ve Sirkeci, 1999: 259) 

Türkiye askeri ve iktisadi gücünü arttırabilmek için 18-40 ya� arası insan kayna�ına ihtiyaç 

duymu�tur. Bunun üzerine, dı�arıdan müslüman göçmenlerin getirilmesi konusunda özel bir 

politika benimsenmi�tir. Bu kapsamda Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya gibi ülkeler ile 

yapılan anla�malar sonucunda Türk kültürüne sahip insanların ülkeye göç etmeleri 
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sa�lanmı�ır. Hatta göç eden muhacirlere, askerlik ve vergi mükellefiyeti açısından 

kolaylıklar sa�lanmı�tır (Karpat, 2015’ten Aktaran ; Adıgüzel, 2019: 82). 

1923 ve 1927 arası Yunanistan’dan yapılan göçlerde 500 bin Müslüman Türk 

anayurda gelmi�tir. Bunun yanında, 1.2 milyon Ortadoks Rum ise Anadolu’dan 

Yunanistan’a göç ettirilmi�tir. Bu dönemde yapılan göç “büyük mübadele” olarak 

hatırlanmaktadır. Yapılan mübadele milliyete göre de�il, dini inanca göre yapılmı�; bundan 

dolayı bazı Ortodoks Türkler Yunanistan’a ve bazı müslüman olan ancak Türk olmayan 

etnik gruplar ise Türkiye’ye göç etmi�lerdir. Örne�in, Yunanistan’a gidenler arasında 

Rumca bilmeyen Gagavuzlar ve bazı Karamanlı Türkler bulunurken; Türkiye’ye gelenler 

arasında da Türkçe bilmeyen Pomaklar, Arnavutlar, Ulahlar, Patriyotlar ve Romanlar 

bulunmaktadır (Adıgüzel, 2019: 83). 

 Türkiye’ye yapılan göçlerin önemli bir kayna�ını da Bulgaristan’dan yapılan göçler 

olu�turmu�tur. Türkiye ile Bulgaristan arasında 1925 yılında ikamet sözle�mesi imzalanmı� 

ve bu kapsamda 1949 yılına kadar 200 binin üzerinde muhacir Türkiye’ye gelmi�tir (Dilek, 

2018: 19). II. Dünya Sava�ı’ndan sonra Bulgaristan’ın kominizmi benimseyerek do�u blo�u 

ülkelerine katılması yeni bir göç dalgasının ba�lamasına neden olmu�tur. Bulgar hükümeti; 

ülkedeki 250 bin Türkün Türkiye’ye alınmasını istemi�; ardından bir yıl içerisinde 154 bin 

Türkü ülke dı�ına sürmü�tür. Bunun üzerine Türk hükümeti bu muhacirleri de kabul  etmi� 

ve ülkedeki uygun bölgelere iskan ettirmi�tir. �lerleyen yıllarda Bulgar hükümetinin Türkleri 

asimile politikaları nedeniyle göçler devam etmi�tir (�çduygu ve Sirkeci, 1999: 264). Daha 

sonrasında Sovyetler Birli�i’nin çökerek do�u blo�unun ortadan kalkması ve ardından 

Bulgaristan’ın AB üyeli�inin kabul edilmesi ile Türkiye’ye göçler azalmı�tır (Dilek, 2018: 

19). 

 Türkiye’ye bir di�er göç akımı da Makedonya bölgesinden gelmi�tir. 1953 yılında 

Yugoslavya ve Türkiye arasında imzalanan “Serbest Göç Anla�ması” ile Türkiye’ye göçler 

yapılmı�tır ve bu göçlerin sayısı 185 bin civarında gerçekle�mi�tir (Dilek, 2018: 18). 

Bulgaristan’da kominist rejimin kurulmasından sonra yapılan göçlerde oldu�u gibi, 

Yugoslavya’dan yapılan göçler de benzer nitelik ta�ımaktadır. Çünkü bu dönemde; 

Türkiye’nin Sovyetler Birli�i’ne ve do�u blo�una kar�ı batı ülkeleri ile samimi ili�kiler 

kurması, kominist yöneticilerin Türk azınlıklara antipati ile yakla�masına neden olmu�tur. 

Bundan dolayı huzursuzluk ya�ayan Türkler, göç etme konusunda mecburiyet hissetmi�tir 

(�çduygu ve Sirkeci, 1999: 264). Bir di�er sebep ise, Türklere özellikle iktisadi açıdan 
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yapılan ayrımcılık uygulamalarıdır. Yeni kurulan kominist rejim ile geni� toprak sahibi 

olanların toprakları gasp edilmi�, sanayi ve ticaret ile u�ra�an ki�ilerin de mal varlıklarına el 

konulmu�tur. Bu süreçte, Türk olanlara ayrımcılık yapılmı�, mallarını kaybeden Türkler i�çi 

olmaya zorlanmı�tır. Hatta fabrikalarda çalı�an Türk i�çiler, Slavlara göre farklı muameleye 

tutulmu�lardır (Zaim, 2006: 96, 97). 

 1960’lı yıllara gelindi�inde Türkiye’den ba�ta Fedaral Almanya Cumhuriyeti olmak 

üzere Batı Avrupa ülkelerine i�güçü göçleri ya�anmaya ba�lamı�tır. Bu dönemde Türkiye, 

göç vermeyi bir devlet politikası haline getirerek ülkedeki i�sizli�i azaltmayı ve göç eden 

i�çilerden zamanla döviz girdisi sa�lamayı amaçlamı�tır. Bu kapsamda Almanya, Belçika, 

Hollanda, Avusturya, Fransa, Avustralya ve �sveç ile göç anla�maları imzalamı�lardır. 

(Akan ve Arslan, 2008: 10). II. Dünya Sava�ı sonrası yeniden yapıla�ma için Batı Avrupa 

ülkeleri çok fazla i�gücüne ihtiyaç duymu�, hatta i�gücünü ithal etmek için birbirleri ile 

rekabete bile girmi�lerdir (Castles ve Miller, 2008: 100).  

 Türkiye’den en büyük i�çi göçü Almanya’ya yapılmı�tır. Türkiye’de i�çi alımı 

büroları kurulmu�, bürolara ba�vuranlar arasından göçmen i�çi temini yapılmı�tır. Ba�vurma 

konusunda ilkokul mezunu olmak ve 35 ya�ından küçük olmak ba�lıca �art olarak 

belirlenmi�tir. Bu �artı sa�layanlar, sa�lık kontrolünden geçirilmi� ve bazı basit becerileri 

test edildiktan sonra konuk i�çi olarak Almanya’ya gönderilmi�tir. Daha sonrasında 

Türkiye’nin iste�i üzerine yapılan bir protokol ile; göçmen i�çilerin, ülkenin geli�memi� 

bölgelerinden seçilmesine özen gösterilmesi konusunda anla�ılmı�tır. Gurbetçi i�çiler daha 

sonrasında e�lerinin ve akrabalarını da konuk i�çi sıfatıyla Almanya’ya getirme imkanını 

elde etmi�lerdir. (Çınar, 2006: 86,87) 1960’lı yıllarda hızla gerçekle�en i�çi göçleri 1970’li 

yılların ba�larında da devam etmi�, ancak 1973 Petrol Krizi sonrası azalmaya ve durmaya 

ba�lamı�tır (Akan ve Arslan, 2008: 11). 

 1978’de Afganistan’daki komünist yönetime kar�ı ayaklanan mücahitler ülkede iç 

sava� çıkarmı�, bir yıl sonra Sovyetler Birli�i’nin de rejim yanında sava�a dahil olması ile 

milyonlarca sivil insan zarar göçmü�tür (Ça�rı, 2006: 139). Sovyetler Birli�i’nin i�gali 

sonrası o dönem 18 milyon nüfusa sahip Afganistan’nın nüfusunun üçte birinden fazlası 

yurdu terk etmi�tir. Yurdu terkedenlerin 3.3 milyonu Pakistan’a giderken; 3.1 milyon sava� 

ma�duru insan da �ran’a sı�ınmak zorunda kalmı�tır (Castles ve Miller, 2008: 247). Bu 

dönemde 7. Cumhurba�kanı Kenan Evren Pakistan’daki mülteci kamplarını yerinde 

incelemi�, ardından 1982-1983 yılları arasında 6200 Türk soylu Afganistanlı mülteciyi 
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Türkiye’ye getirerek çe�itli illere yerle�tirmi�tir (Ça�rı, 2006: 140). 1992 yılında 

mücahitlerin zafer elde etmesi ülkenin istikrara kavu�ması için yeterli olmamı�tır. Baskıcı  

Taliban yönetiminin ba�a geçerek ülkeyi �eriat hükümleri ile yönetmesi, bunun yanında 

devam eden sava�lar ve ülkede El-Kaide gibi terörist unsurların ortaya çıkması 

Afganistanlıların günümüze kadar devam eden istikrarlı göçlerine neden olmu�tur (Geyik 

Yıldırım, 2018: 136-140). Türkiye de gerçekle�en Afgan göçlerinden nasibini almaktadır. 

2019 yılı Temmuz ayı itibariyle Türkiye’de ya�ayan kayıt altındaki Afganistanlı sayısı 170 

bin civarındadır (www.unhcr.org). 

 Irak, zengin petrol yataklarına ba�lı olarak di�er körfez ülkeleri ile benzer bir �ekilde, 

dı�arıdan i�gücü göçü alan bir ülke konumundaydı (Sirkeci, 2006: 34). Ancak 1980 yılında 

ba�layan ve 8 yıl süren �ran-Irak sava�ı Ortado�u’da yeni bir göç dalgasının olu�masına yol 

açmı�tır. Sava�ta Kuzey Irak’ta bulunan Kürtler �ran tarafında yer almı�, bu durum Irak 

Devlet Ba�kanı Saddam Hüseyin’in tepkisine neden olmu�tur. �ran-Kürt güçlerinin Halepçe 

ve Hurmal �ehirlerini ele geçirmesi üzerine Irak, 17 Mart 1988 tarihinde Halepçe kentinde 

zehirli gazdan olu�an kimyasal silah kullanarak çocu�undan ya�lısına 5000 ki�inin ölümüne 

neden olmu� ve bir anda tüm dünyanın tepkilerini üzerine çekmi�tir. Bunun üzerine BM 

Güvenlik Konseyi ate�kes ça�rısı yaparak �ran-Irak sava�ının sona ermesine vesile olmu�tur. 

Ate�kes sa�landıktan kısa süre sonra Saddam, kendisine ihanet eden Kürtlere topyekün 

saldırmı�, Halepçe Katliamı’nın acılarını halen hisseden çaresiz Kürtler büyük bir korku ile 

bulundukları yerleri terk ederek kendilerini Türkiye sınırının ötesine atmı�lardır. Bir hafta 

içerisinde ço�unlu�u Kürtlerden olu�an 50 binin üzerinde insan Türkiye’ye sı�ınmı�tır 

(Kaynak vd., 1992: 24-26).  

 �ran-Irak sava�ından kısa bir süre sonra Irak lideri Saddam, 2 A�ustos 1990’da 

Kuveyt’e saldırarak yeni bir sava�ın daha ba�lamasına sebep olmu�tur. Kısa süre içerisinde 

Kuveyt’in i�gal edilmesi üzerine BM Güvenlik konseyi tekrar devreye girerek Irak’ın 

i�galden vazgeçmesini istemi�tir. Irak hükümetinin tüm uyarılara ra�men geri adım 

atmaması üzerine koalisyon güçleri 17 Ocak 1991 tarihinde ortak harekata giri�mi�lerdir. 

Kuveyt’in i�galinden, koalisyon güçlerinin müdahalesine kadar geçen süre içerisinde, 

canlarını kurtarmak üzere 500 binin üzerinde sı�ınmacı Türkiye’ye gelmi�tir. Sava�ın Irak’ın 

ma�lubiyeti ile sonuçlanması üzerine Irak, BM Güvenlik Konseyi’nin aldı�ı kararları kabul 

etmek zorunda kalmı� ve sava� sona ermi�tir. Buna ra�men, sava�ın sona ermesi ülkede 

huzurun sa�lanması için yeterli olmamı�; güneyde �ii mezhebi takipçileri ile kuzeydeki 
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Kürtler Saddam’ı devirmek üzere ayaklanmı�lar, hatta bazı �ehirleri Kürtler ele 

geçirmi�lerdir. Daha sonrasında gücünü toparlayan Irak ordusu her iki ba�kaldırıyı da 

bastırmayı ba�arabilmi� kaybedilen �ehirleri geri almı�tır. Bunun üzerine ço�unlu�u 

Kürtlerden olu�an yüzbinlerce insan çatı�malardan kaçarak Türkiye ve �ran’a do�ru göç 

yolunu tutmu�tur (Kaynak vd., 1992: 27,28). 

 2010 yılına gelindi�inde ise Ortado�u, bu kez Arap Baharı olarak adlandırılan yeni 

bir dönemin getirdi�i karı�ıklıklar ile çalkalanmı�tır. Tunus’ta ba�layan olaylar; Mısır, 

Yemen, Libya, Ürdün ve Bahreyn’de de etkisini göstermi� ve son olarak Suriye’de benzer 

ayaklanmalar çıkmı�tır. Bu ayaklanmaların ortak sebepleri; gelir da�ımınındaki e�itsizlikler, 

otoriter rejimlerin anti-demoktarik uygulamaları ve fırsatlarda e�itsizlik olarak sıralanabilir. 

II. Dünya Sava�ı’na kadar manda yönetimlerin oldu�u bu Arap ülkeleri, sava� sonrası 

ba�ımsızlıklarını kazanmı�lar, ancak sonraki süreçte demoktarik bir yönetim ba�arısı 

gösterememi�lerdir. Siyasal erke sahip olmanın, demoktarik seçimler ile de�il; askeri gücü 

elde bulundurmakla mümkün oldu�u bu ülkelerde yöneticiler, iktidara geldiklerinde de 

otoriter ve baskıcı uygulamalarından vazgeçmemi�lerdir. Sonuç olarak, Arap halkları 

demokrasi ve fırsat e�itli�i talepleri ile iktidara kar�ı gösteriler düzenlemi�ler ve eylemler 

yapmı�lardır. Böylece Arap Baharı; Ürdün ve Bahreyn’de ufak çaplı gösterilerden öteye 

gidemezken; Tunus, Mısır, Yemen ve Libya’da iktidarın de�i�mesine neden olmu�tur. 

Suriye’de ise Arap Baharı; yakla�ık on yıldır bitmeyen bir iç sava�a, yüz binlerce insanın 

ölümüne ve milyonlarca insanın ba�ka ülkelere göç etmesine neden olmu�tur. (Düzkaya, 

2016: 37) 

 Suriye’de ilk isyanın çıkmasına neden olan kıvılcım, Dera kentindeki ö�rencilerin 

okul duvarlarına; “özgürlük istiyoruz”, “halk rejimin dü�mesini istiyor”, “�imdi sıra sende, 

doktor (Be��ar Esad)!” �eklinde yazılar yazması ile ba�lamı�tır (www.aa.com.tr, 2018). 

Daha sonra bu ö�rencilerin tutuklanması ve cezaevinde i�kence görmesi, ailelerin tepkisine 

yol açmı�tır. Durumu protesto eden ailelere sert müdahale yapılması, kısa sürede isyanın 

büyümesine ve binlerce ki�inin sokaklara dökülmesine neden olmu�tur. 15 Mart 2011’de 

ba�layan bu isyanlarda güvenlik güçlerinin sert müdahalesi ile ba�langıçta 4 sivil ya�amını 

yitirmi�tir. Esad güçlerinin �iddetle müdahalede bulunması, göstericilerin da�ılmasına neden 

olmamı�; aksine, önce Dera’ya kom�u di�er kentlerde, sonra da ba�ket �am dı�ındaki bütün 

Suriye’de gösteriler yapılmı�tır. Gösterilerin artması, göstericilere uygulanan orantısız 

gücün de artmasına neden olmu�, gün geçtikte daha fazla muhalif sivil hayatını kaybetmi�tir. 
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�lk ba�larda silahsız olan gösteriler, ordudan ayrılan/kaçan on binlerce askerin de muhaliflere 

katılımıyla farklı bir boyuta ta�ınmı�tır. Muhaliflere katılan askerlerin büyük ço�unlu�unun 

sünni olması ve sünnilerin ya�adı�ı bölgelerde toplanması, buna kar�ın ordudaki generallerin 

ço�unlukla Nusayrilerden3 olu�ması inanç üzerinden de bir ayrı�manın ya�anmasına neden 

olmu�tur. Muhaliflerin safında yer alan askerler ile Esad’a ba�lı askerlerin silahlı çatı�maya 

giri�mesiyle beraber, Suriye’de uzun yıllar istikrarsızlı�a ve kaosa neden olacak iç sava� 

ba�lamı�tır (Ataman, 2012: 25,26).  

Tablo 1.1. Kayıt Altına Alınmı� Suriyeli Sı�ınmacı Nüfusunun Ülkelere Göre 

Da�ılımı, 2020 

Ülke 

Suriyeli Sı�ınmacı Nüfusu 

Sayı Yüzde 

Türkiye 3.585.046 %64,5 

Lübnan 910.256 %16,4 

Ürdün 656.213 %11,8 

Irak 247.440 %4,4 

Mısır 129.957 %2,3 

Di�er (Kuzey Afrika) 31.657 %0,6 

Toplam 5.560.569 %100 

Kaynak: https://data2.unhcr.org, eri�im tarihi: 16.04.2020 

 Suriye’deki iç sava�ın ba�langıcı ile beraber, milyonlarca Suriyeli güvenli bir ülke 

arayı�ına girmi� ve Türkiye, Lübnan, Ürdün ba�ta olmak üzere çe�itli ülkelere sı�ınmı�lardır. 

Bunun yanında, yine çok sayıda insan ülke içerisinde yer de�i�tirmek zorunda kalmı�tır. Bu 

süreçte Türkiye, uyguladı�ı açık kapı politikası ile uluslararası ilkelere de ba�lı kalarak 

sı�ınmacıların temel ihtıyaçlarının kar�ılanmasını sa�lamı�tır.  Yukarıdaki tabloda 

görüldü�ü üzere Türkiye, Suriyeli sı�ınmacı nüfusunun %64,5’ine ev sahipli�i yapmaktadır. 

 
3 Türkiye Diyanet Vakfı �slam Ansiklopedisinde �lyas Üzüm tarafından yapılan tanıma göre Nusayrilik, “Hz. 
Ali’ye ilâhlık isnat eden bâtınî bir fırka” olarak tanımlanmı�tır. Suriye’de Nusayriler, azınlık olmalarına 
ra�men siyasi iktidarı elinde bulundurmaktadırlar. 
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Bu kapsamda en büyük Sı�ınmacı nüfusu Türkiye’de ya�amaktadır (TBMM �H�K MHAK, 

2018: 243,244). Türkiye, tarihinde ilk defa böyle bir sı�ınmacı krizi ile kar�ıla�mı� 

bulunmaktadır. 

1.3. Göçlerin Nedenleri ve Sonuçları 

 �nsanlar ortaya çıkan gereklik hallerinde göç ederler. �nsano�lunun sahip oldu�u 

dinamik yapı, bir gereklilik ile birle�ti�inde göç iste�i olu�ur. Tabiri caizse göç; insanları, 

bir anlamda fosille�meden, yozla�madan ve yok olu�tan kurtarma amacıyla; yeniden do�ma 

fırsatını sa�layan bir kavramdır (Çandar, 2005: 30).  

Yapılan bütün göç tanımları birbirinden farklı özellikler içerse de, bu tanımları 

birle�tiren ortak unsurun yer de�i�tirme olgusu oldu�u söylenebilir. Göçmenler bazı 

durumlarda kısa mesafe (yurtiçi) veya bazı durumlarda ise uzun mesafe (yurtdı�ı) olarak göç 

edebilirler. (Do�an 2005’ten Aktaran; Dönmez Kara, 2015: 15). Ça�ımızda, do�du�u ülke 

dı�arısında ya�ayan insanların sayısı büyük oranda azınlıkta olmasına ra�men; bu sayı her 

geçen gün artmaktadır. (Aksoy, 2012: 294) 

Bireylerin bir bölgeden ba�ka bir bölgeye veya bir ülkeden ba�ka bir ülkeye göç etme 

nedenleri sayılamayacak kadar çok oldu�u için, tam anlamıyla anla�ılamayacak kadar da 

karma�ıktır (Sa�lam, 2006: 35). Her göç kendine özgü özellikleri ile di�er göçlerden 

ayrılmasına ra�men, göçlerin meydana gelme nedenleri ortak özellikler içerdi�i için 

sınıflandırmaya tabi tutulabilir. Kabaca göçlerin; sosyo-ekonomik, siyasal ve do�al 

nedenlerle gerçekle�ti�i söylenebilir. 

1.3.1. Sosyo-ekonomik Nedenler 

 Sosyo-ekonomik göçlerde bireyler; yeni yerler ke�fetme arzusu, dahi iyi i� 

olanaklarına ve mali kazanca sahip olma dü�üncesi, ya�anılan çevrenin veya ortamın tatmin 

edici olmaması ve göç edilecek ülkede daha mutlu olunaca�ı beklentisi gibi nedenlerle ba�ka 

ülkelere göç etmektedirler. Göçmenler, bu göçleri aldıkları karar neticesinde bireysel olarak 

ya da küçük gruplar halinde gönüllü olarak yapmaktadırlar. Sosyo-ekonomik göçlere örnek 

olarak; uluslararası göçmen i�çiler ve beyin göçleri verilebilir (Adıgüzel, 2019: 21,22). 

 Küreselle�menin ve neoliberalizmin sonucu olarak, zengin ülkelerin daha da 

zenginle�mesi, yoksul ülkelerin ise daha da yoksul hale gelmesi; bunun yanında ülkelerin 

içerisinde de gelir da�ılımı farklılıklarının artması göç etme konusunda itici etki olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Bunlara ek olarak; geli�memi� ülkelerde yaygınla�an ve sürekli 
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olarak artma e�ilimi gösteren i�sizlik, e�itim ve sa�lık alanlarındaki yetersizlikler, nüfusun 

sürekli olarak artması bu ülkelerde ya�ayan insanları ba�ka ülkelere göç etme zaruriyeti 

içerisinde bırakmaktadır (Beter, 2006: 8). Özetle; insanlar, ekonomik olarak darbo�aza 

dü�tüklerinde, kendilerini bu durumdan kurtarabilecek yer arayı�ına geçmekte ve sonrasında 

da buldukları yerlere göç etme konusunda çaba göstermektedirler (Günay vd., 2017: 39). 

1.3.2. Siyasal Nedenler 

 Siyasal nedenler; sava�, iç çatı�malar, ihtilaller, etniksel ve dinsel açıdan yapılan 

ayrımcılık, insan hakları ihlalleri, can güvenli�i riski, nüfus mübadeleleri gibi olaylar 

sonucunda; insanlar üzerinde olu�an korkunun, �iddetin, baskının ve zulmün neden oldu�u 

göçlerdir (Çandar, 2005: 30). Siyasal nedenlerle yapılan göçler, genellikle kitlesel olarak 

yapılan zorunlu göçler olma özelli�i ta�ımaktadır. 

 Barı�, adalet, huzur, can güvenli�i, farklılıklara ho�görü gibi unsurları tesis 

edemeyen ülkelerin vatanda�ları; bu özelliklerin bulundu�u geli�mi� ve istikrarlı ülkelere 

do�ru sahip olduklarını arkasında bırakarak göç etmektedirler (Yıldız, 2017: 1830). 

Dünya genelinde; ekonomik kaygılarla göç edenler kadar, siyasi kaygılar ile göç 

edenler de bulunmaktadır. Bu göçmenler uluslararası hukukta, daha çok sı�ınmacı veya 

mülteci statüsünde de�erlendirilir. Yakın tarihe baktı�ımızda, özellikle Ortado�u bölgesi 

sava�lar, terörizm, etnik ve dini çatı�malar nedeniyle sürekli olarak göç veren bir bölge 

olarak öne çıkmaktadır. Arap-�srail sava�ları, �ran’da yapılan �slam Devrimi, Afganistan’ı 

Sovyetler birli�inin i�gali ve takip eden olaylar, Irak-�ran sava�ları, Körfez sava�ı ve 

günümüzde etkisi halen devam eden Suriye’deki iç sava� birçok masum insanın zorunlu 

olarak ba�ka ülkelere göç etmesine neden olmu�tur. Bu gibi siyasi karı�ıklıkların bulundu�u 

ülkelerde insanlar; ilk a�amada canlarını güvence altına almak istemekte, ardından da yeni 

bir hayat kurma ümidiyle refah seviyesinin yüksek oldu�u ülkelere ilticanın yollarını 

aramaktadırlar (Dönmez Kara, 2015: 20). 

1.3.3. Do�al Nedenler 

 �nsano�lu var oldu�u zamandan bu yana, do�ayla ba�ımlı bir ya�am sürdürmü�tür. 

Uygun iklim özellikleri, yeraltı ve yerüstü kaynakların zenginli�i ve tarım arazilerinin 

verimlili�i gibi etkenler insanların o bölgelere göç edip yerle�mesi için ba�lıca gerekçeler 

olmu�tur. Buna ba�lı olarak; ilk medeniyetler, do�a ko�ullarının uygun oldu�u co�rafyalarda 

do�mu�tur.  
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 Göçlerin bir kısmı ise olumsuz do�a olayları sonucunda gerçekle�le�mektedir. 

Depremler, su baskınları, toprak kayması, volkanik patlamalar ve kuraklık nedeniyle yapılan 

göçler bunlara örnek olarak gösterilebilir. Do�al kaynakların kullanılması için yapılan 

projeler veya ormanların bilinçsizce kesilmesi gibi insan kaynaklı durumların neticesi olarak 

ortaya çıkan çevresel sorunlar da göçe neden olmaktadır. Ayrıca birçok sava�ın ve 

çatı�manın ortaya çıkı� nedeni do�al kaynakların sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

kaynakları elde etmek isteyen güçler; birbirleri ile sava�abilmekte ve o bölgede ya�ayan 

halka kar�ı güvenlik tehdidi olu�turabilmektedir. Dolayısıyla; huzuru bozulan halk, ba�ka 

yerlere göç etmek zorunda kalmaktadır (Dönmez Kara, 2015: 18 ; Ba�arıcı, 2019: 9). 

1.3.4. Göçlerin Sonuçları 

Göçleri olumlu veya olumsuz bir olgu olarak de�erlendirmek olanaksızdır (Yılmaz, 

2014: 1692). Göçler; toplumsal olayların, ekonomik geli�melerin ve siyasal baskıların do�al 

bir sonucu olarak bireylerin bu de�i�imlere kayıtsız kalmaması ve ya�amlarını ba�ka bir 

yerde sürdürme kararı almaları ile ba�lar. 

Kollektif bir hareket olarak göç, hem göç veren hem de göç alan ülkelerdeki 

toplumun tamamını etkileyecek önemli sonuçlar do�urur. Ayrıca; göç eden bireylerin ço�u, 

göç ettikleri ülkelerde hayal ettiklerinden farklı bir ya�am deneyimi ile kar�ıla�makta, buna 

ba�lı olarak yeni planları uygulamaya koymaktadır. Bunun yanında, her ne kadar hiçbir ülke 

dı�arıdan göç alarak etnik yapısının farklıla�masını istemese de, ortaya çıkan ekonomik veya 

siyasi çıkarlar nedeniyle göçlere göz yummak zorunda kalmakta, hatta bazı durumlarda 

te�vik etmektedir. Sonuç olarak, bu ülkelerde etnik azınlık sorunları ortaya çıkmaktadır 

(Castles ve Miller, 2008: 29).  

Göçmenler; ço�unlukla dü�ük vasıf seviyesine sahip oldukları için, kendi 

yetkinliklerinin gerektirdi�i i�lerde çalı�ma imkanı bulabilmektedirler. Bu yüzden, dü�ük 

vasıflı i�lerde, asgari standartlarda ve kimi zaman kayıt dı�ı çalı�mak zorunda kalan 

göçmenlerin i�gücü piyasasında pazarlık edebilme güçleri çok sınırlı olmaktadır. Bu 

sebeplerden dolayı, sosyal politika açısından göçmenler “dezavantajlı gruplar” arasında 

kabul edilerek özel olarak korunmaktadır (Ba�türk, 2017: 381). 

 Göç veren ülkeler, daha çok geli�memi� veya geli�mekte olan ülkelerden 

olu�maktadır. Bu ülkeler aynı zamanda do�um oranlarının yüksek oldu�u ve açık i�sizlik 

gibi birçok ekonomik sorunların bulundu�u ülkelerdir. Dolayısıyla bu ülkeler için göç 

vermek, i�sizli�i azaltaca�ı ve i�çi dövizi transferi sa�layaca�ı öngörüsü nedeniyle bir fırsat 
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olarak de�erlendirilmektedir (Yılmaz, 2014: 1692). Dünya Bankası’nın tahminlerine göre 

dü�ük ve orta gelirli ülkelere yapılan i�çi döviz transferleri 2019 yılında, 2018 yılına göre 

%4.7 artarak  551 milyar dolar olarak gerçekle�mi�tir. En çok i�çi dövizi alan 3 ülke; 

Hindistan(82 milyar $), Çin (70 milyar $) ve Meksika (39 milyar $) olmu�tur. Alınan i�çi 

dövizleri ülkelerin GSMH’sına oranlandı�ında ise, en yüksek orana sahip üç ülke; Tonga 

(%39), Haiti (%34) ve Nepal (%30)’dir. ��çi dövizlerinin kayna�ının ortalama %50’si,  ABD 

ve dolar ile yakından ili�kili ülkelerden sa�lanmaktadır (Ratha vd., 2019). 

 Yo�un i�çi göçleri hedef ülkedeki nüfusu ektilemektedir. II. Dünya Sava�ı’ndan 

sonra Avrupa’ya yapılan i�çi göçleri ile Avrupa ülkelerinin dü�ük olan do�urganlık oranları 

artarken; yüksek olan ortalama ya� dü�mü�tür. Do�urganlık oranlarının yükselmesi 

müslüman göçmenlerin sayesinde ya�anmı�tır. Bu müslüman göçmenlere örnek olarak; 

Almanya’daki Türkler, Fransa’daki Cezayirliler ve Birle�ik Krallık’taki Pakistanlılar ve 

Banglade�liler sayılabilir. Müslüman kadınların daha çok çocuk yapmasının temel sebebi 

olarak, e�itim seviyelerinin dü�ük olması nedeniyle dı�arıda i� bulamamaları 

gösterilmektedir (Stalker, 1994: 42,44). 

 Göç edilen ülkelerde ortaya çıkan ekonomik sonuçlardan bir tanesi göçmenlerin, 

yerli i�çilerin i�lerini elinden alması olasılı�ıdır ancak en azından uzun vadede böyle bir 

sonucun ortaya çıkması için bir sebep yoktur. Çünkü göçmenler üretici oldukları kadar; aynı 

zamanda da mal ve hizmet tüketicisidirler. Yani, göçmenler daha önceden i� bulsalar bile; 

yeni i�lerin yaratılması konusunda bir etki olu�turmaktadırlar. Göçmenlerin yiyecek ihtiyacı 

için gerekli üretimin ve da�ıtımın yapılması, ya�ayacakları yeni evlerin in�ası, toplu ta�ıma 

araçlarının kullanılması yeni istihdamlara örnek olarak gösterilebilir (Stalker, 1994: 51).  

Bu konudaki benzer bir iddia ise, aynı meslekler için rekabet eden göçmenlerin 

yapacakları i�gücü arzı ile ücretleri a�a�ıya çekerek yerli i�çilerin yerine geçece�i üzerinedir 

ancak gerçekte, ço�u zaman bu durum ya�anmaz. Çünkü göçmen i�çiler; genellikle yerli 

i�çilerin yapmaktan kaçındı�ı mahsül hasadı, restorantlarda bula�ık yıkama, dü�ük ücretli 

imalat ya da in�aat sektörlerindeki i�lere sahip olabilmektedirler. Aslında geli�mi� 

ülkelerdeki i�çiler 3 D meslekler (dirty, dangerous, demanding) olarak ifade edilen pis, 

tehlikeli ve zahmetli olan bu i�leri yapma konusunda utanmakta ve istekli olmamaktadır. Bu 

isteksizlik çok sayıda i�gücü açıklarına neden olmaktadır (Stalker, 1994: 52). Göçmen 

i�çiler; i� bulma konusundaki az sayıdaki alternatiflerinden dolayı daha riskli ve zor olan bu 

i�leri yapmak mecburiyetinde kalmaktadırlar. Ayrıca; i�lerini kaybetme korkusundan dolayı 
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görevlerini aksatmaktan çekinmekte ve daha fazla performans gösterme konusunda istekli 

olmaktadırlar (Orrenius ve Zavodny, 2009: 536). Bu sayede geli�mi� ülkelerde bu 

mesleklerde var olan i�gücü açıkları göçmen i�çiler ile kapatılarak iktisadi açıdan fayda 

sa�lanmı� olur.  

 Sı�ınma temelli yapılan kitlesel göçlerde ise farklı sosyo-ekonomik sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. Sı�ınmacıların; e�itim, sa�lık, barınma, entegrasyon gibi temel sorunlarının 

yanında çalı�ma hayatına katılımları da önemli sorunlar arasında yer alır. Çalı�ma iznine 

sahip olamayan sı�ınmacılar geçimlerini sa�layabilmek amacıyla; enformel sektörde çok 

dü�ük ücretler kar�ılı�ında, güvenliksiz ve güvencesiz ko�ullarda çalı�mak mecburiyetinde 

kalmaktadır. Kimi zaman, patronu ile yapca�ı i� kar�ılı�ı anla�tı�ı ücret bile verilmemekte 

veya eksik verilmektedir. Bu durumda sı�ınmacı, çalı�ma izni olmadı�ı için hakkını 

arayamamaktadır. Dolayısıyla eme�inin kar�ılı�ını alamamakta olan sı�ınmacılar, bazı 

i�verenler tarafından sömürü unsuru olarak kullanılmaktadır (Beter, 2006: 30). 

1.4. Göç Türleri  

 Göçler; göç edilen yer, göç etme nedeni, göç eden ki�i sayısı vb. durumlara göre 

farklı türlere ayrılmaktadır. Bu çalı�mada sırasıyla iç göç, uluslararası göç, i�gücü göçü, 

gönüllü göç, zorunlu göç, kitlesel göç ve beyin göçü kavramları ele alınacaktır. 

1.4.1. �ç göç 

 Ülkenin bir bölgesindeki insanların, aynı ülkenin ba�ka bir bölgesine do�ru bir amaç 

için veya yeni bir mesken kurmanın etkisiyle yaptı�ı harekete iç göç denir. Bu göçler geçici 

ya da daimi olabilir. �ç göçmenler, göç ettiklerinde men�ei ülkelerinde kalmaya devam 

ederler. Kırsal bölgelerden kentsel bölgelere do�ru yapılan göçler iç göçlere örnek olarak 

verilebilir (IOM, 2011: 51). 

 Tarihsel olarak ekonomik geli�im; tarımın sanayiye, sanayinin ise hizmet sektörüne 

dönü�ümü �eklinde gerçekle�mektedir. Bir yerle�im yerinin ekonomik geli�im sürecinde 

hangi a�amada oldu�u, o yerle�imin göç profili konusunda belirleyici olmaktadır (Okun ve 

Richardson, 1961: 129). �ç göçler bazen yeni i� imkanların aranması bazen de ki�isel 

isteklerin yerine getirilmesi amacıyla yapılabilir. Farklı hedefler do�rultusunda iç göçler; 

kırsaldan �ehirlere, �ehirlerden kırsala, kırsaldan kırsala ve �ehirlerden �ehirlere olmak üzere 

4 �ekilde gerçekle�ebilir (Dönmez Kara, 2015: 21). Bu 4 sınıflandırma içerisinde en yo�un 

göçlerin kırsaldan �ehirlere do�ru yapılan göçler oldu�u söylenebilir. �ehirlerin çekici, kırsal 
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bölgelerin ise itici özellikleri bu durumu kaçınılmaz kılmaktadır. Kırsaldan �ehre göç eden 

birey, ekonomik açıdan sınırsız fırsatlarla kar�ıla�aca�ını ve e�itim, sa�lık, ula�ım gibi 

konularda daha fazla imkana sahip olaca�ını ummaktadır. Buna kar�ın kırsal bölgelerde; 

tarım arazilerinin küçülmesi, tarımda makinele�me nedeniyle i�gücü fazlasının ortaya 

çıkması gibi sebepler �ehirlere göç konusunda itici etki yaratmaktadır (Sa�lam, 2006: 36). 

Göç; hem göç alan bölgelerde, hem de göç veren bölgelerde ki�i ba�ı gelirin artmasına neden 

olabilen bir unsurdur. Daha geli�mi� bölgelerin daha fazla göç alan bölgeler olma e�iliminde 

olması, bu etkinin do�al bir sonucu olarak kabul edilebilir (Bayraktar ve Özyılmaz, 2017: 

11). 

 Bir ülkede bölgesel nüfus farklılıklarını tetikleyen bir di�er husus ise, yeraltı 

kaynaklarının co�rafi anlamda hetorojen da�ılımıdır (Okun ve Richardson, 1961: 129). 

Yeraltı kaynaklarının zengin oldu�u bölgeler, aynı zamanda yatırımların da fazla oldu�u 

bölgeler oldu�u için bu bölgelere daha fazla göçler yapılmaktadır.   

Do�al nüfus artı�ının ve ekonomik fırsatların geli�iminin bölgesel olarak farklı 

olması mobilitenin önemini arttırmaktadır. Tarımsal bölgeler tipik olarak daha fazla do�al 

nüfüs artı�ına sahipken; endüstrinin geli�mekte oldu�u bölgelerde ise i�gücü talebi hızlı bir 

�ekilde artmaktadır (Okun ve Richardson, 1961: 130). Dolayısıyla endüstri bölgelerindeki 

i�gücü talep fazlala�ı ve kırsal bölgelerdeki i�gücü arz fazlalı�ı yapılan iç göçler ile 

dengelenmektedir. 

Türkiye’de 1950’li yıllara kadar yapılan göçlerin ço�unlu�unu, il sınırları içerisinde 

yapılan göçlerin ve mevsimlik i�gücü göçlerinin olu�turdu�u görülmektedir. Bu tarihlerden 

sonra uygulanan ekonomi politikalarının de�i�imi ile birlikle sanayi, tarım, ula�ım ve in�aat 

gibi sektörlerde büyük bir ivme yakalanmı�, bununla birlikle iç göçler önemli derecede 

artmaya ba�lamı�tır. 1960-1965 yıllarına gelindi�inde ise; dönem içerisinde iç göçmenlerin 

sayısı yakla�ık 4 milyon olarak gerçekle�mi�tir. O dönemdeki ülke nüfusu dikkate 

alındı�ında iç göçmenlerin oranı %16.1 ile en yüksek seviyeye gelmi�tir. Takip eden yıllarda 

bu oran azalma e�ilimi göstermi�tir (Akan ve Arslan, 2008: 17). 

1.4.2. Uluslararası Göç  

 Ki�ilerin, do�up büyüdü�ü ülkesinden veya ya�amaya alı�tı�ı ülkeden ayrılarak 

ba�ka ülkelere geçici veya kalıcı olarak yerle�me amacıyla yaptı�ı hareket, “uluslararası 

göç” olarak tanımlanmaktadır. Bu göç türünde göçmenler, ulusal sınırların dı�ında bir yere 



26 

 

göç etmektedirler (IOM, 2011: 52). Dolayısıyla “uluslararası göç” kavramı yerine, “dı� göç” 

kavramı da kullanılmaktadır.  

 �statistiklere bakıldı�ında, uluslararası göçmenlerin her geçen yıl dünya nüfusu 

içerisinde daha fazla payı kapsadı�ı görülmektedir. 2010 yılından bu yana 51 milyon artı� 

gösterdi�i dü�ünülen uluslarlarası göçmen sayısı 2019 yılında 272 milyon olarak tahmin 

edilmektedir. 2000 yılında uluslararası göçmen sayısı dünya nüfusunun %2.8’ini kapsarken, 

2019’da  bu oran %3.5 olarak hesaplanmı�tır. Ayrıca az geli�mi� olan ülkelerde her 100 

ki�iden sadece 2’si uluslararası göçmen iken, geli�mi� ülkelerde her 100 ki�iden 12’si 

uluslararası göçmendir (United Nations, 2019: 1).  

 Appleyard (1991) tarafından olu�turulan ve geni� ölçüde kabul gören uluslararası 

göçmen tipolojilerine göre 6 tane sınıflandırma bulunmaktaydı ancak daha sonra �çduygu 

(1996: 127)  bu tipolojilerin içerisine transit göçmenlerin eklendi�ini belirtmi�tir. A�a�ıda 

uluslararası göçmen tipolojileri sıralanmı�tır: 

• Aile birle�mesi niyeti ile kalıcı olarak yerle�enler, 

• Genellikle vasıflı ve yarı-vasıflı olarak sınırlı bir süre için ülkede kalan süreli 

sözle�meli i�çiler, 

• Ortak giri�im �irketi ve/veya uluslararası �irket personeli olarak sıklıkla bir 

ülkeden di�erine çalı�ma amacıyla giden süreli uzman personeller, 

• Bulundu�u ülke hükümeti tarafından cezai yaptırıma u�rayabilecek olan gizli 

veya yasadı�ı i�çiler, 

• Ulusal sınırları geçerek mültecilik ba�vurusunda bulunan sı�ınmacılar, 

• 1951 tarihli Cenevre Sözle�mesi’nde tanımlandı�ı �ekilde mülteci statüsü 

alanlar ve 

• Ba�ka bir ülkeye gidip kalma niyeti ile bir ülkeye gelen transit göçmenler. 

Yukarıda sıralanan uluslararası göçmen kategorileri arasında turistler 

bulunmamaktadır. Çünkü turistler, kısa süreli�ine gezme ve e�lenme amacıyla ülkeye gelen; 

birkaç gün veya en çok birkaç hafta kalarak daha sonra kendi ülkesine dönecek olan ki�ilerdir 

(Skeldon, 2017: 7). 

 Avrupa tarihi açısından uluslararası göçün tarihsel süreç içerisindeki seyri 

incelendi�inde; dönemler içerisinde ortaya çıkan sosyo-ekonomik ve siyasal olayların 

ya�anan göçlerin yapısını farklıla�tırdı�ı söylenilebilir. 1900 ve 1960’lı yıllar arasında 
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ya�anan uluslararası göçlerde özellikle iki dünya sava�ının yarattı�ı yıkımın en büyük etken 

oldu�u görülmektedir. Sava�lar sonucu de�i�en sınırların etkisiyle milyonlarca insan göç 

etmi� veya ettirilmi�tir. Takip eden 1960-1970 arası yıllarda ise Batı Avrupa ülkeleri hızlı 

bir ekonomik geli�im dönemi ya�ayarak imzalanan i�çi de�i�im anla�maları ile i�gücü ithal 

eden ülkeler konumuna gelmi�tir, ancak bu durum çok uzun sürmemi�, 1973 yılında patlak 

veren petrol krizinin sebep oldu�u ekonomik buhran istihdam sorunlarını da beraberinde 

getirmi�tir. Dolayısıyla yeni bir göç politikası belirlemek zorunda kalan Avrupa ülkeleri 

dı�arıdan yapılan göçleri engelleme konusunda karar almı�lardır. Birçok hükümet; ülkeye 

giri�leri engellemek, mülteci olarak kabul etme �ansını dü�ürmek ve kayıt dı�ı göç 

trafi�indeki kontrolleri sıkıla�tırmak gibi yeni politikalar uygulamaya koyulmu�tur. Ancak 

o döneme kadar yapılmı� olan göçler uluslararası göç a�ının olu�masını sa�lamı� ve yeni 

göç dalgalarını da kaçınılmaz kılmı�tır. 1980’lerden sonra ise çıkan sava�lar ve iç çatı�malar 

yo�un sı�ınmacı göçlerine neden olmu�tur. Ayrıca do�u blo�unun da�ılması ile daha az 

geli�mi� olan Do�u Avrupa ülkelerinden daha çok geli�mi� olan Batı Avrupa ülkelerine 

do�ru sürekli bir göç akını ba�lamı�tır. Bu durum artık göç istemeyen Avrupa ülkelerinde, 

göçmenlere kar�ı olumsuz tutum ve davranı�ların geli�mesine neden olmu�tur (Sirkeci ve 

Yüce�ahin, 2014:1-4 ; Koca, 2002: 98 ; Appleyard, 2001: 16).  

Uluslararası göç açısından Türkiye önemli  ülkelerden bir tanesidir. Türkiye co�rafi 

konumu itibariyle Ortado�u’dan Avrupa ülkelerine do�ru yapılan göçün güzergahında yer 

alması nedeniyle, uluslararası göçmenler için bir “transit ülke” konumundadır. Son dönemde 

ise göç edenler için “hedef ülke” haline gelmektedir (Sirkeci ve Erdo�an, 2012: 298).  

Genellikle so�uk ve ya�ı�lı iklime sahip Kuzey Avrupa ülkelerinden Türkiye’ye hatrı 

sayılır miktarda emekli göçü gerçekle�mektedir. Ege ve Akdeniz gibi turizm açısından 

be�enilen sahillere sahip Türkiye’de, son yıllarda bu sektörde önemli bir ivme yakalanması 

ve bunun yanında yabancıların mülk sahibi olmalarını kolayla�tırmaya yönelik yapılan yasal 

düzenlemeler Türkiye’ye yapılan emekli göçlerinin artmasını sa�lamı�tır (Süda� ve Mutluer, 

2008: 54). Ancak hedef ülke olmak her zaman istenilen bir durum de�ildir. Özellikle; 

düzensiz, yasadı�ı ve kitlesel olarak yapılan göçler ülkelerde çok çe�itli sorunlara neden 

olabilmektedir. Suriye’de iç sava�ın ortaya çıktı�ı 2011 yılından itibaren ülkemiz, mülteci 

krizinin yarattı�ı olumsuz etkiler ile mücadele etmektedir. Suriyeli sı�ınmacıların piyasaya 

gerekli olan ihtiyaçtan çok fazla emek arzı yapması; hem sosyal dampinge neden olarak 
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ücretler düzeyini dü�ürmekte, hem de genel i�sizlik seviyesini arttırmaktadır (Boz, 2016: 

150). 

1.4.3. ��gücü Göçü 

�stihdam amacıyla ki�ilerin bir ülkeden di�erine veya kendi ikamet ettikleri ülke 

içindeki hareketlerine i�gücü göçü denir. Ço�u devlet, i�gücü göçünü kendi ulusal mevzuatı 

ile düzenlemektedir. Ayrıca, bazı devletler, dı�a do�ru i�gücü göçünü düzenleme ve 

vatanda�larına yurtdı�ında fırsatlar sa�lama konusunda aktif rol oynamaktadır (IOM, 2011: 

58). ��gücü göçleri genel olarak i�gücü arzının fazla oldu�u bölgelerden az oldu�u bölgelere 

do�ru gerçekle�mektedir. Bunun yanında, tayin çıkması nedeniyle yapılan göçler de i�gücü 

göçü kapsamında de�erlendirilebilmektedir (Sayın vd., 2016: 3).  

Son birkaç on yıl içerisinde az geli�mi� ülkeler arasında ve bazı güzergahlarda göç 

akı�ı önemli derecede artmı�tır. ILO tahminlerine göre 2018 yılında dünyada 83.7 milyonu 

(%55.7)  erkek, 66.6 milyonu (%44.3) kadın olmak üzere toplamda 150.3 milyon göçmen 

i�çi bulunmaktadır. (ILO, 2018: 2). 

Göçmen i�çilerin; hem göç alan ülke, hem de göç veren ülke açısından olumlu 

sonuçlar yarattı�ı dü�ünülmektedir. Göç alan geli�mi� ülkelerde i�verenler göçmen i�çileri 

daha dü�ük ücretler ile çalı�tırarak küresel rekabet açısından avantaj sa�lama imkanına sahip 

olmaktadır. Göç veren az geli�mi� ülkeler ise bu durumu i�gücü arz fazlasını dengeleme 

konusunda bir kolaylık olarak görmektedir. Bunun yanında göçmen i�çilerin kendi ülkesi ile 

ba�ını koparmayaca�ı, tasaruflarını göndererek döviz girdisi sa�layaca�ı  ve nihayetinde 

ülkesine geri dönerek edindi�i tecrübelerini payla�aca�ı umulmaktadır. (Sayın vd., 2016: 3). 

Küreselle�me çok büyük sosyo-ekonomik de�i�imleri beraberinde getirmektedir. 

Ula�ım, ileti�im ve bili�im sistemlerinin geli�mesi i�gücü piyasalarının küreselle�mesine ve 

uluslararası i�gücü göçlerinin artmasına neden olmaktadır. Bu durum özellikle göç alan 

ülkelerde etnik açıdan hetorojen bir nüfus yapısına neden olmaktadır (Adıgüzel, 2019: 21). 

Bunun yanında ekonomik sıkıntılar ve co�rafi krizler insana yakı�ır �ekilde çalı�abilme 

olanaklarını kısıtlamaktadır. Geli�mekte olan ekonomilerin de dahil oldu�u birçok 

ekonomide nüfusun ya�lanması ve i�gücünün azalması i�çilerin hareketini tetikleyen bir 

unsurdur. Göç alan ve göç veren ülkelerdeki cinsiyet e�itli�inin geli�ti�inin bir göstergesi 

olarak ba�ımsız kadın i�çiler, bu göç akı�ına her geçen gün daha fazla katılım 

göstermektedirler (ILO, 2018: 2). 
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1.4.4. Gönüllü Göç 

 Kendi istekleri ve motivasyonları do�rultusunda göç eden ki�ilerin olu�turdu�u göç 

türüne gönüllü göç denir. Gönüllü göç ile zorunlu göç arasındaki asıl farklılık göçmenlerin 

kendi ülkelerinden ayrılmaya karar vermelerinin sebebinin ne oldu�u ile ilgilidir. Ne yazık 

ki, göç etme konusunda karar alma özgürlü�üne sahip olan insanları gönüllü göçmen olarak 

nitelendirmek her zaman kolay de�ildir. Göçmenlerin göç etmelerindeki asıl motivasyon 

görmezden gelinmemelidir. Gönüllü göçmenler göç etmektedir, çünkü sava� veya kıtlık gibi 

nedenlerle yerinden edilmemi� olsalar bile kendi ülkelerinde bulunmayan, daha iyi 

ekonomik ve sosyal ko�ulları aramaktadırlar (Cassidy, 2004: 2). 

 Gönüllü göçlerde ki�iler genellikle hane olarak veya bireysel olarak göç 

etmektedirler. Bu göçlerin finansmanı ço�u zaman ki�inin kendisidir. Bazı durumlarda ise 

çe�itli örgütler veya devlet sponsor olabilir (IOM, 2011: 50). 

1.4.5. Zorunlu Göç 

�nsan kaynaklı veya do�al sebeplerden dolayı, ya�amayı ya da geçinebilmeyi tehdit 

eden zorlayıcı bir durumun varlı�ı halinde ki�ilerin göç etmek mecburiyetinde kalmasına  

zorunlu göç denir. Sı�ınmacılar, yerinden edilmi� ki�iler ve kıtlık nedeni ile göç edenler 

zorunlu olarak göç edenlere örnek verilebilir (IOM, 2011: 39). 

 Göçler, zorunlu veya gönüllü olmalarına göre göçmenler üzerinde farklı psikolojik 

etkiler bırakmaktadır. Gönüllü göçler, nispeten �artların de�erlendirilmesi ve gelece�in 

planlanması ile yapılan göçlerdir. Ço�u zaman mevcut ya�am �artlarını daha iyi seviyeye 

getirebilme iste�i ile gerçekle�tirilir. Dolayısıyla göç tamamlandı�ında göçmenlerin 

psikolojik olarak tatmin olma ihtimali daha fazladır. Zorunlu göçlerde ise durum tamamen 

farklıdır. Genellikle can güvenli�i kaygısı, belirli otoritelerin dayatması ile gerçekle�en 

zorunlu göçlerde asıl amaç, tehlike ve tehdit unsurlarından korunmayı sa�layacak güvenli 

bir yere gidebilme arzusudur. Bu sebepten dolayı zorunlu göçler, genellikle planlanma 

yapmak için yeterli zamana sahip olmaksızın, öngörülemeyen bir hedefe do�ru yolculuk 

olmaktadır. Göç sonucunda göçmenler can güvenliklerini sa�lasalar bile yeni bir ülkeye 

veya bölgeye alı�abilmenin verdi�i zorluk ve maddi imkanlardan yoksun olma nedeniyle 

çe�itli psikolojik ve sosyolojik sorunlar ile kar�ı kar�ıya kalmaktadırlar. 
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1.4.6. Kitlesel Göç 

 �stisnai gerekçeler nedeniyle belirli bir zaman içerisinde ya�anılan yerden ba�ka bir 

yere gruplar halinde yapılan harekete kitlesel/toplu göç denir (AFAD, 2014: 79). Zorunlu 

göçlere neden olan etkenlerin kitlesel göçler için de geçerli oldu�u söylenebilir.  

 Kitlesel göçü gerektirecek bir durumun ortaya çıkması halinde göç edilecek ilk hedef 

kom�u ülkeler olmaktadır. Çünkü, ülkelerini ivedi bir �ekilde terketmek zorunda kalan 

sı�ınmacılar için kom�u ülkeye gitmek ve istenilen zamanda oradan geri dönmek daha 

kolaydır. Bu durumda kom�u ülkeye yapılan kitlesel göçler o ülkenin sahip oldu�u 

kaynakların hızla tükenmesine neden olmaktadır. Ortado�u ülkelerinde uzun yıllardır 

süregelen çatı�ma ortamı kitlesel göçler yaratmaktadır. Bu kitlesel göçlerin en çok etkiledi�i 

ülkelerin ba�ında da Türkiye gelmektedir (Koçancı ve Namal, 2017: 237).  

Hukuki statü açısından sı�ınmacı ve mülteci kavramları kitlesel göç akımlarının 

oldu�u hallerde i�levini yitirmekte, bu durumda farklı bir hukuki statünün varlı�ına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ancak bu eksikli�i giderebilecek olan geçici koruma, uluslararası 

sözle�meler içerisinde �artları belirlenebilmi� bir kavram de�ildir (Koçancı ve Namal, 2017: 

236). Buna ra�men Türkiye, Suriyeli sı�ınmacıların hukuki statülerini belirleyebilmek ve 

onlara asgari koruma sa�layabilmek adına 2014 yılında Geçici Koruma Yönetmeli�i’ni 

çıkarmı�tır. 

 Kitlesel göçlere maruz kalan bölgelerde, göçmenlerin etnik ve kültürel farklılıkları 

nedeniyle sosyo-kültürel yapı de�i�mekte; ortaya çıkardıkları yo�un emek arzları ve tüketim 

talepleri nedeniyle de ekonomik yapı etkilenmektedir. Özellikle sı�ınmacıların yerli i�çilere 

kar�ı i�gücü piyasasında yeni bir rakip olarak ortaya çıkması; onların ekonomideki olumsuz 

gidi�atlar için açık hedef olarak gösterilmelerine neden olmaktadır. Bunun yanında 

sı�ınmacıların giri�imci, üretici ve tüketici olarak rolleri ekonomik canlanmanın ve 

büyümenin sa�lanması konusunda etkili olabilmektedir. Özetle kitlesel göçler, birçok 

risklerin ve fırsatların bir araya geldi�i sofistike etkilere neden olan bir göç türüdür (Ta�tan 

vd., 2016: 11,12). 

Çatı�malar sı�ınmacıları yaratır, ancak sı�ınmacılar da çatı�maları yaratabilirler. 

Kitlesel göçlerde, genellikle göçmenleri kabul edebilecek ülkelerin öngördü�ü kapasiteden 

daha fazla sayıda göçmen ülkeye giri� yapmaya çalı�maktadır. Bundan dolayı sınırlarını 

açmak istemeyen ülkelerin tek kaygıları kitlesel göçün ülke ekonomisi üzerinde neden 

olaca�ı olumsuz etkiler de�ildir. Bunun yanında, ba�ka bir etnik gruba ait insanların ülkeye 
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akın etmesi büyük siyasal ve toplumsal sorunların ortaya çıkmasını ate�leyebilir. Kitlesel 

göçler, gerçekle�ti�i dönemlerde; göçmenler ve yutta�lar arasında çatı�malar çıkmasına, 

yabancı dü�manlı�ının artmasına ve ırkçı partilerin güç kazanmasına neden olabilmektedir 

(Weiner, 1993: 93,106). 

1.4.7. Beyin Göçü 

 E�itimli ve yetenekli bireylerin men�e ülkeden ba�ka bir ülkeye göç etmesi beyin 

göçü olarak adlandırılmaktadır. Beyin göçü veren ülkelerde geli�im fırsatları sürekli olarak 

azalmaktadır (IOM, 2011: 15). Gelecekte kendi ülkesine kazanım sa�laması beklenen 

ki�ilerin ba�ka ülkelere göç etmesi, bu ki�ilerin be�eri sermayesinin geli�imi için devlet 

tarafından yapılmı� olan maddi desteklerin anlamını yitirmesine neden olmaktadır. 

 Beyin göçlerinin, ço�unlukla olumsuz sonuçlar yarattı�ı dü�ünülse de bazı 

durumlarda göç veren ülkeler açısından fayda da sa�lamaktadır. Bu fayda, göç etti�i ülkede 

yeni bilgiler ö�renen, kendini geli�tiren bireylerin elde ettikleri kazanımları kendi ülkelerine 

ta�ımaları ile gerçekle�ir. Dolayısıyla tersine beyin göçü olarak nitelendirilen bu olgu, 

sürekli göç veren az geli�mi� ülkelerin kalkınmaları için önemli bir etki olarak 

de�erlendirilebilir (Gökbayrak, 2008: 76). Özellikle geli�mekte olan ülkeler dı�arıya beyin 

göçünü avantaja çevirme konusunda diaspora a�larını aktif etme politikalarını 

uygulamaktadır. Bu politikalar ile yurtdı�ında ya�ayan göçmenler üye oldukları diaspora 

örgütleri vasıtasıyla men�e ülkeleri ile aralarındaki bilgi etkile�imini devam 

ettirebilmektedir (Arslan, 2017: 20). 

 Beyin göçleri genellikle az geli�mi� ülkelerden geli�mi� ülkelere do�ru yapılmakta, 

göçlerin nedenleri ise bulunulan ülkenin ve gidilmesi hedeflenen ülkenin sahip oldu�u imkan 

ve ko�ullara göre de�i�kenlik göstermektedir. Bir ülkede beyin göçüne neden olan temel 

unsurları 4 ba�lık olarak sıralamak mümkündür (Toksöz, 2006: 226): 

• Olumsuz ekonomik ko�ullar, ücret yetersizli�i, 

• Bilimsel çalı�maların ve teknolojik geli�melerin hak etti�i ilgiyi ve deste�i 

görmemesi, 

• Bazı mesleklere ili�kin istihdam ve kariyer olanaklarının sınırlı olması veya hiç 

olmaması, 

• Ülke içi ya�anan siyasi çatı�ma ortamı; sava�lar, askeri darbeler, her türlü ayrımcı 

uygulamalar.  
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Ülkemizde de yüksek uzmanlık gerektiren belirli i�lerde yeteri kadar istihdam 

imkanının bulunmaması veya ücretlerin dü�üklü�ü gibi sebepler, bu alanlarda çalı�mak 

isteyen ki�ilerin uzmanı olmadı�ı ba�ka i�lere yönelmesine ve hatta yurtdı�ına göç etmesine 

neden olmaktadır. Bilgi ekonomisi temelleri üzerine kurulu AB ülkeleri ve ABD ise ihtiyaç 

duydu�u yüksek nitelikli i�gücü ihtiyacının bir kısmını göç eden bu insanlardan 

kar�ılamaktadır (TÜB�TAK, 2004: 54).  

Türkiye 2023 hedefleri do�rultusunda, yurdı�ına yapılan beyin göçünü önlemek ve 

tersine göçü özendirmek adına çalı�malar yapmaktadır. Bu kapsamda 2016 yılında kabul 

edilen 6735 sayılı Uluslararası ��gücü Kanunu ile turkuaz kart uygulaması hayata 

geçirilmi�tir (Yalçınkaya ve Dülger, 2017: 1652). Turkuaz kart; sahip oldu�u e�itim, nitelik, 

beceri ve tecrübe ile  ülkenin geli�iminde katkı sahibi olaca�ı dü�ünülen yabancı i�gücüne 

veya yabancı yatırımcılara verilebilir. Turkuaz kart sahibi olan ki�i ise Türkiye’de süresiz 

ikamet etme ve çalı�ma hakkına sahip olmaktadır (Turkuaz Kart Yönetmeli�i Md. 4 ve 5). 

Ayrıca, 2019-2023 yıllarını kapsayan 11. Kalkınma Planı’nda “turkuaz karta ilave olarak 

nitelikli ve yüksek deneyimli yabancı i�gücünü te�vik edecek mekanizma olu�turulması” 

hedeflenmi�tir. 

1.5. Göç Kuramları 

 Göçler, kadim bir geçmi�ten bu yana süreklili�ini koruyan önemli bir olgu olmasına 

ra�men, bu konuda bilimsel ara�tırmaların yapılması ve ilgi görmesi yakın bir geçmi�e 

dayanmaktadır. Homojen bir ulus in�a etme çabasında olan devletler için göçmenler, sürekli 

görmezden gelinen veya inkar edilen bir topluluk olarak kalmı�lardır. Bunun yanında 

insanların sava�, siyasi karı�ıklıklar veya yasal zorunluluklar gibi nedenlerle göçe mecbur 

bırakılmaları ço�unlukla devlet etkenli olarak geli�mektedir. Bu iki ba�lıca sebep nedeniyle 

ülkeler göç ve göçmen konusunda yapılabilecek ara�tırmalara destek göstermemi�lerdir. 

Dolayısıyla bu alandaki ilk akademik çalı�maların geli�tirilmesi ancak 19. yüzyılın sonlarına 

do�ru mümkün olabilmi�tir (Saraçlı, 2011: 14,15). 

 Günümüze kadar geli�tirilen uluslararası göç kuramları içerisinde tamamen kapsayıcı 

ve do�ru kabul edilebilecek bir kuram bulunmamaktadır. Var olan göç kuramları, ço�unlukla 

birbirinden ba�ımsız ve parçalı bir �ekilde; üstelik tek bir disipline ba�lı kalınmadan 

geli�tirilmi�tir. Bunun temel sebebi; modern uluslararası göç süreçlerinin çok yönlü 

de�i�kenler içermesi ve sofistike bir yapıdan olu�masıdır. Bundan dolayı, göç kuramları 
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farklı disiplinlerin yardımıyla ve farklı analiz yöntemleri kullanılarak açıklanır (Massey vd., 

2014: 12).  

1.5.1. Ravenstein’ın Göç Kanunları 

Göç konusunda istatistiksel verilere dayanan ilk kapsamlı çalı�mayı yapan ki�i, harita 

uzmanı ve co�rafya bilgini George Ravenstein olarak kabul edilmektedir. Dr. William 

Farr’ın “göçün hiçbir kesin kanuna ba�lı olmadan yürüdü�ü” fikrine kar�ı çıkan Ravenstein, 

1871 ve 1881 yılı  Birle�ik Krallık nüfus sayımı verilerine dayanarak “The Laws of 

Migration” (Göç Kanunları) isimli makalesinde, 7 tane göç kanununu belirledi�ini 

açıklamı�tır (Dönmez Kara, 2015: 30). Ravenstein’ın göç kanunları, ilk olması ve bu 

alandaki kuramsal tartı�mayı ba�latması açısından önemlidir.  

Ravenstein’ın (1889) göç ile ilgili temel varsayımları �unlardır: 

1. Göçmenlerin büyük bir bölümü sadece kısa mesafelere göç ederler. Bu göçler, 

yapıldı�ı bölgelerde de göç dalgalarına neden olacak etkiler yaratmaktadır. Ya�anan 

daha büyük çaptaki bu göçler ise, çok sayıda göçmeni ta�ıyabilecek sanayinin ve 

ticaretin merkezi olan gözde �ehirlere do�ru yapılma e�ilimindedir. Bu �ehirlerin 

hangi boyutta göç alaca�ı sorusunda ise iki de�i�ken etkili olmaktadır. Birincisi, o 

bölgede ya�ayan yerel nüfus; ikincisi ise bölgede halihazırda bulunan i� 

olanaklarıdır. Özetle, ki�i ba�ına dü�en i� sayısının azlı�ına veya çoklu�una göre, o 

bölgeye yapılan göçlerin boyutu farklıla�maktadır. 

2. Göç hareketinin do�al sonucu kapsam olarak sınırlı olmasıdır. Ancak ülkenin 

tamamı hesaba katıldı�ında, göçmenler yerle�me ve homojenle�me sürecinde 

a�a�ıdaki belirtilen tutumu takip etmektedirler: 

-Hızla geli�en bir kentin çevre yerle�imlerindeki halk kısa sürede kentin merkezine 

do�ru hareket eder. Bu durumda kırsal nüfus içerisinde ortaya çıkan bo�luklar, daha 

ücra kö�elerden gelecek olan göçmenler ile doldurulur. Kentlerin çekicili�i 

kırsaldaki göçmenler tarafından farkedildikçe, onlar da adım adım kentlere göç eder 

ve göç ülkenin tamamında kendini hissettirmi� olur.  

3. Göç süreci açıklanırken yayılma ve emme a�aması birbirini tamamlayan iki ana 

unsur olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Yayılma a�amasının i�gücü arzını, emme 

a�amasının ise i�gücü talebini temsil etti�i söylenebilir. Hiçbir göçmen göç etmi� 

olmak için göç etmez. Göçler belirli rasyonel amaçlar u�runa yapılmaktadır. Ço�u 

zaman bu amaç, endüstrile�menin yarattı�ı zenginlikten pay sahibi olabilmektir. 
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Böylece ülkenin her kö�esinden insanlar endüstrinin geli�ti�i kentlere göç ederler ve 

emek arzında bulunurlar. Bu yayılma a�amasıdır. Yayılmanın meydana geldi�i 

kentler aynı zamanda i�gücü ihtiyacının en çok kendini gösterdi�i kentlerdir. Bu 

ihtiyaç var oldu�u sürece yapılan göç dalgaları da kentler tarafından kolayca 

emilebilir.  

4. Ravenstein’e göre her bir ana göç akımından etkilenen bölgelerde yeni göç akımları 

tetiklenir. Dolayısıyla, göç alan bölgeler aynı zamanda göç de vermektedir. �lk göç 

akımı meydana geldikten sonra di�er göçler denge sa�layıcıdır.  

5. Bu maddede, sanayi ve ticaretin merkezi haline gelmi� olan büyük kentlere, uzun ve 

do�rudan yolculuklar ile yapılan göçler açıklanmı�tır. �lk dört kanunun kapsadı�ı 

göçler kısa mesafeli, basamaklı ve zincirleme göçler iken; bu kanunda bahsedilen 

göçler tam tersi olarak uzun süren, do�rudan yapılan ve basamaksız göçlerdir. Ancak 

her iki tarafta da ortak olan göçlerin geli�mi� sanayi ve ticaret kentlerine do�ru 

yapılmasıdır. 

6. Kent yerle�imcilerinin, kır yerle�imcilerine kıyasla göç etme e�ilimleri daha azdır.  

Bunun yanında, kırdan-kıra yapılan göçlerde yeni göç dalgalarının tetiklenme 

olasılı�ı daha yüksek iken; kırdan-kente yapılan göçlerde ço�u zaman kent 

yerle�imcilerinin göç etmesine neden olacak bir sonuç ortaya çıkmaz. 

7. Ravenstein’in ortaya çıkardı�ı son kanun göçün cinsiyetlere göre analizini içerir. 

Buna göre kadınlar ülke içerisindeki kısa mesafeli göçlere daha fazla katılım 

gösterirken; erkekler bunun tam tersi olarak uzun mesafeli yurtdı�ı göçlerinde daha 

fazla katılım göstermektedir. 

Ravenstein’a (1889) göre, göç birçok farklı nedenden kaynaklanabilmektedir. Bu 

nedenler olumsuz iklim ko�ulları, sıkıcı sosyal ortam, hükümetlerin a�ır vergi politikaları, 

baskıcı uygulamalar vb. olarak sıralanabilir. Ancak insanların göç etmelerinde en etkili olan 

neden, ona göre ekonomik olarak daha iyi �artlara kavu�abilme arzusudur (Ba�arıcı, 2019: 

14).  

Görüldü�ü üzere Ravenstein’ın Göç Kanunları daha çok ekonomik göçmenler 

üzerine açıklamalar sunmaktadır. Yine de bu kanunlardan Türkiye’nin güncel problemi olan 

Suriyeli sı�ınmacılar konusunda da bazı çıkarımlar yapılabilir. Ravenstein’ın belirtti�i gibi 

göçmenler sanayinin ve ticaretin geli�mi� oldu�u, dolayısıyla i� fırsatlarının da fazla oldu�u 

bölgelere do�ru göç etmektedirler. Suriyeli sı�ınmacılar ise Türkiye’ye göç ettiklerinde ilk 
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olarak sınır boylarındaki kentlerde kalmı�lar; sonrasında iç sava�ın uzun sürmesi nedeniyle 

büyük�ehirlere giderek geçimlerini sa�lamak üzere i� fırsatları aramı�lardır (�nce, 2019: 

2585). 

1.5.2. Everett Lee (�tme-Çekme) Göç Kuramı 

 Everett Lee 1966 yılında “A Theory of Migration” (Bir Göç Teorisi) ismi ile bir 

makale yayınlamı�, bu makalede “itme-çekme kuramı” olarak da isimlendirilen yeni bir 

teoriyi ortaya atmı�tır. Teoriye zaman içerisinde birçok ara�tırmacı tarafından eklemeler 

yapılmı� ve teori geli�tirilmi�tir. Ancak bu eklemeler Lee’nin ilk olu�turmu� oldu�u 

formülasyon üzerinde bir bozulma yaratmamı�tır (Ça�layan, 2006: 72).  

Lee çalı�masında Ravenstein’nin olu�turdu�u kuramdan bu yana üç çeyrek asır 

geçti�ini, bu süreçte binlerce göç çalı�ması yapılmı� olmasına ra�men çok az genellemeye 

ula�ıldı�ını belirtmi�tir. Çünkü o dönem içerisinde yapılan çalı�malarda; göçün sebepleri, 

göç yo�unlu�u gibi konular az i�lenmi�; buna kar�ın göçmenlerin özellikleri (ya�, cinsiyet, 

ırk, e�itim, i�gücü) konusunda çok sayıda çalı�ma yapılmı�tır (Lee, 1966: 48). 

 Bu teoriye göre göç kararını ve göç sürecini olu�turan faktörler a�a�ıda gösterildi�i 

gibi 4 ba�lık altında özetlenmi�itir (Lee, 1966: 49): 

1. Ya�anılan yer ile ili�kili faktörler, 

2. Gidilmesi hedeflenen yer ile ili�kili faktörler, 

3. Ortaya çıkan engeller, 

4. Ki�isel faktörler. 

Bu ba�lıklardan ilk üçü �ekil 1’de �ematik olarak gösterilmi�tir. Her alanda 

insanların göç etme kararları konusunda belirleyici olan  sayısız çekici ve itici faktör 

bulunmaktadır. Bu çekici ve itici faktörler �ekilde + ve – olarak gösterilmi�tir. 0 ile gösterilen 

faktörler ise bireylerin esasen kayıtsız kaldıkları faktörlerdir. Bu faktörlerin bir kısmı ço�u 

insanı aynı �ekilde etkilerken; bazı insanları da farklı etkileyebilir. Örne�in, neredeyse 

herkes için iyi iklim çekici iken kötü iklim ise itici bir faktördür. Ancak iyi bir e�itim 

sisteminin olması, küçük çocuklara sahip bir aile için çekici(+) bir faktörken; çocuksuz bir 

ev sahibi için yüksek emlak vergisi nedeniyle itici(-) bir faktör olabilir. Vergilendirilebilir 

bir mülkü olamayan bekar erkek ise bu duruma kayıtsız(0) kalabilir (Lee, 1966: 50).  
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�ekil 1.1. Göç Konusunda Men�e ve Varı� Yeri Faktörleri ile Ortaya Çıkan Engeller (Lee, 1966: 

50) 

 

 

 

 

 

 

 

 Kurama göre göç etme niyetindeki insanlar men�e yerdeki itici ve çekici faktörleri 

bir bütün olarak de�erlendirirken; varı� yeri içerisindeki faktörleri de ayrı bir bütün olarak 

de�erlendirmektedir. Yani, hiçbir zaman tamamen itici veya tamamen çekici bir varı� yeri 

yoktur (Ça�layan, 2006: 73). Kararlar bir bütün içerisindeki faktörlerin de�erlendirilmesi ile 

alınır.  

 �tme-çekme kuramında dikkat edilmesi gereken bir di�er konu, ortaya çıkan 

engellere kar�ı bireyin verece�i tepkidir. �tme-çekme faktörlerinin de�erlendirmesini 

kolaylıkla yapan bireyde, göç iste�inin eyleme dönü�mesi için son bir a�ama, ortaya çıkan 

engellerin üstesinden gelinmesidir. Lee’ye göre bu engeller makro ve mikro boyutlarda 

kendini göstermektedir. Makro boyut ile bireysel olmayan ve herkes için geçerli olan 

sorunlar anla�ılmaktadır. Bunlar; engelleyici göç kanunları, etnik belirleyicili�i olan göç 

sistemleri, sa�lık veya sa�lamlık kontrolleri olabilir. Mikro boyut ise ki�iden ki�iye de�i�en, 

bireysel farklılıklardan ve içerisinde bulunulan durumun özelli�inden kaynaklanan 

engellerdir. Var olan engellerin üstesinden gelinmesi halinde göç eylemi gerçekle�mi� olur 

(Adıgüzel, 2019: 28 ; Ça�layan, 2006: 74). 

 Günümüzde göç hareketleri incelendi�inde halen daha hem iç göçlerde hem de 

uluslararası göçlerde itme-çekme kuramının do�ru �ekilde i�ledi�i görülmektedir (Ça�layan, 

2006: 75). Yine de bu kuramda bazı sınırlılıklar ve zorluklar bulunmaktadır. Bu 

sınırlılıklardan bir tanesi göçmen grubunun, benzer özelliklere sahip ülkeler bulunmasına 

ra�men neden ço�unlukla aynı ülkeyi tercih etti�i sorusudur. Örneklendirmek gerekirse, 

 

 

 

 

 

 

         Men�e                  Ortaya çıkan engeller                Varı� yeri 
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Avrupa’ya yo�un i�gücü göçünün yapıldı�ı dönemlerde Türklerin ço�u Cezayirlilerin 

aksine, neden Fransa’ya de�il de Almanya’ya gitmi�lerdir? Kuram, bu soruyu açıklamada 

yetersiz kalmaktadır (Castles ve Miller, 2008: 33). Ayrıca, kuramın yaptı�ı göç analizi 

sanayile�me sürecinde yapılan göçlerde anlamlı sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. �tme-çekme 

kuramının sahip oldu�u bu dar bakı� açısı günümüzde gittikçe karma�ıkla�mı� olan göç 

olgusuna tam anlamı ile cevap verememektedir. Örne�in; kuramın savundu�u gibi bu 

zamanlarda göçler; ücretlerin dü�ük ve ekonomilerin çökü�te oldu�u ülkelerden de�il; daha 

çok, hızlı sosyo-ekonomik de�i�im ve dönü�üm geçiren ülkelerden gerçekle�mektedir 

(Saraçlı, 2011: 24). 

1.5.3. Petersen’in Be� Göç Tipi 

 Göç konusunda çalı�malar yapan, itme-çekme faktörlerini inceleyen Willam 

Petersen, kendi adı ile anılan yeni bir göç kuramının olu�masını sa�lamı�tır. Petersen, 

Lee’nin kuramında eksik kalan itme-çekme faktörlerinin ba�lıca nedenlerini ara�tırmayı 

hedeflemi�tir. Ona göre itme-çekme faktörlerinin zamana kar�ı hep sabit kalması diye bir 

kaide yoktur. Bir dönem çekici bir faktör olarak kabul edilen bir durum ba�ka bir dönemde 

itici veya nötr durum olabilir. Ayrıca Petersen ekonomik yapı ile göçün do�rudan bir ili�ki 

içerisinde oldu�unu, göç sürecini anlamak için ülkelerdeki ekonomik yapıların da 

incelenmesini gerekti�ini savunmu�tur. Çünkü ekonomik yapı; toplumsal sınıflar içerisinde 

farklı etkiler yaratmakta, toplumsal sınıflar da göç konusunda farklı tepkilere sahip 

olmaktadır. Bu kapsamda Petersen göçü be� temel kategoriye ayırmı�tır (Ça�layan, 2006: 

75). 

• �lkel (primitive) göçler: Buradaki ilkellikten kasıt toplumun geli�mi�lik düzeyleri 

de�ildir (Adıgüzel, 2019: 29). �lkel göçler; çe�itli felaketler ve çevresel etkiler 

nedeniyle yapılan göçlerdir. Do�al ya da insan kaynaklı felaketler gerçekle�ti�inde, 

insanlar hayatta kalabilmek için hareket ederler. Felaket esnasında ki�inin aklında, 

oradan bir an önce uzakla�mak dı�ında ba�ka bir �ey yoktur. Göçlere neden olan 

do�al felaketlere; depremler, toprak kaymaları ve volkanik patlamalar verilebilir. 

�nsan kaynaklı felaketlere örnek olarak ise; New York Love Kanalı felaketi ve 

Çernobil felaketi verilebilir. Ayrıca, göçebelerin yeni ormanlar ve otlaklar bulmak 

amacıyla yaptıkları göçler de ilkel göçler olarak kabul edilir (Krishnan & Odynak, 

1987: 387). 
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• Zoraki (forced) ve yönlendirilen (impelled) göçler: �lkel göçlerden farklı olarak, bu 

göçlerde baskı unsuru do�a de�il içinde bulunulan sosyal durumdur. �ki kategoriden 

olu�an bu göç tipinde, göç etmeleri istenen topluluk karar mekanizmasını elinde 

bulunduruyorsa, göç sürecinde en azından bazı konularda seçim yapabiliyorsa bu 

göçlere yönlendirilen göç adı verilir. Ancak tersi durumda, toplulu�un hiçbir 

seçene�i olmaksızın, iradesi dı�ında alınıp ba�ka bir yere gönderilmesi ise zorunlu 

göç olur (Ça�layan, 2006: 75,76). Petersen, zorunlu göç ve yönlendirilen göç 

arasındaki bu ayrımı, Nazilerin Yahudilere uyguladı�ı göç örne�i üzerinden 

açıklamı�tır. 1933-1938 yılları arası Nazi politikası, bazı kanuni düzenlemeler ve 

yahudi dü�manlı�ı içeren eylemler yolu ile Yahudilerin göçünü te�vik edici bir 

politikadır ve bu yönlendirilen göçe örnek te�kil eder. Ancak sonrasında, 1938-1945 

yılları arasında, Yahudilerin sı�ır ta�ıma trenlerine bindirilerek kamplara 

götürülmesi zoraki göçlere örnektir (Petersen, 1958: 261). 

• Serbest (free) göç: Göçmenlerin kendi isteklerinin belirleyici faktör oldu�u göç 

çe�ididir (Petersen, 1958: 263). �lk üç göç türünden farklı olarak, bireyler göç etme 

konusunda tamamen karar özgürlü�üne sahiptir. Ba�ka �ehirlerde veya ülkelerde, 

daha iyi imkanlarda çalı�mak amacıyla yapılan göçler, bu kategoride de�erlendirilir 

(Adıgüzel, 2019: 29). 

• Kitlesel (mass) göç: Serbest göçler ile Amerika’ya ve Avrupa ülkelerine giden öncü 

göçmenlerin, göç ile elde ettikleri kazanımlarını hem�ehrilerine anlatmaları ile 

geli�en çok sayıda insanın katıldı�ı zincirleme göçlerdir. Ça�ımızda ula�ım ve 

ileti�im konularında ya�anan teknolojik geli�meler, insanların birbirlerinden 

haberdar olmasına ve kolayca göç edebilmelerine olanak tanımaktadır. Dolayısıyla 

her geçen gün göç sayısı artmakta ve kitlesel bir boyut kazanmaktadır (Ça�layan, 

2006: 76 ; Adıgüzel, 2019: 29).  

1.5.4. Kesi�en Fırsatlar Kuramı 

 Göç kavramını açıklamaya yönelik ortaya atılmı� kuramlardan bir di�eri de “kesi�en 

fırsatlar” kuramıdır. Bu kuram ilk olarak 1940 yılında ABD’nin Cleveland �ehrindeki nüfus 

sayımlarını kullanarak analizler yapan ara�tırmacı Samuel A. Stouffer tarafından ortaya 

atılmı�tır. Stouffer, “Kesi�en Fırsatlar: Hareketlilik ve Mesafeye �li�kin Bir Teori 

(Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance)” isimli makalesinde 

göç sürecindeki temel belirleyicilerin hedef yerin uzaklı�ından ve olanakların fazlalı�ından 
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olu�tu�unu savunmu�tur. Bu belirleyicilerin kesi�imi göçün yo�unlu�unu etkilemektedir. 

(Sever, 2015: 46 ; �nce, 2019: 2587). 

  Bu kurama göre; göçmeni asıl harekete geçiren etken, itici faktörlerden çok çekici 

faktörlerdir. Bir di�er önemli konu ise, bulunulan yer ile göç edilmesi dü�ünülen yer 

arasındaki mesafedir. Göçmen, iki yer arasındaki çekici faktörlerin hesabını yaparken  

mesafenin uzaklı�ını da bu hesaba katmaktadır (Ça�layan, 2006: 77). Belirli bir mesafeye 

gidecek olan insan sayısı ile o yerde bulunan fırsatların sayısı do�ru orantılıdır. Buna kar�ın, 

kesi�en fırsatların sayısı ters orantılıdır (Stouffer, 1940: 846). Ba�ka bir ifade ile, göç edilen 

�ehirde çok sayıda i� olana�ının bulunması ve bu i� olanaklarının çekici özellikler içermesi 

o �ehre çok sayıda yeni göçleri beraberinde getirmektedir. Bu göçler, �ehir açısından yeni 

giri�imlerin ve fırsatların do�masına neden olabilir (Kapu, 2012: 15). 

1.5.5. Modernle�me Okulu Denge Kuramı 

 Modernle�me okulu dü�ünürleri olan; Michael P. Todaro, W.A. Lewis, Walter 

Rostow, Daniel Lerner ve Talcott Parsons tarafından ortaya atılan bir kuramdır. Bu kurama 

göre; kapitalist ekonomi sisteminin ortaya çıkardı�ı zenginlik, ülkelerin modernle�mesini 

sa�lamakta; bunun yanında vatanda�larında kimseye muhtaç olmadan kendi kendilerine 

yetebilmelerine neden olmaktadır. Kapitalistle�menin bir sonucu olarak; insanlar tarım 

sektöründen sanayi sektörüne,  yani kırdan kente do�ru göç etmektedirler. Bu aynı zamanda 

modernle�menin bir göstergesidir (Ba�arıcı, 2019: 17). 

 Todaro’ya göre, göçlerin meydana gelmesinde asıl önemli olan neden, ki�inin gerçek 

kazanç seviyesi de�il, kır ve kent arasındaki adaletsiz gelir farklılıklarıdır. Dolayısıyla göç 

kararını alacak olan ki�iler öncelikle kırsal ve kentsel alandaki emek piyasasında kendileri 

için uygun olan i� fırsatlarını birbiri ile kıyaslarlar ve göçten maksimum fayda bekledikleri 

bir alanda seçim yaparlar. Beklenen fayda kır ve kentteki i� fırsatları arasındaki reel gelir 

farkları ile yeni bir göçmenin kentte i� bulabilme olasılı�ının ölçülmesi ile bulunur (Todaro, 

1980: 364).  

 Denge kuramı savunucuları, göçlerin geli�mi� bölgelerdeki i�gücü talep fazlasını 

kapataca�ını, geli�memi� bölgelerde de i�gücü arz fazlasını azaltaca�ını dü�ünmektedirler.    

Zaman geçtikçe yapılan göçler ile nüfus konusunda bir denge yakalanmı� olacak ve yeni 

göçlere gerek kalmayacaktır. Dolayısıyla göçler; dengeyi sa�layan, bütünle�tirici ve faydalı 

bir olgudur. 1960’lı yıllara kadar geçerlili�ini koruyan bu dü�ünce, daha sonra yo�un 

ele�tirilere maruz kalmı�tır. Özellikle az geli�mi� ülkelerde göçlerin, sosyal ve ekonomik 
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dengeyi sa�lamaktan uzak oldu�u; hatta çarpık kentle�me, kırsalda nüfus yo�unlu�unun 

azalması ve yoksulluk gibi bir dizi yeni sorunları ortaya çıkardı�ı görülmü�tür. Bu sebeple 

kuramın öngördü�ü ölçüde bir dengeden söz edilememektedir (Çakır, 2011: 135,136). 

1.5.6. Merkez - Çevre Kuramı 

  Andre Gunder Frank, Immanuel Wallerstein ve Samir Amin gibi temsilcilerinin 

ortaya attı�ı bu kuram, “Dünya Sistemleri Teorisi” veya “Ba�ımlılık Okulu Teorisi” olarak 

da bilinmektedir ve denge kuramının tutarsız oldu�unu savunmaktadır. Marksist dü�ünce 

tarzının ço�unlukta oldu�u merkez-çevre kuramına göre dünyada ya�anan i�gücü göçleri, 

uygulanan kapitalist sistemin bir sonucudur (Ela Özcan, 2017: 200 ; Çakır, 2011: 136).  

 Dünyanın merkez ülkeler ve çevre ülkelerden olu�tu�unu kabul eden kuram, her iki 

ülke grubunun da birbirine iktisadi olarak ba�ımlı oldu�u görü�ündedir. Bu ba�ımlılık 

ili�kisi, co�rafi ke�iflerin sonucu olan kolonizasyon ve sömürgecilik ile ortaya çıkmı� ve 

günümüzde demokratikle�tirme, küreselle�me ve modernle�me adı altında varlı�ını 

korumu�tur (Ça�layan, 2006: 78,79). Kapitalist düzende, geli�mi� merkez ülkeler, 

geli�memi� çevre ülkelerin ucuz i�gücüne, hammaddesine ihtiyaç duymakta; daha sonra da 

bu ülkeleri ürettikleri ürünlerin satılmasını sa�layacak bir pazar olarak kullanmaktadır. 

Çevre ülkeler ise bu ili�kiyi, kapitalist dönü�ümün sa�lanması ve refaha kavu�ulması için 

bir gereklilik olarak görmektedir. Ancak çevre ülkeler ucuza sattıkları hammaddeyi, i�lenmi� 

bir �ekilde yüksek fiyata merkez ülkelerden geri almaktadır. Dolayısıyla bu ba�ımlılık 

ili�kisinde, ço�u zaman merkez ülkeler büyük kazançlar elde ederlerken; çevre ülkeler zarara 

u�rayarak daha da yoksulla�makta, sahip oldukları hammadde ve nitelikli i�gücünü de 

merkez ülkelere kaptırmaktadırlar.  �stismar temelli bu sistemin sonucu olarak, yoksulla�an 

çevre ülkelerden, zenginle�en merkez ülkelere do�ru istikrarlı göçler yapılmaktadır. Bu 

göçler her iki ülke grubu arasındaki iktisadi dengesizli�i gün geçtikçe keskinle�tirmektedir 

(Ela Özcan, 2017: 200 ; Sever, 2015: 47 ; Adıgüzel, 2019: 32). 

 Göçlerin yönüne ve nedenlerine ili�kin önemli açıklamaları olan bu teori (Saraçlı, 

2011: 20), elbette ki bazı ele�tirilerin de hedefi olmaktadır. �lk ele�tirilen nokta, merkez-

çevre teorisinin göç açısından her durumu kapitalist ekonomi sistemi ile açıklamaya 

çalı�ması ve tek belirleyicinin sermaye oldu�unu dü�ünmesidir. Dolayısıyla ki�ilerin veya 

toplulukların fikir ve eylemleri göz ardı edilmektedir (Castles ve Miller, 2008: 35). �kinci 

ele�tiri ise, merkez ülkelerin yerini uluslararası �irketlerin alması noktasında 

gerçekle�mektedir (Sever, 2015: 49). Artık küreselle�me ile birlikte, sadece i�gücünün de�il, 
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sermayenin de mobilitesi artmı�tır. Bu nedenle, uluslararası �irketler te�kilatlanmalarını 

hammaddenin ve ucuz i�gücünün oldu�u çevre ülkelerde yapabilirler. Bu durumda teorinin 

öngördü�ü ölçüde bir uluslararası i�çi göçü gerçekle�memektedir. 

1.5.7. �li�kiler A�ı (Network Kuramı) 

 Network kuramı önceden göç etmi� olanlar, sonradan göç etmi� olanlar ve gelecekte 

göç edecek olanlar arasındaki hem�ehrilik, dostluk, tarihsel ve kültürel benzerlik gibi 

sebepler ile ortaya çıkan ili�kiye dayanan bir kuramdır. Bir bölgeden ba�ka bir bölgeye ilk 

defa yapılan göç, her zaman çok risklidir. Ancak göç tamamlandı�ında ve ba�arı elde 

edildi�inde, di�er göçmenler tarafından o bölgeye yapılacak yeni göçler için riskin daha az 

oldu�u dü�ünülür. Dolayısıyla göçmen grupları arasında var oldu�u kabul edilen bu ili�kiler 

a�ı ile, göçler kümülatif olarak artı� gösterir (Massey vd., 2014: 28). Gerçekten de hem iltica 

göçlerinde hem de i�çi göçlerinde göçmen a�ları; göçe karar verilmesi, hedef bölgenin 

belirlenmesi ve göç süresince kar�ıla�ılacak sorunların çözülmesi gibi birçok noktada fayda 

sa�lamaktadır (Dönmez Kara, 2015: 42). Ki�i, göç etmek iste�i ülkeye ili�kin bir göç a�ına 

sahip olamaması durumunda ise, yasadı�ı yollardan insan kaçakçıları ile irtibat haline 

geçebilmektedir (Adıgüzel, 2019: 33). 

 �li�kiler a�ı teorisi 3 a�ama içerisinde gerçekle�mektedir. �lk a�amada öncü 

göçmenler hedef ülkeye yerle�irler ve burada göç a�ını olu�turmak için gerekli çalı�maları 

yaparlar. Bulundukları ülkenin vatanda�lı�ını alan ve göçmen a�ını tesis eden öncü 

göçmenler, anavatanlarındaki tanıdık ve akrabalarını bulundukları ülkeye getirebilmek için 

gereken �artları hazırlarlar. Genellikle çalı�ma ça�ındaki bekar erkeklerden olu�an ikinci 

a�ama göç dalgası ile, göçmen a�ı geni�lemi� ve iyice güçlenmi� olur. Kendi düzenlerini 

kuran ve ekonomik güvencelerini sa�layan göçmenler için kalan tek eksik geride kalan aile 

üyeleridir. Onların da göç etmesi ile aile birle�imi tekrardan sa�lanmı� olur ve üçüncü a�ama 

da tamamlanır. Ancak üçüncü a�amanın gerçekle�mi� olması, artık yeni göçlerin olmayaca�ı 

anlamına gelmemektedir. �kinci ve üçüncü ku�ak akrabalar da göç a�ını kullanarak 

gelebilirler (Saraçlı, 2011).  

 Almanya’ya yapılan Türk göçlerinde teorinin üç a�amasını da görmek mümkündür. 

Öncü göçmenler ilk olarak 1960’lı yılların ba�ında Almanya’ya göç etmi�lerdir. Yapılan bir 

çalı�maya göre; ikinci a�ama göçmenlerin üçte birinin, akrabalarının ve arkada�larının 

çalı�tı�ı i�yerlerinde i� buldukları gözlenmi�tir. 1973 yılında sonra Almanya’nın ülkeye 

yabancı i�çi giri�ini yasaklaması bile Türk göçmen a�ının etkisiz hale gelebilmesi için yeterli 
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olmamı�tır. Sık sık yapılan ka�ıt üzerindeki evlilikler ile Almanya’nın karma�ık bürokrasisi 

a�ılmı�, yeni göçler mümkün olmu�ur (Stalker, 1994: 34). 

 Stalker (1994: 34), göçmen a�larının göç üzerinde nasıl etkili oldu�unu açıklamak 

üzere bir hikayeden bahseder. 1970’lerin ba�larında Tayland’da Chiang Wae köyünden bir 

adam hava üssü in�a eden bir Amerikan �irketinde çalı�maya ba�lamı�tır. 1976 yılında �irket, 

adamı Bahreyn’de kendileri için çalı�mak üzere ikna etmi�tir. Adam 2 yıl boyunca 

Bahreyn’de çalı�mı�, daha sonra Suudi Arabistan’a göç ederek 8 yıl da orda çalı�mı�tır. 

Nihayet memleketine döndü�ünde, köyün en zengin insanlarından biri olarak; yeni bir ev 

in�a etmi�, meyve bahçesi ve prinç tarlası satın almı�, bir çocu�unu üniversiteye göndermi� 

ve faiz kar�ılı�ı borç para veren biri haline gelmi�tir. Onun ba�arısı di�er köylüleri harekete 

geçirmi�; kısa sürede  Chiang Wae’den Suudi Arabistan’a do�ru düzenli bir göçmen akı�ının 

olu�masına neden olmu�tur. Göç eden göçmen grupları, di�erlerini etkilemi�tir. Yurtdı�ında 

olanlar yeni gelenlerin yerle�mesine yardımcı olurken, geri dönen i�çiler köyde i�e alım 

görevlisi olarak hareket etmeye ba�lamı�lardır. Bu arada göçe hiç katılmayan köylüler ise, 

yurtdı�ından gelecek olan havalelere ba�ımlı kalmı�lardır. 

 Göçmen a�ları ço�u zaman fayda sa�larken, bazı durumlarda da olumsuz sonuçlara 

yol açmaktadır. Ya�adıkları sorunları hep göçmen a�larının yardımı ile çözmeye çalı�an 

ki�iler bulundukları yerlere uyum sa�lama konusunda sorunlar ya�amakta, kendilerini 

toplumdan soyutlamaktadırlar. Bugün hala Almanya’da ya�ayan gurbetçiler arasında 

Almanca’yı ö�renememi�, ya�am alanlarını sadece Türklerin bulundu�u mahalleler ile 

sınırlamı� göçmenler bulunmaktadır (Sever, 2015: 53).  

1.5.8. Göç Sistemleri Kuramı 

Akin Mabogunje adındaki Nijeryalı bir co�rafyacı tarafından olu�turulan bu 

kuramın, ekonomik ve siyasal dayanakları bulunmaktadır. Buna göre; aralarında 

sömürgecilik, i�gal, ticaret, kültürel yakınlık vb. ili�kileri bulunan iki veya daha fazla devlet 

anla�arak göç sistemi kurabilirler. Ülkeler arası uzaklık bir kıstas olarak 

de�erlendirilmemektedir. (�lgazi, 2019: 34).  

Massey ve arkada�larının (2014: 34) yaptıkları de�erlendirmelere göre, göç 

sistemleri kuramının ba�lıca özellikleri a�a�ıda belirtilmi�tir: 
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• Göç sistemlerinin sadece iki ülke arasında kurulma zorunlulu�u yoktur. Göç 

alan ülke grupları ile göç veren ülke grupları farklı kutuplardaki göç 

sistemlerini olu�turabilirler. 

• Hem göç alan hem de göç veren ülkeler birden çok göç sistemine dahil 

olabilirler, ancak bu durum göç veren ülkelerde daha fazla görülmektedir. 

• Göç sistemleri ülkeler arası ekonomik ve siyasi ili�kilerin sonucu olarak 

kurulurlar. Birbirlerine yakın mesafede bulunan ülkeler için göç sistemini 

kurmak daha kolaydır; ancak birbirlerine uzak olan ülkelerin de göç 

sistemlerini kurabilmelerinde bir engel yoktur. 

• Ülkeler ekonomik ve siyasi ko�ullara ba�lı olarak, sisteme girebilirler veya 

sistemden çıkabilirler. Dolayısıyla göç sistemleri sürekli bir evrim halindedir. 

1.5.9. �kili ��gücü Piyasaları Kuramı 

 Michael J. Piore’nin 1970’li yılların sonuna do�ru geli�tirmi� oldu�u bir kuramdır. 

Bu kurama göre; kapitalizm var olabilmek için, asgari ücret ve çalı�ma standartlarında 

istihdam edilecek i�gücüne ihtiyaç duymakta ve bu i�gücünü ço�unlukla göçmen i�çilerden 

kar�ılamaktadır. Uluslararası göçmen i�çiler de, modern sanayi ülkelerindeki bu i�gücü 

ihtiyacını kar�ılamak üzere sürekli göç ederler (Adıgüzel, 2019: 31). 

 Bu kurama göre; modern ekonomilerde i�gücü piyasaları birincil sektör ve ikincil 

sektör olarak isimlendirilen ikili bir yapıdan olu�maktadır. Yüksek nitelik ve bilgi gerektiren, 

iyi çalı�ma ko�ullarının oldu�u birincil sektörde ço�unlukla yerli i�çiler çalı�ırlarken; çok 

fazla beceri gerektirmeyen, bununla beraber yüksek ücret ve statü sa�lamayan, emek yo�un 

i�lerin oldu�u ikincil sektörde, yerli i�çiler çalı�mak istememektedirler. Bu durumda ikincil 

sektörde i�gücü açıkları ortaya çıkmaktadır. Ortaya çıkan bu i�gücü açıkları genellikle; kendi 

ülkelerinde çok daha kötü çalı�ma ko�ullarına sahip olan ve yabancı oldukları için yaptıkları 

i�in statü boyutunu önemsemeyen göçmen i�çiler tarafından doldurulmaktadır (Piore, 1972 

; Saraçlı, 2011: 19).  

 Daha önce de belirtildi�i üzere çok de�i�kenli ve karma�ık yapıya sahip olan göç 

olgusu, göç kuramlarının birbirinden ba�ımsız ve parçalı olmasına neden olmaktadır. 

Dolayısıyla her göç olayının kendine özgü yapısı, göç kavramının farklı kuramlar ile 

açıklanmasını gerekli kılmaktadır. Bu çalı�mada Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacıların 

Türkiye’ye göç süreçleri incelenmektedir. Bu kapsamda çalı�manın kuramsal temelleri itme-

çekme kuramına ve ili�kiler a�ı kuramına dayandırılarak açıklanacaktır. 



�K�NC� BÖLÜM 

GÖÇLE GELEN YABANCILARIN TÜRK�YE ��GÜCÜ 

P�YASALARINA KATILIMI 

Son yıllarda; özellikle sı�ınma, çalı�ma ve e�itim alma amacıyla milyonlarca yabancı 

Türkiye’ye göç etmektedir. Amaçları ne olursa olsun Türkiye’ye göç etmi� yabancıların 

birço�u Türkiye i�gücü piyasasına katılım göstermektedir. Bu do�rultuda yabancıların 

Türkiye’de çalı�ma hakları, statülerine göre faklı �ekillerde düzenlenmektedir. Bu bölümde 

yabancıların çalı�ma hakları uluslararası sözle�meler ve ulusal mevzuat açısından 

açıklanacak ve Türkiye’deki sı�ınmacılara ili�kin literatür taramasına yer verilecektir. 

2.1. Uluslararası Düzenlemelerde Yabancıların Çalı�ma Hakları  

 Günümüzde; sı�ınmacı, mülteci, göçmen olarak nitelendirilen ki�ilerin bulundukları 

yerleri de�i�tirmelerini ça�rı�tıran kavramların tarihi, toplumların ortaya çıkı�ı kadar eskidir. 

Topluluk halinde ya�ayan insanlar arasında kaçınılmaz bir �ekilde �iddet, baskı, yıldırma ve 

zulüm gibi unsurlar ortaya çıkmı� ve bunun sonucu olarak söz konusu olaylardan etkilenen 

ve kendilerini tehlikede hisseden ki�iler, göç ederek ba�ka yerlere yerle�mek zorunda 

kalmı�lardır. Ancak ya�anan bu zorunlu göç hareketleri, birçok belirsizlik ve sorunu da 

beraberinde getirdi�i için, bu alanın hem ulusal hem de uluslararası hukukta çözüme 

kavu�turulması zorunlu hale gelmi�tir. 

Rusya’da patlak veren Bol�evik �htilali sonrasında, ortaya çıkan sı�ınmacılara 

yardım etmek üzere, 1921 yılında Kızılhaç Komitesi’nin Milletler Cemiyeti’ne ba�vurusu 

ile kurulan Yüksek Komiserlik, modern anlamda iltica hukukunun ba�langıcı olarak kabul 

edilen çalı�malar yapmı�tır. Bu dönemde Milletler Cemiyeti Yüksek Komiserli�i, 

sı�ınmacıların hukuki statüleri, yerle�tikleri ülkelerdeki çalı�ma hakları ve ülkelerine geri 

dönü� süreçleri konularında antla�malar hazırlamı�tır. Aynı dönemde, Türk-Yunan Sava�ı 

sonucunda göç etmek zorunda kalan 2 milyona yakın ki�inin durumları ile ilgilenmi�tir 

(Acer vd., 2010: 29).  

1933 yılına gelindi�inde, Milletler Cemiyeti öncülü�ünde “Mültecilerin Uluslararası 

Statüsü Antla�ması” kabul edilmi�tir. Sonraları, Nazi baskısı ile Almanya’dan kaçan 

Yahudiler ile ilgili çalı�malar yapılmı� ve bu çalı�malar neticesinde “Almanya’dan Gelen 

Mültecilerin Durumuna �li�kin Sözle�me” olu�turulmu�tur (Acer vd., 2010: 29). Milletler 
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Cemiyeti bünyesinde olu�turulan bu sözle�me ve antla�malar, uluslararası iltica hukuku için 

bir ba�langıç olu�tursa da; dar kapsam ve zaman ile sınırlı, belirli sı�ınmacı akımlarını 

kontrol etmek amaçlı olması nedeniyle evrensel bir niteli�e sahip de�ildir (Saraçlı, 2011: 

66).  

Birinci Dünya Sava�ı ve sonrasında ya�anan olayların neden oldu�u sı�ınmacı 

akınları, Milletler Cemiyeti önderli�inde devletlerin bir araya gelerek soruna kar�ı çözümler 

arama sonucunu do�urmu�tur. Mülteci hukuku konusunda, normatif hükümler olu�turma 

amacıyla toplanan devletler, konuya farklı açılardan yakla�tıkları için görü� ayrılı�ına 

dü�mü�lerdir. Hatta bu dönemde mültecilik konusunda bile açıklayıcı bir tanıma 

ula�ılamamı�tır (Ergüven ve Özturanlı, 2013: 1015).  

Günümüzde her ne kadar mültecili�in tanımı konusunda bir görü� birli�ine varılmı� 

olsa da, ba�ka sorunlar güncelli�ini korumaktadır. Örne�in; sı�ınma hakkı konusunda 

olu�turulan hukuksal metinlerin ülkeler açısından bir ba�layıcılı�ı bulunmamaktadır. Çünkü, 

genel olarak birçok öngörülemez, olumsuz sonuçlara ça�rı�ım yapan sı�ınmacılık kavramı 

konusunda devletler, yükümlülük altına girmeye gönüllü olmamakta ve yetkilerinin 

kısıtlanmasından çekinmektedirler. �u ana kadar kabul edilmi� olan sözle�meler 

incelendi�inde; bu sözle�melerde, sadece sı�ınma ba�vurusu kabul edilerek mülteci statüsü 

kazanmı� ki�ilerin sahip oldukları hak ve yükümlülüklerin belirlendi�i görülmektedir. Daha 

açık bir ifade ile; sı�ınma ba�vurularının kabul edilip edilmeyece�i konusu bütünüyle 

egemen devletin özgür iradesine bırakılmı�ken, mültecilik statüsü elde edildikten sonraki 

süreç, uluslararası sözle�meler çerçevesinde ilerlemektedir. Dolayısıyla; mültecilik statüsü 

kazanılana kadar geçen sürede sı�ınmacıların korunması konusunda ortaya çıkan hukuksal 

bo�luk, ilgili devletlerin belirledi�i kurallar ile doldurulmaya çalı�ılmaktadır (Saraçlı, 2011: 

65).  

2.1.1. �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

 �kinci Dünya Sava�ı, insan haklarının hiçe sayıldı�ı, milyonlarca masum insanın göç 

etmeye zorlanarak sı�ınmacı konumuna dü�ürüldü�ü bir sürecin ba�langıcını olu�turmu�tur. 

Sava�ın birçok açıdan yarattı�ı bu olumsuzlukların tekrar ya�anmaması için önlemler 

alınması gereklili�i ortaya çıkmı�tır. Bu kapsamda, 1945 yılında çok sayıda ülkenin deste�i 

ile kurulan Birle�mi� Milletler, ülkeler arası barı�ın tahsisi ve bir daha böyle a�ır insan 

hakları ihlallerinin ya�anmaması için çalı�malar yapmı�tır. Bu çalı�malardan belki de en 



46 

 

önemlisi, BM Genel Kurulu tarafından 10 Aralık 1948 tarihinde �nsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’nin(�HEB) kabul edilmesidir (Ergüven & Özturanlı, 2013: 1016).   

Temel insan hakları konusunda tanımlamalar yapan Bildirge’nin 14(1). maddesinde; 

“Zulüm altındaki herkesin, ba�ka ülkelerde sı�ınma arama ve sı�ınma olanaklarından 

yararlanma hakkı vardır” ibaresi yer almaktadır. Sı�ınma arama hakkı, ki�inin kesinkes 

mülteci olarak kabul edilmesini sa�lamaz; bu hak sı�ınma ba�vurusunda bulunabilmeyi 

güvence altına almaktadır. Bunun yanında, sı�ınma olanaklarından yararlanma hakkı 

ifadesinin de, ilgili devlet tarafından tanınan bir imtiyaz olarak görülmesi daha do�rudur. 

Ayrıca, 14. maddenin 2. fıkrası, “gerçekten adi bir cürüme” karı�mı� ki�inin birinci fıkrada 

yer alan sı�ınma haklarından yararlanamayaca�ını öngörmektedir (Özkan, 2013: 57). Bu 

ifade ile sı�ınma hakkının amacı dı�ında kötü niyetli kullanımı engellenmi�tir (Ba�arıcı, 

2019: 27). 

�HEB hazırlanırken 14. maddsaaenin 1. fıkrası, �ngiltere ve Fransa’nın ba�ını çekti�i 

ülke grupları arasında görü� ayrılıklarına neden olmu�tur. �ngiltere grubuna göre, �HEB 

zaten ülkeler için ba�layıcılı�ı olan bir belge de�ildir. Dolayısıyla, sı�ınma hakkının ülkelere 

yükümlülük getirecek bir ifade ile Beyanname’de yer alması, ülkelerin egemenlik hakkına 

bir müdahaledir. Bu konuda ilgili devlet karar özgürlü�üne sahip olmalıdır. Fransa’nın ba�ını 

çekti�i ülkeler ise, bu görü�e kar�ı çıkarak sı�ınma hakkının temel insan hakkı olarak 

de�erlendirilmesi gerekti�ini savunmu�lardır. Çünkü, dü�ünme ve dü�ündü�ünü dile 

getirebilme hakkına sahip olan insan, bu hakkı kullanmasından dolayı bulundu�u ülke 

tarafından baskı ve zulme u�ruyorsa, ancak ba�ka bir ülkeye sı�ınarak dü�üncesini açıklama 

hakkını kullanmaya devam edebilir. Komisyon’da her iki fikir de tartı�ılmı� ve sonuç olarak 

sı�ınmanın devletin sa�ladı�ı bir hak olarak görülmesini savunan �ngiltere grubunun görü�ü 

kabul edilmi�tir. Bunun üzerinde ilk taslakta yer alan “sı�ınma hakkını elde etme/sahip 

olma” ibaresi, “sı�ınma olanaklarından yararlanma” olarak de�i�tirilmi�tir (Saraçlı, 2011: 

67, 68). 

Beyannamenin 2. maddesi ise, kabul edilen haklardan yararlarlanma konusunda 

herhangi bir ayrımcılık yapılamayaca�ına ili�kindir: 

“Herkes, ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da ba�ka herhangi bir dü�ünce, 
ulusal ya da toplumsal köken, servet, do�u� veya ba�ka herhangi bakımdan 
ayrım gözetilmeksizirı bu Bildiride ilan olunan tüm haklardan ve 
özgürlüklerden yararlanabilir. Ayrıca, ister ba�ımsız ülke uyru�u olsun, 
isterse vesayet altında bulunan, özerk olmayan ya da ba�ka bir egemenlik 
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kısıtlamasına ba�lı ülke uyru�u olsun, bir ki�i hakkında uyru�u bulundu�u 
devlet veya ülkenin siyasal, hukuki veya uluslararası statüsü bakımından 
hiçbir ayrım gözetilmeyecektir.” 

 Buna göre, sı�ınma arama ve sı�ınma olanaklarından yararlanma hakkı da bildiride 

kabul edilmi� haklardan oldukları için, hiç kimseye ayrımcılık yapılmadan e�it �ekilde 

uygulanması gerekir. Bu durumda, sı�ınmacının vatanda�ı oldu�u ülke ile iltica etmek 

istedi�i ülke arasındaki ili�kilerin kötü olması, ki�inin haklarını kullanmasına engel 

olu�turmaz. Di�er bir deyi�le; sı�ınmacılar, bireysel özelliklerindeki farklılıklar nedeniyle 

ayrımcılı�a u�ratılamazken; men�e ülkenin farklı olması nedeniyle de ayrımcılık yapılamaz. 

 Öte yandan, �HEB’nin 23(1). maddesinde; “Herkesin çalı�ma, i�ini serbestçe seçme, 

adaletli ve elveri�li ko�ullarda çalı�ma ve i�sizli�e kar�ı korunma hakkı vardır.” ibaresi yer 

almı�tır. Tanınan bu hak ile yabancı-vatanda� ayrımı gözetilmeksizin, çalı�ma hayatına 

serbestçe katılma hakkı herkese tanınmı�tır. Ancak Beyanname’nin 13 (1) maddesinden yola 

çıkılarak, bu haktan yabancı olarak yararlanabilmenin, o ülkede ikamet iznine sahip olmak 

ile mümkün olaca�ının anla�ılması gerekir. 

 Bir bildiri niteli�inde olan �HEB’nin, do�al olarak ülkeler açısından ba�layıcı bir 

hükmü yoktur. Her ne kadar Beyanname’de belirtilen hakların uygulanma zorunlulu�u 

bulunmasa da, her ülke bu hakları sa�lama konusunda çaba göstererek mevzuatlarını bu 

kapsamda olu�turmaya çalı�ırlar. Çünkü, evrensel olarak kabul görmü� bu bildiri 

hükümlerini görmezden gelmek, uluslararası arenada prestij kaybına ve tepkilere neden 

olabilir.  

2.1.2. Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sözle�mesi 

 Birle�mi� Milletler �nsan Hakları Komisyonu’nun çalı�maları ile hazırlanan ve 1951 

yılında kabul edilen “Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sözle�mesi” ile 

mültecilik konusu hukuksal bir niteli�e kavu�mu�tur. 1954 yılında yürürlü�e giren bu 

sözle�me ile mültecilerin çalı�ma ve sosyal hakları, kimlik kartları ve seyahat belgeleri, vergi 

sorumlulukları ve üçüncü bir ülkeye yeniden yerle�tirilmeleri ile ilgili düzenlemelere yer 

verilmi�; bunun yanında, mültecilere sa�lanması gereken asgari standartlar belirlenmi�tir 

(Bozbeyo�lu, 2015: 67). 

 Sözle�mede yapılan mülteci tanımı, iki önemli sınırlama ile kabul edilmi�tir. 

Bilhassa, batılı devletlerin istekleri sonucunda getirilen bu sınırlamalar büyük tartı�malara 

neden olmu�tur. Sözle�menin 1. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “1 Ocak 1951’den önce 

meydana gelen olaylar sonucunda” ibaresi mülteci sıfatını kazanabilmek için ilk �art olarak 
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belirlenmi�tir. Tanımın daha ba�langıcında yer alan bu sınırlama ifadesiyle, 1951 yılı ve 

sonrasında gerçekle�en; sava�, baskı ve zulüm içeren olaylar nedeniyle sı�ınma arayan 

insanlar, mültecilik statüsünün kapsamı dı�ında bırakılmı�tır (Acer vd., 2010: 30). Ayrıca 

maddenin devamında; “1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar” ifadesinin, taraf 

devletler tarafından “1 Ocak 1951’den önce Avrupa’da meydana gelen olaylar” veya  “1 

Ocak 1951’den önce Avrupa’da veya ba�ka bir yerde meydana gelen olaylar” olarak 

anla�ılabilece�i hükme ba�lanmı�tır. Dolayısıyla, devletler sözle�meye taraf oldu�u sırada 

bir beyanda bulunarak, bu iki durum içerisinden hangisini anladı�ını bildirmek zorundadır. 

Bu durum; zaten zaman sınırlaması ile kabul edilmi� olan mültecilik tanımına, bir de co�rafi 

sınırlamanın eklenebilmesinin önünü açmaktadır. Nitekim, Türkiye de 1961 yılında 

onayladı�ı Cenevre Sözle�mesi’ni, 10898 Sayılı Resmi Gazete’de yer verdi�i bir 

deklarasyonda, co�rafi sınırlama ile kabul etmi�tir. A�a�ıda, bu deklarasyondaki ifadeye yer 

verilmi�tir: 

“��bu Sözle�menin tahmil etti�i vecibeler bakımından Cumhuriyet Hükümeti, 
1 inci maddenin (B) fıkrasındaki ‘1 Ocak 1951’den evvel cereyan eden 
hadiseler’ ibaresini, ‘1 Ocak 1951’den önce Avrupa’da cereyan eden 
hadiseler’ �eklinde anlamaktadır.” 

 Yukarıda görüldü�ü üzere; sadece Avrupa’dan gelen sı�ınmacıları mülteci olarak 

kabul eden Türkiye’nin; sürekli göç akımlarının ya�andı�ı ve ya�anma ihtimalinin yüksek 

oldu�u bir co�rafyada bulunması nedeniyle böyle bir çekinceye ba�vurdu�u dü�ünülebilir. 

Türkiye’ye Avrupa dı�ından gelen sı�ınmacıların statüleri ise, bazı ölçütler baz alınarak  

“�artlı Mülteci”, “�kincil Koruma” ve “Geçici Koruma” olarak belirlenmektedir (Fırat, 

2018: 50). 

 Cenevre Sözle�mesi; mültecilerin hukuki konumunu ele alan bir düzenleme olmasına 

ra�men, 31. ve 33. maddelerde yer alan hükümler ile mültecilerin yanında, sı�ınmacılar için 

de bazı kazanımlar sa�lamı�tır. Sözle�menin 31. maddesinin 1. fıkrasına göre, “taraf 

devletler, hayatlarının veya özgürlüklerinin, tehdit altında bulundu�u bir ülkeden do�ruca 

gelerek izinsizce kendi topraklarına giren veya bu topraklarda bulunan mültecilere, 

gecikmeden yetkili makamlara ba�vurarak yasadı�ı giri�lerinin veya bulunu�larının geçerli 

nedenlerini göstermeleri ko�uluyla, yasadı�ı yollardan giri�leri veya bulunu�larından dolayı 

ceza vermeyeceklerdir.” Aynı maddenin 2. fıkrasında belirtildi�i üzere de “taraf devletler, 

bu mültecilerin hareketlerine gerekli olanların dı�ında kısıtlama uygulamayacaklardır ve bu 

kısıtlamalar ancak ülkedeki statüleri belirleninceye veya bir ba�ka ülkeye kabulleri 
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sa�lanıncaya kadar uygulanacaktır. Taraf devletler, bu mültecilerin di�er bir ülkeye 

kabullerini sa�lamak için makul bir süre ve gerekli bütün kolaylıkları sa�larlar.” Yukarıdaki 

hükümlerden anla�ılaca�ı üzere; iltica arayan ki�inin, ba�ka bir ülkenin sınırlarına yasadı�ı 

yöntemler ile girmesi nedeniyle cezalandırılamayaca�ı öngörülmü�tür. Mülteciler de 

yabancı bir ülkeye iltica etmeleri esnasında sı�ınmacı statüsüne sahip oldukları için; 

cezalandırılmama ilkesinin sı�ınmacıları da kapsayacak �ekilde uygulanması gerekmektedir 

(Saraçlı, 2011: 69). 

 Mültecilerin uluslararası hukukta korunmasını sa�layan ilkelerin ba�ında ise geri 

göndermeme (non-refoulement) ilkesi gelmektedir. Cenevre Sözle�mesi’nde 33. maddenin 

1. fıkrasına göre, “hiçbir taraf devlet, bir mülteciyi, ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba 

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı ya da özgürlü�ü tehdit altında olacak 

ülkelerin sınırlarına, her ne �ekilde olursa olsun geri göndermeyecek veya iade 

etmeyecektir.” Sözle�me metninde sadece mülteci ifadesine yer verilmi� olmasına ra�men, 

sı�ınmacıların da statüleri belli olana dek bu haktan yararlanabildikleri unutulmamalıdır. 

Aksi halde, uluslararası teamül hukukunun da bile�enlerinden olan geri göndermeme 

ilkesinin amacı do�rultusunda uygulanması mümkün de�ildir (Acer vd., 2010: 34). Ancak 

Cenevre Sözle�mesi bu konuda da temkinli ifadeler içermektedir. Nitekim, aynı maddenin 

2. Fıkrasında belirtildi�ine göre “bulundu�u ülkenin güvenli�i için tehlikeli sayılması 

yolunda ciddi sebepler bulunan veya özellikle ciddi bir adi suçtan dolayı kesinle�mi� bir 

hükümle mahkum oldu�u için söz konusu ülkenin halkı açısından bir tehlike olu�turmaya 

devam eden bir mülteci, geri göndermeye yönelik 33(1). madde  hükmünden yararlanmayı 

talep edemez.” 

 Cenevre Sözle�mesi, “Gelir Getirici ��ler” ba�lı�ı altında, mültecilerin çalı�ma 

haklarına ili�kin düzenlemelere yer vermi�tir. Bu kapsamda, Sözle�me’nin 17. maddesinde 

ücret kar�ılı�ı bir i�te çalı�ma hakkı, 18. maddede kendilerine ait i�yerleri açma ile ticari ve 

sınai �irketler kurma hakkı, 19 maddede ise mültecilerin uzmanı oldukları mesleklerde 

çalı�tırılmalarının önemsenmesi gibi konularda hükümler bulunmaktadır.  

 i) Ücret kar�ılı�ı bir i�te çalı�ma hakkı 

17. maddenin 1. fıkrasına göre; “Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet 

eden her mülteciye, ücretli bir meslekte çalı�ma hakkı bakımından, aynı �artlar içinde 

yabancı bir memleketin vatanda�ına uyguladıkları en müsait muameleyi uygulayacaklardır.” 

Ülkeler kendi emek piyasalarını koruyabilmek adına çe�itli tedbirler alabilirler, ancak; bu 
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tedbirlerin alınması, mülteci statüsü kazanmı� bir ki�inin a�a�ıdaki �artlardan birini 

sa�laması halinde uygulanamaz. Bunlar; 

 “a) Ülkede, üç yıl ikamet etmi� olmak, 

 b) �kamet etti�i, ülkenin vatanda�ı olan bir kimse ile evli bulunmak. E�ini terk etmi� olan 

bir mülteci bu hükümden istifadeyi iddia edemeyebilir, 

 c) �kamet etti�i, ülkenin vatanda�lı�ını ta�ıyan bir veya daha fazla çocu�u olmak” �eklinde 

sıralanmaktadır. 

ii) Kendilerine ait i�yerleri açma ile ticari ve sınai �irketler kurma hakkı 

18. maddede ise mültecilerin giri�imci olabilmelerinin önünü açan hükümler yer 

almaktadır. Buna göre mülteciler, “tarım, sanayi, küçük sanatlar ile ticaret sahalarında” 

kendi i�lerini kurarak ticari faaliyet yapma hakkına sahip olmaktadırlar. Bu do�rultuda; taraf 

devletler, di�er yabancılara sa�ladıkları imkanlar kadar mültecilere de aynı imkanları 

sa�lamalıdır. Bu konuda mülteciler ve di�er yabancılar arasında ayrımcı bir muamele 

yapılamaz. 

 iii) Mültecilerin uzmanı oldukları mesleklerde çalı�tırılmalarının önemsenmesi 

 Sözle�me’nin 19. maddesi ise, belirli alanlarda uzmanla�mı� mültecilerin aynı alanda 

çalı�malarının mümkün oldu�u kadar kolayla�tırılması konusunda taraf devletlere bazı 

sorumluluklar yüklemi�tir. Devletin bu sorumlulukları yerine getirmesi için; mültecinin 

bulundu�u ülkede oturma iznine ve resmi makamlarca tanınan bir diplomaya sahip olması 

gerekmektedir. �artların sa�lanması halinde; devlet, kendi mesleklerini yapmaları 

konusunda di�er yabancılara yapılan muamelenin aynısını veya fazlasını mültecilere de 

uygular. 

2.1.3. 1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol 

 II. Dünya Sava�ı nedeniyle ortaya çıkan sı�ınmacı akınlarını düzenlemek ve 

mültecilik haklarını hukuki güvence altına almak amacıyla çıkarılan 1951 tarihli Cenevre 

Sözle�mesi; sahip oldu�u sınırlılıklar nedeniyle, takip eden yıllarda sı�ınmacı sorunlarına 

cevap verememi�tir. Bilhassa, mülteci tanımında yer alan zaman ve co�rafi kısıtlama 

nedeniyle çok sayıda insan, mü�kül durumda olmasına ra�men mültecilik haklarından 

faydalanamamı�tır. Bu eksikli�i tamamlamak adına BM Genel Kurulunun çalı�maları ile 

1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol kabul edilmi� ve 2 Ekim 1967 

tarihinde yürürlü�e girmi�tir (Çiçekli, 2014’den aktaran; Türkdo�an, 2018: 13). 
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 Ek Protokol’ün 1. maddesinin 2. fıkrasında, Cenevre Sözle�mesi’nde yer alan “1 

Ocak 1951'den önce meydana gelen olaylar sonucunda...” ve “söz konusu olaylar 

sonucunda” ifadeleri çıkarılarak, mültecili�in belirlenmesi hususunda uygulanan zaman 

sınırlaması ortadan kaldırılmı�tır. Aynı maddenin 3. fıkrasında “Taraf Devletler, i�bu 

Protokolü, hiç bir co�rafi sınırlama yapılmaksızın uygulayacaklardır” ifadesi yer almaktadır. 

Ancak Ek Protokol; 1951 Cenevre Sözle�mesi’ni co�rafi çekince �artı kabul eden ülkelere 

esneklik sa�layarak, bu çekincelerini devam ettirebilmelerine olanak tanımı�tır. Bahsedilen 

zaman ve co�rafi sınırlamanın kaldırılması dı�ında Ek Protokol’de, 1951 Cenevre 

Sözle�me’sindeki mülteci tanımı aynı kalmı�tır. Ek Protokol’deki en önemli husus, 

mültecilik statüsünün kapsam olarak geni�letilmi� ve evrensel bir nitelik kazanmı� 

olmasıdır.   

 Özetle Ek Protokol, 1951 Cenevre Sözle�mesi’ndeki eksikliklerin bir tamamlayıcısı 

olarak dü�ünülebilir. Her iki belge de bir bütün olarak mültecilik hukukunun temel 

yapıta�larını olu�turmaktadır. Bu do�rultuda mültecilerin; can güvenliklerinin sa�lanması, 

çalı�ma hakları, sosyal hayatta ayrımcılı�a u�ramamaları, din ve vicdan özgürlüklerinin 

korunması, barınma ve e�itim hakları güvenceye alınır.  

 Türkiye, 1967 Ek Protokolü’nü 5 A�ustos 1968 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 

6/10266 numaralı karar sayısında co�rafi çekincenin sürdürülmesi �artıyla onaylamı�tır. 

Bulundu�u co�rafya itibariyle Türkiye, sık sık çatı�maların ya�andı�ı ve yoksullu�un hüküm 

sürdü�ü güney-do�u ülkeleri ile refahın ve barı�ın oldu�u kuzey-batı ülkeleri arasında 

göçmenler için bir “transit ülke” konumundadır. Dolayısıyla; zaman zaman yo�un ve sürekli 

olarak sı�ınmacı akınları ile kar�ı kar�ıya kalan Türkiye, kontrolü kaybetmemek ve olumsuz 

etkilenmemek adına bu çekinceyi uygulamaktadır (Erdo�an, 2015’den aktaran Parlak ve 

�ahin, 2015: 70). 

2.2. Ulusal Düzenlemelerde Yabancıların Çalı�ma Hakkı 

Türkiye’de ikamet eden yabancıların çalı�maları, statülerine göre çe�itli kanun ve 

yönetmelikler ile düzenlenmi�tir. Dolayısıyla Türkiye’de çalı�an yabancılar hakkında bilgi 

sahibi olmak için öncelikle onların çalı�ma haklarını incelemek yerinde olacaktır.  

2.2.1. Yabancıların Çalı�ma Hakkı 

 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’ndan, yabancıların çalı�ma haklarını anlamaya 

yönelik bazı çıkarımlar yapmak mümkündür. Anayasa’nın  48. Maddesinde, “Herkes, 
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diledi�i alanda çalı�ma ve sözle�me hürriyetlerine sahiptir. Özel te�ebbüsler kurmak 

serbesttir.” ifadesi yer almaktadır. Bu ifadeye göre; Anayasa, vatanda�-yabancı ayrımına yer 

vermeden herkesin çalı�ma ve sözle�me özgürlü�üne sahip oldu�unu kabul etmektedir. 

Ayrıca,  bu e�itli�i destekler nitelikteki 49. madde ise çalı�manın, “herkesin hakkı ve ödevi” 

oldu�unu belirtmektedir. Her ne kadar; bu maddelerde çalı�ma hakları, herkesin sahip 

oldu�u temel haklar arasında yer alsa da, bu hakkın yabancılar için sınırlandırılabilmesi 

mümkündür. Nitekim; Anayasa’nın 16. maddesi, “Temel hak ve hürriyetler, yabancılar için, 

milletlerarası hukuka uygun olarak kanunla sınırlanabilir.” ifadesine yer vermi�tir. Bu 

hükümden anla�ılaca�ı üzere, yabancılar açısından yapılacak olan bu sınırlama, kanun 

dı�ındaki ba�ka hukuki düzenlemeler ile yapılamamakta; bunun yanında, ba�layıcılı�ı olan 

uluslararası antla�malara, genel hukuk kurallarına, örf ve adet hukuku ilkelerine de aykırılık 

olu�turmamaktadır (Özkan, 2013: 421).  

Türk Hukuku açısından da yabancıların çalı�ma hakları sınırlandırılmı�, bu 

kapsamda 2003 yılında, “4817 Sayılı Yabancıların Çalı�ma �zinleri Hakkında Kanun 

(YÇ�HK)” çıkarılmı�tır. Ancak  28 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen “6735 Sayılı 

Uluslararası ��gücü Kanunu (U�K)” 27(7) maddesindeki hüküm ile YÇ�HK yürürlükten 

kaldırılmı� ve onun yerine U�K yürürlü�e geçmi�tir. Ancak aradan 4 yıl geçmi� olmasına 

ra�men U�K’nun nasıl uygulanaca�ına ili�kin düzenlemeler çıkarılamamı�tır. Bu sebeple, 

U�K geçici 1(4) maddesinde belirtildi�i üzere; uygulama esaslarına ili�kin yönetmelikler 

yürürlü�e girinceye kadar, var olan düzenlemelerin U�K’na aykırı olmayan hükümlerinin 

uygulanmasına devam edilmektedir (Tirito�lu Ersoy, 2019: 450). 

6735 sayılı U�K ile, yabancı i�gücüne ili�kin politikaların geli�tirilmesi, yürütülmesi 

ve takibi, bunun yanında Türkiye’de çalı�mak isteyen yabancılar için çalı�ma izni ve 

muafiyetlerine ili�kin �artların belirlenmesi amaçlanmı�tır. Ayrıca bu Kanun uluslararası 

i�gücü konusunda görevlerin, yetkilerin ve hakların belirlenmesini sa�lamaktadır (Madde 

1). Çalı�ma izinlerinin verilmesi konusunda yetkili makam AÇSH Bakanlı�ı’dır (Madde 6). 

Bakanlık, bu izinlerin verilmesinde Uluslararası ��gücü Politikası Danı�ma Kurulu’nun 

görü�leri do�rultusunda; istihdam ve çalı�ma ko�ullarındaki geli�meler, sektörel ve iktisadi 

konjonktürdeki de�i�meler ve di�er bile�enleri dikkate almaktadır (Madde 4). 
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Tablo 2.1. Yıllara Göre Yabancılara Verilen Çalı�ma �zinlerinin Da�ılımı 

Yıllar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Çalı�ma 

izin sayısı 
17.466 32.279 45.823 52.295 64.521 73.549 87.182 115.837 

Kaynak: AÇSHB Yabancıların Çalı�ma �zinleri �statistikleri-2018 

Yukarıdaki tabloda görüldü�ü üzere, yabancılara verilen çalı�ma izni sayısı her 

geçen yıl artmaktadır. Buradan hareketle Türkiye’nin, son yıllarda uluslararası i�gücü göçü 

açısından bir hedef ülke haline geldi�i söylenebilir. Yabancılara verilen çalı�ma izni sayısı 

2011 yılında 17.466 olarak gerçekle�mi�ken, 2018 yılında ise yakla�ık yüz binlik artı� ile 

115.837 olarak gerçekle�mi�tir. Türkiye’de çalı�ma izni alan yabancıların istihdam edilenler 

içerisindeki yüzdelik payı hesaplanmak istendi�inde, 2011 yılı için %0,07 olan oranın, 

2018’de %0,4’e yükseldi�i ortaya çıkmaktadır4.  

Tablo 2.2. Uyruklara Göre Yabancılara Verilen Çalı�ma �zin Sayısı5 

Uyruk Çalı�ma izni sayısı Uyruk Çalı�ma izni sayısı 

Azerbaycan 2.997 Kırgızistan 13.452 

Çin 2.992 Nepal 3.186 

Endonezya 2.356 Özbekistan 3.969 

Filipinler 2.076 Rusya Federasyonu 2.944 

Gürcistan 7.321 Suriye Arap Cumhuriyeti 34.573 

�ran �slam 

Cumhuriyeti 
2.689 Türkmenistan 5.547 

Kazakistan 1.799 Ukrayna 6.394 

Kaynak: AÇSHB Yabancıların Çalı�ma �zinleri �statistikleri-2018 

 
4 �stihdama katılanlara ili�kin veriler TÜ�K isgücü istatistiklerinden alınmı�tır. Bu verilere göre, Türkiye’de 15 
ya� ve üzeri istihdam edilenlerin sayısı 2011 yılında 24.110.000’iken, 2018 yılında 28.738.000’dir. 
5 Çalı�ma izni alan yabancıların uyruklarına göre en fazla oldu�u ilk 14 ülke tabloya eklenmi�tir.  
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Yabancı i�gücünün Türkiye’yi tercih etme nedenleri konusunda daha iyi yorum 

yapabilmek için; yukarıdaki tabloda, çalı�ma izni alan yabancıların uyruklarına göre 

da�ılımı verilmi�tir. Buna göre, çalı�ma izni alan yabancıların büyük ço�unlu�u, AB üyesi 

olmayan kom�u ülkelerden gelmektedir. Suriye’de ya�anan iç sava� sonrasında Türkiye’ye 

milyonlarca sı�ınmacının gelmesi, ku�kusuz Suriye uyruklu yabancıların çalı�ma izni için 

yaptıkları ba�vuru sayısını arttırmı�tır. Tabloda görüldü�ü üzere, 34.573 çalı�ma izni sayısı 

ile en çok çalı�ma izni Suriyelilere verilmi�tir6. Siyasi istikrarsızlı�ın ve iç sava�ın halen 

devam etti�i Suriye’de, ticari faaliyetlerine devam edemeyen veya mesle�ini icra edemeyen 

ki�ilerin Türkiye’de çalı�malarına devam etme yönünde irade gösterdikleri görülmektedir. 

Ayrıca, Türkiye’de en çok çalı�ma izni alan di�er yabancılar, eski Sovyetler Birli�i 

ülkelerinden ve Güneydo�u Asya ülkelerindendir. 

2.2.2. Yabancılara Verilen Çalı�ma �zin Türleri 

 U�K’nun 10. maddesinde çalı�ma izinlerinin; “süreli çalı�ma izni”, “süresiz çalı�ma 

izni” ve “ba�ımsız çalı�ma izni” olmak üzere üç farklı �ekilde verilmesi hükme ba�lanmı�tır. 

Buna göre, yabancının ba�vurusunun kabul edilmesi halinde Kanun’da belirtilen i�yerinde 

ve i�te çalı�mak üzere, i� veya hizmet sözle�mesindeki süreden fazla olmamak kaydıyla, 

süreli çalı�ma izni verilmektedir. �lk ba�vuru için çalı�ma izni, en fazla bir yıl geçerliyken 

daha sonrasında yabancı; süreyi uzatmak isterse, gerekli ba�vuruyu çalı�ma izin süresinin 

dolmasına 60 ve daha az gün kaldı�ında yapabilmektedir. Çalı�ma izin süresi bittikten sonra 

ba�vuru yapılsa bile kabul edilmemektedir. E�er yabancının uzatma ba�vurusu kabul 

edilirse; çalı�ma izni ilk ba�vuruda en fazla iki yıla kadar,  sonraki ba�vurularda ise en fazla 

3 yıla kadar uzatılabilir. Fakat bu süreler, yabancının sadece aynı i�veren ile çalı�maya 

devam etmek istemesi halinde geçerlidir. Yabancının farklı bir i�verene ba�lı olarak 

çalı�mak istemesi durumunda ise, çalı�ma izni için yapılan ba�vuru prosedürünün yeniden 

yerine getirilmesi zorunludur. 

 Süresiz çalı�ma izni ise Kanun’da “Yabancıya, Türkiye’de süresiz çalı�ma hakkı 

veren çalı�ma izni” olarak tanımlanmı�tır. Süresiz çalı�ma izni almak isteyen yabancının; 

ba�langıçta, ba�vuru için öngörülen iki �arttan en az birine haiz olması gerekmektedir. 

Bunlar; Türkiye’de “uzun dönem ikamet iznine” veya “en az sekiz yıl kanuni çalı�ma iznine” 

sahip olmaktır. Yine de, bu �artların sa�lanması ba�vurunun kabulünü garantilememektedir. 

 
6 Tablo 2.1. ve Tablo 2.2. ‘den hareketle 2018 yılında çalı�ma izni alan toplam Suriye uyruklu yabancı sayısı 
(34.573), 2011 yılında çalı�ma izni alan toplam yabancı sayısından (17.466) neredeyse iki kat daha fazladır. 
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Süresiz çalı�ma izni kabul edilen yabancı, Kanun’da belirtilen �artlara uyması halinde Türk 

vatanda�larına sa�lanan haklardan faydalanabilmekte ancak askerlik yapma zorunlulu�u 

bulunmamaktadır. Bunun yanında seçme, seçilme hakkına ve kamu görevlerine katılma 

imkanına sahip olamaz. Süresiz çalı�ma izni do�al olarak, uzun dönem ikamet izninin elde 

edilmesini de sa�lamaktadır (Madde 10). Uzun dönem ikamet izni, yabancının süre sınırı 

olmaksızın olarak Türkiye’de kalmasına olanak tanır (ailevecalisma.gov.tr).  

 Üçüncü çalı�ma izni türü ise ba�ımsız çalı�madır. Ba�ımsız çalı�ma izni Kanun’da 

“Yabancıya Türkiye’de kendi ad ve hesabına çalı�ma hakkı veren çalı�ma izni” olarak 

tanımlanmı�tır. Belirli mesleklerde uzmanlı�ı bulunan yabancılar, di�er kanunlarda yer alan 

özel �artları sa�laması halinde ba�ımsız çalı�ma izni alabilmektedirler. Yabancının e�itim 

düzeyinin ve mesleki tecrübesinin yanında; yatırımı veya faaliyeti ile ülke ekonomisine, 

istihdama, teknolojiye ve bilime fayda sa�laması gibi etkenler ba�ımsız çalı�ma izni alması 

konusunda belirleyici olmaktadır. Ba�ımsız çalı�ma izni, süreli olarak veriliyor olmasına 

ra�men, süreli çalı�ma iznindeki kısıtlamalara ba�lı de�ildir (Madde 10). 

Tablo 2.3. E�itim Düzeyine Göre Yabancılara Verilen Çalı�ma �zin Sayısı 

E�itim Düzeyi 
�zin Türü 

Toplam 
Süreli Süresiz Ba�ımsız 

Okuryazar 10.749 0 0 10.749 

�lkokul 302 0 0 302 

Ortaokul 8.353 0 0 8.353 

Lise 38.010 0 0 38.010 

Önlisans 1.231 0 1 1.232 

Üniversite 27.015 2 4 27.021 

Doktora ve üstü 420 0 1 421 

Bilinmeyen 29.746 2 1 29.749 

Toplam 115.826 4 7 115.837 

Kaynak: AÇSHB Yabancıların Çalı�ma �zinleri �statistikleri-2018 

 Yukarıdaki tabloya göre; Türkiye’de çalı�ma izni alan yabancıların e�itim 

durumlarının, en fazla lise ve üniversite düzeyinde oldu�u görülmektedir. Bunun yanında, 

çalı�ma izni alan yabancıların neredeyse tamamına süreli çalı�ma izni verilmi�tir. Süresiz ve 



56 

 

ba�ımsız çalı�ma izinlerinin ba�vuru ve kabul �artlarındaki zorluklar bu durumun 

nedenlerinden bir tanesi olarak öne çıkmaktadır. 

2.2.3. Turkuaz Kart Uygulaması 

 Yabancıların Türkiye’de çalı�abilmeleri açısından uygulanan bir di�er yol ise, 

“turkuaz kart” uygulamasıdır. �lk defa U�K’nda �artları belirlenen Turkuaz kart, Kanun’un 

3. maddesinde “yabancıya, Türkiye’de süresiz çalı�ma hakkı, mevzuat hükümlerine göre e� 

ve bakmakla yükümlü oldu�u çocuklarına ise ikamet hakkı veren belge” olarak 

tanımlanmı�tır. Turkuaz kart uygulaması, ülkenin kalkınması açısından faydalı olaca�ı 

dü�ünülen yüksek nitelikli yabancı i�gücünün ülkeye çekilmesini sa�lamak amacıyla 

çıkarılmı�, özel ve kolayla�tırılmı� bir çalı�ma iznidir (Ayan, 2018: 60). Kanun’un 11(5) 

maddesine göre, “akademik alanda uluslararası kabul görmü� çalı�maları bulunanlar ile 

bilim, sanayi ve teknolojide ülkemiz bakımından stratejik kabul edilen bir alanda öne çıkmı� 

olanlar ya da ihracat, istihdam veya yatırım kapasitesi olarak ulusal ekonomiye önemli katkı 

sa�layan ya da sa�laması öngörülenler” nitelikli yabancı olarak de�erlendirilmektedir7. 

Turkuaz Kart Yönetmeli�i’nin 8. maddesinde belirtilen belgeler ile ba�vuru yapan yabancı 

belirli bir puanlama sistemine tabii tutularak de�erlendirilmeye alınmaktadır. Bu 

de�erlendirme sonucunda ba�arılı görülen ve ilgili makamlar tarafından da olumlu görü� 

alınan yabancılara, 3 yıllık geçi� süresinde kullanılmak üzere turkuaz kart verilmektedir. 

Ayrıca, geçi� süresi içerisindeki yabancının bütün faaliyetleri görevli bir uzman tarafından 

takip edilmektedir. Bu dönemde ortaya çıkacak olan eksiklikler turkuaz kartın iptaline yol 

açabilmektedir. E�er geçi� süresi olumlu bir �ekilde ilerliyorsa; yabancı, turkuaz kartın 

süresiz yapılması için bir ba�vuru yapabilmektedir. Ancak bu ba�vuru geçi� süresinin 

bitmesine 180 gün kalmasından itibaren yapılmaktadır. Geçi� süresi bittikten sonra yapılan 

ba�vurular kabul edilmemektedir. Belirtilen sürelere uygun yapılan ba�vurular sonucunda, 

Uluslararası ��gücü Genel Müdürlü�ü’nün olumlu kararı ile nihayet yabancı süresiz turkuaz 

kart sahibi olmaktadır8. 

 Turkuaz kart sahibi yabancının, e�i ve bakmakla yükümlü oldu�u çocukları da 

Türkiye’de ikamet hakkına sahip olmaktadır. Aile bütünlü�ünü korumaya yönelik olan bu 

özellik, di�er çalı�ma izni türlerinde yer almamaktadır. Dolayısıyla, çalı�ma izni almı� 

 
7 Geçici koruma statüsü altındakiler Kanun’da belirtilen nitelikleri sa�lasalar bile turkuaz kart için ba�vuru 
yapamazlar. Bkz U�K madde 11(6). 
8 Bkz. Turkuaz Kart Yönetmeli�i madde 9-18. 
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yabancılar açısından büyük sorunlar çıkartan bu eksikik, en azından turkuaz kart sahipleri 

için giderilmi�tir (Ayan, 2018: 66).  

2.2.4. Yabancı Uyruklu Ö�rencilerin Çalı�ma Hakları 

 Türkiye’de çalı�ma izni alabilecek bir di�er grup yabancı uyruklu ö�rencilerdir. 

YUKK’nun 41. maddesi, Türkiye’de ön lisans ve üzeri derecelerde e�itim gören yabancı 

uyruklu ö�rencilere çalı�ma hakkı tanımaktadır.  Ancak bu ö�rencilerin yasal olarak 

çalı�abilmeleri için çalı�ma izni almaları gerekmektedir. Lisansüstü e�itim gören ö�renciler, 

çalı�ma izni için hemen ba�vuru yapabilirlerken; ön lisans ve lisans e�itimi gören ö�renciler, 

ilk seneyi tamamladıktan sonra ba�vuruda bulunabilir. Ayrıca, U�K Madde 19/2’de 

belirtildi�i üzere, örgün ö�renim programı haricinde e�itim gören yabancı ö�renciler, 4857 

sayılı �� Kanunu’na tabi olarak kısmi zamanlı çalı�abilirler. 

Tablo 2.4. Yabancı Uyruklu Ö�rencilerin Uyruklarına Göre Sayıları9 

Uyru�u 

Toplam Ö�renci Sayısı 

Önlisans Lisans 
Yüksek 
Lisans 

Doktora 
Yeni 
Kayıt 

Toplam 

Toplam10 14667 109825 21616 8397 52835 154505 

Afganistan 361 4905 1320 218 1882 6804 

Almanya 528 3428 332 90 948 4378 

Azerbaycan 1126 14952 2840 465 5004 19383 

Bulgaristan 226 2650 95 39 885 3010 

Çin Halk 
Cumhuriyeti 

205 1629 336 87 663 2257 

Filistin 83 1730 394 276 919 2483 

Irak 293 3343 3121 851 3470 7608 

�ran 340 3508 1582 1724 2173 7154 

Kazakistan 154 1361 401 275 500 2191 

Mısır 76 2467 266 101 1250 2910 

Pakistan 38 1325 443 309 701 2115 

 
9 Aynı uyru�a sahip 2000 ve üzeri en çok ö�renci sayısının oldu�u ilk 17 ülke tabloya eklenmi�tir. 
10 Tablo’da yer almayan farklı uyruklara sahip ö�rencilerin tamamı toplama dahil edilmi�tir. 
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Somali 549 2452 683 80 1806 3764 

Suriye 4537 20315 1769 413 11216 27034 

Türkmenistan 3418 13544 571 38 7685 17571 

Ürdün 61 2012 393 177 1241 2643 

Yemen 217 2465 275 119 1461 3076 

Yunanistan 244 2202 226 41 611 2713 

Kaynak: (https://istatistik.yok.gov.tr/  Yüksekö�retim Bilgi Yönetim Sistemi, 2018-2019 Ö�retim Yılı 
Yüksekö�retim �statistikleri: Eri�im tarihi: 08.04.2020) 

 Yukarıdaki tabloda görüldü�ü üzere, Türkiye’deki yabancı uyruklu ö�rencilerin 

önemli bir kısmı; Suriye, Afganistan, Irak, Somali, Yemen ve Filistin gibi sava�ların, iç 

karı�ıklıkların ve buna ba�lı olarak yoksullu�un ya�andı�ı ülkelerden gelmektedirler. 

Ayrıca; Azerbaycan, Türkmenistan gibi  Türki Cumhuriyetlerden de çok sayıda ö�rencinin 

Türkiye’de e�itim aldı�ı görülmektedir. Di�er taraftan, ö�rencilerin ço�u Türkiye’ye kom�u 

olan veya yakın co�rafyada bulunan ülkelerden gelmektedir. Tablo’daki bilgilere göre; 

Türkiye’de en çok Suriye uyruklu ö�renci bulunmaktadır. Yakla�ık on senedir devam eden 

iç sava�, Suriyeli ö�rencilerin e�itimlerine devam edememelerine ve okulu yarım 

bırakmalarına neden olmu�tur. Yine iç sava� nedeniyle, e�itim ça�ındaki birçok Suriyeli 

yasal veya yasal olmayan yollar ile Türkiye’ye göç etmek zorunda kalmı�tır. Suriyeliler ile 

benzer �ekilde farklı ülkelerden gelen birçok sı�ınmacı, Türkiye’de e�itim görmektedir. Bu 

ö�renciler, ço�u zaman maddi sıkıntılar nedeniyle; çalı�ma izni alarak ya da yasadı�ı �ekilde 

emek arzında bulunmaktadırlar. Tablo’da öne çıkan bir di�er özellik, yeni kayıt olan yabancı 

uyruklu ö�rencilerin, toplam sayının takriben üçte birini olu�turmasıdır. Buradan yola 

çıkılarak, Türkiye’nin yabancı uyruklu ö�rencileri çekme konusunda bir artı� trendinde 

oldu�u söylenilebilir. 

2.2.5. Uluslararası Koruma Kapsamında Çalı�ma Hakkı 

 YUKK’nun 89/4 maddesi yabancıların i� piyasalarına eri�imleri ile alakalı hükümler 

içermektedir. Buna göre, mülteci ve ikincil koruma statüsü sahibi olan yabancılar, bu 

statülerini elde ettikten sonra, hem ba�ımlı hem de ba�ımsız olarak çalı�abilirler. Statülerini 

gösteren kimlik belgeleri, aynı zamanda çalı�ma izni olarak kabul edildi�i için, ayrıca 

çalı�ma izni almalarına gerek yoktur. Ancak uluslararası koruma ba�vurusu henüz 

sonuçlanmamı� ki�iler veya �artlı mülteciler; ba�vuru tarihinden itibaren altı aylık süre 
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sonunda çalı�ma izni ba�vurusu yapabilirler. Uluslararası koruma kapsamında kabul 

edilmeyen11 geçici koruma statüsü sahibi ki�iler de bu süreye uymak zorundadır. 

 Uluslararası Koruma Ba�vuru Sahibi ve Uluslararası Koruma Statüsü Sahibi 

Ki�ilerin Çalı�masına Dair Yönetmelik, uluslararası koruma altındaki ki�ilerin veya 

uluslararası koruma bekleyen ba�vuru sahiplerinin çalı�malarına ili�kin daha detaylı 

hükümler içermektedir. Yönetmeli�e göre; gerekli �artlara sahip olan yabancıların, çalı�ma 

izni için yapacakları ba�vurularının, e-Devlet kapısı yoluyla yapılması usulü 

benimsenmi�tir. Bu do�rultuda, hem yabancıya hem de i�verene ait olan bilgiler girilir ve 

gerekli belgeler de taratılarak sisteme yüklenir. Yapılan ba�vurular de�erlendirilir ve gerekli 

görüldü�ü durumlarda ilgili makamlardan görü� alınabilir. Mevsimlik tarım veya 

hayvancılık i�lerinde çalı�acak olan yabancılar için durum biraz daha farklıdır. Bu ki�iler 

bulundukları ildeki Çalı�ma ve �� Kurumu �l Müdürlü�üne çalı�ma izni muafiyeti almak için 

ba�vuruda bulunurlar. �ncelemeler sonucunda ba�vurunun olumlu de�erlendirilmesi halinde, 

çalı�acak olan yabancılardan veya yabancı çalı�tıracak olan i�verenden ilgili kanun 

kapsamında çalı�ma izni harcı12 tahsil edilmektedir. Çalı�ma izni veya çalı�ma izni muafiyeti 

olan yabancılar yönetmeli�in sa�ladı�ı koruyucu hükümlerden faydalanmaktadır. Bu 

kapsamda i�veren, çalı�tırdı�ı yabancıların sosyal güvenlik haklarını ko�ulsuz yerine getirir 

ve asgari ücretin altında hiç kimseyi çalı�tıramaz. Ayrıca, yabancılar ��KUR tarafından 

verilen i�ba�ı e�itim ve mesleki e�itim programlarına da katılabilirler. 

2.2.6. Geçici Koruma Statüsünde Çalı�ma Hakkı  

 Suriye’de devam eden iç sava� nedeniyle Türkiye’de ikamet eden geçici koruma 

statüsündeki sı�ınmacı sayısı 2020 yılı itibariyle 3.5 milyonu a�mı�tır. Bu durum, 

Türkiye’de çalı�mak isteyen geçici koruma altındaki sı�ınmacıların çalı�ma haklarının 

düzenlenmesi gereklili�ini ortaya çıkarmı�tır. Bu kapsamda 2016 yılında çıkarılan Geçici 

Koruma Sa�lanan Yabancıların Çalı�ma �zinlerine Dair Yönetmelik ile bu kapsamdaki 

Suriyelilerin çalı�ma hakları düzenlenmi�tir. 

 

 

 
11 Bkz. Geçici Koruma Yönetmeli�i Madde 7/3 
12 2020 yılında uygulanan çalı�ma izin harcı bedeli; süreli çalı�acaklar için 932,90 TL, süresiz veya ba�ımsız 
çalı�acaklar için 9331,60 TL, geçici korunanlar için ise 347,10 TL olarak belirlenmi�tir. 
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Grafik 2.1. Yıllara Göre Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyeliler  

 

Kaynak: https://www.goc.gov.tr  / �statistikler- Geçici koruma / Eri�im tarihi 10.04.2020 

 Grafik 2.1.’e göre 2020 yılı itibariyle, Türkiye’de ikamet eden yabancılar arasında 

en büyük grubu olu�turan kesim, ku�kusuz geçici korunanlardır. Geçici Koruma 

Yönetmeli�i’nde yapılan geçici koruma tanımında, belirli bir uyruktan veya ülkeden gelen 

insanların geçici koruma kapsamına alınaca�ı belirtilmemi� olmasına ra�men, uygulamada 

geçici koruma statüsünün iç sava� nedeniyle Türkiye’ye sı�ınan Suriyelilere verildi�i 

görülmektedir. Bu durumun dayana�ını, yönetmeli�in Geçici 1. Maddesi olu�turmaktadır. 

Bu maddenin 1. Fıkrasına göre; 

“28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen 
olaylar sebebiyle geçici koruma amacıyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden 
kitlesel veya bireysel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen Suriye 
Arap Cumhuriyeti vatanda�ları ile vatansızlar ve mülteciler, uluslararası koruma 
ba�vurusunda bulunmu� olsalar dahi geçici koruma altına alınırlar. Geçici 
korumanın uygulandı�ı süre içinde, bireysel uluslararası koruma ba�vuruları 
i�leme konulmaz.” 

 Yukarıdaki hükümden anla�ılaca�ı üzere, Suriye’de meydana gelen iç sava� 

nedeniyle Türkiye’ye gelenler, uluslararası koruma sürecinde de�erlendirilmemekte ve 

do�rudan geçici koruma altına alınmaktadır. Bu kapsamda sadece Suriye vatanda�larının 

de�il aynı zamanda Suriye’de mülteci olarak bulunan Filistinliler gibi di�er yabancıların ve 

vatansızların da geçici koruma altına alınaca�ı belirtilmi�tir. Uluslararası koruma 

ba�vurularının her geçen yıl artıyor olması, buna kar�ın üçüncü ülkelere yerle�tirilen 

mültecilerin sayıca az olması, ba�vuruların de�erlendirilme sürecini zorla�tırmaktadır. Bu 
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nedenle Suriye’den gelen sı�ınmacıların uluslararası koruma kapsamı dı�ında tutularak, 

asgari standartlarda da olsa koruma altına alınması, statülerinin ve hak ve yükümlülüklerinin 

belirlenmesi olumlu bir politika olarak de�erlendirilebilir.  

Tablo 2.5. 2014-2019 Yılları Arasında Üçüncü Ülkelere Yeniden Yerle�tirilenler ile 
Birebir Formülü Kapsamında Türkiye’den Çıkı� Yapan Suriyeliler 

Ülkeler 
2014-2019 yılları arasında 
üçüncü ülkelere yeniden 

yerle�tirilenler 
Ülkeler 

Birebir formülü 
kapsamında Türkiye’den 

çıkı� yapanlar* 

Kanada(BMMYK) 4.795 Almanya 9.501 

ABD 3.944 Fransa 4.549 

Kanada(Do�rudan) 2.645 Hollanda 4.464 

�ngiltere 2.449 Finlandiya 1.950 

Norveç 1.926 �sveç 1.917 

�sveç 168 Belçika 1.301 

Avustralya 115 �spanya 754 

Avusturya 58 �talya 396 

Belçika 46 Hırvatistan 250 

Lüksemburg 46 Portekiz 244 

Romanya 43 Avusturya 213 

Lihten�tayn 18 Lüksemburg 206 

Yeni Zelanda 15 Litvanya 102 

�zlanda 13 Bulgaristan 85 

Hollanda 3 Estonya 59 

Fransa 1 Letonya 46 

Toplam 16.285 Slovenya 34 

  Romanya 31 

  Malta 17 

  Danimarka 16 

  Toplam 26.135 

Kaynak: https://www.goc.gov.tr  / �statistikler- Geçici koruma (Eri�im tarihi: 11.04.2020) 

*03.04.2020 itibariyle 



62 

 

 Suriyeli sı�ınmacılar her ne kadar uluslararası koruma ba�vurusu yapamıyor olsalar 

da, bu durum onların mülteci statüsü ile üçüncü ülkelere yerle�tirilmelerine engel te�kil 

etmemektedir. Yukarıdaki tabloya göre, 2014 ve 2019 yılları arasında toplam 16.285 

Suriyelinin mülteci olarak üçüncü bir ülkeye yerle�tirildi�i görülmektedir. Bunun yanında,  

AB ile Türkiye arasında 18 Mart 2016 tarihinde gerçekle�tirilen mutabakat kapsamında 

birebir formülü13 ile toplam 26.135 Suriyeli Türkiye’den çıkı� yapmı�tır. Türkiye’de 

ya�ayan geçici koruma altındaki Suriyelilerin sayısının 2020 yılı itibariyle 3.5 milyonun 

üzerinde oldu�u hesaba katılırsa, üçüncü bir ülkeye yerle�tirilen Suriyeli mülteci sayısının 

oldukça az oldu�u göze çarpmaktadır.  

 Türkiye’de sayıları birkaç milyona ula�an geçici koruma altındaki Suriyeli 

nüfusunun emek arzında bulunmadan geçimlerini sa�layabilmeleri dü�ünülemez. Hatta 

Suriyelilerin; içinde bulundukları dezavantajlı durum nedeniyle, çalı�mak ve gelir elde 

etmek için en arzulu i�gücü grubu oldu�u varsayılabilir. ��te bu durum, Suriyeli eme�inin 

do�rudan sömürüsüne ve dolaylı olarak da Türkiye i�gücü piyasasının etkilenmesine yol 

açmaktadır. Bu kapsamda 2016 yılı Ocak ayında Geçici Koruma Sa�lanan Yabancıların 

Çalı�ma �zinlerine Dair Yönetmelik çıkarılarak bu kapsamdaki Suriyelilerin çalı�ma 

haklarına ili�kin usul ve esaslar belirlenmi�tir. Ayrıca bu yönetmelik ile, Türkiye’de kaçak 

olarak ikamet eden ve kayıt dı�ı çalı�an Suriyelilerin kayıt altına alınarak devletin kontrolü 

altında i�gücü piyasalarına dahil edilmesi amaçlanmı�tır (Dönmez Kara, 2016: 154). 

Geçici Koruma Sa�lanan Yabancıların Çalı�ma �zinlerine Dair Yönetmelik 

hükümleri incelendi�inde, geçici korunanların çalı�ma izinleri ve i� piyasalarına eri�imleri 

konusunda, di�er yabancılara göre daha farkı bir yol izlendi�i görülmektedir. Yönetmeli�in 

5. maddesine göre; geçici korunanlar için çalı�ma izni alma hakkı, geçici koruma kaydı 

yapıldıktan altı ay sonra ba�lamaktadır. Bu süreyi tamamlamı� olan geçici koruma 

statüsündeki bir yabancıyı, i�yerinde istihdam etmek isteyen i�veren, e-Devlet Kapısı 

üzerinden ba�vuru yapmak zorundadır. Ancak geçici korunan yabancı ba�ımsız çalı�ma 

�artlarına sahip olması halinde kendisi için ba�vuru yapabilir. E�er geçici korunan yabancı, 

mevsimlik tarım veya hayvancılık i�lerinde çalı�mak istiyorsa bu durumda çalı�ma izni 

 
13 Birebir formulü olarak isimlendirilen yöntem, 18 Mart 2016 tarihli Türkiye-AB Zirvesi bildirisinde �u 
�ekilde açıklanmı�tır: “Korunmaya muhtaç gruplara yönelik BM Kriterleri dikkate alınmak suretiyle, Yunan 
adalarından Türkiye'ye iade edilen her bir Suriyeli için Türkiye'den bir di�er Suriyeli AB'ye yerle�tirilecektir 
... Daha önce düzensiz bir �ekilde AB'ye girmemi� ya da girmeye te�ebbüs etmemi� göçmenlere öncelik 
verilecektir.” 
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alması gerekmez; bu ki�iler çalı�ma izni muafiyeti için ikamet ettikleri il valili�ine 

ba�vuruda bulunurlar.  

Geçici koruma altındakilerin çalı�ma hakları açısından önemli olan bir di�er husus 

i�yerlerinde uygulanan istihdam kotalarıdır. Aynı yönetmeli�in 8 maddesinin 1. fıkrasına 

göre, “çalı�ma iznine ba�vurulan i�yerinde çalı�an geçici koruma sa�lanan yabancı sayısı, 

i�yerinde çalı�an Türk vatanda�ı sayısının yüzde onunu geçemez” hükmü yer almaktadır. 

Ancak uygulanan bu yüzde onluk istihdam kotası; on ve daha üzerinde toplam çalı�anın 

oldu�u i�yerlerinde geçerlidir. Maddenin 2. fıkrasına göre, “toplam çalı�an sayısı ondan az 

olan i�yerlerinde, en fazla bir geçici koruma sa�lanan yabancının çalı�masına izin 

verilebilir.” Bu durumda, geçici korunan bir yabancının çalı�tırılabilmesi için, aynı i�yerinde 

en az bir Türk vatanda�ı çalı�anın bulunması gerekmektedir. 

Türkiye’de bulunan yabancıların, çalı�ma iznine sahip olsalar bile belirli görevlerde 

ve mesleklerde çalı�maları yasaklanmı�tır. Faklı kanunlarda yer alan bu yasak görev ve 

meslekler, AÇSHB’nın internet sitesinde sıralanmı�tır. Buna göre yabancılar; di� tabipli�i, 

di�çilik, hastabakıcılık, eczacılık, veterinerlik, özel hastanelerde sorumlu müdürlük, 

avukatlık, noterlik, özel güvenlik görevlisi, kara suları dahilinde balık, istiridye, midye, 

sünger, inci, mercan ihracı, dalgıçlık, arayıcılık, kılavuzluk, kaptanlık, çarkçılık, katiplik, 

tayfalık, gümrük mü�avirli�i ve turist rehberli�i i�lerini yapamazlar (ailevecalisma.gov.tr). 

Ayrıca; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nda belirtildi�i üzere, devlet memurlu�una 

alınmak için Türk vatanda�ı olma �artı bulunmaktadır. Dolayısıyla, yabancılar Türkiye’de 

devlet memurlu�u görevini de yürütemezler (Tirito�lu Ersoy, 2019: 453).  

2.3. Türkiye’deki Sı�ınmacılara Yönelik Çalı�maların Literatür Taraması 

Paksoy ve Karadeniz (2016) tarafından yapılan “Kilis’te Çalı�an Suriyeli 

Sı�ınmacıların Sosyo-Ekonomik Yapısı Üzerine Bir Ara�tırma” isimli çalı�mada geçimini 

sa�lamak üzere çalı�an Suriyeli sı�ınmacıların, %40’ının ö�renci oldu�u ve %60’ının iyi bir 

i� imkanına sahip oldu�u takdirde Türkiye’ye kalıcı yerle�meyi istedi�i sonucuna 

varılmı�tır. Ayrıca, Suriyeli ailelerin %44’ünde sadece bir ki�inin çalı�tı�ı, %28’inde iki 

ki�inin çalı�tı�ı, %19’unda ise üç ki�inin çalı�tı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.   

Paksoy ve Karadeniz Özgüven (2017), “Suriyeli Sı�ınmacıların Kilis Ekonomisine 

Etkisi” isimli  ba�ka bir çalı�mada, Kilis’te yerli halkı tarafından i�letilen 100 i�letmeye 

anket uygulaması yaparak Suriyeli sı�ınmacıların il ekonomisinde yarattı�ı de�i�imi 
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ara�tırmı�tır. Suriyeli sı�ınmacılar; katılımcıların %90’ının kanaatine göre tüketici olarak, 

%87’sine göre üretici olarak, %80’ine göre yatırımcı olarak ve %90’ına göre istihdam 

sa�layarak il ekonomisine olumlu katkı yapmaktadır. 

Paksoy ve di�erleri (2015), “Suriyelilerin Ekonomik Etkisi: Kilis �li Örne�i” isimli 

çalı�masında, Kilis halkından 1036 ki�iye uyguladıkları anketin sonuçlarına yer vermi�tir. 

Katılımcıların %75’ine göre, Suriyelilerin çalı�ma hayatına katılımı, yerel halkın i�sizlik 

oranını arttırmı�, %15’ine göre ise kısmen arttırmı�tır. %5’lik bir bölüm ise, i�sizli�in 

artmadı�ı yönünde görü� bildirirken, di�er %5’lik bir bölüm, fikri olmadı�ını belirtmi�tir. 

Ayrıca katılımcıların büyük ço�unlu�u, Suriyelilerin Kilis’e gelmesi ile beraber ev 

kiralarının arttı�ını ve ticaretin canlandı�ını belirtmi�lerdir. 

��can ve Çakır (2019), “Türkiye'deki Sı�ınmacı ve Mültecilerin Türk ��gücü 

Piyasasına Etkisi: Bir Saha Ara�tırması” isimli makalede, 26 ilden 2526 sı�ınmacının 

katılımı ile gerçekle�en ara�tırmada önemli bulgulara yer vermi�tir. Buna göre; 

sı�ınmacıların %83’ü düzenli ve sürekli bir i�te çalı�mamaktadır. Katılımcıların 

ço�unlu�unu olu�turan Suriyeli sı�ınmacıların %76’sı ya herhangi bir i�i bulunmamakta ya 

da günlük yevmiye kar�ılı�ı i�lerde çalı�maktadır. ��gücü piyasasında, bulundukları 

konumdan ho�nut olmadı�ı sonucuna ula�ılan sı�ınmacılar, büyük oranda ücret 

memnuniyetsizli�ine de sahiptir. Ayrıca, çalı�an sı�ınmacılara yerel halkın yakla�ımının 

olumsuz olmadı�ı tespit edilmi�tir. 

ORSAM (2015) tarafından hazırlanan ve 9 ilde uygulanan “Suriyeli Mültecilerin 

Türkiye’ye Ekonomik Etkileri: Sentetik Bir Modelleme” isimli raporda, Suriyeli 

sı�ınmacıların yo�un olarak ya�adı�ı merkezlerde ve bilhassa kayıt dı�ı alanda yerel halkın 

belirli oranda i�lerini Suriyelilere kaptırdıkları gözlenmi�tir. Sı�ınmacıların kayıt dı�ı 

sektöre yaptıkları bu yo�un emek arzı, farkedilir bir biçimde bu alandaki ücretleri a�a�ıya 

çekerek sosyal dampingin olu�masına neden olmu�tur. Yine de, sı�ınmacıların aldıkları 

ortalama ücret asgari ücrete yakın bir mebla� olarak saptanmı�tır. Di�er taraftan, 

sı�ınmacıların etkisiyle olu�an yeni tüketim talebi ve yardım amaçlı yatırımlar ile yeni i� 

olanakları ortaya çıkmı�tır. 

�lgazi (2019) “Suriyeli Sı�ınmacıların Emek Piyasasına Etkileri Gaziantep ve 

�anlıurfa Örne�i” isimli makalesinde, çalı�ma ça�ındaki Suriyelilerin %48’inin 

çalı�ıyorken, %52’sinin herhangi bir i�te çalı�madı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Çalı�mayanların 

%71’i ö�renci oldukları gerekçesi ile çalı�madıklarını belirtirken; i� bulamadıkları için 
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çalı�madıklarını belirtenlerin oranı sadece %12’dir. Ayrıca, makalede Suriyeli çalı�anların 

gelir düzeyleri de incelenmi� ve %82’sinin asgari düzeyin altında gelir elde ettikleri 

görülmü�tür. 

Lordo�lu ve Aslan (2016) gözlem ve mülakatlar ile destekleyerek olu�turdukları “En 

Fazla Suriyeli Göçmen Alan Be� Kentin Emek Piyasalarında De�i�imi: 2011-2014” isimli 

çalı�masında, Suriyeli sı�ınmacıların büyük bir bölümünün kadın ve çocuklardan olu�tu�u, 

dolayısıyla emek piyasasında, bu sı�ınmacıların istismara açık oldu�u vurgulanmı�tır. 

Ayrıca, çok sayıda Suriyeli’nin kendi i�lerini kurarak ticaret yapması, aynı bölgedeki yerli 

esnaf açısından rekabet tehlikesi yaratmaktadır. Suriyelilerin tüketim taleplerini Suriyeli 

esnaftan kar�ılama yönündeki tercih öncelikleri ve bu esnaflara kar�ı sa�lanan ho�görülü 

vergilendirme anlayı�ı; yerli esnaf ve Suriyeli esnaf arasında çatı�ma yaratmaktadır. 

Sezgin (2019) tarafından yapılan “Economic Consequences of Syrian Refugees in 

Turkey” isimli bir ara�tırmada, 2011 yılı baz yıl alınarak en çok göç alan ve en az göç alan 

13 ilin mukayesesi yapılmı�tır. Bu illerde, GSYH açısından ya�anan geli�meler, sektörler 

yönünden incelenmi�tir. Elde edilen bulgulara göre, Suriyeli sı�ınmacıların, sanayi ve 

hizmetler sektöründe olumlu etkisi oldu�una; ancak tarım sektöründe ise, belirsiz/kısmen 

olumsuz etkisi oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ara�tırmacı verilerin yetersizli�i ve dönemin 

sınırlılı�ından dolayı sonuçların ihtiyatla de�erlendirilmesini tavsiye etmi�tir. 

Lamping (2013) “The Hidden Refugees: The Legal Limbo of Syrian Refugees in 

Istanbul” isimli yüksek lisans tezinde, mülakata katılan Suriyeli sı�ınmacıların 

ço�unlu�unun i�yerlerinde ayrımcılı�a ve sömürüye katlanarak çalı�tıkları bulgusuna 

ula�mı�tır. Ayrıca bir kadın katılımcı, daha önce taciz edildi�ini ve bu sebeple cinsel tacize 

u�rayaca�ını dü�ündü�ü için çalı�maktan korktu�unu belirtmi�tir. 

Erdo�an’ın (2015) hazırladı�ı “Türkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum 

Ara�tırması”  isimli raporun sonuçlarına göre; Türkiye halkının %56’sı, sı�ınmacıların kendi 

i�lerini ellerinden aldı�ını belirtmi�tir. Buna ek olarak, halkın %47’si Suriyelilerin hiçbir 

�ekilde çalı�ma iznine sahip olmaması gerekti�ini savunmu�tur.  

Cerito�lu ve di�erleri, (2017)“The Impact of Syrian Refugees on Natives’ Labor 

Market Outcomes in Turkey: Evidence from a Quasi-Experimental Design” (Suriyeli 

Mültecilerin Türkiye’de Yerel Halkın ��gücü Piyasası Sonuçlarına Etkisi: Yarı-Deneysel Bir 

Tasarımdan Bulgular) isimli raporda, elde edilen bulgulara göre; Suriyeli sı�ınmacı akı�ının 

istihdam üzerinde önemli etkilerinin oldu�u; ancak istatistiksel olarak ücretler üzerinde 
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kayda de�er bir etkisinin olmadı�ı saptanmı�tır. �stihdam üzerindeki en büyük etkinin, 

sı�ınmacıların resmi olarak çalı�abilmelerine izin verilmemesi ve ço�unlu�unun e�itim 

düzeyinin dü�ük olması nedeniyle kayıt dı�ı sektörde istihdam edildikleri görülmü�tür. 

Balkan ve Tumen (2016) “Immigration and Prices: Quasi-Experimental Evidence 

from Syrian Refugees in Turkey” (Göç ve Fiyatlar: Türkiye'de Suriyeli Sı�ınmacıların Yarı 

Deneysel Bulguları) isimli raporda; Suriyeli sı�ınmacıların, yerli i�gücüne göre daha dü�ük 

ücretler kar�ılı�ı çalı�maya razı oldu�u ve bu durumun sektörlerde i�gücü maliyetleri 

açısından avantaj yaratarak mal ve hizmetlerin fıyatlarını dü�ürdü�ü belirtilmi�tir. 

Sı�ınmacıların çalı�ma izninin olmaması nedeniyle, i�gücü maliyet avantajının özellikle 

kayıt dı�ı sektörde gerçekle�ti�i görülmü�tür. Ayrıca, Türkiye’de kayıt dı�ı çalı�manın 

yaygın olması, hatta sı�ınmacıların yo�un ya�adıkları yerlerde kayıt dı�ılık oranının daha da 

yüksek olması; sı�ınmacıların bu sektörde çalı�arak Türk i�gücü piyasasına yayılmasını 

kolayla�tırmı�tır. Di�er yandan, kayıt dı�ı sektöre yapılan yo�un sı�ınmacı emek arzı, 

istihdamda yerli i�çilerin yerine sı�ınmacıların ikame edilmesine yol açmı�tır. 

Caprio ve Wagner (2015) “The Impact of Syrian Refugees on the Turkish Labor 

Market” (Türkiye ��gücü Piyasasında Suriyeli Sı�ınmacıların Etkisi) isimli raporda di�er 

çalı�malardaki benzer sonuçlara ula�mı�tır. Ara�tırmaya göre, sı�ınmacı eme�inin kayıt dı�ı 

sektörde ücretleri dü�ürdü�ü, bu sektörde çalı�an i�çilerden özellikle kadın ve niteliksiz 

i�çileri i�inden etti�i sonucuna ula�ılmı�tır. Buna göre, kayıt dı�ı sektörde her 10 Suriyeli 

sı�ınmacı 6,7 Türk i�çisinin yerine istihdam edilmektedir. Kayıt dı�ı sektördeki bu de�i�im 

dolaylı olarak kayıtlı sektörü de etkilemektedir. Kayıt dı�ı çalı�an her 10 sı�ınmacı, kayıtlı 

sektördeki 3,4 yeni istihdamın önünü açmaktadır. 

Akgündüz ve di�erleri, (2015) “The Impact of Refugee Crises on Host Labor 

Markets: The Case of the Syrian Refugee Crisis in Turkey” isimli çalı�maya göre, konut ve 

dü�ük gıda mallarının fiyatlarının arttı�ı ancak çe�itli beceri gruplarındaki yerli halkın 

istihdam oranlarının büyük ölçüde etkilenmedi�i bulgusuna ula�mı�tır. 

�lgazi (2019), “Uluslararası Göç Ba�lamında, Suriyeli Sı�ınmacıların Emek ve 

Yabancı Sermaye Yatırımları Açısından Türkiye Ekonomisine Etkileri” isimli doktora 

tezinde, Gaziantep ve �anlıurfa’da ya�ayan çalı�ma ça�ındaki Suriyeli sı�ınmacıların çalı�an 

ve yatırımcı olarak i�gücü piyasasına etkileri incelenmi�tir. Anket, mülakat ve gözlem 

teknikleri kullanılarak 453 Suriyeli i�gücü ve 418 Suriyeli yatırımcı ile yapılan ara�tırma 

sonucunda önemli bulgular elde edilmi�tir. Bulgulara göre sı�ınmacılar; enflasyon, kamu 
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maliyesi, ücretler, kayıt dı�ı istihdam oranları, i� bulma oranları ve i�gücüne katılım 

konularında ekonomiye olumsuz etkiler yaratmı�lardır. Olumlu etkileri ise, dolaylı olarak 

kayıtlı istihdamı arttırması ve göç sonucu getirdikleri sermayeyi yatırıma dönü�türmeleri 

olarak sıralanabilir. 

Karayel (2016) tarafından hazırlanan “Mu�la’da �kamet Eden Suriyeli 

Sı�ınmacıların Çalı�ma Hakları (Sorunlar ve Çözüm Önerileri)” isimli yüksek lisans tezinde 

20 Suriyeli sı�ınmacı ile derinlemesine mülakatlar yapılmı� ve çe�itli bulgulara ula�ılmı�tır. 

Buna göre Suriyeli sı�ınmacılar, ço�unlukla çalı�ma izinleri olmaksızın vasıf aranmayan 

i�lerde çalı�maktadırlar. Sı�ınmacıların büyük oranda kaçak olarak çalı�ması; onları, 

çalı�ma hayatı ile ili�kili önemli kanunların kapsamı dı�ına çıkarmaktadır. Ayrıca, yerli 

i�çilere kıyasla daha sınırlı dinlenme sürelerine sahip sı�ınmacılar, buna ra�men daha dü�ük 

ücretler kar�ılı�ı çalı�arak ayrımcılı�a u�ramaktadırlar. 

Biçer (2018) “Bir Mülteci Kampında Gündelik Hayat: �slahiye Kampı” isimli yüksek 

lisans tezinde kampta ya�ayan 22 Suriyeli sı�ınmacıya yarı yapılandırılmı� görü�me 

yapılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre katılımcılar, sosyo-ekonomik durumlarının dı�arıda 

geçimlerini sa�layabilecek seviyede olmaması nedeniyle sı�ınmacı kamplarında ya�amayı 

tercih ettiklerini dile getirmi�lerdir. Ayrıca, kampta ya�ayan Suriyeli sı�ınmacıların sahip 

oldukları mesleklerden yeterli ölçüde faydalanılmadı�ı belirtilmi�tir. 

Kahya (2014), “Türkiye'de Sı�ınmacıların Çalı�ma Dinamikleri: Batı Akdeniz 

Örne�i” isimli yüksek lisans tezi kapsamında Isparta ve Burdur illerinde çalı�an 30 sı�ınmacı 

ile görü�mü� ve sı�ınmacıların çalı�ma hayatındaki sorunları konusunda çarpıcı bulgulara 

ula�mı�tır. Elde edilen bulgulara göre; sı�ınmacıların %60’ı Türkler veya sı�ınmacılardan 

olu�an network a�ları vasıtasıyla i� bulmu�lardır. Buna ra�men, yarıdan fazlası (%53) 

düzenli bir i�te çalı�mamaktadır. Ayrıca, sı�ınmacıların sahip oldu�u niteliklerden yeterli 

ölçüde faydalanılamadı�ı görülmü�tür. Ara�tırmaya göre, sı�ınmacıların kendi ülkelerinde 

yaptıkları i�i Türkiye’de yapma oranı ise sadece %17’dir. Bunun yanında sı�ınmacıların 

%20’si kendi ülkelerinde vasıflı bir i�te çalı�ıyorlarken, Türkiye’de ancak vasıfsız bir i� 

bulabilmi�lerdir. Yaptıkları i�ler daha çok in�aat sektöründedir. Çalı�ma �artlarının ise 

oldukça kötü durumda oldu�u görülmü�tür. Sı�ınmacıların %70’i, i�veren ile anla�tıkları 

çalı�ma süresinden daha fazla çalı�tıklarını belirtmi�lerdir. Katılımcıların %53’ü, 8-12 saat 

arası çalı�ıyorken; %37’si, 12 saat ve üzeride çalı�tıklarını belirtmi�lerdir. Fazla 

çalı�malarına ra�men yarıdan ço�u bu çalı�manın kar�ılı�ını alamamaktadır. Aynı i�i 
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yapmalarına ra�men yerli i�çilere kıyasla daha dü�ük ücret aldıklarını belirten 

sı�ınmacıların, %70’i günlük ortalama 30 TL ve altında ücret aldı�ından, %60’ı ise bu ücreti 

düzenli alamadı�ından yakınmı�tır. 

 Topkaya (2017) “Geçici Koruma Statüsünde Türkiye'de �kamet Eden Suriye 

Vatanda�larının ��gücü Piyasasına Kazandırılmasına Yönelik Tedbirler” isimli 

ara�tırmasında, Çanakkale’de ikamet eden çalı�ma ça�ındaki 32 sı�ınmacı ile derinlemisine 

mülakat yapmı�tır.  Ara�tırma sonucunda, Suriyeli sı�ınmacıların Çanakkale i�gücü 

piyasasındaki profili ve entegrasyon sorunları ara�tırılmı�tır. Elde edilen bulgulara göre; 

sı�ınmacıların çalı�ma konusunda istekli oldukları, ancak kendi mesleklerine ait i�lerde i� 

bulamadıkları görülmü�tür. Ayrıca, çalı�ma hayatında dil ve diploma denkli�i gibi 

problemleri olan sı�ınmacılar; bu problemlerden dolayı vasıflı olsalar bile vasıfsız i�lerde 

çalı�mak zorunda kalmaktadırlar. Bunun yanında; sı�ınmacıların ço�unlu�unun çalı�ma 

izinlerine sahip olmaması, zaten Türkiye’de önemli bir sorun olan enformel sektörün 

büyümesine neden olmaktadır. 

Yüksel (2015), “Türkiye'de Emek Piyasasının Yeni Katılımcıları: Suriyeli 

Sı�ınmacılar "Pestle" Yöntemiyle Bir Analiz Denemesi” isimli çalı�masında kullandı�ı 

PESTLE analizi yöntemi ile Suriyeli sı�ınmacıların i�gücü piyasasında yarattı�ı etkiyi analiz 

etmi�tir. Yapılan ekonomik de�erlendirmeye göre sı�ınmacılar; dü�ük gelirli i�lerde, 

olumsuz çalı�ma ko�ullarında, kayıt dı�ı olarak çalı�makta ve genel ücretlerin dü�mesine 

neden olmaktadır. 

Koçak ve di�erleri (2017) tarafından yapılan “Suriyeli Göçmenlerin Türkiye Emek 

Piyasasına Etkileri ve Yalova Örne�i” isimli makaledeki ara�tırma ile; Suriyeli 

sı�ınmacıların kendi ülkelerindeki ve Türkiye’deki çalı�ma dinamikleri kıyaslanarak 

beklentileri ortaya konulmu�tur. Ara�tırmaya göre; Suriye’de kazancı iyi olan sı�ınmacılar 

bile, Türkiye’de asgari ücretli bir i� bulduklarında çalı�maktadır. Buradan hareketle, 

sı�ınmacıların ücretlerin a�a�ı çekilmesi konusunda etkisi oldu�u söylenebilir. Ayrıca 

Suriye’de e�itimini tamamlayamayan sı�ınmacıların, maddi sıkıntılar nedeniyle burda da 

e�itimlerine devam edemedi�i ve çalı�mak zorunda kaldıkları sonucuna ula�ılmı�tır. 

Sı�ınmacıların Türkiye i�gücü piyasası üzerindeki konumu ve etkilerine yönelik 

literatür incelendi�inde, yapılan ara�tırmaların ço�unlukla benzer bulgulara ula�tırdı�ı 

görülmü�tür. Bu kapsamda Türkiye’deki sı�ınmacıların; vasıfsız i�lerde ve kötü �artlar 

altında ço�unlukla kaçak olarak çalı�tı�ı görülmü�tür. Bunun yanında; enformel sektörün 



69 

 

büyümesi, haksız rekabet ve genel ücretlerin dü�mesi gibi konularda etkisinin oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. Di�er taraftan ara�tırmalar göstermektedir ki; sı�ınmacılar, yarattıkları emek arzı 

ve tüketim talebi ile emek piyasasında fayda da sa�layabilmektedir.        

Bu çalı�mada literatürden farklı olarak sı�ınmacıların   sı�ınmacıların Türkiye i�gücü 

piyasasındaki deneyimlerinin  ayrıntılı olarak incelenmesi hedeflenmi�tir. Bu kapsamda; i� 

bulma, ücret, çalı�ma  ve dinlenme süreleri, i�yerinde ayrımcılık ve i� sa�lı�ı güvenli�i 

olmak üzere 5 tane alt ba�lık belirlenmi� ve bu kapsamda sı�ınmacıların deneyimleri analiz 

edilmi�tir. 

 



 
 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 SI�INMACILARIN TÜRK�YE’DE ÇALI�MA DENEY�MLER�NE 

YÖNEL�K B�R ARA�TIRMA: ÇANAKKALE �L� ÖRNE�� 

2020 yılı itibariyle Türkiye’de Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacılar ba�ta olmak 

üzere milyonlarca sı�ınmacı bulunmaktadır. Bu sı�ınmacıların bir kısmı çe�itli nedenlere 

ba�lı olarak Çanakkale ilinde ya�amayı ve çalı�mayı tercih etmi�lerdir. Çalı�manın bu 

bölümünde, Çanakkale ilinde ikamet eden; halihazırda istihdamda olan veya daha önce 

istihdama katılmı� 25 sı�ınmacıyla görü�meler yapılarak nitel bir ara�tırma 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada sı�ınmacıların bu konulardaki deneyimlerine ve 

kar�ıla�tıkları sorunlara ili�kin analizler yapılmı�tır. Bu do�rultuda bölümde; ilk olarak 

ara�tırmanın problemine ve sorularına, amaç ve önemine, evren ve örneklemine, kapsam ve 

sınırlılıklarına yer verilmi�tir. Hemen ardından ara�tırmanın veri toplama yöntemi ve analiz 

tekni�i açıklanmı� ve ara�tırmanın sonuçlarına ili�kin bulgular gösterilmi�tir. 

3.1. Çanakkale’de Sı�ınmacılara �li�kin Veriler 

 Çanakkale, konum olarak Avrupa’ya geçi� güzergâhında yer alması ve sahip oldu�u 

di�er olanaklar nedeniyle sı�ınmacıların ikamet için tercih etti�i �ehirler arasında yer 

almaktadır. Konunun daha iyi anla�ılması için, öncelikle Çanakkale’de ikamet eden 

sı�ınmacıların sayılarına ve çalı�ma hayatına katılımlarına ili�kin istatistiklere yer 

verilecektir. 
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Tablo 3.1. Çanakkale �linde Uyruklara Göre Uluslararası Koruma Ba�vuru Sahipleri ve 

Geçici Korunan Suriyelilere �li�kin Veriler* 

Uyruk Sayı Yüzdelik 

Suriye 5618 %60,9 

Afganistan 3062 %33,2 

�ran 242 %2,6 

Irak 93 %1 

Pakistan 40 %0,4 

Demokratik Kongo 32 %0,3 

Türkmenistan 27 %0,3 

Di�er 109 %1,2 

Toplam 9223 %100 

*  Temmuz 2020 itibariyle, veriler Çanakkale �l Göç �daresi Müdürlü�ü’nden temin edilmi�tir. 

Tablo 3.1.’e göre Çanakkale’de kayıtlı olarak bulunan sı�ınmacıların yakla�ık 

%95’ini Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacılar olu�turmaktadır. Bu kapsamda Çanakkale 

ilinde kayıtlı olarak ikamet eden 5618 Suriyeli ve 3062 Afganistanlı sı�ınmacı 

bulunmaktadır. 
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Tablo 3.2. Çanakkale �linde Uyruklara Göre Verilen Çalı�ma �zni �statistikleri* 

Uyruk Sayı Yüzdelik 

Suriye 62 60,2 

Afganistan 37 36 

�ran 2 %1,9 

Irak 2 %1,9 

Toplam 103 %100 

*Veriler AÇSHB Uluslararası ��gücü Genel Müdürlü�ü’nden temin edilmi�tir. 01.01.2020 – 31.07.2020 

tarihleri arasını kapsamaktadır. 

 Tablo 3.2.’ye göre; Çanakkale ilinde, 01.01.2020-31.07.2020 tarihleri 

arasında çalı�ma izni verilen toplamda 103 sı�ınmacı bulunmaktadır. Tablo 3.1.’deki veriler 

ile paralel bir �ekilde çalı�ma izni verilen sı�ınmacıların %95’inden fazlası Suriyeli ve 

Afganistanlı sı�ınmacılardan olu�maktadır. Bu kapsamda  62 Suriyeli ve 37 Afganistanlı 

sı�ınmacıya çalı�ma izni verilmi�tir. 

Tablo 3.3. Çanakkale �linde Verilen Çalı�ma �zni Muafiyeti �statistikleri* 

Statü Sayı Yüzdelik 

Uluslararası Koruma Ba�vuru 

Sahibi 
105 %92,1 

Geçici Koruma Kapsamında 5 %4,4 

�artlı Mülteci 4 %3,5 

Toplam 114 %100 

*Veriler ��KUR Çanakkale �l Müdürlü�ü’nden temin edilmi�tir. 01.01.2020 – 31.07.2020 

tarihleri arasını kapsamaktadır. Verilen çalı�ma izni muafiyetlerinden 39’unun muafiyet süresi 

dolmu�tur. 
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Tablo 3.3.’e göre; Çanakkale ilinde, 01.01.2020-31.07.2020 tarihleri arasında 

çalı�ma izni muafiyeti verilen toplamda 114 sı�ınmacı bulunmaktadır ancak Temmuz-2020 

itibariyle bu sı�ınmacıların yanlızca 75’inin çalı�ma izni muafiyeti aktif durumdadır. 

Tablodaki verilere göre; çalı�ma izni muafiyeti verilenlerin %92,1’ini uluslararası koruma 

ba�vuru sahipleri olu�tururken %4,4’ünü geçici koruma kapsamındakiler, %3,5’ini �artlı 

mülteciler olu�turmaktadır. Bu do�rultuda, geçici koruma kapsamındaki Suriyelilerin 

çalı�ma izni alma konusunda istekli oldukları ancak çalı�ma izni muafiyeti alma konusunda 

aynı ölçüde istekli olmadıkları söylenebilir.  

Çanakkale ilinde ikamet eden sı�ınmacıların istatistikleri incelendi�inde; 

sı�ınmacıların toplam sayısına kıyasla verilen çalı�ma izinlerinin ve çalı�ma izni 

muafiyetlerinin oldukça sınırlı oldu�u görülmektedir. Bu durumda sı�ınmacıların büyük bir 

kısmı kayıtdı�ı çalı�arak hem kendilerini tehlikeye atmakta hem de Çanakkale i�gücü 

piyasasını olumsuz etkilemektedir.  

3.2. Ara�tırmanın Problemi ve Soruları 

Men�e ülkelerindeki çatı�malar nedeniyle Türkiye’ye göç etmek zorunda kalmı� olan 

sı�ınmacıların burada hayatlarını idame ettirebilmesi, istihdamda yer alarak gelir elde 

edebilmelerine ba�lıdır; ancak sı�ınmacılar, emek piyasasındaki dezavantajlı konumları 

nedeniyle çok çe�itli sorunlar ile kar�ıla�maktadırlar. Bu çalı�manın ara�tırma problemini 

sı�ınmacıların Türkiye emek piyasasına katılırken ve katıldıktan sonra kar�ıla�tıkları 

sorunlar olu�turmaktadır. Bu sorunlar genellikle; i� bulma, ücret, çalı�ma ve dinlenme 

süreleri, i�yerinde ayrımcılık ve i� sa�lı�ı ve güvenli�i konularında ortaya çıkmaktadır. Bu 

do�rultuda ara�tırmada �u sorulara yanıt aranmı�tır: 

• Sı�ınmacıların men�e ülkelerinden ayrılma ve Türkiye’yi tercih etme 

nedenleri nelerdir? 

• Sı�ınmacılar Türkiye emek piyasasına katılırken hangi sorunlar ile 

kar�ıla�maktadırlar? 

• Türkiye’de emek piyasasına dahil olan sı�ınmacıların sorunları nelerdir? 

3.3. Ara�tırmanın Amacı ve Önemi 

Türkiye’deki sı�ınmacı sayısının özellikle Suriye iç sava�ı sonrası artarak milyonlara 

ula�ması, tam anlamıyla yönetilmesi imkansız olan büyük bir sı�ınmacı krizine yol açmı�tır. 

Bu çalı�manın temel amacı; men�e ülkelerinden Türkiye’ye gelen sı�ınmacıların, emek 
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piyasaları ve zorunlu göç açısından ya�adıkları deneyimleri irdeleyebilmek ve özellikle 

Türkiye emek piyasasında kar�ıla�tıkları sorunları derinlemesine analiz etmektir.  

Türkiye’nin son yıllarda böyle büyük bir sı�ınmacı krizi ile kar�ı kar�ıya kalmı� 

olması; ku�kusuz sosyal bilimci ara�tırmacılar açısından, bu konuya yönelik yapılan 

çalı�maların da hız kazanmasına neden olmu�tur. Türkiye’de sı�ınmacılara yönelik son 

dönem literatürü incelendi�inde, yapılan çalı�maların daha çok Suriyeli sı�ınmacıların 

Türkiye ekonomisini ve/veya emek piyasasını nasıl etkiledi�i üzerine yo�unla�tı�ı 

görülmektedir (Paksoy ve di�erleri, 2015; ��can ve Çakır, 2019; ORSAM, 2015; �lgazi, 

2019; Lordo�lu ve Aslan, 2016; Sezgin, 2019; Balkan ve Tumen, 2016; Caprio ve Wagner 

2015; Akgündüz ve di�erleri, 2015; Koçak ve di�erleri, 2017). Bu çalı�maların her biri 

ortaya koydu�u bulgular açısından oldukça de�erlidir; ancak sı�ınmacı krizinin yarattı�ı 

olumsuz etkiler sadece ekonomi ve emek piyasası ile sınırlı de�ildir. Bunun yanında 

sı�ınmacıların çalı�ma hayatında kar�ıla�tıkları sorunlar, ara�tırılmaya de�er bir di�er konu 

olarak öne çıkmaktadır. Çünkü krizin ba�rolünde olan sı�ınmacılar, krizin do�rudan 

etkilerini en amansız �ekilde hisseden dezavantajlı gruptur. Ayrıca sı�ınmacıların, göçmen 

olarak dezavantajlı gruplar arasında bulunmalarının yanı sıra; engelli, ya�lı, kadın, çocuk 

olarak da bu grupta yer alma ihtimalleri, eme�inin daha da sömürüye açık hale gelmesine 

neden olmaktadır.  

Di�er taraftan, son yıllarda göç literatürü açısından göz ardı edilen bir ba�ka konu 

ise, Suriyeli sı�ınmacı krizinin gündemde olması nedeniyle yapılan ara�tırmaların genellikle 

Suriyeli sı�ınmacılara yönelik olarak yapılmasıdır. Buna kar�ın net sayılarına ula�manın pek 

mümkün olmadı�ı; ancak Suriyelilerden sonra ikinci büyük popülasyona sahip oldu�u 

bilinen Afganistanlı sı�ınmacılar hakkında yapılan çalı�malar kısıtlıdır. Dolayısıyla bu 

çalı�ma; hem çalı�ma hayatındaki Suriyelileri hem de Afganistanlıları oda�ına almasıyla 

zorunlu göç literatürü açısından daha kapsayıcı olmaktadır. Bunun yanında sı�ınmacıların; 

göç süreçlerine ve çalı�ma dinamiklerine ili�kin deneyimlerini ve sorunlarını etraflıca 

inceleyen çalı�manın, bu konu hakkında inceleme yapmak isteyen okuyucular ve 

ara�tırmacılar açısından önemli bir alternatif kaynak olması beklenmektedir. Bu sebeple 

çalı�mada, sı�ınmacılar açısından Türkiye’de emek piyasasında kar�ıla�ılan sorunların 

ortaya konması önem arz etmektedir. 
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3.4. Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi 

Türkiye istihdam piyasasında yer almı� veya almakta olan Suriyeli ve Afganistanlı 

sı�ınmacıların tümü ara�tırmanın evrenini olu�turmaktadır. Evren; ara�tırılmakta olan konu 

ile ili�kili ortak özelliklere sahip canlı ve cansız her ögeyi kapsayabilen, ara�tırmacının 

ara�tırma sonuçlarını tüm ögelere genelleyebilece�i en üst küme olarak tanımlanabilir (Özen 

ve Gül, 2007: 395). Bilindi�i üzere, ara�tırmacının böyle bir evrene tam anlamıyla ula�ması 

zaman, maliyet vb. sınırlılıklar nedeniyle pek mümkün de�ildir. Bu durumda geleneksel 

bilim anlayı�ındaki “indirgeme” ilkesi kullanılarak olu�turulan örneklem kavramı devreye 

girmektedir. Çok sayıda birey, olay ve olgudan olu�an evren içerisinden, belirli standartlara 

uyularak az sayıda ula�ılabilir ve çalı�ılabilir ögelerden olu�an bir örneklem 

belirlenmektedir. Daha sonrasında, ara�tırma bu örnekleme uygulanır ve ardından ula�ılan 

sonuçlar tümevarım yöntemi ile tüm evrene genellenmektedir (Yıldırım ve �im�ek, 2018: 

113). 

Bu çalı�mada amaçlı örnekleme yöntemlerinden kartopu (zincir) örnekleme yöntemi 

tercih edilmi�tir. Bu yöntem; do�ru bilgiye ula�tıraca�ı dü�ünülen zengin anahtar veri 

sa�layıcılarına veya ayırt edici durumlara ula�ma amacıyla benimsenen bir yakla�ımdır. Veri 

sa�layacıların önerileri do�rultusunda olu�an insanlar veya olaylar arasından ara�tırma için 

en uygun olan anahtar isimler belirlenir ve örneklem olu�turmak için bu isimlere ula�ılmaya 

çalı�ılır (Patton, 2018: 237).  Kartopu örnekleme yöntemi do�rultusunda ilk etapta bir 

Suriyeli ve bir Afganistanlı sı�ınmacıya ula�ılarak bu ki�ilerden yapılacak ara�tırma 

hakkında kimlerin daha çok bilgiye sahip oldu�u ve bu ki�ilere nasıl ula�ılabilece�i 

konusunda yardım istenmi�tir. Bu iki sı�ınmacının önerileri do�rultusunda anahtar isimlere 

ula�ılmı� ve zincirleme bir etkiyle 10 Suriyeli ve 15 Afganistanlı olmak üzere 25 

sı�ınmacıdan olu�an örneklem olu�turulmu�tur. �lk etapta 3 sı�ınmacı ile pilot uygulama 

yapılmı�, daha sonrasında toplamda 25 sı�ınmacı ile görü�meler yapılmı�tır. 

3.5. Ara�tırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

Ara�tırma kapsamında Çanakkale ili genelinde halihazırda istihdamda olan veyahut 

daha önce istihdama katılmı� Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacılar dahil olmaktadır. 

Görü�meler 28.02.2020-19.03.2020 tarihleri arasında 25 sı�ınmacı ile görü�ülerek 

gerçekle�tirilmi�tir. Görü�meye katılan sı�ınmacıların kimlik bilgileri gizli tutulmu�; 

Suriyeli olanlar S1, S2, S3 ve Afganistanlı olanlar A1, A2, A3 olacak �ekilde sıralanmı�tır. 
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Ara�tırmada belli ba�lı sınırlılıklar bulunmaktadır. Bu sınırlılıklardan ilki; tüm 

dünyada oldu�u gibi Türkiye’de de hızla yayılan Covid-19 pandemisi nedeniyle ba�langıçta 

hedeflenen 30 katılımcıya ula�ılamaması; yapılan görü�melerin 25 sı�ınmacı ile sınırlı 

kalmasıdır. Ancak 25 sı�ınmacıya ula�ılmı� olması büyük bir eksiklik olu�turmamaktır. 

Çünkü, görü�ülen sı�ınmacılardan elde edilen verilerin analizler için yeterli oldu�u 

görülmü�tür.  

Çalı�mada yer alan belki de en büyük sınırlılık kadın sı�ınmacılara ula�ma 

konusunda ya�anmı�tır. Zira katılımcılar arasında sadece bir kadın sı�ınmacı bulunmaktadır. 

Bu sı�ınmacının verdi�i ifadeye göre; Türkiye’de çalı�an kadın sı�ınmacılara ula�mak 

oldukça zordur; çünkü kadın sı�ınmacıların üzerine yüklenen i�ler, kadının fiziksel 

kapasitesinin çok üzerindedir. Bu sebeple özellikle e�leri, kadınların çalı�masına sıcak 

bakmamaktadır. Bulgular bölümünde S2 olarak kodlanan kadın sı�ınmacının bu konudaki 

do�rudan ifadesine yer verilmi�tir. 

Çalı�mada yer alan bir di�er önemli sınırlılık ise görü�meye katılan sı�ınmacıların 

sadece Suriye ve Afganistan uyruklu olmasıdır. Ba�langıçta böyle bir sınırlama 

öngörülmemi� olmasına ra�men; Çanakkale’de ikamet eden çalı�ma deneyimi olan di�er 

uyruklardan sı�ınmacı sayısının az olması ve örneklem seçiminde kartopu yönteminin 

kullanılması bu duruma yol açan iki gerekçe olarak gösterilebilir. 

3.6. Ara�tırmanın Veri Toplama Yöntemi ve Analiz Tekni�i 

Çalı�mada Çanakkale il genelinde ikamet eden Suriyeli ve Afganistanlı 

sı�ınmacıların  çalı�ma deneyimlerini ve kar�ıla�tıkları sorunları analiz etmek amacıyla nitel 

bir ara�tırma gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma kapsamında kullanılan veri toplama aracına, 

ara�tırma desenine ve veri analizine bu ba�lıkta yer verilmi�tir. 

3.6.1. Veri Toplama Aracı 

Çalı�mada nitel ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır. Kümbeto�lu’na (2012: 59-61’den 

aktaran; Demirta�, 2019: 12) göre; niceliksel yöntemler ile yapılan ara�tırmalar göçün 

büyüklü�ü, belirleyicileri, düzenleyicileri, göçmenlerin demografik özellikleri gibi makro 

konularda sayısal verilere ula�mak amacıyla  kullanılırken; göçmenlerin deneyimlerini, 

bakı� açılarını ve beklentilerini sosyolojik boyutlarıyla analiz etmek isteyen ara�tırmalarda 

nitel yöntemler kullanılmaktadır. Bu do�rultuda çalı�manın konusuna uygun olarak nitel 
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ara�tırma yöntemi benimsenmi� ve veri toplama aracı olarak derinlemesine mülakat yöntemi 

uygulanmı�tır. 

Patton’a (2018: 341) göre mülakatlar; ara�tırmanın konusu hakkında fazlaca bilgi ve 

deneyime sahip özenle seçilmi� katılımcıların bakı� açılarını ve hikayelerini bilimsel 

yöntemlere göre bir araya getirmek için yapılmaktadır. Bu do�rultuda çalı�mada 

sı�ınmacıların hem göç hem de çalı�ma süreçlerine ili�kin deneyimleri kendi bakı� açıları 

üzerinden aktarılmaktadır.  

Bu çalı�mada nitel mülakat türlerinden mülakat kılavuzu14 yakla�ımı uygulanmı�tır. 

Mülakat kılavuzu yakla�ımı, ara�tırmacının konu�ma akı�ını yönlendirme konusunda daha 

otonom davranabilmesine olanak sa�lar. Bu yakla�ımda de�inilecek konular ve sorulacak 

sorular önceden belirlenmi�tir; fakat ara�tımacı konuya ili�kin alınacak cevapları 

olgunla�tırmak amacıyla, konudan sapmadan detaylara girebilmekte ve yeni sorular 

sorabilmektedir. Mülakatların daha kapsamlı ve sistematik olmasını sa�layan bu klavuz; 

ki�isel bakı� açılarının ve ya�antıların ortaya çıkarılması için kullanılmaktadır (Patton, 2018: 

343). 

Ara�tırmaya katılmak isteyen sı�ınmacıların kendilerini rahat hissedebilmeleri için 

belirledikleri uygun zaman aralı�ında ve mekanlarda görü�meler yapılmı�tır. Bu do�rultuda 

görü�meler sı�ınmacıların ikamet ettikleri evlerde, kütüphane çalı�ma odasında ve cafe, 

lokanta gibi di�er sosyal alanlarda gerçekle�tirilmi�tir. Görü�meler; en az 25 dakika en fazla 

80 dakika olmak üzere, genellikle 40-60 dakika aralı�ında sürmü�tür. Katılımcılardan alınan 

izin sonrasında görü�meler ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınmı�tır. Daha sonrasında ses 

kayıtları ve görü�me notları Microsoft Office Word Programı kullanılarak bilgisayar 

ortamına aktarılmı�tır. 

3.6.2. Ara�tırma Modeli ve Deseni 

Nitel ara�tırma deseni, ara�tırma sürecinin tutarlı olmasına rehberlik eden bir strateji 

olarak tanımlanmaktadır.  Ara�tırma deseni, özellikle veri toplama ve analiz etme 

yöntemlerini belirleme konusunda ara�tımacıya yön vermesine ra�men; bu yönlendirmenin 

sınırları kesin çizgilerle belirlenmi� de�ildir. Ara�tırmacı kullandı�ı desen yardımıyla 

ara�tırmanın oda�ını belirler ve esnek bir yakla�ımla ara�tırma a�amalarının tutarlılı�ını 

artırmak üzere çalı�malar yapar. Ara�tırma deseninin asıl fonksiyonu, ara�tırma sorularına 

 
14 Bazı kaynaklarda yarı-yapılandırılmı� mülakat formu olarak geçmektedir. 
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uygun yanıtların aranması ve bu sorular dı�ında kalan konularda gereksiz bilgilerden 

kaçınılarak verilerin toplanmasıdır (Yıldırım ve �im�ek, 2018: 67, 292). 

Bu ara�tırmada nitel ara�tırma desenlerinden durum çalı�ması (örnek olay) 

kullanılmı�tır. Tek bir durum ve olayın gerçek ortamda neden o �ekilde olu�tu�unu anlamak 

üzere derinlemesine incelenmesi ve verilerin sistematik bir �ekilde toplanması durum 

çalı�ması anlamına gelmektedir (Suba�ı ve Okumu�, 2017: 420). Genel olarak dört çe�it 

durum çalı�ması deseninin oldu�u kabul edilmektedir. Bunlar; bütüncül tek durum, iç içe 

geçmi� tek durum, bütüncül çoklu durum ve iç içe geçmi� çoklu durum deseni olarak 

sıralanabilir. Bu ara�tırmada ilk olarak bütüncül çoklu durum deseni kullanılmı�tır. Bu desen 

kendi arasında bütüncül olarak kabul edilebilecek birden fazla durumun birbiri ile 

kar�ıla�tırılması anlamına gelmektedir (Yıldırım ve �im�ek, 2018: 300-302). Bu ara�tırmada 

iki bütüncül durum olarak Suriyeli sı�ınmacılar ve Afganistanlı sı�ınmacılar ele alınmı�; 

özellikle göç süreçleri ve men�e ülkelerindeki istihdam ko�ulları açısından kar�ıla�tırmaları 

yapılmı�tır. Ancak Türkiye’ye giri� yaptıktan sonra ne Suriyeli sı�ımacıların ne de 

Afganistanlı sı�ınmacıların iki bütüncül durum olarak de�erlendirilmesi mümkündür. 

Çünkü her iki grup da istihdam ko�ulları açısından birbirleri ile neredeyse e�it fırsatlara sahip 

olmaktadırlar. Dolayısıyla, Türkiye’deki istihdam deneyimleri açısından sı�ınmacılar, tek 

bir  bütüncül durum olarak de�erlendirilmi� ve bu kapsamda çalı�mada, ikinci olarak 

bütüncül tek durum deseni kullanılmı�tır.  

3.6.3. Verilerin Analizi 

Görü�melerden elde edilen veriler elektronik ortama aktarıldıktan sonra, olu�turulan 

dökümanlar içerik analizi yöntemi uygulanarak çözümlenmi�tir. Patton’a (2018: 453) göre 

içerik analizi; ara�tırma için kullanılan nitel materyal içerisindeki temel tutarlılıkların ve 

anlamların belirlenmesi amacıyla yapılan nitel veri indirgeme ve anlamlandırma 

çalı�malarıdır. Özellikle durum çalı�malarında içerik analizi yöntemi kullanılmaktadır. 

�çerik analizinde temel amaç elde edilen verilerin derinlemesine bir incelemeye tabi 

tutulması ve bu yolla açıklayıcı kavramlara ve ili�kilere ula�ılmasıdır. Bu teknik ile birbirine 

benzeyen veriler tespit edilerek belirli temalar altında toplanmakta ve okuyucunun 

anlayabilece�i �ekillerde düzenlenerek yorumlanmaktadır (Karata�, 2015: 74). 
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3.7. Bulgular 

Çalı�manın bu bölümünde Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacıların göç süreçlerini, 

Türkiye emek piyasasındaki deneyimlerini ve kar�ıla�tıkları sorunları belirlemeye yönelik 

nitel ara�tırma analiz sonuçlarına ve yorumlarına yer verilecektir. 

3.7.1. Sı�ınmacılara Ait Demografik Bilgiler 

Bu bölümde katılımcıların ya�, cinsiyet, medeni durum ve e�itim durumlarına ili�kin 

bilgilere yer verilmi�tir. Bu bilgiler kategorilere ayrılarak yorumlanmı�tır. 

Tablo 3.4. Görü�ülen Sı�ınmacıların Ya� Da�ılımları 

Ya� Aralı�ı Sayı Yüzde 

18 ya� altı 1 %4 

18-24 15 %60 

25-55 8 %32 

55-65 1 %4 

Toplam 25 %100 

 Tablo 3.4.’deki veriler incelendi�inde; görü�ülen sı�ınmacıların ya� aralıklarının 

genellikle 18-24 ya� aralı�ında yo�unla�tı�ı (%60) dikkat çekmektedir. AÇSHB’nın 

yayınladı�ı geçici korunanlara15 yönelik verilere bakıldı�ında, i�gücüne dahil olan ya� 

grupları arasında, en yo�un grubun 19-24 ya� aralı�ında oldu�u görülmektedir16.  Bu 

durumun Suriyeliler ve Afganlar açısından farklı sebepleri bulunmaktadır. Örne�in, Suriyeli 

sı�ınmacılar açısından gençler daha büyük tehlike altındadırlar. Çünkü Esad’a kar�ı ilk isyan 

eden grup gençler, hatta ö�rencilerdir. Bu sebeple, Suriye’de gençler sık sık sorguya 

çekilmekte ve sebepsiz yere hapse atılmaktadır. Hapse atılmasa bile zorla askere alınmakta 

ve yine Suriyeliler’den olu�an isyancılara kar�ı sava�maları istenmektedir:  

S1; “E�er bir genç isen alıyorlar, çalı�tırıyorlar, askere alıyorlar ya da 
kayboluyorsun, bedeninden organlarını alıp satıyorlar. Öyle �eyler çok oldu 
bizde, �am’da. O yüzden karde�lerim daha önce terkettiler Suriye’yi. (...)Bir 
gün ben üniversite’de sınıftan çıktıktan sonra beni yakaladılar. Asker beni 

 
15 Uluslararası koruma ba�vuru sahibi olan Afganistanlıların ya� gruplarına yönelik bir veriye ula�ılamadı�ı 
için sadece geçici korunanların istatistikleri referans gösterilmi�tir. 
16 Ayrıntılı istatistikler için bkz. www.goc.gov.tr  / �statistikler- Geçici koruma (Eri�im tarihi: 23.04.2020) 
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yakaladı, Esad askerleri... Birkaç gün falan eve hiç gitmedim. Bana vurdular, 
i�kence yaptılar. Sorular sordular. 2, 3 gün falan orda kaldım ondan sonra beni 
bıraktılar. Bundan dolayı babamla konu�tum, dedim artık gitmek istiyorum. 
Çok korktum. Mesala biz 4 karde�iz, tamam mı? Bana bir�ey olursa, 
karde�ime bir�ey olursa ondan sonra ne olacak? Babama bir�ey olursa... 
(....)Her zaman, her yerde insanların evlerine bombalar geliyor. Esad askerleri 
diyorlar, ‘biz teröristlerle sava�ıyoruz’. Millet terörist oldu...”  

S6; “Suriye’de ben güzel hayat ya�ıyordum. Sava�tan önce iyiydi. Para 
konusunda, refah konusunda her �ey iyiydi. Ben ö�renciydim çalı�mıyordum, 
çalı�maya da ihtiyacım yoktu. Suriye’de 15 ya�ındaydım ilk defa cezaevine 
girdim. Esad’a kar�ı oldu�umdan dolayı hapse attılar. Aslında bir �ey de 
yapmamı�tım. �lk girdi�imde 5 gün, ondan sonra 13 gün, ondan sonra 5 ay 
cezaevine girdim. O yüzden... Benim annem Türk zaten. O beni Türkiye’ye 
dayılarımın yanına göndermeye karar verdi. Gönderdi i�te. Ama ben dayımın 
yanına gitmedim. �stanbul’a gittim kaldım orda. Arkada�larımın yanına 
gitmi�tim.” 

S7; “Benim abim �ehit oldu. Esad zorla asker topluyordu. Ben de askere 
gitmek istemedim. Abimi de zorla aldılar zaten, askere gitmek istemedi. Ben 
de askere gitmek istemedi�im için Türkiye’ye geldim.”  

 Afganistanlı gençler ise Taliban tarafından kaçırılarak terörist olmamak için 

Türkiye’ye geldiklerini söylemektedirler. Bir di�er sebep ise gençlerin Afganistan’da i� 

bulamamasıdır. Bundan dolayı, i� bulma olasılı�ı daha fazla olan gençler çalı�ıp ailelerine 

para gönderebilmek amacıyla Türkiye’ye kaçak yollardan gitmektedirler. Ayrıca, halen daha 

Afganistan’da evllilik için ba�lık parası sistemi uygulanmaktadır. Dolayısıyla, Afganlistanlı 

genç erkekler için sevdi�i kadın ile evlenebilmenin bir di�er yolu Türkiye’de çalı�arak para 

biriktirmektir. A�a�ıda Afganistanlı sı�ınmacıların anlatımlarına yer verilmi�tir: 

A6; “Sava� var, bir de Taliban var. Mesela sen 4 ki�i bir ailesin Taliban 
geliyor, bir ki�iyi alıyor bizim yanımızda sava�sın diye. Bizden de böyle bir 
ki�iyi almak istedi. Yani bizim orda bir �ansımız yok. Kabil’e gitsek de, rahat 
rahat okuyamıyoruz. Sürekli bizi sorguya çekiyorlar rahat bırakmıyorlar. Ben 
sava�tan da kaçtım.”  

A14; “Afganistan’da i� güç yok. Çünkü sava� var. Gençler i� bulamayınca 
parasızlıktan Taliban’a katılıyorlar. Çünkü Taliban’a katıldı�ın gibi, o altına 
son model motorsiklet veriyor, para veriyor, silah veriyor. Çok gençler gitti 
öyle Taliban’a katıldı. Taliban’a katılmak istemeyenler de ba�ka ülkelere 
gidiyor.”  

A4; “ (...)Afganistan’da gençlerin evlenmesi zor. Hiçbir yerde i� yok para 
kazanamıyorsun. Evlenmek burdaki gibi de�il, ba�lık parası istiyorlar.”  

 Tüm bunların dı�ında hem Suriye’nin hem de Afganistan’ın nüfusunda 

gençler daha yo�unluktadır. Çünkü bu ülkelerde, do�um oranları yüksek iken 

ortalama ya�am beklentisi dü�üktür.  
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Tablo 3.5. Görü�ülen Sı�ınmacıların Cinsiyet Da�ılımları 

Cinsiyet Sayı Yüzde 

Erkek 24 %96 

Kadın 1 %4 

Toplam 25 %100 

 Yapılan görü�meler sonucunda, Türkiye’de çalı�ma tecrübesi olan ancak bir tane 

kadın sı�ınmacıya ula�ılabilmi�tir. Bu durum, ara�tırmanın sınırlılıklarından bir tanesidir. 

Kadın sı�ınmacıya; Türkiye’de çalı�an kadın sı�ınmacı bulmanın neden zor oldu�u 

soruldu�unda, �u yanıt alınmı�tır: 

S2; “Suriyeli erkekler, e�lerini çalı�tırmak istemiyorlar. Bunu dini anlamda 
söylemiyorum. Kadınlar, erkeklere göre daha zayıflar, a�ır i�leri yapamazlar. 
Suriye’de kadınlar da çalı�ıyordu ama memurluk gibi a�ır olmayan i�lerde 
çalı�ıyorlardı. Türkiye’de Suriyeli kadınların çalı�ması çok zor. Çünkü burda 
Suriyeli bir kadının yapabilece�i i� yok. Lokantada bir kadının o tabakları 
ta�ıması kolay de�il. Ben çalı�tım, çalı�mak zorundaydım çünkü ama omzum 
halâ a�rıyor o yüzden.”  

Tablo 3.6. Görü�ülen Sı�ınmacıların Medeni Durumları 

Medeni Durum Sayı Yüzde 
Ailesinin 

bulundu�u yer 
Sayı 

Evli 4 %16 

Memlekette 2 

Yanımda 2 

Bekar 21 %84   

Toplam 25 %100   

Görü�ülen sı�ınmacıların 21 tanesi bekar oldu�unu söylerken bu ki�iler arasındaki 

bir sı�ınmacı ise ayrıca ni�anlı oldu�unu eklemi�tir. Yanlızca 4 sı�ınmacı evli oldu�unu dile 

getirmi�tir. Evli olanlardan iki tanesi ise ailesini memleketinde bıraktı�ını, onlara burada 

çalı�arak para göndermek zorunda oldu�unu söylemi�tir. 
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Tablo 3.7. Görü�ülen Sı�ınmacıların E�itim Durumları 

E�itim Durumu Sayı Yüzde 

�lkokul terk 1 %4 

�lkokul mezunu 5 %20 

Ortaokul terk 1 %4 

Ortaokul mezunu 1 %4 

Lise terk 5 %20 

Lise mezunu 6 %24 

Önlisans mezunu 1 %4 

Lisans terk 3 %12 

Lisans mezunu 2 %8 

Toplam 25 %100 

Tablo 3.7. mülakata katılan sı�ınmacıların e�itim durumlarını göstermektedir. Buna 

göre, vasıfsız olarak de�erlendirilen lise ve altında e�itim almı� sı�ınmacılar toplam 

sı�ınmacıların %76’sını olu�turmaktadır. Buna kar�ın sı�ınmacılar arasında nitelikli olanlar 

da mevcuttur. Afganistanlı sı�ınmacılar arasında matematik ve Türkçe ö�retmeni olan birer 

ki�i, Suriyeli sı�ınmacılar arasında ise bir anestezist bulunmaktadır. Her ne kadar bu ki�iler 

bulundukları ülkelerde bu mesleklerin e�itimlerini almı� olsalar bile, Türkiye için diploma 

denklikleri bulunmamaktadır. Bu sebepten dolayı, tamamı Türkiye’de niteliksiz i�lerde 

çalı�maktadırlar. A�a�ıda, anestezi e�itimi görmü� bir Suriyelinin, diploma denkli�i 

olmadı�ı için tekrardan hem�irelik bölümü okumasına ili�kin anlatımına yer verilmi�tir:    

S2; “...�kinci sefer tutuklandıktan sonra ailem çok korkmaya ba�ladı. Dediler 
ki ‘artık sen evde oturacaksın dı�arı çıkmak falan yok’. Dedim ki ‘ben de bu 
kadar okul okudum, evde oturmam. O zaman Türkiye’ye gideyim’ dedim, 
‘orda çalı�ayım’. Yani aslında çalı�ma amacıyla geldim, çalı�abilece�imi 
dü�ünüyordum ama buraya gelince diploma denkli�inin olmadı�ını 
ö�rendim. �lk önce 5 ay çalı�tım, sonra sınavlara hazırlandım Türkiye’de 
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tekrar okumak için. YÖS17 sınavına ba�vurdum, kazanınca tercih yaptım. 
Çanakkale çıktı. Çanakkale’ye geldim.”  

 Sı�ınmacıların e�itim konusunda ya�adıkları bir di�er önemli sorun ise sava� veya 

sava�ın getirdi�i yoksulluk nedeniyle e�itimlerine devam edememeleridir. Yukarıdaki 

tabloda da görüldü�ü üzere sı�ınmacıların %40’ı mezun olamadan e�itimlerini yarım 

bırakmak zorunda kalmı�tır. Bu duruma mezun olup daha üst düzey bir e�itime 

ba�layamayanlar da eklendi�inde daha çarpıcı bir sonuç ortaya çıkmaktadır: 

A9; “Üniversite ikinci sınıftayken okulumu bıraktım. Çünkü sava� çıktı�ı için 
okulum kapandı. Kimya bölümü okuyordum.”  

A5; “Sava� oldu, mecbur okulu bıraktım. Orada i� de yoktu sava� oldu�u için, 
ben de buraya gelip para kazanmak istedim.”  

A6; “Liseyi bitirdim. Sonra orada �ava� oldu�u için üniversiteye buraya 
ba�vuru yapmayı dü�ündüm. Vize vermediler. Mecbur mülteci oldum yani, 
kaçak geldim. Burada siyaset bilimi ve kamu yönetimi okuyaca�ım in�allah.”  

A7; “�ki sene önce, 2018’de e�itim için geldim ben buraya. Sava� da vardı 
orda iyi e�itim göremedim. Buraya yüksek lisans yapmak için geldim. Bir de 
burda yüksek lisans yaparsam, belki de ö�retmenlik yapabilirim.”  

S6; “Lise sona kadar geldim ama diplomayı alamadım, bitiremedim. Sava� 
çıktı�ı için...”  

 

3.7.2. Sı�ınmacıların Türkiye’ye Göç Süreçlerine �li�kin Bulgular 

 Afganistanlı ve Suriyeli sı�ınmacıların Türkiye’ye göç süreçleri birbiri ile belirli 

benzerlikler ve farklılıklar içermektedir. Bu bölümde Afganistanlı ve Suriyeli sı�ınmacıların 

men�e ülkelerinden ayrılma, Türkiye’ye ve Çanakkale’ye göç etme süreçleri derinlemesine 

analiz edilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 
17 Yabancı Uyruklu Ö�renci Sınavı. 
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Tablo 3.8. Görü�ülen Sı�ınmacıların Ülkelerinden Ayrılma Nedenleri* 

 

Afgan sı�ınmacılar Suriyeli sı�ınmacılar 

Toplam Yüzde 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Sava� 10 %37 10 %38.5 20 %37.7 

��kence - - 2 %7.7 2 %3.8 

Cezaevine 

atılmak 
- - 2 %7.7 2 %3.8 

��sizlik/yoksulluk 9 %33.3 6 %23 15 %28.3 

Açlık - - 2 %7.7 2 %3.8 

Kan davası 1 %3.7   1 %1.9 

Yaralanma - - 1 %3.8 1 %1.9 

E�itim 

görememek 
5 %18.5 - - 5 %9.4 

Ailevi sebepler 2 %7.4   2 %3.8 

Zorunlu askerlik - - 3 %11.5 3 %5.7 

Toplam 27  26  53  

*Sı�ınmacıların verdikleri yanıtlar, ço�unlukla birden fazla sebebe ba�lı oldu�u için kümülatif olarak 
tabloya eklenmi�tir.   

 Tablo 3.8. görü�ülen sı�ınmacıların ülkelerinden ayrılma nedenlerini göstermektedir. 

Ço�unlukla birden fazla olan bu nedenler sava� ile ili�kili olarak gerçekle�mektedir. Tabloda 

görüldü�ü üzere; 15 Afganistanlının 10 tanesi sava�ı ülkeden ayrılma nedeni olarak 

sayarken; Suriyelilerin tamamı sava� nedeniyle ülkeden ayrıldı�ını belirtmi�tir. Bunun temel 

sebebi Suriye’deki sava�ın daha �iddetli ya�anıyor olmasıdır. Ayrıca, her iki ülkede’de iç 

sava� ya�anıyor olmasına ra�men, bu sava�ların birbirinden farklı özellikleri bulunmaktadır. 

Takriben 40 sene önce, SSCB’nin Afganistan’ı i�gali ile ba�layan ve günümüzde de terör 

örgütleri eliyle devam eden sava� silsilesi, Afganistan halkı açısından nesiller boyu 

süregelen yoksullu�a ve i�sizli�e neden olmu�tur. Katılımcıların verdikleri cevaplara 
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bakıldı�ında ise, çok kez sava� ve i�sizlik olgusuna aynı cümle içerisinde vurgu yapıldı�ı 

görülmektedir: 

A2; “�� yok güç yok orda, çünkü sava� var. Abi sava� var derken mesela 
demesinler sava�tan kaçıp geldiniz, kendi ülkenizi terk ettiniz. Öyle de�il 
yani. Mesela orda iki karde� birbirini vuruyor. Benim iki karde�im var 
mesela, biri gitmi� terörist olmu� biri gitmi� asker... �kisi birbiri ile sava�ıyor. 
Mesela ben orda kalsam kiminle sava�aca�ım? Gene kendi karde�imi 
öldürece�im orda. Ondan dolayı yani en azından birimiz ölüp birimiz 
kurtulalım. Sava� zaten her zaman var orda. Mesala, Rusya gelse bizi vursa, 
biz kar�ısına çıkıp sava�abiliriz ama biz kendi içimizde orda durup 
sava�amayız ki.” 

A5; “Sava� oldu, okulu bıraktım geldim, burda çalı�tım. Buraya gelip para 
kazanmak istedim. Orda sava� var, nasıl i� bulayım?” 

A7; “Taliban 40 yıldır var, bu yüzden Afganistan hep karı�ık. Önce biz iki 
kere �ngilizi (ülkeden) çıkarttık, �ngilizle sava�tık. Bir kere de Rus geldi, 
Rusya. Onlarla da sava�tık, onları da çıkarttı Afganlar. Rusya’dan sonra 
Taliban geldi. Taliban bir kere bizim ba�kent Kabil’i de aldı. Sonra 
mücahitler var, onlar Taliban’ı çıkarttı. Sonra 10, 15 sene çok sava� yoktu 
ama Amerika sürekli sava� çıkartıyor. Afganistan’ı kendi haline bırakmıyor 
ki orda çalı�alım, madenlerimizi çıkartalım...” 

A8; “Sava�tan dolayı ve i� için... �� yok. Sava� oldu mu zaten i� olmuyor.” 

 Suriye’de ya�anan iç sava� ise Afganistan’daki sava�a göre daha yenidir ve sava�ın 

tansiyonu daha yüksektir. Milyonlarca Suriyeli ölüm riski altında ya�amakta, çok kötü �artlar 

altındaki hapishanelerde insanlık suçu olan i�kenceye maruz kalmaktadır. Bu �artlar altında 

göç, Suriyeli sı�ınmacılar için kaçınılmaz bir çıkı� yolu olmu�tur. A�a�ıda, çocuk ya�ta 

cezaevine atılan, i�kence gören ve aç bırakılan bir Suriyeli sı�ınmacının ifadesine yer 

verilmi�tir.  

S6; “Ben Suriye’de cezaevine girdim üç defa. Orda daha fazla kalsaydım 
zaten ölecektim. Kesinlikle ya�ayamazdım. Yani hapishanede i�kence de 
yapıyorlar, dövüyorlar da. Anlatayım mı hepsini? ... Ben 5 ay yattı�ım zaman 
hapiste o zaman 16,17 ya�ındaydım. Çocukken. Bu kadar oda içerisinde 100 
ki�i diyebilirsin var. Kimse yatamıyor, baca�ını kimse uzatamıyor. �nsanlar 
dizlerini çekerek durabiliyorlar. Öyle uyumaya çalı�ıyorlar birbirlerine 
yapı�ık halde. Orası iki kat yerin altında; gündüz mü, gece mi bilemiyorsun. 
Hepsini anlatayım mı? Uzun sürer. ��kence çok, i�kence çok... Bizim 
hapishanemizde günde en az 10, 15 ki�i ölüyordu, her gün... Öldürüyorlardı 
de�il. Sa�lık durumu yok. Yerin iki kat altında ya�ıyorsun. Hiçbir �ey yok. 
Bizde çok eski bir hastalık vardı, adı cüzzam. O hastalı�ı bile biz cezaevinde 
gördük. �nsanların etleri falan dü�üyordu. Ben bilmiyordum ama bizim 
arkada�larımız dediler, cüzzam diye. Sabahları 8 ki�iye �u kadar zeytin 
veriyorlardı. Ya zeytin ya da helva. Ama nasıl helva? Ta� gibi bir helva. 
Helvayı yemek için duvara atıp kırıyorsun. Ö�le yeme�i prinç pilavı 
yapıyorlar, hepsi su içinde pilavların. Ufak bir tencere, 8 ki�i yiyor. Zaten 8 
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ki�i toplanıyorsunuz siz öyle yiyorsunuz. Ama çok kötü, resimleri de var 
zaten. Mesela sana anlatayım; 4-5 oda var. Her odada 60-70 ki�i kalıyor 
duruma göre. Ama orda yatamazsın, böyle oturamazsın bile. Öyle, hepsi öyle, 
yanyana insanlar. Burası gibi bir odada da ölen insanları bekletiyorlar. Üst 
üste atıyorlar ölenleri. Gömmüyorlar. Bildi�imiz kadarıyla yakıyorlar onları, 
biz görmedik ama yakıyorlar. Ben ölen ki�ileri ta�ıyordum. Mesela o odada 
hep ölenler vardı. Üst üste atıyorlar, belki 100 ki�i. Tuvalete iki kere girme 
hakkın var: Bir sabah bir de ak�am. �shal olan ki�i ölüyor. Niye? Mesela ben 
ishal oldum, sabaha kadar tuvalete gidemem. Eeee, ne yapaca�ım? Mecbur 
altıma yapaca�ım. Altına yaptıktan sonra ne yapıyorlar? Dövüyorlar. 
Dövdükten sonra da ölen ki�ilerin odasına atıyorlar. Niye? Ölsün diye. 
Yemek falan vermiyorlar zaten; sen git öl, git öl orda. Orası zaten ölmek 
odası. Açıyorlar kapıyı , atıyorlar ölülerin yanına. Ben 5 ay orda kaldım. Ben 
aslında hiç bir �ey yapmadım, Özgür Suriye Ordusuna katılmadım. Çocuktum 
zaten, 16 ya�ındaydım. Ben sadece ne yaptım? Mesela bizim soka�ımızda bir 
yürüyü� oluyor, ona katılıyordum mesela. Ben çocukken anlamıyordum zaten 
ne diyorlar bunlar. 4 ay falan orda yattıktan sonra, anladılar zaten benim çok 
suçlu olmadı�ımı, silah falan ta�ımadı�ımı. Sonra saldılar. Onlar zaten 
herkesi cezaevine atıyorlar. Almıyor cezaevleri, sürekli yenisini yapıyorlar. 
Hakimin kar�ınına çıktı�ım zaman, sen zaten 18’den a�a�ısın dedi, çıkardı. 
Çıktıktan sonra 15 gün falan kaldım Suriye’de. Bu cezaevi olayından dolayı 
geldim ben Türkiye’ye, yoksa hiç gelmezdim.” 

Suriyeli sı�ınmacıların ülkelerinden ayrılmak istemelerinin bir di�er sebebi zorunlu 

askerlik uygulamasıdır. Suriyeli sı�ınmacılar arasında üç ki�i askere alınma endi�esi 

nedeniyle göç etti�ini belirtmi�tir. A�a�ıda buna ili�kin bir örnek yer almaktadır: 

S3; “Benim 2 ay sonra askere gitmem gerekiyordu. Ben istemiyordum, 
Esad’ın yanında sava�mak istemiyordum. Çünkü benim iki abim Özgür 
Suriye Ordusu içinde Esad’a kar�ı sava�ıyordu. Bir gün Esad askerleri bizim 
bölgeye girince babam çok korkmu� beni askere alacaklar diye. Beni 
uyandırdı ve otobüsle �dlib’e abimlerin yanına gönderdi. Ben daha neler 
oldu�unun farkında bile de�ildim.” 

Everett Lee’nin itme-çekme kuramına göre; ya�anılan ülke ve gidilecek olan ülke 

göçmenler açısından çok sayıda çekici ve itici faktörler barındırmaktadır. Bu faktörler kendi 

aralarında bir bütün olarak de�erlendirilmekte ve ki�iden ki�iye de�i�mektedir. Ayrıca göç 

edecek ki�i, kendi ülkesine ait itici ve çekici faktörleri çok iyi bilmektedir (Ça�layan, 2006: 

72). Tablo 3.8’de görüldü�ü üzere katılımcılar için kendi ülkelerindeki itici faktörlerin 

ba�ında sava� gelmektedir. Daha sonrasında ise sava�a ba�lı olarak gerçekle�en; i�sizlik, 

e�itim sorunu, zorunlu askerlik, cezaevine atılma, i�kence görme, yaralanma, açlık gibi 

nedenler di�er itici faktörlerdir. Bazı sı�ınmacılar için ise sava�tan ba�ımsız olarak 

gerçekle�en kan davası ve ailevi sebepler ön plana çıkmaktadır. Dolayısıyla, her iki ülkedeki 



87 
 

 

itici ve çekici faktörleri de�erlendiren sı�ınmacıların son olarak Lee’nin kuramında belirtti�i 

engelleri a�maları gerekmektedir. Bu engeller ço�u zaman göç yolunda ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 3.9. Uyruklarına Göre Sı�ınmacıların Türkiye’ye Giri� �ekilleri 

 

Afgan sı�ınmacılar Suriyeli sı�ınmacılar 

Toplam Yüzde 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Göçmen 

Kaçakçıları 

Aracılı�ıyla 

15 %100 5 %50 20 %80 

Pasaportla 

Giri� 
0 0 5 %50 5 %20 

Toplam 15 %100 10 %100 25 %100 

 

 Tablo 3.9. uyruklarına göre sı�ınmacıların Türkiye’ye giri� �ekillerini 

göstermektedir. Buna göre sı�ınmacıların %80’ni göçmen kaçakçıları aracılı�ıyla yasadı�ı 

yollardan, %20’si ise pasaport ile yasal yollardan giri� yapmı�tır. Sı�ınmacıların uyruklarına 

göre bir kıyas yapıldı�ında ise Afganistanlı sı�ınmacıların tamamı insan kaçakçıları 

aracılı�ıyla sınırı geçmi�ken, Suriyeli sı�ınmacıların yarısı göçmen kaçakçıları ile di�er 

yarısı ise pasaport ile Türkiye’ye gelmi�tir. Bunun temel sebebi olarak, 2009 yılından 2015 

yılına kadar, Suriye ile vize uygulamasının kaldırılmı� olması gösterilebilir.  

 Göçmen kaçakçıları aracılı�ıyla sınırı geçmek, kolay gerçekle�tirilen bir eylem 

de�ildir. Birikmi� parası olmayan sı�ınmacılar, öncelikle kaçakçılara verilecek yüklü 

miktardaki parayı biriktirebilmek için çalı�maktadır. Bazen de arkada�larından borç almakta, 

sonrasında Türkiye’de çalı�arak bu borcu ödemektedir. Göç yolculu�u ise ço�u zaman sonu 

belirsiz ve tehlikeli bir yolculuktur. Sı�ınmacılar yolda haydutlara paralarını 

kaptırabilmekte, sınır boylarındaki da�larda günlerce uygun zamanı bekleyebilmekte, sınır 

geçi�inde ise ate� altında kalarak hayatlarını kaybedebilmektedir. Sı�ınmacılar, hem 

kendileri hem de aileleri için daha iyi bir hayat ümidiyle tüm bu riskleri göze almaktadırlar. 

A�a�ıda, sı�ınmacıların göç yolculu�u esnasındaki deneyimlerine yer verilmi�tir:  
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A5; “Kaçakçılara 3000 Türk lirası para verdim. Sınırdan geçerken �ran 
tarafından ate� ettiler, biz kaçtık geldik Türkiye tarafına. Ölenler, yaralananlar 
vardı.” 

A6; “Ben �ran’dan geldim. �ran’dan Türkiye’ye kaçak geldim. Sınırdan 
geçmek çok zordu. Bize ate� ettiler �ran sınırından. Bize ‘durun!’ dediler biz 
durmadık, kaçtık. Ate� ettiler. Uyarı ate�i de�il, vurursa da vurur yani. Çok 
ki�iler öldü. Çook... Bunların hepsini göze aldık Türkiye’ye gitmek için. 
Sınırdan geçmek kolay de�ildi. Teller var, çivi gibi �eyler var. Tellerin 
üzerine atıyorduk 2 tane, 3 tane, 5 tane mont; onların üzerinden geçiyorduk. 
Ya da merdiven koyuyorduk. Aslında sınırdan geçenlerin %90’ı tehlikede. 
Türkiye’de jandarma bizi otobüsle giderken durdurdu. Ben Türkçe konu�tum, 
bir�ey demediler.” 

A13; “Kaçakçılar ile geldim. 1200$ verdim kaçakçılara. Türkiye’ye gelince 
çalı�ıp kaçakçıların parasını ödedim. Kaçakçılar arasında her memleketin 
kendi adamları vardı. Onlar birbirlerini tanıyordu. Yolda insanın ba�ına her 
�ey gelebiliyor. Hırsızlar oluyor mesela, paranı çalıyorlar. Benim de ba�ıma 
geldi. Çantamın içinde para vardı, telefon vardı, onları çaldılar. Biz otobüsle 
gidiyorduk. Otobüsü durdurdular ve insanları kenara çektiler. Herkesin 
çantasının içini kestiler. Para varsa parasını aldılar, telefonlarını aldılar. Sonra 
parasız kaldım. Aileme telefon açtım, paramı çaldılar diye. Ondan sonra bana 
para gönderdiler.” 

S3; “(...)Bir gün abim geldi, dedi; ‘sen Türkiye’ye gideceksin ama kimseye 
söyleme, ne ailenin ne arkada�larının haberi olmasın’. ‘Tamam’ dedim. Biz 
bir grup insan tekrardan da�lardan Türkiye sınırına girmeye çalı�tık. Hatta bir 
kadın vardı �i�mandı biraz 100 kilo rahat var, o fazla para verdi. 2500 dolar 
verdi ve kendini özel traktör ile götürttü. Sınırda jiletli teller vardı o telleri 
makasla keserek sınırı geçtik.” 

A11; “Afganistan’dan, Pakistana, ordan �ran’a, �ran’dan da buraya geldim. 
Van’dan geçerken polisler beni yakaladı. Yurda verdiler beni ya�ım küçük 
diye. 4 ay yurttaydım.Yurtta iyi davrandılar. Ke�ke tekrar oraya gidebilsem.” 

S6; “Ben pasaport ile geldim. Zaten benim Türkiye’ye gidece�imi bilselerdi, 
göndermezlerdi. Türkiye ile Esad dü�man. Ee ben nereye gittim? Ben gittim 
önce pasaport aldım. Lübnan’a gittim, Beyrut’a. Ordan uçak ticketi kestim. 
Geldim Türkiye’ye, �stanbul’a. 

 Göçmen kaçakçılı�ı Türk Ceza Kanunu’nun 79. Maddesinde bir suç olarak 

tanımlanmı�tır. Buna göre; 

“Do�rudan do�ruya veya dolaylı olarak maddi menfaat elde etmek 
maksadıyla, yasal olmayan yollardan; bir yabancıyı ülkeye sokan veya ülkede 
kalmasına imkan sa�layan, Türk vatanda�ı veya yabancının yurt dı�ına 
çıkmasına imkan sa�layan ki�i, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis ve bin günden 
onbin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.” 

 Yukarıdaki mevzuat hükümlerinden anla�ılaca�ı üzere; Kanun’da belirtilen göçmen 

kaçakçılı�ı suçundan dolayı ceza alacak ki�iler göçmen kaçakçılarıdır. Dolayısıyla 

göçmenlerin, hileli iltica talebi gibi farklı bir suçu olmaması durumunda bu suçtan 
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cezalandırılması mümkün de�ildir (Bostancı Bozbayındır, 2015: 384). Kanımızca 

göçmenlerin suçun faili de�il de, konusu olarak görülmesi bu sebeple cezalandırılmaması 

yerinde bir uygulamadır. Çünkü, burada sı�ınmacı, temel insan hakkı olan sı�ınma arama 

hakkını kulanmak amacıyla bu yola ba�vurmu�tur. Nitekim Türkiye’nin de taraf oldu�u 

1951 tarihli Cenevre Sözle�mesi’nde de bu konu yer almı� ve sı�ınma arayanlara ceza 

verilmemesi öngörülmü�tür. Sözle�menin 31. maddesine göre; 

“Taraf Devletler, hayatlarının veya özgürlüklerinin, 1. madde gösterilen 
�ekilde tehdit altında bulundu�u bir ülkeden do�ruca gelerek izinsizce kendi 
topraklarına giren veya bu topraklarda bulunan mültecilere, gecikmeden 
yetkili makamlara ba�vurarak yasadı�ı giri�lerinin veya bulunu�larının geçerli 
nedenlerini göstermeleri ko�uluyla, yasadı�ı yollardan giri�leri veya 
bulunu�larından dolayı ceza vermeyeceklerdir.” 

 Yukarıda bahsedilen bu durum göçmen kaçakçılı�ı ile mücadele konusunda bazı 

sorunları da beraberinde getirmektedir. Örne�in, göçmen kaçakçı�ı suçunun bir göçmen 

tarafından yapılması durumunda; kimin göçmen, kimin kaçakçı oldu�unun tespiti zor 

olmaktadır (Özmenek Çarmıklı ve Kader, 2016: 26).  

Göç �daresi Genel Müdürlü�ünün verilerine bakıldı�ında, 2019 yılı için bildirilen 

göçmen kaçakçısı sayısı 8.996’dır. Ayrıca, aynı yıl için yakalanan düzensiz göçmen 

sayısında; 201.437 ki�i ile en çok Afganistan uyruklular, ardından 55.236 ki�i ile Suriye 

uyruklular bulunmaktadır. (www.goc.gov.tr). Yakalanmayan düzensiz göçmenlerin de 

büyük oranda insan kaçakçıları ile geldikleri hesaba katıldı�ında büyük bir yasadı�ı ticaretin 

döndü�ü ortaya çıkmaktadır. A�a�ıdaki tabloda, göçmen kaçakçıları ile Türkiye’ye gelen 20 

katılımcının, kaçakçılara ödedikleri paralar gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.10. Sı�ınmacılar Tarafından Kaçakçılara Verilen Para Miktarı ($)* 

Katılımcılar 
Kaçakçıya 

verilen para ($) 
Katılımcılar Kaçakçıya   verilen para ($) 

A1 750$ A11 850$ 

A2 400$ A12 800$ 

A3 700$ A13 1200$ 

A4 600$ A14 700$ 

A5 600$ A15 300$ 

A6 700$ S3 800$ 

A7 800$ S4 30$ 

A8 1100$ S5 700$ 

A9 500$ S8 20$ 

A10 850$ S9 600$ 

Kaçakçılara verilen toplam para miktarı: 13.200$ 

*Kaçakçılara Türk lirası üzerinden para veren üç sı�ınmacının verdikleri paralar, o yılın ortalama 
ABD dolar kuru üzerinden hesaplanarak tabloya eklenmi�tir. 

 Tablo 3.10. incelendi�inde 20 sı�ınmacının göçmen kaçakçılarına takriben 13.200$ 

para verdi�i anla�ılmaktadır. Tabloda dikkat çeken bir di�er nokta, iki Suriyeli sı�ınmacının 

di�erlerine göre çok dü�ük miktarda parayı kaçakçıya vererek Türkiye sınırını geçmi� 

olmasıdır. Bunun sebebi, 2015 yılından sonra Suriye ile Türkiye arasında vize 

uygulamasının geri gelmi� olmasıdır. Vize uygulamasının geri gelmesi göçmen 

kaçakçılarına olan talebi ve kaçakçıların yakalanma riskini arttırmı�tır. Bu nedenle, 

kaçakçıların talep ettikleri para miktarları da artmı�tır. A�a�ıda 2013 yılında Türkiye’ye 

gelen bir Suriyeli sı�ınmacının anlatımına yer verilmi�tir. 

S4; “Kaçak olarak geldim. Bizim zamanımızda çok ucuzdu Türkiye’ye kaçak 
olarak gelmek. Yani 50 TL falan verdim kaçakçıklara, onlar da yolu tarif 
ettiler. Daha o zaman yol kapalı de�ildi.” 
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Tablo 3.11. Sı�ınmacıların Türkiye’yi Tercih Etme Nedenleri* 

 

Afgan sı�ınmacılar Suriyeli sı�ınmacılar 

Toplam Yüzde 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Co�rafi 

yakınlık 
- - 5 %25 5 %9.8 

Dini yakınlık 6 %19.4 1 %5 7 %13.7 

Kültürel 

yakınlık 
4 %12.9 3 %15 7 %13.7 

AB’ye gitmek 2 %6.5 - - 2 %3.9 

E�itim 3 %9.7 1 %5 4 %7.8 

�� imkanı 8 %25.8 3 %15 11 %21.6 

Tanıdık 

birinin 

olması 

7 %22.5 7 %35 14 %27.5 

Zorunluluk 1 %3.2 - - 1 %2 

Toplam 31 %100 20 %100 51 %100 

*Sı�ınmacıların verdikleri yanıtlar, ço�unlukla birden fazla sebebe ba�lı oldu�u için kümülatif olarak 
tabloya eklenmi�tir.   

 Tablo 3.11. Afgan ve Suriyeli sı�ınmacıların göç etmek için neden Türkiye’yi tercih 

ettiklerini göstermektedir. Buna göre, 14 sı�ınmacının verdi�i cevaptan hareketle,  %27.5’lik 

bir oranla “tanıdık birinin ya�ıyor olması” Türkiye’ye göç etmek için en önemli neden olarak 

öne çıkmı�tır. Network a�ı olarak kabul edilen bu olgu, göçmenlerin men�e ülkelerinde 

bulunan yakınları ile olan kar�ılıklı ili�kilerini içermektedir. Göç etme niyetinde olanların 

bu tür bir network a�ına sahip olması, o ülkeye yapılacak olan göçün risklerini ve 

maliyetlerini dü�ürerek tercih olasılı�ını arttırmaktadır (Güllüpınar, 2012: 72). Dolayısıyla 

yapılan her göç, yeni göçlerin de tetikleyicisi olur. A�a�ıda Türkiye’de olan tanıdıklarının 

etkisiyle göç eden bazı sı�ınmacıların ifadelerine yer verilmi�tir; 
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A13; “Türkiye’de olan arkada�larımız vardı zaten onlar durumlarını bize 
anlatıyorlardı, i� var i� yok diye. Ba�ka ülkeye giden arkada�lar da vardı. 
�ran’da olanlar da vardı. Ama ben �ran’da kalmadım. Türkiye’ye geldim.”  

S1; “...Yani, bizden ilk olarak karde�im buraya geldi çalı�tı, Türkiye kültürü 
nasıl iyi mi? Ya�ayabilicek miyim? diye sordum. Tamam, iyi dedi.” 

A15 “�ran’da bizim arkada�ların ço�u Türkiye’ye geldi kimisi de 
Afganistan’a döndü, yani yanlız kaldım. Tanıdı�ım biri kalmadı. Ben de çok 
sıkılıyordum, Türkiye’ye geldim. Türkiye’de arkada�larımız vardı. Türkiye 
iyi davranıyor bize dedi. Türkmen olduktan sonra geçinmen biraz iyi dedi. 
Ben de gelmek istedim o yüzden.” 

S7; “...En iyisi Türkiye’idi. Burda arkada�larım vardı ondan geldim.” 

Sı�ınmacılar açısından önemli bir di�er neden ise, Türkiye’deki i� imkanlarının 

bulundukları ülkelere göre daha fazla olmasıdır. Verilen cevapların %21.6’sını kapsayan bu 

etken, aslında vazgeçilemez bir ko�uldur. Çünkü sı�ınmacıların göç ettikten sonra 

ço�unlukla ilk yaptıkları eylem, geçimlerini sa�layabilmek için gerekli olan i�i 

bulabilmektir. 

A9; “�ran’da 1,5 sene kaldım. Çalı�tım orda. �ran’da hastanede temizlik 
i�çisiydim. �lk ba�larda iyiydi ama sonra parası çok a�a�ıya indi. Ondan 
sonra, Maa�lar dü�ünce bu tarafa geldim. Buraya daha iyi i� bulmak için 
geldim.”  

A8; “Türkiye’nin milleti iyi oldu�u için, devleti iyi oldu�u için... �� var 
dedim, onun için geldim.” 

A7“(...)Türkiye’de i�veren ki�iler Afganları seviyorlar. �� imkanları burda 
daha fazla.”  

A4; “�ran’da çalı�tım. �n�aat i�leri yapıyordum. �ran’da çalı�ıyorsun ama para 
kazanamıyorsun o yüzden geldim. Türkiye’de kazanmak için. �ran’da bize 
200 dolar veriyorlardı.”  

A2; “�ran’da çalı�tım çalı�tım, fazla para kazanamadım. Türkiye’de daha 
fazla kazanırım diye dü�ündüm. �ran’da markette çalı�ıyordum. Kasaya 
bakıyordum. Ben �ran’da 200 dolar kazanıyordum. Bize dediler ki Türkiye’de 
300 dolar da 400 dolar da kazanabilirsin sürekli çalı�ırsan... Onun için geldik 
i�te.” 

S3; “Suriye’de durum çok karı�ıktı, i� yoktu. O yüzden ailem hem can 
güvenli�im için hem de çalı�ıp para kazanayım diye beni Türkiye’ye 
göndermek istedi. Türkiye’de kazanıp aileme para gönderecektim.”  

 Tablo 3.11.’de yer alan di�er göç etme nedenleri ise; kültürel yakınlık (%13.7), dini 

yakınlık (%13.7), co�rafi yakınlık (%9.8), e�itim (%7.8), AB’ye gitmek (%3.9) ve 

zorunluluk (%2)  olarak kodlanmı�tır. A�a�ıda, sırasıyla her neden için sı�ınmacıların 

ifadelerinden olu�an birer örnek yer almaktadır. 
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S6; “Benim annem Türk ya, bir de bizim ya�adı�ımız mahalleye Türk soka�ı 
denir. Hepsi Türk... Hepsi Türkiye’ye geldiler.”  

A1; “Sünni oldu�um için buraya geldim. Ben �ran’da �ii gibi davranmak 
zorundaydım. Bu çok zor yani. �ii gibi namaz kılmak olmaz.”  

S2; “Yakın oldu�u için... Ailemi bir daha görebilmeyi istiyordum yani.” 

A14; “Benim hedefim önce okumak, sonra çalı�maktı. Çünkü Türkçe’yi 
biliyordum. Üniversite okuyaca�ımdan da emindim. Arapça, Farsça ve 
�ngilizce’yi de biliyorum aslında ama o ülkelere gitmedim. Çünkü, Türkçe 
kadar iyi bilmiyorum o dilleri. Bir de ben zaten Türkmen’im aynı milletiz. O 
yüzden Türkiye’ye geldim.”  

A10; “Almanya’ya geçmek istiyordum. O yüzden Türkiye’yi seçtim. Türkiye 
sınırları açınca ben de gittim Edirne’ye. Yunan polisleri yakaladı bizi, 
dövdüler. Paramızı, çantamızı ve telefonlarımızı aldılar.” 

A11; “Ba�ka yerlere zaten geçemiyoruz. Özbekistan, Türkmenistan... 
Oraların sınırları çok �ey, geçemiyorlar. Afganları istemiyor o ülkeler. 
Yabancı istemiyorlar. Sınırlarda mayın var zaten. Ba�ka ülkelere 
gidemiyoruz. Sadece �ran’a ordan da Türkiye’ye gelebiliyoruz.”  

 Tablo 3.11. incelendi�inde; Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacıların Türkiye’ye göç 

etme nedenlerinin, anlamlı bir �ekilde farklıla�tı�ı görülmektedir. Suriyeliler açısından 

Türkiye’yi tercih etmelerinin ba�lıca nedenleri; tanıdık birinin olması (%35),  co�rafi 

yakınlık (%25),  i� imkanı (%15) ve kültürel yakınlık (%15) iken, Afganistanlılar açısından 

ba�lıca nedenler; i� imkanı (%25.8), tanıdık birinin olması (%22.5), dini (%19.4) ve kültürel 

(%12,9) yakınlıktır.  

 Türkiye’de tanıdıklarının olması sebebiyle geldi�ini söyleyen Suriyelilerin, 

Afganistanlılara göre oransal olarak daha yüksek çıkmasının sebebi, Türkiye’de sayıca daha 

fazla olan Suriyelilerin daha geli�mi� network a�larına sahip olması olarak açıklanabilir. 

Ayrıca iç sava�ın daha yo�un ya�andı�ı Suriye’de tanıdıklarının tavsiyeleri üzerine göç 

etmek, göç yolunun daha az tehlikeli olmasını sa�lar.  

 Bir di�er farklılık, co�rafi yakınlık alt temasında gerçekle�mi�tir. Bilindi�i üzere; 

Suriye Türkiye’nin sınır kom�usuyken, Afganistan daha uzaktır. Bundan dolayı Suriyeli 

sı�ınmacılar açısından co�rafi yakınlı�ın önemli bir tercih sebebi oldu�u vurgulanmı�ken, 

Afganistanlı sı�ınmacılar arasından bu sebebi dile getiren olmamı�tır.  

 Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacıların verdikleri yanıtları i� imkanları alt teması 

üzerinden kıyasladı�ımızda; Afganistanlıların göç ederlerken i� olanaklarını daha fazla 

hesaba kattıkları görülmektedir. Çünkü, Suriyeliler göç ederlerken sava�ın �iddetine ba�lı 
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olarak ekonomik etmenleri gözardı etmekte, bir an önce güvenli ülkeye ula�mak 

istemektedirler. Buna kar�ın Afganistanlılar; Türkiye’ye göç ederlerken �ran’ı transit ülke 

olarak kullanmakta, hatta orada bir süre kalarak çalı�maktadırlar. Bu esnada, güvenliklerini 

sa�lamı� olan Afganistanlılar, �ran’ın i�gücü piyasasını da de�erlendirme imkanına sahip 

olmakta, üstelik Türkiye’de bulunan arkada�larından elde ettikleri bilgiler ile Türkiye ve �ran 

arasında kıyas yapabilmektedirler. 

 Son olarak; Afganistanlılar açısından dini yakınlık alt temasının, Suriyelilere göre 

daha önemli oldu�u ortaya çıkmı�tır. Bir önceki paragrafta de�inildi�i üzere; Afganistanlılar 

öncelikle teokrasi ile yönetilen �ran’a gelmektedirler. Burada kaldıkları süre boyunca, 

genellikle mezhebe dayalı ayrımcılı�a maruz kalmaktadırlar. Dolayısıyla Afganistanlılar, 

inanç özgürlü�ünün oldu�u ve sünnilerin yo�unlukta ya�adı�ı Türkiye’ye göç etmek 

istemektedirler.  

Tablo 3.12. Sı�ınmacıların Çanakkale’yi Tercih Etme Nedenleri* 

 
Afgan sı�ınmacılar Suriyeli sı�ınmacılar 

Toplam 
sayı 

Yüzde 
Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Tanıdık 
birinin olması 

14 %53.8 8 %50 22 %52.4 

�� imkanları 9 %34.7 5 %31.1 14 %33.3 

E�itim 2 %7.7 1 %6.3 3 %7.1 

Güzel �ehir - - 1 %6.3 1 %2.4 

Rahat �ehir 1 %3.8 - - 1 %2.4 

Sı�ınmacı 
sayısı az 

- - 1 %6.3 1 %2.4 

Toplam 26 %100 16 %100 42 %100 

*Sı�ınmacıların verdikleri yanıtlar, ço�unlukla birden fazla sebebe ba�lı oldu�u için kümülatif olarak 
tabloya eklenmi�tir.   

 Tablo 3.12. sı�ınmacıların ya�amak için neden Çanakkale’yi tercih ettiklerini 

göstermektedir. Uyruklara göre verilen cevaplar incelendi�inde sı�ınmacıların Çanakkale’yi 

seçmeleri konusunda önemli bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Tabloya göre verilen 

cevapların %85’inden fazlası; tanıdık birinin olması (%52.4) ve i� imkanlarının olması 

(%33.3) etkenine dayanmaktadır.  Dolayısıyla sı�ınmacılar, Türkiye’ye göç etme 

nedenlerinde oldu�u gibi, burada da tanıdıkları birinin ve i� imkanlarının olmasını en önemli 
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göç nedenleri olarak de�erlendirmektedirler. Sı�ınmacıların göçmen a�larının i� bulma 

süreçlerinde etkin bir rol oynadı�ı bilinmektedir. Verilen cevaplar incelendi�inde, 

Çanakkale’de i� bulduklarını ve bu sebeple geldiklerini söyleyen sı�ınmacılar aynı zamanda 

bu i�leri tanıdıkları vasıtasıyla bulduklarını dile getirmi�lerdir. Buna örnek olarak a�a�ıda 

sı�ınmacıların verdikler yanıtlar yer almaktadır; 

A5; “Ben önce di�er Afgan arkada�larla �stanbul’a gitmi�tim. Sonra bir 
arkada�ım burda i� var Çanakkale’ye gel dedi.”  

A7;  “Önce ben �stanbul’a geldim, 4 ay �stanbul’da kaldım. 2 ay da Ankara’da 
kaldım. Sonra bir ta� fabrikasında i� buldum burda, Çanakkale’de. 
Çanakkale’de bir arkada� vardı, o yardım etti i� bulmamda. Ankara’da 
Kurum’a gittim oturma izni için. Çanakkale’yi seçmek istedim. Çünkü orda 
okulda benim bölümüm vardı ve önceden i�i de ayarlamı�tım.”  

A8; “Ben Aksaray’da 4 ay in�aat i�inde çalı�mı�tım. Çanakkale’de bir 
arkada�ım vardı ismi Hayrettin. O beni aradı. ‘Burda ta� fabrikasında i� var’ 
dedi, ben de geldim çalı�maya. Daha sonra Türkiye’deki di�er Afganistanlı 
tanıdıklarıma da burada i� buldum. Sadece ben 30’un üzerinde arkada�ımı 
buraya getirmi�imdir.” 

A11; “Önce Van’a geldim. Sonra Konya’ya geldim. 4 ay orda çalı�tım. 
Mobilya fabrikasında... Ordan sonra buraya geldim. Arkada�ım Çanakkale’de 
i� buldu. Ben de geldim.” 

S9; “Benim arkada�ım Çanakkale’de çalı�ıyordu. Beni aradı, o davet etti. 
Bende geldim. Daha öncesinde �stanbul Esenyurt’daydım. 7 ay orda çalı�tım, 
tekstil fabrikasında... 2 senedir de Çanakkale’deyim.”  

 Yukarıda verilen cevaplar incelendi�inde, Çanakkale’ye gelmenin bir tercihten çok 

zorunluluk oldu�u dü�üncesi a�ır basmaktadır. Çünkü sı�ınmacılar, Çanakkale’nin çekici 

özellikleri konusunda çok fazla yorum yapmamaktadır. Buraya yerle�me gerekçelerinin; 

tanıdıklarının olması ve kendilerine i� ayarlamaları üzerine geli�ti�ini dile getirmi�tirler. 

Dolayısıyla; sı�ınmacılar i�siz kalmaktansa, Çanakkale’ye gelip çalı�mayı seçmi�lerdir. 

Sadece bir ki�i, tanıdıklarının yardımı olmaksızın kendi çabalarıyla i� bularak Çanakkale’ye 

geldi�ini belirtmi�tir. Bu ki�i; sosyal medya gruplarında i� arama ilanı vererek 

Çanakkale’nin Biga ilçesinde i� buldu�unu belirtmi�tir. Ancak daha sonra eski i�vereni 

vasıtasıyla, Çanakkale’de (merkez) daha iyi �artlara sahip ba�ka bir i� bularak oraya 

ta�ınmı�tır: 

S6; “Önce �stanbul’da çalı�tım, birkaç i� yaptım. Ondan sonra, fırıncılık 
mesle�ine girdim. Bu mesle�i yava� yava� ö�rendim. Bu i�i ö�rendikten 
sonra bana iyi bir teklif geldi, Biga’dan. Biga’daki i�te 2500 lira vereceklerdi. 
Ben o i�i internetten buldum. Yazdım, ben fırın ekmek ustasıyım diye, adam 
da teklif gönderdi. Biga’da 1 sene ya�adım. Daha sonra �stanbuldaki eski 
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ustam dedi, sen Çanakkale’ye gel. Burda daha iyi imkanlar, daha iyi teklif... 
Ben de geldim.”  

 Verilen bu yanıtların dı�ında üç ki�i Çanakkale’ye e�itim görmek amacıyla geldi�ini 

belirtmi�tir. Ayrıca, Çanakkale’nin güzel bir �ehir oldu�u, rahat bir �ehir oldu�u ve 

sı�ınmacı sayısının görece az oldu�u cevabını veren birer sı�ınmacı vardır: 

S1; “Çanakkale’yi çok be�endim. Hem de küçük bir yer kalabalık de�il. 
Karde�im Çanakkale’den güzel bahsetti. Bir de; �ehitlikte Suriye’den, 
özellikle �am’dan gelip de �ehit dü�enler var. Ben böyle bir �ey oldu�unu 
bilmiyordum, Buraya gelince ö�rendim. Daha önce �am’dan insanlar 
Çanakkale’ye gelmi�ler ve sava�mı�lar. �yi ki buraya geldim.” 

A15; “Çanakkale’de insan rahat gezebiliyor. Bir de i�lerimiz burda iyi. Yani 
jandarma falan sürekli gelip rahatsız etmiyor, burda rahatız. Bir de 
arkada�larım burdaydı. Benim gelmem için asıl sebep bu oldu.” 

S4; “Suriyeli sayısı az oldu�u için Çanakkale’yi seçtim. Çünkü, e�er bir 
�ehirde Suriyeli sayısı çok fazlaysa insanların bize kar�ı yakla�ımı çok farklı 
(kötü) oluyor. Çanakkale’ye gelmeden önce Hatay’daydım, orada çok fazla 
Suriyeli oldu�u için sürekli sıkıntılar çıkıyor. O yüzden artık kaçmak istedim 
ordan. Bir tane Türk arkada�ım vardı, o getirdi beni Çanakkale’ye.”  

3.7.3 Sı�ınmacıların Göç Ettikleri Ülkelerdeki �stihdam Deneyimlerine �li�kin 
Bulgular 

 Sı�ınmacılara “göç etti�iniz ülkenin refah düzeyi nasıldı?” sorusu soruldu�unda 

alınan yanıtların tamamı olumsuz olmu�tur. Alınan yanıtlara göre; refahın önündeki en 

büyük engeller sava� ile i�sizlik sorunudur ve i�sizlik, sava�ın sonucu olarak ortaya 

çıkmı�tır. Suriyeli sı�ınmacıların verdikleri cevaplara göre; Suriye sava�tan önce zengin bir 

ülkedir ve yoksulluk yok denecek kadar azdır. Ancak sava� nedeniyle durumlar tamamen 

de�i�mi�; i�sizlik ve yoksulluk had safhaya çıkmı�tır. Afganistanlılar ise; ülkelerinde refah 

durumun iyi oldu�u zamanları bilmediklerini, ancak eskiden huzurlu bir ortam oldu�unu 

büyüklerinden duyduklarını ifade etmi�lerdir. A�a�ıda sı�ınmacıların verdikleri yanıtlardan 

öne çıkanlar yer almaktadır: 

A1; “Orda ya�am �artları çok zor. Devlet memurları için durum biraz daha 
iyiydi. Bize kimse yardım etmedi orda, durum kötüydü.” 

A6; “Sava�tan dolayı millet çok fakir. Eskiden zengindi, �u anda yok. Biz 
zengin oldu�u dönemi hatırlamıyoruz. Dedelerimiz diyor, onlar hatırlıyor.” 

A8; “�yi de�il, durum iyi de�il. �yi olsa; ben ailemi, karımı, çocuklarımı 
bırakır mıyım? Ülkemi bırakır mıyım? Ne yapayım ben orda bo� bo� durup 
da?” 

A10; “Taliban ile devlet arasında sava� var. Annem babam yok zaten amcam 
ile ya�ıyordum. Babamı hırsızlar öldürdü. Annem de kendisi öldü, kalbi 
durdu. �� yok” 
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A12; “�yi de�il. �� yoktu, i� bulamıyorduk. Ben Pakistan’a sonradan geldim. 
Afganistan’dan ailecek gelmi�tik sava� olunca. Sava� çok vardı çok, insanlar 
ba�ka yerlere gittiler o dönemde. Pakistanlı gençler i� bulabiliyor ama biz 
yabancı oldu�umuz için bize i� vermiyorlardı. Ben Tacik’im. Pakistan’da 12 
sene ya�adım, ailemle.” 

A13; “(...)Kötü ya. Benim mesela babamın dükkanı vardı. Sava� yüzünden 
millet gelip alı�veri� yapamıyordu. Durumlar kötü yani; i�ler bozuldu, dükkan 
kapandı. Babam da �u an evde yatıyor yani. Sadece bi karde�im çalı�ıyordu. 
Onların da i�leri bitmi�, o da �u an evde yani. 6 – 7 ki�i var kimse çalı�mıyor.” 

S2; “Sava� öncesi her�ey çok iyiydi, yani Suriye’de fakir insan bulamazsın 
hiç. �htiyacı olan bir insan yok. ��sizlik çok azdı. Tarım da çok iyidi Suriye’de. 
Ama sava�tan sonra ekonomik durum bozuldu. Bir de �ey oldu, Esad’ın kar�ı 
tarafındaysan çalı�amıyorsun, her yerde i� bulamıyorsun. Durumlar baya�ı 
geriye gitti.” 

S4; “Suriye ya�anılabilecek durumda de�il artık.” 

S6; “Suriye’de sava�tan önce tabiki çok iyiydi. Sava�tan önce, 1$=40 lira, 
Suriye Lirası. Benim babam mesela 20.000 lira alıyordu. Ne kadar eder? Çok 
eder, yani çok iyi ya�ıyorlardı. Bizde her�ey  ucuzdu, benzin falan. Ucuzlu�a 
ra�men maa�lar da iyiydi. Ama �imdi çok kötü tabi.” 

S8; “Sava�tan önce bir sorun yoktu, her�ey iyiydi. Ama sava�tan sonra berbat 
oldu her�ey. Berbat oldu, çünkü orda su bile kalmadı, elektrik yok hiçbir�ey 
yok. Biz ordan kaçtık buraya geldik. Çünkü ekme�imiz, yeme�imiz için yani”  

S9; “Sava�tan önce benim orda güzel bir hayatım vardı. Tabi sava�tan sonra 
kötüle�ti. �� kalmadı.” 

S10; “Ya sava�tan önce her�ey güzeldi. Sava� yaptıktan sonra her�ey kötü 
oldu. Biz evimizi kaybettik. Ev yıkılmadı ama kullanılamaz durumda. E�yalar 
çalındı, kimisi de kur�unlardan bozuldu.” 
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Tablo 3.13. Görü�ülen Sı�ınmacıların Kendi Ülkelerinde Son Yaptıkları ��e 
Göre Durumları 

Vasıf düzeyi Son yaptı�ı i� Sayı Yüzde 

Vasıflı 

Üst düzey asker 1 %4 

%16 Ö�retmen 2 %8 

Anestezist 1 %4 

Vasıfsız 

veya 

Yarı vasıflı 

Elektrikçi 2 %8 

%84 

Boya ustası 1 %4 

Fayans i�çisi 1 %4 

�n�aat i�çisi 3 %12 

Ma�aza elemanı 1 %4 

Halı dokuma i�çisi 1 %4 

Ücretsiz aile i�çisi 5 %20 

Pazarcı 1 %4 

Ö�renci 2 %8 

Çalı�mıyor 4 %16 

 Toplam 25 %100 

 Tablo 3.13. sı�ınmacıların kendi ülkelerinde en son çalı�tıkları i�i göstermektedir. 

Buna göre, sadece 4 ki�inin (%16) yaptı�ı i� vasıflı kategorisinde de�erlendirilmi�tir. Bu 

ki�iler arasında; eskiden Afganistan ordusunda yer almı� bir komutan, Afganistan’da okul 

müdürlü�ü yapmı� bir tarih ö�retmeni, Suriye’de çalı�mı� bir Arapça dili ö�retmeni ve bir 

anestezist bulunmaktadır. Di�er 21 ki�i (%84) ise yarı vasıflı veya vasıfsız i�lerde 

çalı�mı�tır. Türkiye’ye geldiklerinde ise, bu ki�ilerin tamamı vasıfsız i�lerde çalı�maya 

ba�lamı�lardır. A�a�ıda, vasıfsız i�lerde çalı�an sı�ınmacıların yaptıkları i�e ili�kin 

ifadelerine yer verilmi�tir: 

A4; “Bizim dükkanımız vardı. Orda çalı�ıyordum ama sava�tan dolayı ben 
geldim. Ailem hala dükkana bakıyor. Ama bir gün açık bir gün kapalı 
sava�tan dolayı, öyle yani.”  

A9; “Ben Afganistan’da babamın yanında çalı�ıyordum. Babam terziydi. O 
yüzden para almıyordum. Bir de tarla i�inde çok çalı�ıyordum. Prinç, arpa 
ekiyorduk.” 
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A13; “Ben orda hem okul okuyordum hem de bilgisayar, televizyon satan bir 
yerde eleman olarak çalı�ıyordum, yarım gün yani...” 

S6; “Ben ö�renciydim. Sava�tan dolayı okul kapanınca, ufak bir dükkan 
açtık. Ben 2014’te geldim Türkiye’ye. Daha önce gelenler olmu�; 2012, 
2013’de gelenler olmu�. Onlar dükkanları bo� bıraktılar. Biz dükkan sahibi 
de�iliz ama dedik biz açalım dükkanı, kazanırsak biz dükkan sahibine para 
göndeririz dedik. �çli köfteye benzer bir �ey yapıyorduk, ismi ‘felafel’. Çok 
da çalı�tıramadık zaten hapse attılar beni sonra. Sadece bu i�i yaptık. Bir ay 
sürdü, para da kazanamadık.” 

 Afganistan’da tarih ö�retmeni olan, üstelik bulundu�u okulda müdürlük yaptı�ını 

söyleyen bir sı�ınmacı sava�ın bulundu�u yere sıçramasıyla okulunun kapandı�ını ve i�siz 

kaldı�ını söylemi�tir. Bu sı�ınmacı �u anda Türkiye’de ta� oca�ında çalı�maktadır.  

A8; “Ben kendim okul müdürüydüm, müdürü. Ben orda 9 sene çalı�tım, bak 
bu adam biliyor. Bu benim ö�rencim bu, Afganistan’da (‘Evet, evet’ dedi 
arkada�ı). Ben ilçedeydim. Bizim ilçede sava� ba�layınca bizim i�ler bitti. 
Bütün i�ler kapandı. Vilayette ya�asaydım olurdu ama orda i� bulamam. 
Bulundu�um ilçeden ba�ka yerde i� bulamam. Zaten okullar kapandı.” 
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Tablo 3.14. Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’ye Gelmeden Önce Son Çalı�tıkları 

��teki Deneyimleri* 

Katılımcılar Çalı�ılan ülke Aylık ücret** 
Günlük çalı�ma 

saati 

Kazancınız 

yeterli miydi? 

A1 Afganistan 150$ Belirsiz Evet 

A2 �ran 200$ 16 Evet 

A3 �ran 100$ 8 Hayır 

A4 �ran 200$ 8 Hayır 

A5 �ran 70$ 10 Hayır 

A8 Afganistan 120$ 8 Hayır 

A12 Pakistan 200$ 12 Hayır 

A13 Afganistan 45$ 10 Hayır 

A14 �ran 300$ 7 Evet 

A15 �ran 300$ 8 Evet 

S1 Suriye 200$ 8 Evet 

S2 Suriye 150$ 16 Evet 

S3 Suriye 100$ 8 Evet 

S4 Suriye 50$ Belirsiz Evet 

S5 Suriye 50$ 7 Evet 

S7 Suriye 40$ 8 Evet 

S8 Suriye 60$ 8 Evet 

S9 Suriye 60$ 8 Evet 

S10 Suriye 50$ 6 Hayır 

• Toplamda hesaplanan aylık ortalama ücret = 145$ 
• Günlük ortalama çalı�ma süreleri = 9,2 saat 
• Sı�ınmacıların 12’si (%63) kazançlarının yeterli oldu�unu, 7’si (%37) ise yetmedi�ini 

belirtmi�tir. 

*Türkiye’ye gelmeden önce çalı�ma tecrübesi olmayan sı�ınmacılar tabloya dahil edilmemi�tir. 

** Kazanılan aylık ücretler sı�ınmacıların hatırlayabildikleri kadarıyla takribi olarak hesaplanmı�tır.  
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 Tablo 3.14’de görüldü�ü üzere; görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 19 tanesi Türkiye’ye 

gelmeden önce kendi ülkelerinde veya göç ettikleri di�er ülkelerde çalı�ma deneyimine sahip 

olmu�tur. Tablodaki verilere göre, sı�ınmacıların kazandı�ı aylık en dü�ük ücret 40$ iken, 

en yüksek 300$’dır. 19 sı�ınmacının aylık ücret ortalaması ise 145 $ olarak hesaplanmı�tır. 

Sı�ınmacılara “kazancınız yeterli miydi?” sorusu yöneltildi�inde ise, %63’ü yeterli oldu�u 

cevabını verirken, %37’si kazandı�ı para ile geçinemedi�ini belirtmi�tir. Sı�ınmacıların 

aldıkları ücretlerin görece dü�ük olmasına ra�men, ço�unlukla yeterli oldu�unu ifade etmi� 

olmaları, verilen cevaplar üzerinden birkaç �ekilde açıklanabilir. �lk olarak sı�ınmacılar, 

subjektif yoksulluk18 ba�lamında isteklerini ve/veya beklentilerini oldukça dü�ük 

tutmaktadırlar. Yani asgari �artlar altında minumum harcama ile geçinebilmek bazı 

sı�ınmacılar için yeterli bir seviyedir.  Di�er sebepler ise sı�ınmacıların büyük bölümünün 

bekar olması nedeniyle ailelerini geçindirme yükümlülü�ünün olmaması ve çalı�tıkları 

ülkelerdeki mal ve hizmetlerin daha ucuz olmasıdır. A�a�ıda bu görü�lerdeki sı�ınmacıların 

ifadelerine yer verilmi�tir: 

A2; “Yetiyordu. Kira falan yoktu, patronlar kalacak yer veriyordu. Elektrik 
ve su faturası da yoktu orda, patron ödüyor. Pansiyon gibi bir yerdeydim.” 

S2; “Ben günde iki nöbet tutuyordum(8+8=16 saat). Ayda 150$ 
kazanıyordum. 150$ tek ba�ına bir kız için iyi bir paraydı. Kazandı�ım 
yetiyordu, çok yetiyordu hem de. Birikim yapıp aileme gönderiyordum.” 

S4; “50$ kazanıyordum. 50$ Suriye’ nin parasına göre çok para. 50$ ile 
geçiniyordum Suriye’de zaten evimiz vardı. Fazla masrafımız yoktu, 
tarlalarımız da vardı.” 

S5; “Yetiyordu. Abim o zaman hayattaydı, kazandı�ım sadece benim için 
yetiyordu.” 

Tablo 3.15. Uyru�a Göre “Kazandı�ınız Ücret Size Yetiyor Muydu?” Sorusuna Verilen Cevaplar 

Uyruk 

Evet Hayır Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Afganistanlı sı�ınmacılar 4 %40 6 %60 10 %100 

Suriyeli sı�ınmacılar 8 %89 1 %11 9 %100 

 

 
18 Subjektif yoksulluk, bireyin veya hanehalkının kendi tercihleri (fayda yakla�ımı) do�rultusunda yoksul 
oldu�unu dü�ünmesidir (Topgül, 2013: 280). 



102 
 

 

 Tablo 3.15. incelendi�inde, uyruklara göre geçim durumunun farklılı�tı�ı 

görülmektedir. Buna göre Afganistanlı sı�ınmacıların %60’ı Türkiye’ye gelmeden önce son 

çalı�tıkları i�lerde kazandıkları ücret ile geçinemedi�ini belirtmi�ken, Suriyeli 

sı�ınmacıların %89’u geçinebildi�ini belirtmi�tir. Bu durum, Suriyeliler açısından sava� 

nedeniyle göçün Afganistanlılara göre daha önemli bir etken oldu�unun göstergesidir. 

Ancak unutulmamalıdır ki, Suriye’deki istihdam piyasası sorunsuz bir �ekilde 

i�lememektedir. Görü�ülen Suriyeliler kazandıkları para ile geçinebildiklerini dile getirmi� 

olsalar bile, iç sava�ın �iddetini arttırması durumu kötüle�tirmi� ve i�lerin devamlılı�ını 

olumsuz etkilemi�tir. Bunun üzerine Suriyeliler, hem can güvenliklerini sa�lamak hem de 

çalı�mak için Türkiye’ye gelmi�lerdir. A�a�ıda bu ifadelere ili�kin iki örnek yer almaktadır: 

S8; “Yetiyordu ama sava� ba�layınca i�ler bitti.” 

S9; “ Yetiyordu. Ama orada i�ler bitti. �� yok. Sava� durumu da kötüle�ti. Ben 
de buraya geldim. 

Kazandı�ı ücret ile geçinemedi�i ifade eden sı�ınmacıların verdikleri cevaplara 

bakıldı�ında ise; sı�ınmacıların geçinebilme olgusunu karnını doyurmak veya yeni bir 

ayakkabı almak gibi temel ihtiyaçlar ile ili�kilendirdi�i görülmi�tür. Gerçekten de bu durum, 

sı�ınmacıların istihdam piyasasında beklentilerini en dü�ük seviyede tutmu� olmalarına 

ra�men ihtiyaçlarını kar�ılayamadıklarının bir göstergesidir. A�a�ıda sı�ınmacıların bu 

ifadelerine yer verilmi�tir. 

A5; “Yetmiyordu karnımı zor doyuruyordum.” 

A8; “Yetmiyordu. Ben orda 14 ki�inin ekmek parasını bulamıyordum. Ailem 
14 ki�iydi. Babam var, annem var, e�im var, çocuklarım var. 6 çocu�um var. 
�u an ben onlara burdan para gönderiyorum, gönderdi�im yetiyor. Ailemde 
ba�ka çalı�an yok. Bir karde�im var sadece, ama zaten onun çalı�ma parası 
belli, kendi harçlı�ını çıkaramıyor o.” 

A13; “(...)O da oranın parasında 100 Afgani veriyordu. Bir kerelik yemek 
param oluyordu, ba�ka bir�ey yapamıyordum. Karnım ancak doyuyordu yani. 
Ayda 3000 Afgani alıyordum. 50$ bile yapmıyor bu para 45 $ ancak. Yani 
sadece ekmek parasına çalı�ıyorduk, ayakkabı bile alamıyorduk.” 

 Sı�ınmacılara “Türkiye’ye gelmeden önce çalı�tı�ınız i�te sigortanız var mıydı?” 

sorusu yöneltildi�inde; sı�ınmacıların tamamı, ülkelerinde kamu çalı�anları dı�ında 

sigortacılık kurumunun olmadı�ını ve sigortasız çalı�tıklarını belirtmi�lerdir. Suriye ve 

Afganistan gibi ülkeler do�um oranlarının yüksek oldu�u ve ya�lı nüfusunun az oldu�u 

ülkeler arasında yer almaktadır. Dolayısıyla, bu ülkelerde ya�lı nüfusa yönelik sosyal 

politikalara çok fazla gereksinim duyulmamakta, ya�lıların ihtiyaçları genellikle çocukları 
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tarafından kar�ılanmaktadır. Ayrıca aktif çalı�ma dönemlerinde ev, arsa vb. mülkler edinen 

çalı�anlar, sahip oldukları bu mülkleri ya�lılık dönemlerinde kullanabilecekleri sigortaları 

olarak görmektedirler. A�a�ıda sı�ınmacıların bu do�rultudaki ifadelerine yer verilmi�tir: 

A8; “Yok. Bizde öyle bir�ey yok. Emekli olduk mu, ölüyoruz gidiyoruz. 
Bizde emekli parası yok. 43 sene ö�retmenlik yapsaydım e�er, emekli olunca 
toplu para alırdım ama aylık yok. 43 sene nasıl ö�retmenlik yapayım 
Afganistan’da? Sava� var.” 

S1; “Yok ama gerek de yoktu. Mesela �am’da iki tane devlet hastanesi var, 
oraya gidersin hasta olunca hiç para ödemezsin. Kimse sana çalı�ıyor musun, 
çalı�mıyor musun diye sigorta sormaz. Devlet masrafını kar�ılıyor. Bir de 
hastanenin içinde eczane var. Mesela bir kutu ilaç sana veriyor, iyile�mezsen 
ikinci ilacı kendin alıyorsun. Zaten bizde ilaç o kadar pahalı da de�il, ucuz 
yani. Ama özel hastaneye gidersem tabii para ödeyece�im. Bunların hepsi 
sava�tan önce, sava� her�eyi de�i�tirdi.” 

S2; “Orda sigortam yoktu. Sigortam yok ama Suriye’de zaten sigorta diye 
bir�ey yok. Orda insanlar emekli oluyor ama emekli olduktan sonra bir maa� 
aldıkları yok. ��i bırakıyorlar ama maa� almıyorlar. Ya�lanınca çocukları 
onlara bakıyor. Bizde huzurevi bile yok. Bizim için anne-baba birinci sırada 
gelir.” 

 

3.7.4 Sı�ınmacıların Türkiye’deki �stihdam Deneyimlerine �li�kin Bulgular 

Sı�ınmacıların birço�u sava� nedeniyle men�e ülkelerindeki i�lerini kaybetmekte ve 

yeni bir i� bulamamakta zorlanmaktadır. Bu sebeple geçinebilecekleri bir i� ve daha iyi bir 

hayat ümidiyle sı�ınmacılar Türkiye’ye iltica ederek emek arzında bulunmaktadırlar. Bu 

bölümde sı�ınmacıların istihdam deneyimlerine ili�kin genel bulgular yer almaktadır. 
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Tablo 3.16. Sı�ınmacıların Meslekleri ile Türkiye’de Yaptıkları �� Arasındaki �li�ki* 

Sı�ınmacı Asıl Mesle�i Türkiye’de yaptı�ı i�ler Sı�ınmacı Asıl Mesle�i 
Türkiye’de 
yaptı�ı i�ler 

A1 Üst düzey asker Tarım i�çisi A14 
Halı 

dokumacılı�ı 

Garsonluk 

�n�aat i�çisi 

A2 Kasiyerlik �n�aat i�çisi A15 Yok �n�aat i�çisi 

A3 
Çiftçilik 

�n�aat i�çisi 
�n�aat i�çisi S1 

Dericilik 

Elektrikçi 

Tarım i�çisi 

Çobanlık 

Pazarcılık 

A4 Çiftçilik �n�aat i�çisi S2 Anestezist 

Fırın i�çisi 

Tercümanlık  

Lokanta çalı�anı  

A5 Tavukhane i�çisi 
Çobanlık 

Fırın i�çisi 
S3 Pazarcılık Lokanta çalı�anı 

A6 Yok 
�n�aat i�çisi 

Garsonluk 
S4 Boya ustası 

Tarım i�çisi 

�n�aat i�çisi 

Boyacılık 

A7 Yok 
�n�aat i�çili�i 

Ta� oca�ı i�çisi 
S5 Elektrikçi 

Tekstil i�çisi 

Fırın i�çisi 

A8 Tarih Ö�retmeni 

Çobanlık 

�n�aat i�çisi 

Ta� oca�ı i�çisi 

S6 Yok 
Tornacılık 

Fırın i�çisi 

A9 Tekstil i�çisi 
Ta� oca�ı i�çisi 

Su tesisatı i�çisi 
S7 �n�aat i�çili�i 

Lastik 
fabrikasında i�çi 

�n�aat i�çisi 

Boyacılık 

Elektirikçinin 
yanında çıraklık 

Hamallık 

Çay fabrikasında 
i�çi 

Matbaa çalı�anı 

Tekstil i�çisi 

A10 Lokantacılık Ta� oca�ı i�çisi S8 Fayans i�çisi 

Ayakkabı 
fabrikasında i�çi 

Mobilya i�çisi 

�n�aat ve fayans 
i�çisi 

A11 Yok 
Mobilya i�çisi 

Ta� oca�ı i�çisi 
S9 �n�aat ustası 

Tekstil i�çisi 

�n�aat i�çisi 

Gıda 
fabrikasında i�çi 
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A12 Halı dokumacılı�ı Ta� oca�ı i�çisi S10 
Arapça 

ö�retmeni 

Tekstil i�çisi 

�n�aat i�çisi 

Fırın i�çisi 

A13 Ma�aza çalı�anı 

Çimento fabrikasında i�çi 

Çobanlık 

�n�aat i�çisi 

Fırın i�çisi 

Tur�uculuk 

 

*Sı�ınmacıların Türkiye’de kendi mesleklerini yapıp yapmadıkları de�erlendirilirken �u an çalı�makta oldukları i�ler 
de�erlendirmeye alınmı�tır. 

Tablo 3.16. görü�ülen 25 sı�ınmacının meslekleri ve Türkiye’de yaptıkları i�ler 

arasındaki ili�kiyi göstermektedir. Sı�ınmacılar arasında vasıflı olarak kabul edebilecek iki 

ö�retmen, bir üst düzey asker ve bir de anestezist olmak üzere 4 ki�i bulunmaktadır. Ne yazık 

ki bu ki�iler Türkiye’de meslekleri do�rultusunda çalı�ma fırsatı bulamamı�lar; çobanlık, 

meyve toplayıcılı�ı, in�aat i�çili�i gibi vasıfsız i�lerde çalı�mak durumunda kalmı�lardır. 

Halihazırda kendi mesle�ini icra edebilen sı�ınmacı sayısı sadece 3’tür. Bu sayı, görü�ülen 

sı�ınmacıların %12’sine kar�ılık gelmektedir.  

Sı�ınmacıların Türkiye’de çalı�tıkları i�lerin tamamının vasıfsız i�ler oldu�u 

görülmektedir. Daha önce de açıklandı�ı üzere19 sı�ınmacılar, genellikle istihdam açı�ının 

bulundu�u; tehlikeli, pis veya zahmetli i�lerde i� bulabilmektedirler. Bu durum, 

sı�ınmacıların yarattı�ı sosyal dampingten yerli i�çilerin daha az etkilenmesini ve aynı 

zamanda üretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarının daha ucuza piyasaya sürülmesini 

sa�lamaktadır ancak sı�ınmacı istihdamı, her durumda i�verenler açısından bir avantaj 

yaratmamaktadır. Farklı sebeplerle, sı�ınmacıların çalı�tı�ı dü�ük ücret düzeyinde 

çalı�tırabilece�i bir i�çi bulamayan i�verenler, di�er i�yerleri ile rekabet etme konusunda 

zorluk ya�ayabilmektedir. 

Tablo 3.17. Görü�ülen Sı�ınmacıların Çalı�ma �zin Belgesine ve Sosyal Sigortaya Sahip 

Olma Durumları 

 Var Yok Toplam 

Çalı�ma izin belgesi 0 25 25 

Sosyal sigorta 0 25 25 

 
19 Bkz. Sayfa 23. 
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Sı�ınmacıların çalı�ma izin belgesi ile bir i�yerinde çalı�tırılması durumunda, 

i�verenler açısından sı�ınmacı çalı�tırmanın herhangi bir avantajı olmamaktadır. Çünkü 

mevzuatta sigorta kolları veya sigorta primleri bakımından sı�ınmacılar açısından hiçbir 

muafiyet öngörülmemi�tir. Üstelik çalı�ma izin harcını i�verenin ödemesi durumunda, 

sı�ınmacı i�çi çalı�tırmanın i�gücü maliyeti, yerli i�çi çalı�tırmaya göre daha fazla 

olmaktadır. Bu durumun yerli i�çilerin istihdamda korunması açısından olumlu etkiye neden 

oldu�u dü�ünülebilir ancak çalı�ma izni alma konusundaki engeller, sı�ınmacıları kayıt dı�ı 

çalı�maya itmektedir. Sonuç olarak kayıt dı�ı çalı�ma oranının yüksek20 oldu�u Türkiye’de; 

sı�ınmacıların kayıt dı�ı emek arzında bulunması, yerli çalı�anlar ve kayıt dı�ı i�çi 

çalı�tırmayan i�verenler açısından daha büyük sosyal damping sorunlarına yol açmaktadır 

(Elagöz, 2018: 159). 

Görü�ülen 25 sı�ınmacının tamamı, çalı�ma izin belgelerinin olmadı�ını dile 

getirmi�tir. Dolayısıyla kendi ülkelerinde sigortasız çalı�mı� olan bu sı�ınmacılar, 

Türkiye’de de sigortasız çalı�tırılmaktadır. Sadece bir sı�ınmacı ��KUR tarafından 

desteklenen i�ba�ı e�itim programı kapsamında çalı�tı�ını, program bittikten sonra 

çalı�maya devam ederse çalı�ma izninin çıkarılaca�ını ve sigortasının ba�latılaca�ını 

belirtmi�tir. Sı�ınmacının ifadesi �u �ekildedir: 

“�u an yok ama olacak. Çünkü �u an ��KUR üzerinden çalı�ıyorum. 3 aydan 
sonra olacak. �imdi üç ay deneme süresi gibi... 3 aydan sonra ya i�ten 
çıkaracaklar ya da devam edece�im. E�er devam edersem sigortamı da 
yatırırlar.” 

Daha önce de belirtildi�i gibi çalı�ma izninin alınması gerekli �artların ta�ınması ve 

belirli prosedürlerin yerine getirilmesi halinde mümkün olmaktadır. Aslında sı�ınmacılar 

gerekli �artları ta�ımalarına ra�men, çalı�ma iznini alma konusunda genellikle i�veren engeli 

ile kar�ı kar�ıya kalmaktadırlar. Çünkü çalı�ma izni almak, i�veren açısından; sigorta primi, 

çalı�ma izin harcı ve asgari ücretin altında çalı�tırmama yükümlülü�ü gibi yeni maliyet 

giderlerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu durumda, maliyetlere katlanmak 

istemeyen i�verenler kaçak olarak yabancı i�çi çalı�tırma yolunu tercih etmektedirler. 

A�a�ıda, kaçak çalı�ıyorken jandarma tarafından yakalanan bir sı�ınmacının ifadesine yer 

verilmi�tir. 

A7; “Çalı�ma iznim yok, ben almak için ba�vuracaktım ama patron istemedi. 
Mesela ben ta� fabrikasında çalı�ırken jandarma geldi bizi yakaladı, ‘burda 

 
20 2019 yılına ait SGK verilerine göre, Türkiye’de kayıt dı�ı istihdam oranı %34,52 seviyesindedir. 
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çalı�man yasak’ dedi. Buralarda bizi rahat bırakmıyorlar ki çalı�alım. Bu 
yüzden ordaki i�ten ayrılmak zorunda kaldım.” 

Tablo 3.18. “Yaptı�ınız ��te Düzenli Olarak Çalı�ıyor Musunuz?” 

Sorusuna Verilen Yanıtlar 

 Sayı Yüzde 

Düzenli 18 %72 

Düzensiz 7 %28 

Toplam 25 %100 

 Görü�ülen sı�ınmacıların %72’si halihazırda çalı�tıkları i�lerde düzenli olarak 

çalı�tıklarını belirtirlerken; %28’si ise düzensiz çalı�tıkları yanıtını vermi�tir. Genellikle 

in�aat sektöründe çalı�an sı�ınmacılar düzensiz olarak çalı�maktadır. Çünkü hava ko�ulları 

ve i�in tamamlanması ile yeni i�e ba�lama arasında geçen süre vb. nedenler in�aat sektörünün 

düzensiz olmasına neden olmaktadır. Di�er sektörlerde çalı�an sı�ınmacılar ço�u zaman 

düzenli olarak çalı�maktadır. A�a�ıda düzensiz çalı�an sı�ınmacıların ifadelerine yer 

verilmi�tir. 

A3; “Düzenli de�ildi. Mesela; bir gün çalı�ıyordum, bir gün ya�mur 
ya�ıyordu çalı�mıyordum.” 

A15; “Yani benimki düzenli olmadı burda. Kısmet yani. Bir i�e sürekli diye 
gidiyorum çok sürürse 20 gün falan sürüyor. Yeni i� bulana kadar 1 ay geçiyor 
aradan. Patron da de�i�iyor sürekli. Ben buraya geldi�imden beri 9, 10 tane 
patronum de�i�ti. Düzenli de�ildi i�lerimiz. 

S4; “Düzenli olarak de�il... 2 gün çalı�ıp 1 hafta çalı�mayız bazen, belli 
olmuyor. Bazen 1 ay da i�siz kalabilirim, bazen bir hafta da... Benim 
tanıdı�ım ustalar var i� olunca ça�ırıyorlar ben de gidiyorum.” 

S8; “Düzenli de�il. Mesela ayda 15 gün, 20 gün çalı�ıyoruz. Bazı günler 
gidiyorum, bazı günler gitmiyorum. Öyle yani. Sistemli de�il.”  

Tablo 3.19. Görü�ülen Sı�ınmacıların Hukuki Hakları Konusunda Bilinç Düzeyleri 

 Dü�ük Orta Yüksek Toplam 

Sayı 18 2 5 25 

Yüzde %72 %8 %20 %100 
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Sı�ınmacıların büyük bölümü sahip oldukları hukuki haklardan habersiz bir �ekilde 

istihdam edilmektedirler. Dolayısıyla i�yerinde büyük sorunlar ile kar�ıla�ıyor olsalar bile 

haklarını arayamamakta ve kendilerini i�verenin insafına bırakılmı� halde bulmaktadır. 

Sı�ınmacılar ücretlerini alamama veya i� kazası geçirme gibi ciddi durumlarla kar�ıla�mı� 

olmalarına ra�men  kendi haklarından ve i�verenin yükümlülüklerinden habersiz oldukları 

için pasif kalarak haklarını aramamaktadır. Buradaki en büyük etken; çalı�ma izni olmadan 

çalı�tıkları için bu tarz eylemlere ba�vurmaktan kaçınmalarıdır. Sı�ınmacılar çalı�tıkları 

i�yerlerinde çalı�ma izni almanın yollarını ara�tırsalar bile bu konuda i�veren engeli ile 

kar�ıla�maktadırlar. Tablo 3.19’da görüldü�ü üzere 25 sı�ınmacıdan 18’i (%72) hukuki 

hakları konusunda bilinçsiz oldu�unu dile getirmi�tir:  

A8; “Yok. Bilmiyorum ben. Anlamıyorum. Ba�vurmadım zaten çalı�ma izni 
için de.” 

A9; “Bilmiyorum. Çalı�ma izni nasıl alınır bilmiyorum mesela. Yapmıyorlar 
ki zaten. Yapmıyorlar, yapmıyorlar.” 

A11; “Hiç bir�ey bilmiyorum. Patron diyor ki bize; ‘karakola gitsen bile ben 
sana para vermem’. Haklarımızı bilmiyoruz.” 

A12; “Bilmiyorum. Patron söz verdi paranı vericem diye ama vermezse nasıl 
alırım bilmiyorum.” 

A13; “Biliyorum. ��verenler sigorta yatırmak istemedikleri için bize çalı�ma 
izni almıyorlar.” 

A15; “Vallahi, bir kere sorduk, denedik ama... Bize dediler; bir patron ile bir 
sene anla�acaksın, o da seni e�ek gibi çalı�tıracak ancak öyle izin belgesi 
verirler. Biz de kabul etmedik yani. Öyle bir haber i�ittik.” 

S2; “Bilgi sahibiyim ama zaten yapmıyorlar. Yabancı oldu�um için sigorta 
yapmıyorlar. Onların dediklerine göre sigortam çıkmıyor. Ama aslında onlar 
ba�vurmadılar.” 

S3; “Biliyoruz. Ama haklarımızdan faydalanamıyoruz. Patronlar bize çalı�ma 
izni almıyorlar.” 

S4; “Benim net bir bilgim yok bu konular hakkında. Çalı�ma izni için 
sordu�umda sana çıkmaz diyorlar.” 

S6; “Yok bilmiyorum. Sigorta i�ini çok sordum ben. Dediler size olmaz, 
yabancı oldu�unuz için size sigorta çıkarılamaz. Bizim kimli�imiz de yoktu 
zaten o zaman. Geçici koruma kimli�i yoktu.” 

S9; “Ben daha Türkçe konu�mayı bilmiyorum; kanunları, haklarımı nasıl 
bileyim?” 

S10; “Hayattan ö�rendik. Ama eskiden bir bilgimiz yoktu. Yine de çalı�ma 
izni nasıl alınır sigorta nasıl yaptırılır bilmiyoruz. Kimli�i daha yeni aldık.” 
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Tablo 3.20. Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’deki Çalı�ma Hayatından Memnuniyet 
Düzeyleri 

 Memnun de�ilim Orta Memnunum Toplam 

Sayı 13 3 9 25 

Yüzde %52 %12 %36 %100 

Tablo 3.20’ye göre görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 13’ü (%52’si) Türkiye’deki çalı�ma 

hayatlarından memnun olmadıklarını dile getirmi�tir. Bu memnuniyesizliklerinin temel 

sebebleri ise; ücretlerini tam olarak alamamaları, a�ır i�lerde çalı�tırılmaları ve geçim 

sıkıntısı ya�amalarıdır. A�a�ıda memnuniyet düzeyini orta olarak belirten veya “memnun 

de�ilim”  yanıtını veren sı�ınmacıların ifadelerine yer verilmi�tir. 

A3; “Yok, memnun de�ilim. Kaldır indir, kaldır indir... Çok zor.” 

A4; “Memnun de�ilim. Burda da zor hayat.” 

A8; “Ben memnundum ama, patron paramı vermedi�i için artık memnun 
de�ilim.” 

A9; “��lerden? Yani, çalı�ırsam memnun olurum ama çalı�mazsam memnun 
olmam. Paramı verselerdi memnun olurdum. �u an memnun de�ilim” 

A11; “Memnun de�ilim ama mecburuz. Bizim i�imiz çok zor burda, çok a�ır 
i�ler var. 

A12; “Yok memnun de�ilim. Paramı vermediler, �u anda da i�sizim.” 

S1; “Memnunum demeyece�im, memnun de�ilim de demeyece�im. Buna 
�ükür. Çünkü ben hem çalı�ıyorum hem de okuyorum. Sa�lıklıyım, izin 
alabiliyorum. Böyle i�te, ne yapalım? Hayat böyle yani” 

S6; “Benim memnuniyetim %10, %15 ben çıkmak istiyorum Türkiye’den. 
Memnun de�ilim, vallahi gece çalı�maktan bıktım ya.” 

S9; “Türkiye’de çok dolandırıcılık oldu. 1,5 aylık paramı vermediler. Ondan 
memnun de�ilim.” 

S10; “Türkiye’de çalı�ma süreleri uzun. Maa� da dü�ük. Daha iyi olmalıydı 
diye dü�ünüyordum.” 

Görü�ülen 9 sı�ınmacı (%36) ise, Türkiye’deki çalı�ma hayatından memnun 

oldu�unu dile getirmi�tir ancak bu memnuniyet sı�ınmacıların hayatında her�eyin yolunda 

gitti�inin bir göstergesi olarak dü�ünülmemelidir. Çünkü, sı�ınmacıların verdikleri yanıtlar 

incelendi�inde; birçok sıkıntı ile kar�ıla�tıkları buna ra�men �ükrettikleri için memnun 

oldukları görülmektedir. A�a�ıda memnun oldu�unu belirten bazı sı�ınmacıların verdikleri 

yanıtlar yer almaktadır: 
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A2; “Memnunum abi. Türkiye gibi yer var mı ya? ��te kazanıyoruz parayı, 
çalı�ıyoruz, geçiniyoruz, ba�ka ne yapalım ya abi.” 

A10; “Pakistan’da amcam beni her gün dövüyordu21. Amcamdan kaçıp 
geldim ben buraya. Burda arkada�larımlayım memnunum ama önce 
kaçakçıya verilen parayı ödemem lazım. Onu ödersem kazandı�ım para 
bende kalacak. �u an için memnunum. 

A13; “Memnunuz ya ne yapalım yani. Ekmek parası çıkıyor.” 

A14; “Dedim ya, patronlar Türklere fazla para veriyorlar. Suriyelilere, 
Afganlara az veriyorlar. Ama Türkiye’nin devleti on numara bunu yazın, 
özellikle altını çizin. Bana kar�ı dürüst davransalar niye çalı�mayayım ki. 
Genel olarak memnunum. 

A15; “Tabii. Ben memnunum. 1,5 sene bo�ta kaldım sadece 6 ay çalı�abildim 
ama olsun yine de memnunum. 

S3; “�lk i�imden memnun de�ildim, patronlarla iyi anla�amıyordum. Ama 
ikinci �u anki i�imde çok memnunum, patronlar çok iyi.” 

S7; “Her çalı�tı�ım yer iyiydi. �aka de�il, vallahi. Tabiki paramı vermedikleri 
zaman oluyordu ama �öyle anlatayım. Ben memnundum, kafama göre i�ten 
ayrıldı�ım oluyordu. Adam da paramı vermiyordu. Yani içerde param 
kalıyordu. Ben çok defa keyfi olarak i�ten ayrıldım. �lk defasında kalan 
paramı istemi�tim, vermedi. Daha sonra hiçbirinden istemedim. Kafama göre 
i�ten çıktım, paramı da aramadım. Benim için problem de�il verse de vermese 
de, artık önemsemiyorum.” 

S8; “Ben �imdi bi olay ya�adım. Biz 4 ki�i falan bizim paramızı vermediler. 
�imdi istiyorum. Bugün yarın, bugün yarın diyorlar ama vermiyorlar. 
Önceden öyle de�ildi. Çünkü benim patron iyiydi. Genel olarak çalı�ma 
hayatından memnunuz ya, ne yapalım.” 

 

3.7.5. Sı�ınmacıların �� Bulma ve ��ten Ayrılma Deneyimleri ve Kar�ıla�tıkları 
Sorunlara �li�kin Bulgular 

Sı�ınmacılar sahip oldukları geni� network a�ları ile Türkiye i�gücü piyasası 

hakkında bilgi edinmekte ve bu bilgiler do�rultusunda i� aramakta veya mevcut i�inden 

ayrılmaktadırlar. Bu do�rultuda sı�ınmacılar genellikle kısa sürede i� bulmakta fakat 

kar�ıla�tıkları sorunlar nedeniyle kısa sürede i�ten ayrılmaktadırlar. Bu bölümde 

sı�ınmacıların i� bulma ve i�ten ayrılma süreçleri detaylı bir �ekilde analiz edilecektir. 

 

 

 

 

 
21 A10’un koluna üç ayrı yerden uzun diki�ler atılmı�tır. A10, amcasından gördü�ü �iddet sonucunda kolunun 
bu hale geldi�ini belirtmi�tir. 
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Tablo 3.21. Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’deki �lk ��ini Bulma Süreleri 

 1 gün 2-7 gün 8-30 gün 1-3 ay 3-6 ay Toplam 

Sayısı 7 8 8 1 1 25 

Yüzdelik %28 %32 %32 %4 %4 %100 

 

 Sı�ınmacılara “Türkiye’ye geldikten sonra ilk i�i bulmanız ne kadar sürdü?” sorusu 

yöneltilmi� ve sı�ınmacıların çok kısa süreler içerisinde i� buldukları görülmü�tür. Tablo 

3.21’e göre sı�ınmacıların %60’ı bir hafta içerisinde, %92’si ise bir ay içerisinde ilk i�ini 

buldu�unu belirtmi�tir. Sı�ınmacıların i� arama sürelerinin kısa olmasının ba�lıca sebepleri 

�unlardır: 

• Geçinebilmek ve sava� nedeniyle muhtaç kalan ailelerine para gönderebilmek için 

en kötü i�lerde bile dü�ük ücretlerle çalı�maktadırlar. 

• Genellikle istihdam açı�ının ya�andı�ı, yerli i�çiler tarafından pek tercih edilmeyen 

i�lerde çalı�maktadırlar.  

• Çalı�ma izinleri olmadan kayıt dı�ı çalı�tıkları için, i�verenler tarafından kolayca 

emek sömürüsüne u�rayabilmektedir. Haklarını aramaktan çekinmektedirler. 

• Sı�ınmacıların bir kısmı gelmeden önce tanıdıkları vasıtasıyla çalı�acakları i�i 

ayarlamaktadır. 

• Genellikle genç ya�larda oldukları için emek yo�un i�lerde i� bulmaları daha kolay 

olmaktadır.  

Tablo 3.22. Görü�ülen Sı�ınmacıların �� Bulma Kanalları 

Bulunan 

i�ler 

Sı�ınmacı 

bir tanıdı�ı 

aracılı�ıyla 

Eski 

i�vereni 

aracılı�ıyla 

Kendim 

buldum 

��veren 

kendisi 

i�e 

ça�ırmı� 

��KUR 

aracılı�ıyla 

Amale 

pazarı 
Toplam 

Sayısı 39 5 4 1 1 1 51 

Yüzdelik %76.4 %9.8 %7.8 %2 %2 %2 %100 
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Sı�ınmacıların büyük bir bölümü; Türkiye’ye ve Çanakkale’ye göç etme 

nedenlerinde oldu�u gibi, tanıdıklarının yardımı veya tavsiyesi üzerine i� bulmaktadırlar. 

Tablo 3.22.’ye göre sı�ınmacılar, çalı�tıkları i�lerin %76,4’ünü tanıdıkları ba�ka bir 

sı�ınmacı aracılı�ıyla bulmu�lardır. Ayrıca Afganistanlılar, yine bir Afganistanlı 

sı�ınmacının yardımı ile; Suriyeliler ise ba�ka bir Suriyeli sı�ınmacının yardımı ile i� 

bulduklarını dile getirmi�tir. �� bulup çalı�maya ba�layan sı�ınmacılar, sosyal a�larını 

kullanarak çalı�tı�ı i�yerlerinde ba�ka sı�ınmacıların da i� bulmasını sa�lamaktadır. 

Do�rusu sı�ınmacılar, Türkiye’ye ilk geldiklerinde ço�unlukla dil bilmedikleri için di�er i� 

bulma kanallarını kullanmakta güçlük ya�amaktadırlar. Üstelik tanıdı�ı bir ki�inin önerisi 

üzerine i�e ba�lamak, o i�e ve i�verene olan güveni arttıran bir olgudur. Tanıdı�ı bir 

sı�ınmacı aracılı�ıyla i� bulanların ifadeleri �u �ekildedir:  

A5; “ Çobanlık i�ini de, fırın i�ini de bir arkada�ım buldu. Ben kendim 
bulmadım. Çünkü zaten Türkçe’yi çok az biliyordum.” 

A6; “Ben Ankara’dayken tanıdı�ım bir arkada� bana Çanakkale’den i� buldu. 
�lk orda çalı�tım. Sonraki i�i ise, ben kendim buldum.” 

A14; “Hep tanıdıklarım i�leri buldu. Bir gün arkada�ım aradı; ‘Türkçe biliyor 
musun? Lokantaya adam lazımmı�’ dedi. Ben de dedim; ‘Türkçe’yi senden 
iyi bilirim’. Sonra o lokantada garsonluk yaptım.” 

A15; “Mesela bu ki�i benim arkada�ım ve arkada�ımın ustası eleman arıyor. 
Arkada�ım da bana haber veriyor, diyor; ‘çalı�acak mısın?’ ben de diyorum; 
‘tabii çalı�ırım’. Arkada�larım buluyor yani hep.” 

S1; “Karde�im pazarda çalı�ıyordu. O bana yardımcı oldu. Çiftlik i�inde de 
onun vasıtası ile i� buldum.”  

S5; “Türkiye’ye ilk geldi�imde amcao�ulları beni fırına soktular. Ben de orda 
devam ettim. Zaten nasıl i� bulaca�ımı bilmiyordum kendi ba�ıma.” 

S7; “Tanıdıklarım buluyordu i�leri, kendim hiç aramadım i�. �lk i�te yolda bir 
Suriyeli gördüm, tanımadı�ım biri. Onla konu�tuk o buldu bana i�.” 

S10; “Benim bir arkada�ım bahsetti bu i�ten. Ben ba�tan istemedim orda 
çalı�mak ama parası daha iyiydi. Sonra baktım fırıncılık benim meslek oldu. 
Tekstil i�ini de arkada�ım buldu.” 

Tablo’ya göre sı�ınmacılar çalı�tıkları i�lerin %9.8’ini eski i�vereni aracılı�ıyla  

bulmu�lardır. �� bulmalarına aracılık yapan eski i�verenlerin 4 tanesi Türkiye vatanda�ıyken, 

bir tanesi sı�ınmacının Suriye’deki eski i�verenidir. A�a�ıda fırın müdürü tarafından i�e 

alındıktan belli bir süre sonra patron tarafından i�ten çıkarılan bir kadın sı�ınmacının, müdür 

vasıtasıyla yeni i� bulmasına ili�kin ifadesine yer verilmi�tir: 

S2; “�lk i�imden patron çıkarttı, çünkü hem patron var hem de müdür. Müdür 
çok iyiydi. Beni i�e aldı�ında, patron yurtdı�ındaydı. O gelince beni i�ten 
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çıkardı yani. Suriyeli oldu�um için beni çıkarmı� ama müdür bana ba�ka bir 
i� buldu. Lokantaya o yönlendirdi beni. Sonra lokantaya geçtim” 

Sı�ınmacılar bazı i�leri ise kendi imkanları (%7.8) ile bulmu�tur ancak kendi 

ba�larına i� bulmaları yabancı bir ülkede ya�amaları ve dil problemleri nedeniyle ilk etapta 

oldukça zor olmaktadır. Üstelik dil bilseler bile tanıdıkları aracılı�ıyla i� bulmak daha yaygın 

bir yöntemdir. A�a�ıda aynı sı�ınmacının kendi çabası ile ba�ka bir i� bulma deneyimine yer 

verilmi�tir: 

S2; “ (...)Sonra Türkçem ilerledikçe artık Çanakkale’de de bir i�e girebilecek 
duruma geldim. Burda YTB bursu22 alıyordum ama o burs tek ba�ına 
yetmedi�i için çalı�mak zorundaydım. Burda da ilk girdi�im i� zaten lokanta, 
garsonluk yani... Alı�veri� merkezinde bulunan bir lokantada i� ilanı vardı. 
Patronla konu�tum ve i�e ba�ladım. Kendim buldum yani i�i.” 

 Sı�ınmacılardan bir tanesi yaptı�ı i�lerden birinde i�verenin daveti üzere çalı�maya 

ba�ladı�ını dile getirmi�tir: 

“Bir tane arkada� vardı, o buldu bana bütün i�leri. Bir tek 1, 2 günlü�üne 
fırında çalı�an bir arkada�ımın yerine çalı�maya gitmi�tim, o zaman patron 
numaramı almı�tı. Beni birkaç ay sonra ne yapıyorsun ne ediyorsun diye 
aradı. ‘Bo�ta mısın?’ dedi. Ben de ‘bo�tayım’ dedim. Çalı�maya ba�ladım.” 

 ��KUR, yürüttü�ü i�ba�ı e�itim programları ile bazı sı�ınmacıların i�gücü piyasasına 

entegre olmasına ve mesleki deneyim kazanmasına yardımcı olmaktadır. Sı�ınmacılardan 

bir tanesi bu kapsamda çalı�tı�ını söylemi�tir ancak ��KUR’dan ve bu programın 

varlı�ından yine bir arkada�ı sayesinde haberdar oldu�unu belirtmi�tir: 

S9; “Bir arkada�ımı aradım sordum, ‘i� var mı?’. O da dedi ‘evet var, �u anda 
fabrikaya alım yapıyorlar’. Ama alımlar ��KUR üzerinden tabii... Benim 
��KUR’dan falan haberim yoktu, oraya da arkada�ım yönlendirdi.” 

 Amele pazarları insan onuruna aykırı yapılardır. Ne yazık ki, halen daha birçok ilde 

yoksul i�sizlerin son bir umut olarak i� aradıkları amele pazarları bulunmaktadır. Bu amele 

pazarlarında i�çiler çok dü�ük ücretler almalarına ra�men ço�u zaman zor çalı�ma �artları 

altında ve i� güvenli�i olmadan çalı�mak mecburiyetinde kalmaktadırlar. Çanakkale il 

merkezinde de böyle bir amele pazarı bulunmaktadır. Onlarca sı�ınmacı buraya giderek i�e 

alınmayı beklemektedir. A�a�ıda amele pazarına giderek i� bulan bir sı�ınmacının ifadesine 

yer verilmi�ir: 

 
22 Yurtdı�ı Türkler ve Akraba Topluluklar Ba�kanlı�ı tarafından “Türkiye Bursları” programı kapsamında 
uluslararası ö�rencilere verilen burs türü. 
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A7; “(...) Arkada�ımın yardımı ile bu ta� fabrikasındaki i�i buldum. �n�aattaki 
i�i ise; bizim burda bekledi�imiz bir yer var cuma pazarının orda, bizi ordan 
seçiyorlar her gün çalı�mak için. Ordan i� buluyoruz.” 

Tablo 3.23. Görü�ülen Sı�ınmacıların Yapmakta Oldukları ��i Seçme Nedenleri 

 
Daha iyi i� 
bulamadı�ı

m için 

Kolay 
oldu�u 

için 

Sevdi�im 
i� oldu�u 

için 

Kazancı 
iyi 

oldu�u 
için 

Yakınının 
tavsiyesi 
oldu�u 

için 

Bildi�im 
bir i� 

oldu�u 
için 

Sürekli 
bir i� 

oldu�u 
için 

Toplam 

Sayısı 17 4 3 2 1 2 1 30 

Yüzdelik %56.7 %13.3 %10 %6.7 %3.3 %6.7 %3.3 %100 

 Sı�ınmacılara “bu i�i seçmenizdeki etkenler nelerdir?” sorusu soruldu�unda büyük 

ço�unlu�u (%56.7) mevcut �artlarda daha iyi bir i� bulamadıkları ve çalı�mak zorunda 

oldukları için bu i�i seçtiklerini belirtmi�tir. Do�rusu bu yanıtı veren sı�ınmacılar için 

yapılan i�, seçimden ziyade bir zorunluluktur. A�a�ıda bu kapsamda verilen yanıtlar yer 

almaktadır: 

A2; “ Ben ilk geldi�imde fazla okuma-yazma bilmiyordum. Mesela ben 
lokantada i� arasam, benden okuma-yazma istiyordular. O yüzden ba�ka i� 
bulamadım. Ben de gittim, in�aatta çalı�tım.” 

A3; “Mecburiyetten bu i�i seçtim. Lokantaya da girmek istedim ama i� 
bulamadım. �n�aat i�i zor ve tehlikeli.” 

A5; “Ba�ka i� yok. Ba�ka çok i� aradım ama bulamadım. Yoksa burda 50 
liraya kim çalı�ır. Türkiye’de 50 lira çok az.” 

A6; “Çalı�abilece�im ba�ka bir yer yoktu, mecbur kaldı�ım için orasını 
seçtim. Daha iyi bir i� yoktu.” 

A8; “Ba�ka i� bulamadım. Di�er yevmiyeli i�lerden de kazanamıyordum, o 
yüzden bu i�i seçtim.” 

A11; “Mecburiyetten. Ba�ka i� aradım ama bulamadım. Lokanta da falan 
bulamadım.” 

A13; “Bana dediler tur�u fabrikasında bir i� var diye, ‘tamam’ dedim. Ben ne 
i� olursa çalı�ırım.” 

S1; “Ben seçmedim, aslında pazarda çalı�mak zorundayım, yani 
mecburiyetten.” 

S6; “��i ben seçmedim. O beni seçti. Ba�ka i� yok, ba�ka i� aramaya zaman 
da yok zaten.” 

S7; “Mecbur kaldı�ım için seçtim fabrikayı. Yatacak yerim yoktu çünkü. 
Burda yemek, yatacak yer, bir de para veriyordu.” 

S9; “Çünkü i� yok, i�sizlikten dolayı. Nasıl i� bulsam çalı�aca�ım zaten.” 
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Di�er sı�ınmacılar; ise yaptıkları i�in daha kolay bir i� olması(%13.3), i�i 

sevmeleri(%10), kazancının iyi olması(%6.7) veya bildikleri bir i� olması(%6.7) gibi 

nedenlerle bu i�i seçtiklerini belirtmi�tir:  

A14; “Garsonluk i�i kolay oldu�u için o i�i yaptım. �n�aat i�inde de iyi para 
verdi�i için gittim. 

A15; “Ben in�aat i�ini daha kolay görüyorum. Ben ince i� sevmem, 
yapamıyorum. Yahu ben iki gün falan lokantaya çalı�maya gittim, yardım için 
arkada�a. Hep elimdeki bardakları kırıyordum. Patronum da dedi ‘sıkıntı yok, 
alı�ırsın’. Ama i�te ben alı�amadım, dedim; ‘ben burda çalı�amıyorum’. Bu 
i�ler bana göre de�il. Sıkıldım yani. �n�aat i�ini daha çok seviyorum.” 

S4; “Bu i�i bildi�im için ve parası iyi oldu�u için �eçtim.” 

S5; “Bu i�i hemen ö�rendim. Bir de kolay bir i� fırıncılık, çok a�ır de�il.” 

S8; “Zaten bildi�im, sevdi�im bir i� bu. O yüzden bu i�i seçtim. Bu i�i çok 
seviyorum.” 

S10; “Ben Türkiye’deyim, yabancıyım. Ev yok, aylık masraflar çok var. Her 
zaman i�e ihtiyacım var. Fırıncılık bitmeyen bir i�. �kincisi; siz Türkler pek 
çalı�mıyorsunuz fırınlarda, yabancılar çalı�ıyorlar. Hem iyi bir meslek, yani 
benim için iyi bir meslek. Sevdim bu mesle�i.” 

Tablo 3.24. Görü�ülen Sı�ınmacılar Açısından Türkçe Bilmenin �� Bulma 
Üzerindeki Etkisi 

 Önemliydi 
Önemli 
de�ildi 

Toplam 

Sayı 8 17 25 

Yüzde %32 %68 %100 

Yaptıkları i�lerde Türkçe bilmenin önemli oldu�unu vurgulayan sı�ınmacı sayısı 8 

ki�iyken(%32); 17 sı�ınmacı (%68) çalı�tıkları i�lerde Tükçe bilmenin çok da önemli 

olmadı�ını belirtmi�tir. Sı�ınmacıların verdikleri yanıtlara göre, insanlarla daha fazla 

ileti�im gerektiren pazarcılık, garsonluk gibi i�lerde Türkçe bilmek önemliyken; daha sınırlı 

ileti�imin oldu�u in�aat ve fabrika i�lerinde Türkçe bilmek o kadar da önemli de�ildir. 

Sı�ınmacılar genellikle bu i�lerde Türkçe bilen di�er sı�ınmacılar ile birlikte çalı�tıklarından 

dolayı, onların yardımı ile ileti�im probleminin üstesinden gelmektedirler. Ayrıca bu i�lerde, 

i�i ö�rendikten sonra ileti�im kurmak çok önemli de�ildir. ��verenler, kaçak olarak sı�ınmacı 

çalı�tırmanın avantajlarından dolayı, dil bilmeseler bile bu ki�ileri i�e almaktadırlar. A�a�ıda 

sı�ınmacıların bu konudaki ifadelerine yer verilmi�tir:  
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A1; “Türkçe bilmek önemli de�ildi. Türkçe bilen ba�ka Afgan arkada�lar 
vardı onlar bize i�i gösteriyordu. Biz de yapıyorduk.”(Tarım i�çisi) 

A3; “�lk geldi�imde zaten bilmiyordum önemli de�ildi. �imdi biraz 
biliyorum.” (�n�aat i�çisi) 

A6; “Türkçe bilmek çok önemli de�il. Çünkü Türkçe bilmeyen çok yabancı 
çalı�ıyor in�aatta. Önemli olan çok çalı�ıp, i�i güzel yapmak. (�n�aat i�çisi) 

A10; “Türkçe bilmem önemli de�ildi. Yanımda Türkçe bilen arkada�lar 
vardı.” (Ta� oca�ı i�çisi) 

A15; “Zaten biz Türkmeniz ya, o kadar sıkıntı çekmedik yani. Di�er 
Afganlarda sıkıntı çeken vardı tabii. Türkçe bilmese bile alıyordu in�aat i�ine 
patron ama dedi�ini anlamayınca kızıyordu. �n�aat i�inde dil o kadar önemli 
de�il ama garsonlukta çok önemli.”(�n�aat i�çisi) 

S4; “Çok önemli de�il. Çünkü ben zaten ne yapaca�ımı biliyorum.”(Boyacı) 

S9; “Önemli de�il, orda tercüme edecek insanlar var. Bilenler var.” (Gıda 
fabrikasında i�çi) 

S10; “Tabi Türkçe bilsek iyi olur. Ama burda bizim i�lerimiz her gün aynı, o 
yüzden ö�rendikten sonra i�i Türkçe bilmesen de yapıyorsun.”  (Fırın i�çisi) 

Tablo 3.25. Görü�ülen Sı�ınmacıların Önceki ��inden Ayrılma Nedenleri 

 ��in bitmesi 
Ücretini 

alamamak 
Kendi iste�i 

ile 
�zin 

olmaması 
Di�er 

Toplam 

Sayı 7 8 3 2 4 24 

Yüzde %29.2 %33.3 %12.5 %8.3 %16.7 %100 

Tablo 3.25. görü�ülen sı�ınmacıların önceki i�lerinden ayrılma nedenlerini 

göstermektedir. Buna göre sı�ınmacıların i�ten ayrılmalarına neden olan en önemli iki 

durum, ücretlerini alamamaları ve yaptıkları i�in herhangi bir nedenden dolayı bitmesidir. 

Gerçekten de sı�ınmacılar; ço�u zaman, çalı�tıkları halde aylarca ücretlerini alamamakta ve 

bu yüzden i�i bırakmak zorunda kalmaktadırlar. Ayrıca sı�ınmacılar kimi zaman kısa süreli 

i�lerde çalı�tıklarından dolayı i�in tamamlanması halinde i�ten ayrılmaktadırlar. Bazı 

durumlarda ise, çalı�tıkları yerlerin iflas etmesi sı�ınmacıların ordaki i�lerinin bitmesine yol 

açmaktadır. Sı�ınmacılar bazı durumlarda (Örne�in daha iyi bir i� bulmak) da kendi istekleri 

do�rultusunda i�ten ayrılmaktadır.  

Aslında sı�ınmacıların çalı�tıkları i�lerden ayrılma nedenini belirtirken tek bir 

nedenden bahsetmeleri, o i�yerindeki di�er ko�ulların olması gerekti�i gibi i�ledi�i anlamına 

gelmemektedir. Örne�in ücretini alamaması nedeniyle i�ten ayrıldı�ını belirten sı�ınmacı, 

aynı zamanda i�veren tarafından mobbinge u�ramı� olabilir veya i�veren gün geçtikçe 
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sı�ınmacının i� yükünü arttırmı� da olabilir. Ancak sı�ınmacı di�er olumsuz ko�ullara 

katlanmasına ra�men ücretini alamadı�ı için bu durumu i�ten ayrılma sebebi olarak 

belirtebilmektedir. 

Tablo 3.26. Görü�ülen Sı�ınmacıların Türkiye’deki En Uzun ��siz Kalma Süreleri 

 1 ay ve daha az 1-3 ay 3 ay- 6 ay 6 ay-1 yıl Toplam 

Sayısı 11 7 5 2 25 

Yüzdelik %44 %28 %20 %8 %100 

Sı�ınmacılara Türkiye’de en uzun ne kadar süre i�siz kaldıkları sorulmu�tur. Buna 

göre; 25 sı�ınmacıdan 11 tanesi (%44), 1 ay ve daha kısa sürelerle en uzun süre i�siz 

kaldı�ını belirtmi�tir. Hatta bazı sı�ınmacılar önceki i�inden ayrıldıktan hemen sonra veya 

birkaç gün içerisinde i� bulduklarını belirtmi�tir. Ço�u zaman sı�ınmacılar; çalı�tıkları 

i�lerde ücretlerini alamama, i�verenle anla�amama gibi sorunlar ya�amakta ve bu yüzden 

çalı�ıyorlarken de i� aramaktadır. Bu nedenle daha iyi ve güvenilir bir i� buldukları zaman 

mevcut i�inden ayrılıp yeni bir i�e geçmektedirler. Ayrıca geçimini sa�lamak için çalı�mak 

sı�ınmacılar için bir zorunluluk haline gelmi�tir. Bundan dolayı sı�ınmacılar zor �artlar 

altında bile çalı�mak için gönüllü olmaktadır. Bu etkenler sı�ınmacıların i�siz kalma 

sürelerinin dü�ük olmasında önemli bir rol oynamaktadır. A�a�ıda buna örnek ifadelere yer 

verilmi�tir: 

A6; “�n�aat i�i biraz a�ırdı, zordu. Bir de çok uzun süre çalı�ıyordum. Ben 
kendim in�aat i�inden ayrılmak istedim. Ben önce garsonluk i�ini ayarladım, 
daha sonra in�aat i�inden ayrıldım. Yani hiç bo� kalmadım.” 

S6; “��siz kaldı�ım bir 15 gün olmu�tur. Onunla da ben ancak dinlendim. 
Zaten i�siz kalmaya imkanım yok, en dü�ük ücretle de olsa çalı�mak 
zorundayım. ��siz kalırsam yolda kalaca�ım, yatacak yerim yok.” 

Tablo 3.27. Görü�ülen Sı�ınmacıların 1 Aydan Daha Uzun Süre ��siz Kaldıkları 
Sürelerde Geçimlerini Nasıl Sa�ladıkları 

 Geçinemiyordum 
Yakınlarımdan 

yardım alıyordum 

Biriktirdi�im 
para ile 

geçiniyordum 
Toplam 

Sayısı 2 10 7 19 

Yüzdelik %10.5 %52.6 %36.9 %100 
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Tablo 3.27’de 1 aydan daha uzun süre i�siz kalan 14 sı�ınmacının, i�siz kaldıkları 

süre boyunca geçimlerini nasıl sa�ladıkları gösterilmi�tir. Buna göre; sı�ınmacılar öncelikle 

çalı�ırken yaptıkları birikimlerle veya yakınlarından aldıkları yardımlarla geçindiklerini 

belirtmi�lerdir:  

A1; “Ben geçen kı�tan bu yana hep bo�um, i�sizim. 7 ay falan oldu i�ten 
ayrılalı... �� arıyorum ama bulamıyorum. Ben ya�lı oldu�um için kimse bana 
i� vermiyor. Benim 4 o�lan var. Biri Afganistan’a deport edildi. Birisi burda 
hasta, ameliyat olması gerekiyor. Di�er o�lum �ran’da sünni oldu�u için zarar 
gördü. Aya�ı üç yerden kırıldı. O da çalı�amıyor. Kalan bir o�lum çalı�ıyor 
sadece. Benim durumum çok mü�kül, geçinemiyorum. 

A4; “Sonra 5,6 ay i�siz kaldım. Karde�im vardı, arkada�ım vardı. Onlardan 
istedim, verdiler para.” 

A5; “Çobanlık i�inden ayrılınca 7 ay bo� kaldım, hiç i� bulamadım. Biraz para 
biriktirmi�tim. O parayı harcadım bu sürede. Param bitince de bir 
arkada�ımdan borç aldım, sonra parayı geri verdim.” 

A7; “�u anda 5 aydır i�sizim. Ta� fabrikasında 1 sene çalı�ırken para 
biriktirmi�tim. O paranın bir kısmını Türkçe kursuna verdim, kalanını 
kendime harcadım. O para ile idare etmeye çalı�tım. Ba�ka bir gelirim yoktu.” 

A8; “1,5 aydır bo�tayım. Bo� kaldık bize zor. Yani i�siz kaldık, bize hayat 
zor. Geçinemiyorum. 

A15; “5 ay bo� kaldı�ım zamanlar oldu. Biriktirdi�im paralarla ve 
arkada�larımdan aldı�ım borçla geçiniyordum. Bazen ufak tefek i�ler de 
çıkıyordu. 

S4; “��siz kaldı�ım çok oldu. Biriktirdi�im para da yoktu. Ama ben 
arkada�larımla beraber kaldı�ım için birbirimize destek oluyorduk. En çok 3, 
4 ay i�siz kaldı�ım oldu.  

S7; “Toplamda 1,5 sene falan i�siz kalmı�ımdır. Ama ben keyfi olarak i�siz 
kaldım. �� aramadım yani. Nasıl mı geçiniyordum? Allah’tan... Bazı günler 
parasızlıktan yemek yemiyordum ama önemli de�il ben mutluydum. �aka 
yapmıyorum, ciddi cevap veriyorum. Çalı�saydım aç kalmazdım ama ben 
çalı�mamayı seçtim. Kı�ın da çalı�mam zaten ben, keyfi çalı�mam. Hani ayı 
yatıyor ya kı�ın? Onun gibi ben de yatarım. Vallahi �aka yapmıyorum, ben 
böyle bir insanım. Çalı�madan ya�amak zor ama nasıl ya�adı�ımı ben kendim 
de bilmiyorum. Arkada�larla aynı evde kalıyoruz ya, onlardan geçiniyordum. 
Ben 1 hafta çalı�ırım mesela 1 ay yatarım. 6 ay hiç çalı�madı�ım da oldu. 
Bazı günler hiç yemiyordum, bazen po�aça simit ile geçiniyordum. 
�steseydim i� bulurdum, kendim çalı�mak istemedim. Ben gurbetteyim, 
ailemi bıraktım Suriye’de, psikolojik olarak hastayım, dalgınım. Çalı�mak 
istemiyorum.” 

S8; “En çok 2,3 ay i�siz kaldı�ım oldu. O süreçte hep i� aradım. Çünkü ben 
öyle i�siz dayanamam. Param var, elhamdülillah param hiç kesilmedi, 
biriktirmi�tim. Onla idare ettim. Bazen hiç para kalmıyor ama oradan, burdan 
idare ediyorum.” 
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3.7.6. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��lerde Aldıkları Ücret Deneyimleri ve 
Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular 

Sı�ınmacılar, genellikle içinde bulundukları olumsuz durum nedeniyle i� arama 

süresini kısa tutarak dü�ük ücretler kar�ılı�ında çalı�maya razı olmaktadır. Buna ra�men 

sı�ınmacılar ücretlerini düzensiz alma, hiç alamama gibi problemler ya�amakta buna ba�lı 

olarak harcamalarını minimum düzeyde tutmalarına ra�men geçim sıkıntısı çekmektedir. Bu 

bölümde sı�ınmacıların aldıkları ücret konusundaki deneyimleri analiz edilecektir. 

  Tablo 3.28. Görü�ülen Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��lerde Aldıkları Günlük 
Ücret (TL) 

 40-50 60-70 80-90 100-110 120-130 140-150 Toplam 

Sayı 1 9 7 4 3 1 25 

Yüzdelik %4 %36 %28 %16 %12 %4 %100 

Sı�ınmacılara son çalı�tıkları i�lerde aldıkları ücretler sorulmu�tur. Genellikle 

yevmiye kar�ılı�ı çalı�tıkları için kolay kıyas yapabilmek adına ücretini aylık olarak alan 

sı�ınmacıların günlük ücretleri hesaplanarak tabloya eklenmi�tir. Buna göre sı�ımacıların 

%40’ı günlük 70 TL altında, %68’i ise 90 TL’nin altındaki ücretler kar�ılı�ında 

çalı�maktadır. Sı�ımacıların önemli bir bölümümün süreklili�i olmayan ve düzensiz i�lerde 

çalı�tıkları hesaba katıldı�ında, insana yakı�ır bir gelirden mahrum bir �ekilde hayatlarını 

devam ettirdikleri görülmektedir. 

Tablo 3.29. Görü�ülen 25 Sı�ınmacıya ��veren Tarafından Sa�lanan �mkanlar 

 Yemek Kalacak yer Ula�ım 

Sayı 19 8 4 

Yüzdelik %76 %32 %16 

Yukarıdaki tabloda görüldü�ü üzere i�veren, ücret dı�ında sı�ınmacılara ba�ka 

imkanlar da sunmaktadır. Görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 19 tanesi(%76) i�yerinde i�veren 

tarafından yemek verildi�ini, 8 tanesi(%32) kalacak yerin sa�landı�ını, 4 tanesi(%16) ise 

i�yerine ula�ım imkanının sa�landı�ını belirtmi�tir. Bazı sı�ınmacılara i�veren tarafından 

birden fazla imkan sa�lanmı�ken; bazıları i�verenden bu konuda hiçbir destek görmedi�ini 

belirtmi�tir. 
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Tablo 3.30. Görü�ülen Sı�ınmacıların Ücretlerini Düzenli Alıp Almama Durumu 

 Düzenli Düzensiz Toplam 

Sayı 16 9 25 

Yüzdelik %64 %36 %100 

 Çalı�anların gelece�e yönelik maddi planlarını daha iyi yapabilmeleri ve belirli 

zamanlarda bütçe ayrılması gereken ödemelerini gerçekle�tirebilmeleri için düzenli bir 

gelire sahip olmaları gerekmektedir. Özellikle fiziksel eme�inden ba�ka geliri olmayan 

vasıfsız sı�ınmacılar açısından bu durum daha fazla önem arz eden bi konudur. Tablo 3.30’a 

göre görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 16 tanesi(%64) çalı�tı�ı i�te düzenli olarak ücretini aldı�ını 

belirtirken; 9 tanesi (%36) ücretini düzenli olarak alamadı�ını belirtmi�tir. Ücretini düzenli 

alamayan bazı sı�ınmacıların ifadelerine a�a�ıda yer verilmi�tir: 

A8; “Düzenli de�ildi. 2, 3 ayda bir veriyordu. Belli olmuyordu. ��ten ayrılmak 
istedi�in zaman 1 ay önceden söylemen gerekiyor. Yoksa yine para vermiyor 
git diyor.” 

S3; “Düzenli vermiyordu. Yalvarıyorduk, ne zaman alabilirsek artık.” 

S4; “�� bittikten 10 gün 15 gün sonra alabiliyorum. Normalde haftalık olarak 
vermesi gerekyor ama onlara gelen para gecikti�i için bize de geç veriyorlar.” 

S10; “Söz veriyordu ama bazen gününde vermiyordu, geciktiriyordu. Ama 
sonra verdi.” 

 Ücretini düzenli alan bir sı�ınmacı ise, yerli i�çilere göre daha dü�ük ücret kar�ılı�ı 

çalı�tı�ı için bu durumun i�verenlerin i�ine geldi�ini ve bu yüzden ücretini düzenli verdi�ini 

belirterek �u ifadeyi kullanmı�tır: 

S7; “Düzenli veriyordu. Mesela ben asgari ücretin altında çalı�ıyordum ya 
fabrikada, benim yerime Türk çalı�ırsa asgari ücret alacak. O yüzden paramızı 
düzenli veriyorlardı.” 

Tablo 3.31. Görü�ülen Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��lerde Ücretlerini Tam Olarak 
Alamama Sayısı 

 
Bütün i�lerde 

ücretimi 
alabildim 

Bir i�te ücretimi 
alamadım 

�ki i�te 
ücretimi 

alamadım 

Üç veya 
daha fazla 

i�te ücretimi 
alamadım 

Toplam 

Sayı 4 18 1 2 25 

Yüzdelik %16 %72 %4 %8 %100 
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 Sı�ınmacıların kar�ıla�tıkları en büyük sorunlardan bir tanesi de çalı�tıkları i�lerde 

ücretlerini alamama sorunudur. Tehlikeli bir göç yolundan bilmedikleri bir ülkeye gelen ve 

burada genellikle olumsuz ko�ullar altında çalı�mak zorunda olan sı�ınmacılar, ço�u zaman 

i�veren ile anla�tı�ı ücreti eksiksiz alma konusunda sorunlar ya�amaktadır. Öncelikle 

belirtmek gerekir ki, bu durum sadece sı�ınmacıların kar�ıla�tı�ı bir sorun de�ildir. Yerli 

i�çiler de kayıtlı olarak çalı�salar dahi, bazen ücretlerini tam olarak alma konusunda sorunlar 

ya�ayabilmektedir. Ancak sı�ınmacılar açısından fark; böyle bir haksızlı�a maruz kalma 

durumunda, haklarını aramaktan kaçınmalarıdır. Çünkü, kaçak olarak istihdam piyasasında 

yer alan sı�ınmacılar, ceza alma veya sınırdı�ı edilme endi�esi ile hukuki yollara ba�vurmak 

istememektedir. Tablo 3.31’e göre görü�ülen 25 sı�ınmacının ancak 4 tanesi(%16) 

çalı�tıkları i�lerde ücretlerini eksiksiz aldıklarını belirtmi�tir. Bu 4 ki�iden 1 tanesi; bazı 

i�lerde kendi arzusu do�rultusunda ücretini almaması nedeniyle bu kategoride 

de�erlendirilmi�tir. Sı�ınmacının ifadesi �u �ekildedir: 

S7; “Parayı tam alamadı�ım oldu ama lastik fabrikasında çalı�ırken sonraki 
ayın parasını bile önceden alabiliyordum ihtiyacım oldu�unda. Para 
alamadı�ım söyle oluyordu: Ben mesela bir adamla çalı�tım bir hafta. Sonra 
canım çalı�mak mı istemiyor? Ayrılıyordım i�ten, Paramı zaten ben 
sormuyordum, adamdan istemiyordum. Yani adam para vercek olsa bile ben 
almaya gitmiyorum, öyle. ��ten çıkıp gidiyorum kafama göre, paramı da 
sormuyorum. Toplamda 800TL almadı�ım para olmu�tur. Yani parça parça 
olunca bu paralar çok para de�il.” 

 Toplamda 21 sı�ınmacı(%84) 1 veya daha fazla i�te ücretini alamama veya eksik 

alma sorunu ya�adı�ını belirtmi�tir. Sı�ınmacıların verdikleri yanıtlara göre; i�verenler ço�u 

zaman gerekçe göstermeden kötü niyetle bu haksızlı�ı yapmaktadır. Bazı durumlarda ise 

i�veren, ekonomik sıkıntıda olmaları veya i�yerinin batması nedeniyle ücretini 

ödeyemedi�ini gerekçe göstermi�tir. A�a�ıda ücretini alamayan bazı sı�ınmacıların 

ifadelerine yer verilmi�tir: 

A7; “Tam olarak vermiyordu, param kaldı orda. Ben de ta� fabrikasını 
bıraktım. Ankara’da kaldırım i�i yaparken de 40 gün çalı�mı�tım. Ondan da 
paramı alamadım. 3500 TL paramı vermedi.” 

A8; “2, 3 ayda bir para veriyordu, onu da tam olarak vermiyordu. 
Ba�ladı�ımdan beri hep eksik verdi. Mesela çalı�maya ba�ladım, 2 ay 
çalı�tım, 1 aylık maa� verdi. Daha sonraları 3 ay çalı�tım, 1 aylık maa� verdi. 
3,5 ay çalı�tım, 1 aylık maa� verdi. Benim maa�ımı arttırdı ama paramı 
vermiyordu ki.” 

A13; “(...) Ondan sonra Yalova’ya gittim. 2,5 ay orda çalı�tım. Parayı da pek 
alamadım. Yalova’da in�aatta demircilik yaptım. Orda 90 lira yevmiye 
alıyordum. ��i ö�rendim. Sonra adam 100 TL verece�im dedi, bana söz verdi. 
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100TL’ye çalı�tık çalı�tık, 2000TL falan para yaptı. Onu da vermedi. Yani 
2,5 ayda toplam 300 TL para verdi bana. Verece�im verece�im diyor, yarın 
verece�im diyor, bana sürekli öyle söz verdi. Sonuçta vermeyece�ini 
anlayınca ben de Çanakkale’ye döndüm. Çanakkale’de adamı aradım, paramı 
versin diye... Telefonuma engel attı. Sonuçta vermedi yani. Ben de �ikayetçi 
olamadım. Korkuyordum o zamanlarda, çünkü çalı�ma iznimiz yok bizim.” 

A14; “(...)Sonra Çanakkale’de in�aatta çalı�tım. Arkada�lar buldu ordaki i�i 
bana. Orda 25 gün çalı�tım ama paramı vermedi. Gelibolu’da çalı�mı�tım. 
Günlük 110 liraya anla�mı�tık ama hiç para vermedi. 2000 TL’den fazla 
param kaldı yani orda. Sürekli istedim paramı... Yarın verece�im, öbür gün 
verece�im diyerek oyaladı hep beni. Sonra da dedi ‘ben seni tanımıyorum, 
�ikayet edeceksen de git et’ dedi, küfür de söyledi. Çok kötü küfür söyledi. 
Ben de yemin ettim bi daha in�aatta çalı�mam diye.” 

A15; “(...)Ama bir patron aksattı. �u anda 200 liramı vermiyor yani. Ben de 
bıraktım o i�i. Dörtyolda çalı�ıyorduk. Dedi ki ‘beraber çalı�maya devam 
edelim, daha ben de parayı alamadım, bende de yok’ diyordu. Ama ben 
devam etmedim ve 200 liram kaldı yani o adamda. �u anda benim 
telefonlarımı bile açmıyor.” 

S3; “�lk yerde aylık 1500 TL alıyordum. 2 sene orda çalı�tım. Biz bu i�e 
güvenerek eve çıktık, ev kurmak kolay de�il. Ev kirası geliyor, adam bana 
para vermiyor. Parayı yalvararak almaya çalı�ıyordum adam vermiyor. Bana 
sadece kirayı ve faturayı ödeyecek kadar para veriyordu. 1500 TL maa�ın 
sadece 900 TL’sini veriyor; kalan 600 TL’yi vermiyor. Sonra adamın i�i 
batınca 4 bin küsür borcu vardı bize vermedi�i... O parayı biz 5 ay sonra 
alabildik. Adam aslında vermeyecekti, yurtdı�ına kaçmı� zaten. Sonra ben 
onun ablasıyla ileti�ime geçtim. O da Allah’tan korkan biri heralde verdi 
paramı. Karakol’a gitsem bir�ey çıkmayaca�ını biliyordum. ‘Ben sizi Allah’a 
�ikayet ediyorum’ dedim. Ablası verdi paramı.” 

S9; “�n�aatta Ke�an’da çalı�mı�tım ben. Orada iki ay çalı�tım. Hiç para 
vermedi. Yani 4500TL paramı yedi adam. Paramı istedim. Bir hafta sonra 
verece�im dedi, patron gelince verece�im falan dedi ama aslında dolandırıcı 
yani. Yarın, yarın, yarın, yarın, yarın, yarın. Hep böyle. Çanakkale’dekiler 
paramı verdi.” 

S10; “Fırında �stanbul’daydım haftalık alıyordum. Ama orda da �öyle bir �ey 
var; patron ilk haftanın parasını vermiyor. ��i bırakmayalım, i�ten 
kaçmayalım diye bunu yapıyor. �lk hafta bedavadan çalı�ıyorsun ondan sonra 
para almaya ba�lıyorsun. ��ten ayrılınca 1 haftalık o parayı vermedi patron. 
�zmirdeki fırınlarda aldım hep.” 

Sı�ınmacılar açısından ücretlerini alamamak çok sık kar�ıla�ılan bir durum halini 

almı�tır. Öyle ki, görü�ülen iki sı�ınmacıdan bir tanesi 5 defa böyle bir durum ile 

kar�ıla�tı�ını belirtirken, di�er sı�ınmacı sayısını bile hatırlayamamaktadır. A�a�ıda bu iki 

sı�ınmacının ifadeleri yer almaktadır: 

S4; “Bize verilmeyen para çok... Çoook paramız verilmedi. Verece�iz diye i� 
yaptırıyorlar, sonra da vermiyorlar. Bunları anlatacaksam e�er çok var, 
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hepsini hatırlamıyorum bile. Mesela bir i�e ba�ladım, 10 gün boyunca 
çalı�tım orada. 10 günden sonra paramı istedim, para vermedi. ‘Paramı 
vermiyorsan e�er ben i�i yarım bırakıcam’ dedim. ‘E�er öyle yaparsan sana 
hiç para vermem’ dedi. 1500 TL paramı bu �ekilde vermedi. Di�erinde ise 
�öyle oldu; hani �u kuyumcular soka�ı var ya, geçen hafta ordan bir tane 
dükkanın i�ini aldım. Adam dedi ki ‘malzemeleri sen al boyasını yap, 1500 
TL sana vericem’ dedi. 500 TL’ye malzemeleri aldım. Dükkanı da boyadım, 
bitirdim. Adama gittim paramı almaya... Adam dedi ki; ‘Sana para yok. Para 
vermeyece�im. Git kime �ikayet edeceksen et’ dedi. Malzemeleri bile kendi 
paramla almı�tım. Ben �ikayet edemedim, çünkü çalı�ma iznim yok. Bana 
ceza verebilirler diye �ikayet etmedim.” 

S8; “�ki, üç ay önce birinin yanında çalı�mı�tım paramı hala vermedi. Bir de 
altı ay önce çalı�tı�ım bir yer var orası da hala benim paramı vermedi. Ben 
bekliyorum verecekler diye. Diyor ki, tamam ben senin paranı vericem ama 
ben daha i�i teslim etmedim. Allahını seversen ya ben senin yanında 
çalı�mı�ım 6 ay geçmi�... 2000 TL’yi vermedi. 2 ay önce çalı�tı�ım yerden 
de 1500 TL alaca�ım var. Dur dur daha var. Bir de 800 TL var. Bir 
ba�kasından da 2500 TL var. Bir daha var, 1300 TL . Ne kadar oldu? Heheh 
8000 TL, i�te öyle . O kadar paramı alamadım. Ben paramı almak için 
u�ra�tım. Bana hep ‘verece�im’ dedi. Ama ne zaman verecekler bilmiyorum. 
Aralarından bir ki�i var ama ben ona güveniyorum verecek. Onda 2500 TL 
alaca�ım var, ben onu biliyorum kesin verecek. Di�erlerinden emin de�ilim. 
Benim alamadı�ım para yine iyi. Ke�ke bir hafta önce gelseydiniz. Çünkü 
benim bir arkada� vardı. Adamın yanında çalı�tı 16000TL alaca�ı var 
patrondan. 16000 TL vermemi�ler, hala daha bekliyor. Bir sene oldu. 
parasının üzerinden geçeli. 4 ay o patronun yanında çalı�mı� parasını 
alamamı�, bir de patrona borç vermi� 5000TL. Patron yalvalmı�, 5000 TL 
biriktirdi�i bütün parayı vermi� bizim arkada� ama onlar Kırıkkale’de.” 

Sı�ınmacılar arasında ücretlerini alamamaları nedeniyle hukuki yollara ba�vurmayı 

deneyenler de bulunmaktadır. Sı�ınmacılardan bir tanesi �ikayette bulunmak istemi�, ancak 

sonrasında mahkeme sürecinin uzun olaca�ını dü�ündü�ü için �ikayet etmekten 

vazgeçmi�tir. Bir di�er sı�ınmacı ise, avukat tutarak �ikayette bulunmu� ve mahkemeyi 

kazanarak hakkı olan parayı geri almayı ba�armı�tır. 

A6; “(...)ama ikinci i�veren bozuk, çok bozuk... O �imdiden benim kalbimi 
kırdı yani. Hep beddua ediyorum onlara. Bir kuru� bile almadım o adamdan 
ve bir ay çalı�tım. Ben gittim karakola �ikayet için paramı vermedi diye. 3000 
lira ceza alacaktı i� sahibi. Tanıdık polis var onla konu�tum. Karakolda 
ba�kaları ile de konu�tum. Bana yardım edeceklerdi. Ama mahkemeye 
gitseydim e�er; 20 gün, 30 gün bekleyecektim. Beni sürekli ça�ıracaktı 
mahkeme, ceza alıp almayaca�ı da belli de�ildi yani. Ben de vazgeçtim.” 

A2; “Bir yerde ben 10 gün çalı�mı�tım. Benim paramı vermedi, 500 TL’mi 
vermedi mermer i�inde ama ben aldım sonra. Almanın yolunu bulursan alırsın 
abi. �ikayet ettim. Adalet sarayı var ya, orda arabulucuya gittim, ondan bir 
evrak aldım. Bir hafta sonra avukatımı belli ettiler, avukat tuttum. Mahkeme 
de yapıldı. Ben 300 TL’yi avukata yedirdim, 200’ünü aldım cebime koydum. 
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Ben dedim ‘sana yedirtmem ama avukata yedirtirim, paramı da alırım 
geri(gülüyor)’. �ki hafta sürdü hepsi. Beni de ça�ırdılar mahkemeye patronu 
da. Aslında patron neden korkuyor biliyor musunuz? Senin evraklar 
mahkemeye gidiyor. Polisten patronun numarasına mesaj geliyor. O da 
korkuyor. Bu adam sana çalı�mı�, sen parasını vermemi�sin. Bu adamın hakkı 
var, �ahidi de var. Bir �ahit, iki �ahit olması gerekiyor. Bir de patrona ceza da 
kesiyorlar, paramı vermedi�i için 600 TL ceza kestiler.” 

Tablo 3.32. Görü�ülen Sı�ınmacıların Kazandıkları Ücretler ile Geçinebilme Durumu 

 Geçinebiliyorum Geçinemiyorum Toplam 

Sayı 17 8 25 

Yüzdelik %68 %32 %100 

 

 Tablo 3.32. sı�ınmacıların son çalı�tıkları i�lerde kazandıkları ücretler ile 

geçinebilme durumlarını göstermektedir. Buna göre 25 sı�ınmacıdan 17’si (%68) 

geçinebildi�ini, 8 tanesi (%32) ise geçinemedi�ini belirtmi�tir. Hem mülakat esnasında 

yapılan gözlemlere hem de sı�ınmacıların verdi�i yanıtlara ba�lı olarak söylenilebilir ki; 

geçinebildi�ini ifade eden sı�ınmacıların geçim düzeyi ancak mutlak yoksulluk23 e�i�inin 

biraz üzerinde bir seviyededir. Çünkü sı�ınmacılar kira, fatura gibi giderleri azalmak 

amacıyla genellikle 3-6 sı�ınmacının bulundu�u evlerde ya�amaktadırlar ve sadece temel 

gereksinimleri için harcama yapmaktadırlar. Bu durumda ço�u zaman evden dı�arı 

çıkamamakta; sosyal ve kültürel faaliyetlerini yeterli düzeyde gerçekle�tirememektedirler. 

Ayrıca bazı yanıtlarda yaratıcıya kar�ı duydukları �ükran duygusu ve kanaatkarlık 

sı�ınmacıların ifadelerine de yansımı�tır. Sı�ınmacıların insana yakı�ır bir refah seviyesi 

içerisinde geçinebilmelerindeki en büyük engellerden bir tanesi; Afganistan’da ve Suriye’de 

ya�ayan ailelerine göndermek zorunda oldukları havalelerdir. Men�e ülkede ailesi 

bulunmayan veya havale gönderme mecburiyeti hissetmeyen sı�ınmacılar, Türkiye’de 

geçimlerini daha kolay sa�layabilmektedirler. A�a�ıda geçinebildi�ini söyleyen 

sı�ınmacıların ifadelerine yer verilmi�tir: 

A2; “Yetiyor abi ya. Ayda 20 gün, 25 gün , 15 gün çalı�ıyoruz belli olmuyor. 
2200, 2500 öyle alıyoruz yani. Ayda ben 1000 lirasını harcasam geri kalanını 
aileme gönderiyorum.” 

 
23 Mutlak yoksulluk; bireyin hayatını devam ettirebilmesi için gerekli olan ihtiyaçlarını, elde etti�i gelir ile 
kar�ılayamaması durumudur (Ceyhan, 2018: 115). 



125 
 

 

A4; “�u an 2000 TL alıyorum. Yetiyor mecburen, ne yapayım? ��ler güzel 
giderse 1000 TL biriktiriyorum. Biriktirdi�imi Afganistan’a aileme 
gönderiyorum.” 

A6; “Yetiyordu tabii, tabii. Para da biriktiriyordum ilk i�imde. Ben 700 lira 
harcıyordum, i�te kiraya, yeme�e falan veriyordum. 1700’ü de 
biriktiriyordum. Benim bir hesabım var bankada. Bir sorun olursa elimde o 
kadar para olsun diye biriktiriyordum. �u an garsonluk i�indeki para da 
yetiyor.” 

A7; “Evet evet, çalı�ıyorken ihtiyaçlarımı kar�ılayabiliyordum. Para da 
biriktirebiliyordum 10 bin TL biriktirdim 8 ayda.” 

A8; Ne yapayım yetmese. Mesela 2 sene 2 ay çalı�tım. Ben bu zamanda 
etrafıma gezmeye çıkmadım. Dı�arı çıkmadım yani. Hiçbir �ey yapmadım. 
Sadece çalı�ıp aileme para gönderiyordum. Bir kuru� para biriktirmedim, ne 
varsa hepsini gönderdim Afganistan’a.” 

A9; “Yok ya, biriktiremedim kendime. �imdi hepsini aldım, gönderdim 
Afganistan’a. Annem, babam hepsi benden para bekliyor. Bu ayda maa� 
alayım gönderece�im. Kendime bir�ey yapamadım, biriktiremedim. Düzgün 
geçinebilmem için 3000 TL alırsam olur.” 

A13; “Yetiyor ya, geçiniyoruz. Burda ev kirası, yemek parası veriyorum. 
Kalanı aileme gönderiyorum. Ayda 1820 tl kazanıyorum yani. Her ay 1000 
TL falan gönderiyorum. 800’ü de harcıyorum. Yani ben zaten bu i�e 1 ay önce 
ba�ladım, öyle olaca�ını dü�ünüyorum.” 

A14; “Bana yetiyordu. Üstelik babama da gönderdim ya. Aylık 1800 TL 
alıyordum mesela. 1600 kalıyordu onu babama gönderiyordum. 200 lira 
harcıyordum. Sigara ben içmiyorum, içki ben içmiyorum. Kötü i�leri ben 
yapmıyorum. Hatta o 200 TL ye de kıyafet alıyordum. 200 TL de bah�i�ten 
geliyordu.”  

A15; “�dare ediyoruz �u anda. Ama ben hiç para biriktiremedim, Afganistan’a 
gönderemedim.” 

S3; “�lk i�te paramız yetmiyordu. Hiç yetmiyordu. �u anki i�te ise yani, 
yetiyor çok �ükür. Para biriktirip Suriye’deki ailemize gönderiyoruz biz. 
Aslında para biriktirmemiz çok zor oluyor ama biz kendimizi zorluyoruz 
ailemiz için. 3 ayda 1 kez falan ailemize para gönderiyoruz. Ben �u an mesela 
3000 alıyorum ya, bu kadar çalı�maya göre aslında 5000 TL almam 
gerekiyor. 5000 TL alsam daha iyi ya�ayabilirdik.” 

S4; “Elhamdülillah. Benim i�im sürekli olmadı�ı için para biriktirmem zor. 
Ayda 3000TL kazanabilsem yeterli.” 

S8; “Yetiyor, Yetiyor. Bazen yetiyor, Bazen yetmiyor. Bazen fazla geliyor 
mesela para. Hemen gönderiyorum eve, Suriye’ye. Bazen de hiç 
göndermiyorum 4 ay göndermedi�im oluyor. Ayda 500 TL biriktirip 
gönderiyorum genelde. Aylık 5000TL alsam iyi ya�ardım. Araba bile 
alabilirdim.”  
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Geçinemedi�ini söyleyen 8 sı�ınmacı ise; i�verenin ücretlerini vermemesi, 

borçlarının bulunması ve hayat pahalılı�ı gibi nedenlerle geçinemediklerini ifade etmi�tir. 

A�a�ıda bu sı�ınmacıların ifadeleri yer almaktadır. 

A5; “Geçinemiyorum. Fırın i�inde �u an hiç biriktiremiyorum hepsi gidiyor. 
Ben günlük 15 liralık sigara içiyorum zaten. Eve para veriyorum, faturaya 
para veriyorum, yemek parası veriyorum. Günlük 50 lira nedir yani. 
Türkiye’de kriz var, her�ey pahalı. Burda düzgün bir �ekilde ya�ayabilmek 
için ayda 4000 TL almak gerekiyor.” 

A10; “Yetmiyor. Kaçakçıya arkada�ımdan 850$ borç para alıp vermi�tim. 
Daha onu bile ödeyemedim. Benim para gönderecek bir ailem yok. 2000 TL 
alsam yeter bana.” 

A11; “Yetmiyor. Benim Afganistan’da ailem olmadı�ı için 2500-3000 TL 
kazansaydım yeterdi.” 

A12; “Yetmiyor. 2 aylık parayı alabildim ben zaten, 3 ayı vermedi. O parayla 
da kendime telefon ve gözlük aldım, bir�ey kalmadı. 3000TL alsam yeter.” 

S1; “Allah’ını seversen... �imdi bak ben sana bir�ey soraca�ım. Bütün bir ay 
boyunca çalı�ırsan 2300 TL yeter mi sence? Birikim yapamıyorum, zaten 
borcum var.” 

3.7.7. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��lerdeki Çalı�ma ve Dinlenme Sürelerine 
�li�kin Deneyimleri ve Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular 

Sı�ınmacıların önemli bir bölümü i�verenle olan anla�madan farklı olarak fazla 

sürelerle çalı�makta buna kar�ın hak etti�i ücretten mahrum kalmaktadır. Ayrıca bazı 

sı�ınmacılar dinlenmeleri için gerekli olan tatil günlerine sahip olamamakta ve ihtiyaç 

duyduklarında i�yerinden izin alamamaktadır. Bu bölümde sı�ınmacıların çalı�ma ve 

dinlenme sürelerine ili�kin deneyimleri analiz edilecektir. 

Tablo 3.33. Görü�ülen Sı�ınmacıların Günlük Ortalama Çalı�ma 
Süreleri 

 8-9 saat arası 
10-11 saat 

arası 
12-13 saat 

arası 
14 saat ve 

üzeri 
Toplam 

Sayı 15 7 2 1 25 

Yüzdelik %60 %28 %8 %4 %100 

Tablo 3.33’de sı�ınmacıların günlük ortalama çalı�ma süreleri yer almaktadır. Buna 

göre görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 15 tanesi(%60) günde ortalama 8-9 saat aralı�ında 

çalı�maktayken, di�er 10 sı�ınmacı(%40) 10 saat ve üzerinde sürelerle çalı�maktadır. Bazı 

sı�ınmacıların yeterli tatil günlerinin olmadı�ı da hesaba katıldı�ında, günlük çalı�ma 
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sürelerinin uzunlu�u daha da katlanılamaz bir noktaya gelmektedir. A�a�ıda haftada 7 gün, 

günde 14 saat lokantada çalı�an bir sı�ınmacının ifadesine yer verilmi�tir: 

S3; “Sabah 9’dan gece 11’e kadar hep çalı�ıyorum. Tam 14 saat... Dinlenme 
yok, ne zaman bo�ta kalırsak o zaman yemek yiyoruz.” 

A�a�ıda günlük ortalama çalı�ma süresi 10 saatin üzerinde olan veya yetersiz 

dinlenme süresine sahip 3 sı�ınmacının ifadeleri bulunmaktadır: 

A2; “Sabah 6’dan ak�am 6’ya kadar... 12 saat... Ö�lenleri 1 saat yemek 
molası, bir de saat 3 gibi yarım saat çay molası var. Günde 1,5 saat yani 
dinlenme süremiz.” 

A14; “�n�aat i�inde 8.30 da ba�lıyordum, 17.30 da bitiyordu. 10 dakika ö�le 
molası vardı. Yiyorsun, hemen bitiyor 10 dakikada. 15 dakika ben hiç 
oturdu�umu görmedim in�aatta.” 

S7; “Terzilik i�inde 12 saat çalı�ıyordum. Sabah 8’den ak�am 8’e kadar. 
Toplamda 1,5 saat çay ve yemek molası vardı.” 

Tablo 3.34. Görü�ülen Sı�ınmacıların Fazla Mesai Ücretlerine �li�kin Bilgiler 

 
Fazla mesai 
yapmıyorum 

Fazla mesai yapıyorum 

Toplam 
Ücret 

alıyorum 
Ücret 

almıyorum 

Çalı�ma 

süresi 

Anla�tı�ım 

gibiydi 
8 6 1 15 

Anla�tı�ım 

gibi de�ildi 
- 3 7 10 

Toplam 8 9 8 25 

Tablo 3.34’de sı�ınmacıların fazla mesai ücretlerine ili�kin bilgiler yer almaktadır. 

Tabloya göre 25 sı�ınmacıdan 15 tanesi çalı�ma süresinin daha önce anla�tıkları gibi devam 

etti�ini belirtmi�tir. Bu sı�ınmacılar arasında 8 katılımcı fazla mesai yapmadı�ını dile 

getirirken; 7 katılımcı fazla mesai yaptıklarını ifade etmi�tir. Fazla mesai yapan 

sı�ınmacılardan sadece bir tanesi fazla mesai ücretini alamamaktadır.  

A14; “Anla�tı�ımız gibiydi. Bazen rica ediyordu, zor de�ildi yani. Fazla 
çalı�ırsam parasını veriyordu.” 

S1; “Evet. Fazla çalı�ırsam e�er fazla kazanıyorum. Çünkü bu adam var ya 
bu adam, Hem ben ona benziyorum, hem de o bana benziyor. Neden? Çünkü 
o adam gerçekten bir eleman istiyor.Tamam mı? �yi bir adam. Çalı�an bir 
insan istiyor. Ben de iyi bir patron istiyorum ve onunla çalı�ıyorum. Biz iyi 
anla�ıyoruz.” 
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S6; “Bizim anla�mamız i� fazla olursa fazla çalı�ırsın az olursa az çalı�ırsın. 
Ek ücret yok” 

S7; “Anla�tı�ım gibiydi. Diyelim ki ben 8 saat çalı�ıyorum. Beni 1 dakika 
fazla çalı�tırsın ben bırakırım zaten i�i. Beni tanıyorlar zaten, biliyorlar. Ben 
sıkıntıya gelemem, hemen bırakırım i�i. Çalı�maya ihtiyacım yok benim.” 

25 sı�ınmacı arasında 10 sı�ınmacı ise, patronun anla�maya uymayarak kendilerini 

fazla çalı�tırdı�ını belirtmi�tir. Üstelik, bu 10 sı�ınmacıdan 7 tanesi fazla çalı�malarına 

ra�men fazla mesai ücreti alamadıklarını belirtmi�tir. Hatta bazı sı�ınmacılar mesai 

bitiminde i�yerinden dı�arıya salınmadıklarını ve zorla çalı�tırıldıklarını ifade etmi�tir: 

A3; “�� uzuyordu sürekli. �lk anla�tı�ımız gibi de�ildi. Bazen 6’ya 7’ye kadar 
çalı�ıyorduk. Fazla çalı�tı�ımız sürenin ücretini vermiyordu.” 

A7; “Böyle anla�mamı�tık ama fazla çalı�ıyorduk. Bazı günler oldu 15 saat 
de çalı�tık. Fazla çalı�tı�ımızda ek ücret veriyordu. Mesela bizim saatlik 
ücretimiz 8 liraydı. Fazla çalı�tı�ımız zaman saatlik ücrete göre paramızı 
veriyordu.” 

A11; “Zorla fazla çalı�tırıyorlardı. Biz gitmek istiyorduk ama salmıyorlardı. 
Zaten normal paramı alamıyordum, mesai ücretini nasıl verecek.” 

S3; “�lk i�te anla�tı�ımız gibiydi. Sabah 10’dan ak�am 10’a kadar ama ikinci 
i�te hayır biz böyle anla�madık. �u an 14 saat çalı�ıyorum. Aslında 9 saat, 
hatta daha azına anla�mı�tık ilk ba�ta. Benim iyi niyetimden faydalanıyorlar, 
fazla çalı�tırıyorlar. �u an ben lokantada her i�i yapıyorum. �lk ba�ta böyle 
konu�mamı�tık. Eleman eksi�i var ama almıyorlar. Alsalar bile kimse bu 
kadar yo�un i�e dayanamıyor. Beni fazla çalı�tırıyorlar. Fazla çalı�mama 
ra�men ek ücret almıyorum. Ücretim arttı ama bu fazla çalı�mamdan dolayı 
de�il, enflasyon çok var.” 

S8; “Anla�mamızın dı�ında fazla çalı�tı�ımız oldu ama onun ücretini fazladan 
alamadık. Vermiyorlar.” 

Tablo 3.35. Görü�ülen Sı�ınmacıların Tatil Günleri 

 

Belirli 
bir tatil 

günü 
yok 

Haftada 3 
ve daha 

fazla 

Haftada 
iki gün 

Haftada 1 
gün  

Ayda 2 
gün 

Yıllık 
15 

gün 

Tatil 
günü 
yok 

Toplam 

Sayı 2 2 1 11 2 1 6 25 

Yüzdelik %8 %8 %4 %44 %8 %4 %24 %100 

Görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 2 tanesi düzensiz çalı�maları nedeniyle belirli bir tatil 

günlerinin olmadı�ını, di�er 2 sı�ınmacı ise ö�renci olmaları nedeniyle kısmi zamanlı 

çalı�tıklarını belirtmi�tir. 11 sı�ınmacı ise haftada bir gün izinlerinin oldu�u ifade etmi�tir. 

Ancak bu sı�ınmacıdan 6 tanesi daha fazla para kazanabilmek için bu bir günlük izinlerini 
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kullanmamı�lardır. Sı�ınmacıların önemli bir kısmı  ise ayda 2 gün, yılda 15 gün gibi çok az 

izin gününe sahipken, bazıları hiç tatil olmadan haftanın her günü çalı�tıklarını belirtmi�tir.  

A5; “Çobanlık i�inde ayda 2 gün iznim vardı. O izni de göç idaresine gidip 
imza atmak için kullanıyordum. Onun için veriyor zaten izni. �u anda 
çalı�tı�ım fırın i�inde izin istedim, vermedi. ‘Burda izin mizin yok, sen gece 
çalı�ıyorsun, izne gerek yok’ dedi.” 

A6; “�n�aat i�inde haftalık 1 gün tatil var. Ama bazen i�i erken bitirirsek iki 
gün de tatil oluyordu. Cuma günü mesela cuma namazına gidiyorduk. Bizim 
ustaba�ı ö�lenden sonrayı da tatil yapıyordu. Çok çalı�tı�ımız için tatil 
veriyordu bize. Ama büyük patronlar bunu bilmiyordu.” 

A7; “7 gün çalı�ıyordum ta� fabrikasında. Pazar günleri tatildi aslında ama o 
gün de çalı�ıyorduk biz. Para kazanmak için pazar günü de çalı�ıyorduk.” 

A9; “6 gün çalı�ıyoruz 1 gün tatil. Düzenli i�im. Pazar çalı�mıyorum.” 

S3; “7 gün çalı�ıyorum, hiç tatil günüm yok.” 

S8; “�n�aat i�i düzensiz... Ne zaman izin yapaca�ıma kendim karar 
veriyorum. Patrona ba�lı çalı�ıyorum evet ama mesela yarın çalı�mak 
istemiyorum, hemen telefon açıyorum haber veriyorum ve i�e 
gitmiyorum.(...)Bazen çalı�mak istiyorsun, bazen istemiyorsun. Çünkü 
yevmiyeci olarak çalı�ıyoruz ya ondan. Mesela fabrikada çalı�tım ben birkaç 
gün, orada bu �ekilde yapamam.” 

Tablo 3.36. Görü�ülen Sı�ınmacıların ��yerinden �zin Alabilme Durumu 

 �zin yok 
Zorunluluk 

halinde 
ücretsiz izin 

�htiyaç 
halinde 

ücretsiz izin 

Ücretli 
izin 

Toplam 

Sayı 4 7 13 1 25 

Yüzdelik %16 %28 %52 %4 %100 

Sı�ınmacıların ço�u informal olarak istihdama katıldıkları için i�yerinden izin alma 

durumları da i�verenin inisiyatifine göre informal yollardan gerçekle�mektedir. Bu durumda 

sı�ınmacıların önemli bir kısmı çalı�ma izin hakkından olması gerekti�i ölçüde 

faydalanamamaktadır. Tablo 3.36.’da görüldü�ü üzere 25 sı�ınmacıdan 4’ü (%16) 

i�yerinden izin alamamakta; 7 (%28) sı�ınmacı ise ancak önemli hastalık vb. zorunlu 

durumlar halinde izin alabilmektedirler. 13 (%52) sı�ınmacıya istekleri do�rultusunda 

ücretsiz izin verilirken ancak 1 (%4) sı�ınmacı ücretli izin alabildi�ini ifade etmi�tir. 

A�a�ıda sı�ınmacıların bu konudaki ifadelerine yer verilmi�tir: 

A4; “Gerekti�inde izin alırım paramı da kesmez.” 
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A8; “Ben izin alamıyordum. Benim izin almam çok zordu. Çünkü ben i�i 
bıraktım mı gece fabrika kapanıyordı. Ben ustaba�ıydım. ��leri ben 
yönetiyordum. Fabrika 24 saat çalı�ıyordu. Gece biz çalı�ıyorduk. Benim 
yanımda patron, müdür kimse yoktu yani.” 

A12; “Az hasta oldu�umda izin yoktu. Ama çok hasta oldu�umda izin 
alabiliyordum.” 

A14; “Yok. Sadece hasta oldu�umda. 1,5 senede 2 gün izin aldım. Di�er 
günler hep çalı�tım. Ama bana kendisi sordu. ‘Pazar günü çalı�mak mı 
istiyorsun yoksa izin yapmak mı istiyorsun?’ dedi. Çalı�ırsan para vericem 
dedi. Ben de dedim ‘çalı�mak istiyorum’. Daha yeni gelmi�tim ya. Para 
lazımdı bana.” 

A15; “�stedi�im zaman alıyorum izin. Ama para vermiyorlar tabii.” 

S3; “Evet, veriyor. Sa�lık durumunda, ya da çok önemli bir �ey oldu�unda.” 

S5; “Denemedim izin almayı. Hasta olursam da izin vermezler sanırım. 
Verirse de parasız izin verir.” 

S6; “�zin alamazsın. �zin vermiyor, çünkü izin verse ekme�i kim yapacak? 
Çok önemli bir�ey oldu�unda buradaki usta izin verir ama ba�ka yerlerde ben 
annemi hastaneye götürecektim, alamadım izin. Biz kendi aramızda izin 
verebiliriz patron karı�mıyor. Çünkü i�i biz çevriyoruz.” 

S7; “�stedi�im zaman izin alabiliyordum. Bazen keyfi olarak gitmiyordum, 
kimseden de izin almıyordum. Çooook yaptım öyle. Havaya bakıyorum, 
mesela ya�mur varsa gitmiyorum. Bazen kalkıyorum sabah 8’de. Bakıyorum 
güne� daha çıkmamı�, ben de gitmiyorum i�e. Patron kızıyordu ama benim 
umrumda de�ildi. Benim en çok dü�ündü�üm �ey kendi rahatım.” 

3.7.8. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��yerinde Ayrımcılık Deneyimleri ve 
Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular 

Sı�ınmacılar içinde bulundukları dezavantajlı konumları nedeniyle, özellikle ücretler 
ve çalı�ma süreleri konusunda yerli i�çilere kıyasla ayrımcılı�a u�ramaktadırlar. Bu 
bölümde sı�ınmacıların i�yerinde ayrımcılık konusunda ya�adıkları deneyimler analiz 
edilecektir. 

Tablo 3.37. Görü�ülen Sı�ınmacıların “Yerli ��çilerin Aldıkları Ücret ile Kendi 
Ücretinizi Kıyasladı�ınızda Ayrımcılık Var Mı?” Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 

 Bilmiyorum E�it E�it de�il Toplam 

Sayı 2 5 18 25 

Yüzdelik %8 %20 %72 %100 

Sı�ınmacıların çalı�ma hayatına entegrasyonu konusunda ortaya çıkan belki de en 

büyük sorun sosyal damping sorunudur. Mevcut i�gücü piyasasındaki ortalama ücretlerin 

emek arzında bulunan sı�ınmacılar tarafından a�a�ıya do�ru baskılanması neticesinde 

meydana gelen bu durum, emek arzında bulunan di�er yerli i�çiler açısından tepkiye neden 
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olmaktadır. Çünkü, ço�u zaman sı�ınmacılar ile yerli i�çilerin ücret beklentisi aynı 

olmamaktadır. Sı�ınmacıları dü�ük ücretlerle çalı�tırmak i�letmeler açısından bir avantaj 

olarak dü�ünülebilir ancak bu, her durum için geçerli de�ildir. Sı�ınmacıların büyük 

ço�unlu�unun vasıfsız olmaları nedeniyle kurumsal olmayan i�letmeler tarafından kayıt dı�ı 

olarak çalı�tırılmaları, makro düzeyde di�er i�letmeler açısından rekabet dezavantajı 

sorununa neden olmaktadır. Bu durum ise iktisadi açıdan di�er ekonomik sorunların 

tetikleyicisi olmaktadır. Tablo 3.37.’ye göre 25 sı�ınmacıdan 18’i (%72) ücretlerinin yerli 

i�çiler ile e�it olmadı�ını, 5’i (%20) e�it oldu�unu, 2’si (%8) ise yerli i�çilerin ücretleri 

konusunda bilgi sahibi olmadıklarını dile getirmi�tir. Aynı i�i yapan bir yerli i�çi ile 

ücretlerinin e�it olmadı�ını, dolayısıyla haksızlı�a u�radıklarını dü�ünen sı�ınmacılardan 

bazılarının ifadelerine a�a�ıda yer verilmi�tir: 

A6; “Onlar bizden fazla ücret alıyordu. 3 bin lira olabilir. Sigortaları da 
vardı.” 

A13; “Oluyordu bazı yerlerde. Mesela fırında çalı�ırken hamurcu 140 TL 
alıyordu. Sigortası da vardı. Ben de hamurcuydum aynı i�i yapıyorduk ama 
bana 90 TL veriyorlardı.” 

A14; “Ayrımcılık vardı. Kaç aldıklarını söylemiyorlardı ama bir kere gördüm 
garson 3000TL alıyordu, neredeyse benim yarı i�imi de yapamıyor. 
Sigortaları da var. Ben 1600 TL alıyordum, o 3000 TL...” 

A15; “Tabi Türkler de çalı�ıyorlardı. Bizimle aynı i�i yapıyorlardı. 
Yevmiyesini hiç sormadık valla. Tahminimce onlar daha fazla alıyordur. 
Çünkü bizi ucuza çalı�tırıyorlar.” 

S2; “Evet, zaten ben hep bunu bilerek çalı�ıyordum. Bütün i�lerde böyle 
ayrımcılık vardı. Ben ilk ba�ta 30 TL alıyordum ama yanımdaki Türk 
çalı�anların aldıkları en az 70 TL’ydi. �stanbul’daki i�imde 45 TL alıyordum; 
Türkler ile aynı i�i beraber yapıyorduk ama onların en az aldıkları ücret 70 
TL’ydi. Çanakkale’deki lokantada i�e ba�layınca burda 65 TL alıyordum ama 
benimle çalı�an bir Türkün günlü�ü 80 TL’ydi.” 

S3; “4 ki�i Türk. Ayrımcılık tabiki yapıyorlar. Onlar iki kat fazla para 
alıyorlar. Ben �u an günlük 110 TL alıyorum ama onların günlü�ü 200 TL’yi 
geçiyor. �lk i�imde 45-50 TL alıyordum. Di�er Türk çalı�anlar 75-80 TL 
alıyordu. �kinci i�te �u anki i�imde 80 TL ile ba�ladım. 80-90-100-110 diye 
arttı. Aynı i�i yapıyorlar benimle. Hatta ben hem önceden gidiyorum hem de 
daha geç çıkıyorum. Günde 14 saat çalı�ıyorum. �u an bir lahmacun ustasının 
alaca�ı en az ücret 180 TL ve o paraya da bu kadar uzun süre kimse çalı�maz 
zaten. 

S4; “Yanımda çalı�anların hepsi Türk. Fark var ama nasıl anlatayım? Mesela 
benim günlü�üm 150 TL, ben onu alıyorum. Onların ne kadar aldı�ınla 
ilgilenmiyorum, dü�ünmüyorum ama fark oldu�unu biliyorum. Onlar 
200TL’nin altında çalı�mazlar.” 
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S9; “Kürtler vardı. Ama onlar ustaydı. ��çi olarak çalı�an sadece ben vardım. 
Aslında ben de ustayım, Suriye’de de yapıyordum kalıp i�leri. Ama burda 
bazen i�çi olarak çalı�tırıyorlar bazen de usta olarak. Onların yevmiyesi ile 
bizim yevmiye arasında çok fark var. Onlarınkisi 200TL, bana 100 TL 
veriyorlar. �irket ile çalı�ıyordum. Bana aslında 200 TL vereceklerdi ama 
Suriyeli oldu�um için 100 TL verdiler, kalan 100 TL’yi de cebine koyuyordu 
adam. Beni Türk gibi gösteriyorlardı orda. Asıl patronun haberi yok tabi. 
Ustaba�ı alıyordu parayı. Bana ‘müdür geldi�inde sen hiç Arapça konu�ma’ 
dedi. Ben de o zaman anladım bana ayrımcılık yapıldı�ını. Sanki Arapça 
konu�masam ne olacak? Ben Türkçe bilmiyorum. Müdür bana bir soru 
sorarsa cevap veremem.” 

Görüldü�ü üzere sı�ınmacıların büyük bir kısmı dü�ük ücretlerle çalı�tırılarak 

ayrımcılı�a u�ramaktadır. “E�it i�e e�it ücret” ilkesine aykırı olan bu durum istihdamdaki 

sı�ınmacıların ba�lıca sorunlarındandır. Verilen yanıtlara bakıldı�ında birçok sı�ınmacı 

daha uzun sürelerle ve daha yo�un tempo ile çalı�masına ra�men hak ettikleri ücreti 

alamamaktadır. Hatta bir sı�ınmacı ustaba�ı tarafından ücretinin patrona yüksek gösterilmesi 

yoluyla hem patronun hem de kendisinin dolandırıldı�ını belirtmi�tir. Bazı sı�ınmacılar ise 

yerli i�çilere kıyasla ücretler konusunda herhangi bir farklılı�ın bulunmadı�ını, fark olsa bile 

bu farklılı�ın objektif kriterlere göre yapıldı�ını belirtmi�lerdir: 

S10; “Tekstilde ne kadar hızlıysan o kadar para alıyordun. Ama yine de 
Türkler daha fazla alıyordu. Mesela ben ortacı24 olarak girdim. 500 TL 
alıyordum. Türk geldi�inde mesela 1000 TL alıyordu. Ama ben bu i�i çok iyi 
bilmiyordum i�te yava�tım. Dil yoktu, dil yani biraz önemli. Sayıları, rekleri 
falan bilmek çok önemli.” 

S1; “Ben öyle bakmıyorum. Bir Türk çalı�an var beraber çalı�ıyoruz ama o 
daha eski. Patron bana iyi para verdi, ayrımcılık yok. Allah var, bugün Cuma 
günü.” 

S5; “Yok ayrımcılık oldu�unu dü�ünmüyorum. Türk de gelip çalı�ırsa aynı 
parayı verirler.” 

S6; “Ben ayrımcılık oldu�unu dü�ünmüyorum. Türk usta var benim gibi ama 
ben 3 yıllık ustayım o 30 yıllık usta tabiki benden daha fazla alacak. Benim 
yerime bir Türk de alsalar o da aynı parayı alırdı. Burada patron bizden 
çekiniyor, ayrımcılık yapamaz. ��leri biz çeviriyoruz. Biz çıkarsak yerimize 
eleman bulamaz.” 

 

 

 

 

 
24 Konfeksiyonda çalı�an ki�iler arasında çalı�an ve birimler arası i�lerin transferini sa�layan ki�i. 
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Tablo 3.38. Görü�ülen Sı�ınmacıların “Yerli ��çiler ile Çalı�ma ve Dinlenme 
Süreleriniz E�it mi?” Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 

 E�it E�it de�il Toplam 

Sayı 17 8 25 

Yüzdelik %68 %32 %100 

Tablo 3.38’e göre, görü�ülen 25 sı�ınmacıdan 17’si (%68) yerli i�çilerle çalı�ma 

sürelerinin e�it oldu�unu belirtmi�ken, 8 (%32) sı�ınmacı yerli i�çilere göre daha uzun mesai 

saatleriyle veya zorla fazla mesai yaptırılarak  i�veren tarafından ayrımcılı�a u�radıklarını 

belirtmi�tir. A�a�ıda çalı�ma süreleri yerli i�çilerle e�it olmayan bazı sı�ınmacıların 

ifadelerine yer verilmi�tir: 

A5; “Biz çok çalı�ıyoruz, o az çalı�ıyor; gece 12’de geliyor, sabah 8’de 
gidiyor. 8 saat çalı�ıyor yani. Biz 11 saat çalı�ıyoruz.” 

A7; “Hayır, hayır bizi fazla çalı�tırıyordu. Zorla fazla çalı�tırıyordu. Mesela 
yüklü kamyon gelecek, o kamyondaki yükün bo�altılması gerekiyordu. Bize 
yaptırıyordu o i�i. Bizi bırakmıyorlardı. Zorla 12 saat çalı�ıyorduk. Türkler 8 
saat çalı�ıp gidiyordu.” 

A8; “Çalı�ma süreleri e�itti ama biz mesai yapıyorduk. Türkler mesai 
yapmıyordu. Patron zorla bizi mesaide çalı�tırıyordu. Çalı�ma süresini ba�tan 
konu�mamı�tık çalı�ınca ö�rendim. Mesai parasını veriyordu. Ama zaten çok 
paramız kaldı onda.” 

Tablo 3.39. Görü�ülen sS�ınmacıların “Tehlikeli, Zor veya Pis ��leri Yapma 
Konusunda Yerli ��çilere Kıyasla Ayrım Yapılıyor mu?” Sorusuna Verdikleri Yanıtlar 

 
Ayrım yok  Ayrım var Toplam 

 

Sayı 9 16 25 

Yüzdelik %36 %64 %100 

Sı�ınmacılar ço�unlukla yerli i�çilerin yapmak istemedikleri 3D25 mesleklerde i� 

bulabilmektedirler. Bu mesleklerde istihdam edilen sı�ınmacılar genellikle yerli çalı�anlara 

göre daha tehlikeli, zor ve/veya pis i�leri yapmaya zorlanmaktadırlar. Tablo 3.39’a göre, 25 

 
25 Bknz. 23 sayfa 
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sı�ınmacıdan 9 (%36) tanesi daha zor tehlikeli ve pis i�leri yapma konusunda ayrımcılı�a 

u�ramadıklarını belirtirken; 16 (%64) sı�ınmacı ayrımcılı�a u�radı�ından yakınmı�tır.  

A3; “Evet, daha kötü, daha zor. Tehlikeli i�ler. �skeleye gönderiyordu, ya 
i�imiz çok zor. Kendileri o kadar a�ır çalı�mıyorlardı. Onlar ba�ımızda 
bekliyorlardı ustalık gerektiren hafif i�leri onlar yapıyordu. Biz zor zor i�leri 
yapıyorduk.” 

A4; “Veriyor, veriyor. Bize zor i�leri veriyorlar hep. ��imiz çok zordu. Hatta 
bir keresinde çuvallara tu�la doldurarak o çuvalları sırtımızda 6. kata 
çıkarmamızı istediler. Asansör falan yoktu.” 

A6; “Evet, vardı. Bize zor i�leri veriyorlardı, kendileri kolay i�leri 
yapıyorlardı.” 

A7; “Evet, evet. Mesala fabrikada makineler vardı, biz bu makineleri 
kullanmayı 1 ay içerisinde ö�rendik. Hep zor i�leri biz yapıyorduk. Hem de 
tehlikeli, çok tehlikeli i�ler...Türkler daha kolay i�leri yapıyorlardı.” 

A8; “Ordaki Türklerin zaten hepsi ya�lı emekli olmak için bekliyorlar, 
çalı�amıyorlardı. En zor i�i hep biz yaptık. Biz çalı�ıyorduk, Türkler çay 
içiyordu masada, oraya gidiyordu, buraya gidiyordu. Müdür geldi mi 
çalı�ıyordu. Müdür gitti mi çalı�mıyordu. Hatta ben en tehlikeli i�i 
yapıyordum.” 

A12; “Biz fabrikanın dı�ındaki kocaman ta�ları fabrikanın içine ta�ıyorduk. 
Bizim i�imiz zordu. Türkler makine ba�ında kolay i�leri yapıyorlardı.” 

A14; “Tabi yaptırıyorlardı ya. Tuvalet pislikleri hep bizim üzerimizdeydi. 
Hep bana yaptırıyordu.Türkler yapmıyordu ki, nasıl yaptırsın? Yaptırırsa 
i�ten çıkarlardı. Korkuyordu o yüzden. Bana o konuda ayrımcılık yapıyordu. 
Zor i�leri, pis i�leri ben yapıyordum. �una bakar mısınız? Fırın, kahvaltı 
hazırla bir de gel, tuvaleti yıka... Öyle bir�ey var mı? E�er bunu mü�teri 
bilseydi, ne yapardı beni? Mü�teri 4.30’da görmüyor ki beni. O saatte herkes 
yatıyor. Ben o saatte kahvaltı hazırlıyordum. Ben zaten hayatım boyunca hep 
çalı�tım Afganistan’da, o yüzden in�aat i�i bana hiç bir�ey de�il. En zor i�ler 
bana kolay. �n�aatta da bana zor i�ler veriyorlardı hep. �n�aatta çalı�an Türkler 
hep ustaydı. Usta olmasa Türk niye in�aatta çalı�sın ki zaten? Gider garsonluk 
yapar, ba�ka i�ler yapar...” 

S3; “Ayrım yapılıyordu. Patron olsun olmasın bütün Türkler bana i� 
söylüyorlardı. Ben her i�e yeti�meye çalı�ıyordum. Ben daha çok 
çalı�ıyordum. Herkesin belirli bir i�i vardı yapması gereken ama beni her 
yerde çalı�tırıyorlardı.” 

S4; “Kesinlikle, zor i�leri bize veriyorlar. Biz hem duvarı hem de tavanı 
boyuyoruz aslında ama bana hep tavan boyattırıyorlar. Di�erleri duvarları 
boyuyor. Tavan boyamak zor.” 

S5; “Bize ayrımcılık yapıyorlardı daha zor i�leri yaptırıyorlardı. En zor i�leri 
hep Suriyeli’ye söylüyorlar. Mesela çöp atma i�ini hep Suriyeli atacak, Türk 
hiç karı�maz.” 
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S7; “Evet yaptırıyorlar. Daha zor i�leri veriyorlar. Zaten benim bu kadar çok 
i� de�i�tirmemin sebebi bu. Ben böyle �eye gelemem, bırakırım i�i. Bir 
defasında patron 8’e kadar çalı�acaksınız dedi. Ben i�i bıraktım, gittim.” 

Tablo 3.40. Çalı�an Sı�ınmacılara Kar�ı ��verenlerin Yakla�ımı 

 Olumlu Olumsuz Toplam 

Sayı 9 16 25 

Yüzdelik %36 %64 %100 

 Çalı�ma hayatındaki en önemli sorunlardan bir tanesi de çalı�anların i�verenler 

tarafından mobbinge u�ramasıdır. Çalı�an sı�ınmacılar ise mobbing açısından daha açık bir 

hedef olmakta ve dezavantajlı konumları nedeniyle çaresiz kalmaktadırlar. Tablo 3.40.’da 

görüldü�ü üzere 25 sı�ınmacıdan 9 (%36) tanesi i�verenin ona kar�ı yakla�ımından memnun 

oldu�unu belirtirken; 16 (%64) sı�ınmacı i�veren tarafından kötü muameleye maruz 

kaldı�ını belirtmi�tir. A�a�ıdaki tabloda i�veren tarafından sı�ınmacılara kar�ı yapılan 

olumsuz davranı�lar alt temalar halinde yer almaktadır. 

Tablo 3.41. Sı�ınmacılara Kar�ı Olumsuz Yakla�ım �çerisinde Olan 
��verenlerin Yaptıkları Davranı�lar 

 

 Hakaret/küfür �iddet 
A�a�ılama/alay 

etme 
Tehdit Yalan Toplam 

Sayı 14 2 1 1 1 19 

Yüzdelik %73,6 %10,5 %5,3 %5,3 %5,3 %100 

 Tablo 3.41. incelendi�inde i�verenlerin sı�ınmacılara hakaret/küfür, �iddet, 

a�a�ılama/alay etme, tehdit ve yalan söyleme gibi olumsuz davranı�larda bulundu�u 

görülmektedir. Bu olumsuz davranı�lar içerisinde en büyük pay %73,6 ile hakaret/küfür alt 

temasındadır. Katılımcıların ifadelerine göre i�verenler yabancı oldukları için ve/veya 

Türkçe bilmedikleri için sı�ınmacılara hakaretler ve küfürler etmektedir:  

A3; “Evet. Yabancı oldu�umuz için kızıyordu. Küfür ediyor.” 

A9; “Fabrikadaki i�te, orda bir tane müdür vardı. Küfür ediyordu. Biz mesela 
saatimizi doldurdu�umuz zaman gitmek istiyorduk. Bizi zorla çalı�tırıyordu, 
zorla mesai yaptırıyordu bir de küfür ediyordu.” 

A10; “Türkçem yok ya, o yüzden sürekli kızıyor, küfür ediyor Türkçe 
bilmedi�im için. �imdi biraz Türkçe anlamaya ba�ladım, çok sorun olmuyor.” 
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A11; “Evet, yapıyordu. ��i yanlı� yaptı�ım zaman, dedi�ini anlamadı�ım 
zaman kızıyordu. Küfür ediyordu. Fabrika müdürü zaten içki içiyordu. Kafası 
yerinde de�il yani. Sarho� geliyordu fabrikaya.” 

A12; “�� saatinde namaz kılmaya gidiyordum. Bana çok kötü davranıyordu. 
Ben patrona dedim ‘namaz kılmak istiyorum’ diye. O da bana ‘i�in bitti�i 
zaman git namaz kıl, i� zamanı kılma’ dedi. Bu yüzden bana kızıyordu. Küfür 
ediyordu.” 

S4; “��i yaparken bir sorun yok ama, para istedi�imde bazen tartı�malar 
oluyor. Bana küfür ediyorlar. Ben susuyorum ve bırakıyorum. Onlarla 
çalı�maya devam etmiyorum.” 

S10; “Patronun kötü davrandı�ı oldu  ama ben tartı�maya girmiyordum. 
Susuyordum. Fırında müdür bize kızdı�ı zaman küfür ediyordu. Ö�retmen 
oldu�umu söyledi�imde bana ve bütün ö�retmenlere küfür ediyor. Ben 
bunları hiç unutamıyorum. Tamam ben bir hata yaptım, bir ceza almam 
gerekiyor ama bu �ekilde de�il. Bize küfür etti; ‘gidin burdan, bavullarınızı 
alın, yoksa ataca�ım yola’ dedi.” 

��veren tarafından sı�ınmacılara yapılan olumsuz davranı�lar hakaret/küfür ile sınırlı 

kalmamaktadır. Bunun yanında bazı i�verenler �iddete ba�vurma (%10,5), soka�a atmakla 

tehdit etme (%5,3), yalan söyleme (%5,3) ve alay etme (%5,3) gibi di�er olumsuz 

davranı�larda da bulunmaktadır. 

A4; “Evet evet. Söylüyor küfür söylüyor, her�eyi söylüyor. Her türlü küfürü 
söylüyor. Yabancı oldu�umuz için bize küfür ediyor, Türklere küfür etmiyor. 
Bir keresinde benim kafama patron tu�la ile vurdu, kafam yarıldı benim. 1 ay 
çalı�amadım. Patron ne beni hastaneye götürdü ne de yardım etti.” 

S7; “Bir kere Patron bana ‘sakalını kes’ dedi. Sakalımı çekti. Ben de 
kesmedim, i�i bıraktım. Ba�ka kötü davranan olmadı.” 

A7; “Tabii ki söylüyorlar. Mesela biz saatimiz doldu�u zaman fazla çalı�mak 
istemezdik. Bunu söyledi�imizde bize hemen kızıp hakaret ederlerdi. Hemen 
çantanı topla ve git burdan derlerdi. Türk i�çilere böyle hakaret etmezlerdi. 
Çünkü hakaret etse onlar çalı�mıyorlar ki, i�i bırakıp gidiyorlar. Biz 
bırakamıyorduk.” 

A8; “Çooook, Çoook. Öyle çok konu�tu. Çok yalan söyledi. Her zaman yalan 
söylüyordu. Hakaret ediyordu, küfür ediyordu. Haksız yere ba�ırıyordu.” 

S2; “�lk i�imde hakaret etmi� olabilir, Türkçem olmadı�ı için anlamıyordum. 
Ama sürekli dalga geçtiklerinin farkındaydım. Türkçem olmadı�ı için dalga 
geçiyorlardı sürekli ve gülüyorlardı.(...) Di�er i�lerde de hep dalga 
geçiyorlardı Türkçe sesleri tam çıkartamadı�ım için. Ben kendimi kötü 
hissediyordum insanların içinde. �nsana bir yere kadar �aka yapılır, devam 
ederlerse insan kırılır ama onlar anlamıyorlar. Gülmek için bir�eyler 
buluyorlar. O mesela beni sürekli üzüyordu.” 
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Tablo 3.42. Çalı�an Sı�ınmacılara Kar�ı Yerli ��çilerin Yakla�ımı 

 Olumlu Olumsuz Toplam 

Sayı 17 8 25 

Yüzdelik %68 %32 %100 

Sı�ınmacılar i�veren tarafından olumsuz davranı�lara  maruz kalabildi�i gibi bazı 

durumlarda yerli i� arkada�larının da benzer muamelesiyle kar�ıla�maktadır ancak Tablo 

3.42’de görüldü�ü üzere 25 sı�ınmacıdan sadece 8 (%32) sı�ınmacı yerli i� arkada�ları 

tarafından ayrıncılı�a/kötü muameleye maruz kaldı�ını belirtmi�tir. 17 (%68) sı�ımacı ise 

yerli i� arkada�ları ile sorun ya�amadıklarını, iyi anla�tıklarını ve aile gibi olduklarını 

belirten ifadeler kullanmı�tır. A�a�ıda bu ifadelerden bazılarına yer verilmi�tir: 

A4; “Onlar bize kötü bir�ey söylemiyor, patronlar söylüyor sadece. Biz 
Türkler ile iyi anla�ıyoruz.” 

A7; “Türk arkada�lar bize kötü bir�ey söylemezdi. Onlarla iyi anla�ıyorduk.” 

A8; “Müdür ve patron bize kızıyordu sadece, beraber çalı�tı�ımız Türkler ile 

sorun yoktu.” 

A13; “�yi davranıyorlardı. Hepsiyle aile gibi çalı�ıyorduk.” 

S8; “Yok onlar kötülük yapmıyorlar, iyi anla�ıyorduk.” 

Tablo 3.43. Sı�ınmacılara Kar�ı Olumsuz Yakla�ım 
�çerisinde Olan Yerli ��çilerin Yaptıkları Davranı�lar 

 

 
Küçümseme/

dı�lama 

Hakaret/ 

Küfür 

A�a�ılama/ 

alay etme 

Kendi 
i�lerini 

yaptırmak 
Baskı Toplam 

Sayı 5 2 1 1 1 10 

Yüzdelik %50 %20 %10 %10 %10 %100 

Sı�ınmacıların ço�unlu�u yerli i� arkada�ları ile sorun ya�amamı� olmasına ra�men 

di�er sı�ınmacılar için aynı �eyi söylemek mümkün de�ildir. Tablo 3.43. incelendi�inde 

yerli i� arkada�larının sı�ınmacılara kar�ı küçümseme/dı�lama (%50), hakaret/küfür (%20), 

a�a�ılama/alay etme (%10), kendi i�lerini yaptırma (%10), baskı (%10) gibi olumsuz 

davranı�larda bulundu�u görülmektedir. A�a�ıda sı�ınmacıların bu ifadelerine yer 

verilmi�tir: 
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A6; “Biz Türk arkada�larla beraber çalı�ıyorduk. Bazıları bize kötü 
davranıyordu. Mesela Türk i�çi kendisi sandalyede oturuyor. Bize kendi 
i�lerini yaptırıyordu. ‘Git �u i�i yap’ diyordu. Dedim ‘yahu ben zaten 
çalı�ıyorum sen neden yapmıyorsun?’ ‘Ben vatanda�ım gitmem, sen git’ 
diyordu. Gitmezsen e�er kızıyordu.” 

A14; “Denk geldim. Mesela internet yoktu kaldı�ım yerde. Dükkanın 
internetini kullanacaktım babamla konu�mak için. Mesaim dolmu�tu 
normalde. Yahu ben eski elemanım 1,5 senelik, o daha yeni 5 aylık eleman 
beni kovmaya çalı�ıyor ‘git’ diyor. ‘Dükkandan çık’ diyor, ‘burda gözükme 
mü�teri yanlı� anlar’ diyor. Normal sivil elbisem var nasıl yanlı� anlasın?  
Normalde i�e girerken onu bana sormu�lardı. Yani ben ona sebep oldum i�e 
alınması için. Bana sordu patron ben de ‘alın, kibar bir çocu�a benziyor’ 
dedim. Bir keresinde de Tacikistanlı birini buldum, Farsça konu�maya 
ba�ladım. Diyor ‘o�lum burası Türkiye, Türkçe konu�acaksın’.” 

S2; “Evet, çok. Yani �ey, önyargıları var. Ben onların önyargılarını yıkmaya 
çalı�ıyordum, sürekli anlatıyordum olayların farklı oldu�unu ancak bu �ekilde 
onların üstünden gelebiliyordum. Yani önyargıdan dolayı büyük sıkıntı 
ya�adım ben. Kötü söz söylemiyorlardı ama onlar grupla�ıyorlardı. Beni dı�ta 
bırakıyorlardı. Sürekli arkamdan konu�uyorlardı.” 

S3; “Çalı�tı�ım yerde yeni gelen bir eleman bana kötü davrandı. Ben ondan 
daha eskiydim ama bana önyargılı davrandı, haksız yere ba�ırdı. Ben de o 
zaman Türkçe fazla bilmiyordum ama ne biliyorsam söyledim. Ben haklı 
oldu�um zaman kimseden korkmam ve susmam. 

S4; “Onlar beni ayrı tutuyorlar, kendileri beraber takılıyorlar. Beni aralarına 
pek almıyorlar. Dı�lama var.” 

S5; “Çalı�tı�ım i�yerinde ayrımcılık yapıyorlardı. Bize hep 
büyükleniyorlardı, küçümseyici bakıyorlardı.” 

S10; “Siz Suriyelisiniz, biz Türküz �eklinde ayrımcılık illaki oluyordu. 
Mesela bir tane usta vardı, Suriyelileri sevmiyor. Tamam bizi sevmiyor 
olabilirsiniz, tamam, eyvallah. Sana saygım var ama ben size ne yaptım? 
Suriyeli olarak ne yaptım? Bir�ey yapmadım. Sevip sevmedi�in benim için 
önemli de�il, sıkıntı yok. Niye söylüyorsun? Niye dı�lıyorsun bizi?” 



139 
 

 

3.7.9. Sı�ınmacıların Çalı�tıkları ��yerlerinde �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i 
Konusundaki Deneyimleri ve Kar�ıla�tıkları Sorunlara �li�kin Bulgular 

Sı�ınmacılar genellikle i� kazası ve meslek hastalıkları açısından daha tehlikeli 

i�lerde i� bulabilmektedir. Üstelik, kaçak çalı�malarından dolayı i� sa�lı�ı ve güvenli�i 

açısından daha korunmasız olarak çalı�tırılmaktadır. Buna ba�lı olarak çok sayıda sı�ınmacı 

sık sık i� kazası ve meslek hastalıklarına maruz kalmakta ve sigortaları olmadıkları için 

gerekli gelir ve sa�lık deste�inden mahrum kalmaktadır. Bu bölümde, sı�ınmacıların i� 

sa�lı�ı güvenli�i konusunda ya�adıkları deneyimler detaylı bir �ekilde analiz edilecektir. 

Tablo 3.44. Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��in Tehlike Sınıflarına Göre 
Gruplandırılması 

 

 Az Tehlikeli Tehlikeli  Çok Tehlikeli Toplam 

Sayı 10 3 12 25 

Yüzdelik %40 %12 %48 %100 

Tablo 3.44.’de 2020 yılı ��yeri Tehlike Sınıfları Listesi baz alınarak sı�ınmacıların 

son çalı�tıkları i�lerin tehlike durumları olu�turulmu�tur. Buna göre görü�ülen sı�ınmacıların 

3 (%12) tanesi tekstil gibi tehlikeli i�lerde; 12’si (%48)  in�aat, granit oca�ı i�çili�i, boyacılık 

gibi çok tehlikeli i�lerde çalı�maktadırlar. Büyük ço�unlu�u tehlikeli ve çok tehlikeli i�lerde 

çalı�an sı�ınmacılar, çalı�ma izni olmaksızın kayıt dı�ı çalı�tıkları için i� sa�lı�ı ve güvenli�i 

açısından da çok olumsuz �artlar altında çalı�maktadırlar. 

Tablo 3.45. Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��lerde �SG E�itimi Alıp 
Almama Durumları 

 

 �SG e�itimi aldım �SG e�itimi almadım Toplam 

Sayı 3 22 25 

Yüzdelik %12 %88 %100 

6331 Sayılı �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i Kanunu’nun 17. maddesine göre i�verenler; “i�e 

ba�lamadan önce, çalı�ma yeri veya i� de�i�ikli�inde, i� ekipmanının de�i�mesi halinde veya 

yeni teknoloji uygulanması halinde” çalı�anlarına i� sa�lı�ı ve güvenli�i e�itimi vermek 

zorundadır. �� sa�lı�ı güvenli�i e�itimlerinin verilmesi her tehlike sınıfı için geçerli olan bir 

�arttır ancak Tablo 3.45.’e bakıldı�ında 25 sı�ınmacıdan sadece 3 (%12) tanesi �SG e�itimi 

almı�ken; 22 (%88) sı�ınmacının �SG e�itimi almadı�ı görülmektedir. Türkçe bilmeyen 
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sı�ınmacılar açısından verilen �SG e�itimleri anlamsızla�maktadır. A�a�ıda Türkçe 

bilmemesi nedeniyle e�itimden faydalanamayan dolayısıyla “�SG e�itimi almadım” 

kategorisinde de�erlendirilen sı�ınmacının ifadesine yer verilmi�tir: 

S9; “Sadece fabrikada i� güvenli�i e�itimi verdiler ama ben Türkçe 
bilmedi�im için hiçbir �ey anlamadım.” 

E�itim almadı�ını dile getiren bazı sı�ınmacıların ifadeleri ise a�a�ıdaki gibidir: 

A10; “Verilmedi. �� güvenli�i uzmanı yoktu. Sadece hekim vardı, o da çok 
önemli i� kazası durumunda geliyordu.” 

A13; “�� arkada�larım diyordu öyle yapma, böyle yap diye ama e�itim 
vermediler. Uzman yoktu.” 

S4; “Hayır hiç bu konu ile ilgili hiçbir e�itim almadık.” 

Tablo 3.46. Sı�ınmacıların Son Çalı�tıkları ��te ��e Alı�tırma E�itimi 
Alıp Almama Durumları 

 
��e alı�tırma e�itimi 

vermediler 
��e alı�tırma e�itimi 

verdiler 
Toplam 

Sayı 15 10 25 

Yüzdelik %60 %40 %100 

��e alı�tırma e�itimlerinin çalı�anlar açısından çok çe�itli faydaları bulunmaktadır. 

Bu faydalardan bir tanesi de, e�itim alan çalı�anların i�letmenin i� sa�lı�ı ve güvenli�i ile 

ilgili tedbirleri konusunda bilgi sahibi olmasıdır (Karaka�, 2014: 4). ��e alı�tırma e�itimleri 

çok fazla maliyet gerektiren bir e�itim de�ildir. Ço�u zaman i�verenin veya ustaba�ının i�e 

yeni ba�layan çalı�anlara i�yeri ve i�ler hakkında bilgi vermesi, onları çalı�ma arkada�ları 

ile tanı�tırması i�e alı�tırma e�itimi olarak kabul edilebilir. Tablo 3.46’ya göre 25 

sı�ınmacıdan 15 (%60) tanesi i�e alı�tırma e�itimi almadı�ını belirtirken; sadece 10 (%40) 

sı�ınmacı i�e alı�tırma e�itimi aldı�ını belirtmi�tir. Sı�ınmacıların ifadelerine bakıldı�ında; 

Türkçe bilmeyen sı�ınmacıların bu e�itimlerden di�er sı�ınmacılar gibi faydalanamadı�ı 

görülmektedir. ��e alı�tırma e�itimi almayan sı�ınmacılar ise genellikle di�er sı�ınmacı i� 

arkada�larının yardımıyla i�i ö�renmektedirler. A�a�ıda sı�ınmacıların bu konudaki 

yanıtlarına yer verilmi�tir: 

A7; “��i ö�renmemiz için yardımcı oldular ama i�veren yardımcı olmadı 
bizim kendi arkada�larımız, Afgan arkada�lar bize i�i ö�retti.” 

S9; “Evet onun için de e�itim verdiler ama ben Türkçe bilmedi�im için 
anlamadım. ��i arkada�ların yaptı�ına bakarak ö�rendim.” 
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S10; “Vallahi ilk geldi�im zaman, ustalar bizi ça�ırıyorlar, Türkçe 
konusuyorlar bizimle, biz Türkçe bilmiyorduk. Su ne demek onu bile 
bilmiyordum. Ça�ırıyor, ba�ırıyor gel, bilmem ne... Ben bakıyorum, 
bilmiyorum, anlamıyorum. ��e nasıl alı�tırsın.” 

Tablo 3.47. Ki�isel Koruyucu Donanım Kullanması Gereken Sı�ınmacılara Bu 
Ekipmanların ��veren Tarafından Sa�lanması 

 Sa�landı Kısmen sa�landı Sa�lanmadı Toplam 

Sayı 9 3 5 17 

Yüzdelik %53 %17,6 %29,4 %100 

��veren tarafından çalı�anlara mezuatta belirtilen �artlarda ki�isel koruyucu 

donanımların temin edilmesi gerekmektedir. Ki�isel koruyucu donanımların hangi i�lerde 

kullanılaca�ı ise “Ki�isel Koruyucu Donanımların ��yerlerinde Kullanılması Hakkında 

Yönetmelik” ekinde26 belirtilmi�tir. Ekteki bilgiler dikkate alınarak ki�isel koruyucu 

donanım kullanması gerekli olan 17 sı�ınmacıya i�veren tarafından bu ekipmanların 

sa�lanıp sa�lanmadı�ı sorulmu�tur. Buna göre 9 sı�ınmacı “sa�landı” yanıtını verirken; 3 

sı�ınmacı “kısmen sa�landı” ve 5 sı�ınmacı “sa�lanmadı” yanıtını vermi�tir. �n�aat ve sıhhi 

tesisat gibi çok tehlikeli sınıfta yer alan i�lerde bile bazı sı�ınmacılara ki�isel koruyucu 

donanımların verilmedi�i ya da kısmen verildi�i görülmü�tür. A�a�ıda bu durumdaki bazı 

sı�ınmacıların ifadelerine yer verilmi�tir. 

A3; “Hiçbir �ey vermediler. Baretsiz ve emniyet kemeri olmadan 
çalı�ıyordum.” 

A9; “Yok ya, hiçbir �ey vermiyorlar. Hepsini kendim alıyorum. Her gün bir 
tane eldiven alıyorum 3 lira, 4 lira...” 

A13; “Eldiven, baret öyle �eyler veriyordu. Demirli ayakkabıyı kendimiz 
alıyorduk. Çimento dü�mesin, çivi batmasın diye o ayakkabıyı biz alıyorduk.” 

A15; “Evet verdiler. Eldiven, kemer verdiler. Baret vermediler. Zaten biz de 
onları pek takmak istemiyoruz. Genelde bi tek eldiven veriyorlardı. 
Ayakkabıyı falan gidip kendimizin alması gerekiyordu.” 

S8; “Çanakkale’de 5 senedir çalı�ıyorum, daha hiç vermediler. Mesela, 
iskelede yüksekte çalı�ıyorum ama kemer vermediler. Dü�ersem de dü�erim 
yani ama ben alı�kınım dü�mem.” 

Daha önce in�aatta kalıpçı olarak çalı�mı� olan bir sı�ınmacı i� kazası geçirdikten 

sonra i�verenin kendisine gerekli koruyucu donanımı temin etti�ini belirtmi�tir. 

Sı�ınmacının ifadesi �u �ekildedir: 

 
26 Bkz. EK-3 Ki�isel Koruyucu Donanım Kullanılmasının Gerekli Olabilece�i ��ler ve Sektörler 
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S9; “Verdiler. Baret, eldiven verdiler. �skelede de çalı�tım çok yüksekte, 
kemer de verdiler. Ayakkabı önceden vermiyorlardı sonra onu da getirdiler 
aya�ıma çivi battıktan sonra.” 

Tablo 3.48. �� Kazası veya Meslek Hastalı�ı Geçiren Sı�ınmacıların Da�ılımları 

 Sayı Yüzde 

Ne i� kazası ne de 
meslek hastalı�ı 

geçirdim 
4 %16 

Sadece meslek hastalı�ı 
geçirdim 

3 %12 

Sadece i� kazası 
geçirdim  

17 %68 

Hem i� kazası hem de 
meslek hastalı�ı 

geçirdim 
1 %4 

Toplam 25 %100 

6331 Sayılı Kanun’da i� kazası,  “i�yerinde veya i�in yürütümü nedeniyle meydana 

gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlü�ünü ruhen ya da bedenen engelli hâle 

getiren olay”; meslek hastalı�ı ise “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya çıkan hastalık” 

olarak tanımlanmı�tır27. Sı�ınmacıların tamamının çalı�ma izni olmaksızın çalı�tırılması 

nedeniyle, meydana gelen i� kazaları ve meslek hastalıkları SGK’ya bildirilememektedir. Bu 

sebeple, Tablo 3.48’de yer alan i� kazası ve meslek hastalıklarının tespiti resmi kayıtlara 

ula�ılamadan, katılımcıların ifadeleri ve mevzuat hükümleri dikkate alınarak yapılmı�tır. 

Tabloya göre; 17 (%68) sı�ınmacı sadece i� kazası geçirdi�ini, 3 (%12) sı�ınmacı sadece 

meslek hastalı�ı geçirdi�ini, 1 (%4) sı�ınmacı ise her ikisini de geçirdi�ini belirtmi�tir. Ne 

i� kazası ne de meslek hastalı�ı geçiren sı�ınmacıların sayısı ise sadece 4 (%16)’tür. A�a�ıda 

meslek hastalı�ı geçiren bazı sı�ınmacıların ifadelerine yer verilmi�tir: 

A13; “Çimentoyu ta�ırken belim a�rıdı. 2,3 ay boyunca yattım. Hastaneye 
gittik, film çektik , haplar içtik. Patrona belimin a�rıdı�ını söyledim. ‘��ten 
ayrılaca�ım’ dedim, ‘tamam, sıkıntı yok’ dedi. Yevmiyemi verdi, ayrıldım. 
Yardım etmedi. Doktora kendim gittim. ‘Belinde sıkıntı yok, bu geçici a�rı’ 
dediler. ‘A�ır �eyler kaldırmı�sın o yüzden a�rıyor, geçer’ dediler ama halen 
geçmedi.” 

S2; “Meslek hastalı�ı oldu bende. 2 kere MR’a girdim, te�his koyamadılar. 
Doktorlar hala hastalı�ımın tam olarak nasıl bir�ey oldu�unu söylemiyorlar. 

 
27 Daha detaylı tanımlar için bakınız: 5510 Sayılı Kanun; 13. ve 14. maddeler 



143 
 

 

�u an hiçbir �ey yapmadı�ım halde hala daha omuzumdaki a�rı devam 
ediyor.” 

S3; “Geçenlerde MR yaptırdım, bende bel fıtı�ı çıktı. Yaptı�ım i�ten dolayı 
oldu bu hastalık. Artık bunun bir çözümü yok. Bir de 14 saat sürekli 
çalı�maktan ayaklarım acıyor. Tırnak batması oldu. Tırnaklarımın kenarları 
hep kanıyor, çok acıyor.” 

S8; Sadece �u var; benim aya�ım çok a�rıyor. Bu yüzden bazen 
çalı�amıyorum. Türkiye’ye geldikten sonra, çalı�maya ba�ladıktan sonra 
geldi bu i� ba�ıma. Neden oldu�unu bilmiyorum. Topuklarımın üzeri a�rıyor. 
Bazen sa� topuk bazen de sol, öyle.” 

Sı�ınmacıların ifadelerine bakıldı�ında; çimento torbası ta�ınmasının bel a�rısına, 

lokanta i�lerinin omuz a�rısı ve bel fıtı�ına, uzun süreler ayakta çalı�manın tırnak batması 

hastalı�ına ve in�aat i�lerinin ayak a�rılarına yol açtı�ı görülmektedir. Sı�ınmacılar, her ne 

kadar yaptıkları i�le ili�kili olarak bu hastalıkların ortaya çıktı�ını dü�ünseler de; aynı i�te 

çalı�maya devam etmekte veya farklı bir i�te çalı�arak hastalıklarına çare arama yoluna 

ba�vurmaktadırlar. 

Tablo 3.49. Yaranın Türüne Göre Sı�ınmacıların Geçirdikleri �� Kazalarının 

Sınıflandırılması 

 Sayı Yüzde 

�� Kazası 

Türü 

Yüzeysel yaralanma 3 %15 

Derin yaralanma 3 %15 

Yüksekten dü�me 1 %5 

Elektrik Çarpması 1 %5 

Darbe alma 7 %35 

Darp edilme 1 %5 

Yanık 3 %15 

Alerjik reaksiyon 1 %5 

Toplam 20 %100 
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Tablo 3.49’a bakıldı�ında sı�ınmacıların en çok kar�ıla�tıkları i� kazaları; ta�, tu�la, 

kalas vb. a�ır cisimlerin dü�mesi sonucu el, ayak gibi vücudun çe�itli bölgelerinin darbe 

almasıyla gerçekle�en i� kazalarıdır. Bu �ekilde toplamda 7 (%35) i� kazası gerçekle�mi�tir: 

A2; “Elime kalas dü�tü. Tırnaklarım morardı. Hastaneye gidecek bir durum 
yoktu. Çalı�maya devam ettim.” 

A3; “Parma�ıma tu�la dü�tü. Parma�ım �i�ti. Bir ay çalı�amadım. Evet 
doktora götürdü, doktor pansuman yaptı. Bir ay çalı�amadım, para da 
vermediler. 

A6; “Ayakkabıyı çıkarttım, terlik giydim ö�le yeme�ine gidiyordum. 
Aya�ıma bir�ey dü�tü. aya�ımı acıttı sadece tırnaklarım morardı. Ben kendim 
dü�ürdüm fazla bir�ey olmadı. O gün çalı�maya devam ettim, idare ettim. 
Ertesi gün baktım tırna�ım kötü olmu�. Adama anlattım bana bir gün izin 
verdi. Yardım etmedi, doktora götürmedi.” 

A8; “�ki arkada�a oldu. Ben i� kazası ya�amadım. Ben diyorum ki; aya�ım 
kırılmadı, kolum kırılmadı, kafam kırılmadı, onu diyorum. Di�er türlü çoook 
oldu. Elimi vurdum, aya�ımı vurdum. Öyle çok oldu, herkese oluyor ki öyle. 
Gittim ofise, orda ilaç vardı. �laç kullanıyordum. Krem veriyordu, bir de hap 
veriyordu, adını bilmiyorum. Onu kullanıyorduk. Acıyı biraz azaltıyordu. 
Hastaneye götürmüyorlardı bizi, önemli bir durum oldu�unda iki doktor 
vardı, geliyorlardı. Onlar ilgileniyordu. Önemli bir kazada patron yardım 
ediyordu, ufak �eylerde de�il. 

A10; “Aya�ıma ta� dü�tü. Aya�ım �i�ti. Patrona söylemedim. Gece çalı�tı�ım 
için patronu görmüyorduk zaten. A�rısı biraz vardı ama çalı�maya devam 
ettim yine de.” 

A11; “Makinede ta�ı keserken benim baca�ıma dü�tü. Büyük ta� bunlar... 
Doktora gitmedik. Ofiste ilaç verdiler bize. Baca�ım ezikti. 1 hafta 
çalı�amadım hep yattım. Patron para vermedi, 1 hafta boyunca sadece yemek 
verdi. ‘Beni doktora götürün’ dedim ama götürmediler. 1 hafta sonra 
çalı�maya ba�ladım ama baca�ım hala acıyordu.” 

A12; “�� kazası geçirdim, kırılmadı ama biraz ezildi. Ta� dü�tü. Bir gün 
çalı�amadım ama iki hafta boyunca a�rı devam ediyordu. O a�rı ile çalı�tım 
iki hafta. Türkçe bilmedi�im için patrona söylemedim kaza geçirdi�imi. 
Ofiste olan ilaçlardan kullandım. Kime bir�ey olsa o ilaçları veriyorlar zaten. 
Çalı�madı�ım bir günün parasını vermediler. Bu i� kazaları sıradan zaten 
herkes bu i� kazalarını geçiriyor. Ta� fabrikası çok tehlikeli. O yüzden devlet 
bizim orda çalı�mamıza izin vermiyor. Orda gördü�ü zaman yakalıyorlar. 
Çobanlık ve tarla i�lerinde jandarma bizi görse de bir�ey demez ama 
fabrikalar çok tehlikeli.” 

Darbe alma dı�ında en çok gerçekle�en i� kazası türleri ise 3’er kez olmak üzere 

yüzeysel yaralanmalar(%15), derin yaralanmalar (%15) ve yanıklardır(%15). Yüzeysel 

yaralanmalar genellikle lokanta i�lerinde, derin yaralanmalar makine ile yapılan i�lerde, 
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yanıklar ise fırıncılık i�lerinde meydana gelmektedir. A�a�ıda sı�ınmacıların bu kapsamdaki 

anlatımlarına yer verilmi�tir: 

S3; “Mesela ben salata yapıyorum, salata yapmak 1 saat sürüyor. Ben salata 
yaparken bazen dalıyorum ba�ka �eyler dü�ünüyorum. O yüzden parma�ımı 
kesiyorum sürekli. Bir tane yara bandı takıyorum o kadar. Parmak kesmek 
sürekli ba�ımıza gelen normal bir�ey. 

A7; “Bir kere elimi makine kesti. Burdan böyle kesildi, derin kesildi. Bir hafta 
çalı�amadım. �� kazası geçirince kimse bana yardımcı olmadı. Patron sadece 
yemek verdi, doktora falan götürmedi. Çünkü korkuyorlar, kaçak çalı�ıyoruz 
ya, e�er yakalanırsak onlara 3000 TL ceza gelecek.” 

A9; “Tesisat i�inde ba�ıma bir�ey gelmedi. Ben daha yeni gittim zaten o i�e. 
Di�er ta� i�inde elimi kestim taa bu kadar. Hastaneye götürdüler patron 
götürdü, diki� attılar. O sürede 1 gün mü, 2 gün mü çalı�amadım. Ondan sonra 
çalı�maya devam ettim, 2 gün aradan sonra. Elim iyile�memi�ti ama çalı�tım 
yine de. Patrona dedim ‘benim elim daha iyile�medi’. Patron da dedi ‘o zaman 
git çık i�ten’. Ben de mecburen çalı�maya devam ettim. Beni zorladı patron. 
�ki gün çalı�amadı�ımın parasını da kesti.” 

S9; “Elhamdülillah, öyle bir�ey olmadı. Sadece aya�ıma çivi girdi o kadar. 
Patrona söyledim çivi battı diye. Sadece bir kolonya verdi, merhem bile 
vermedi. ‘Biraz dinlen sonra çalı�maya devam edersin’ dedi. Bir saat 
dinlendim sonra ba�ladım çalı�maya.” 

A5; “Fırında elime kor geldi, elim yandı, patrona gösterdim, bir�ey olmaz 
devam et çalı�maya dedi.28” 

S6; “Bazen yanıyorum yani. Burdan da yandım, burdan da, burda da var. �zler 
oluyor. Çok yanık olmadı, hastaneye gitmeme gerek yoktu.” 

Sı�ımacıların ifadelerine göre birer kez yüksekten dü�me (%5), alerjik reaksiyon 

(%5), darp edilme (%5) ve elektrik çarpması (%5) olmak üzere i� kazaları gerçekle�mi�tir. 

Bu i� kazalarından ilki meyve toplarken a�açtan dü�me, ikincisi ise lahmacun yaparken 

kullanılan isota kar�ı vücudun alerjik reaksiyon göstermesi �eklinde gerçekle�mi�tir ancak 

darp edilme ve elektrik çarpması sı�ınmacıların hayatına mal olabilecek derecede tehlikeli 

i� kazalarıdır. Bir sı�ınmacı i�ten kaynaklı bir nedenden dolayı tartı�ma ya�adı�ı i�veren 

tarafından kafasına tu�la vurulmak suretiyle darp edilmi�tir. Bir di�er sı�ınmacı ise makine 

ile çalı�ırken dalgınlıkla dokundu�u yerden elektrik akımına kapılmı� ama ya�adı�ı i� 

kazasını patrona söylemekten ve hastaneye gitmekten çekinmi�tir. Bu i� kazalarını anlatan 

sı�ınmacıların ifadelerine sırasıyla a�a�ıda yer verilmi�tir: 

 

 

 
28 A5’in elinde kalıcı yanık izleri bulunmaktadır. 
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A1; “A�açtan dü�tüm, biraz acıyordu ama çalı�maya devam ettim.” 

S3; “Burda lahmacunlarda isot diye bir�ey kullanıyorlar. Bu mesela Suriye’de 
yoktu. Ben onun alerjisini geçirdim. Hastanelik oldum. Her yerim �i�ti, 
ka�ındı. ��ten sonra gece hastaneye gittim serum taktılar, ilaç verdiler, geçti. 
Ben patrona alerji oldu�umu söylemedim ama söylesem hastaneye götürürler, 
bırakmazlar.” 

A4; “Benim kafama patron tu�la ile vurdu i�te kafam kırıldı benim. 1 ay 
çalı�amadım. Patron ne beni hastaneye götürdü ne de yardım etti.” 

S7; “Çalı�ırken dalgındım. Yanlı�tıkla makinenin bir yerine dokundum. 
Elektrik çarptı. Patlama gibi bir�ey oldu ve beni geriye attı. Oturdu�um 
sandalyeden 3 metre geriye attı. Sırtüstü yere dü�tüm ama sonrasında patrona 
söylemedim. Bir�ey olmadı çok. Hastaneye de gitmedim, bizi hastanedekiler 
sevmiyor. Geçici koruma belgesi de çıkarmamı�tım o zaman. Sa�lık 
yardımından faydalanamıyordum. Gitmedim.” 

�� sa�lı�ı ve güvenli�i konusunda risk de�erlendirilmesi yapılırken i� kazası ve 

meslek hastalıkları ile beraber ramak kala olaylar da dikkate alınmaktadır. �� Sa�lı�ı ve 

Güvenli�i Risk De�erlendirmesi Yönetmeli�i’nde ramak kala olayın tanımı yapılmı�tır. Bu 

tanıma göre; “i�yerinde meydana gelen; çalı�an, i�yeri ya da i� ekipmanını zarara u�ratma 

potansiyeli oldu�u halde zarara u�ratmayan olay” ramak kala olay olarak nitelendirilmi�tir. 

Yapılan mülakatlarda sı�ınmacılardan bazıları i� kazası deneyimlerinin yanı sıra ramak kala 

olaylar da ya�adıklarını belirtmi�tirler. A�a�ıda sı�ınmacıların bu ifadelerine yer verilmi�tir: 

A2; “Abi öyle bir�ey oldu ki inanılmaz. El asansörü vardı malzeme ta�ımak 
için. Ben vardım, bir Afgan daha vardı, bir de patronun karde�i ile ye�eni 
vardı. Biz kalasları yukarı çekerken yukarda asansör açıldı abi. Benim 
baretim vardı, kalaslar baretin ucuna çarptı, baret dü�tü a�a�ıya. Aramızda bir 
metre var patronun karde�i ve ye�eni ile... Onların tam kafasına dü�tü. 7. 
kattan dü�tü kalaslar ama ölmediler, hastaneye götürdüler onları. Ben de az 
daha ölüyordum abi. ��te Allah’ın i�i...” 

A3; “A�a�ıya baktım çok yüksekti, ba�ım döndü. Dü�ece�im diye çok 
korktum. 8. kattaydım.” 

A9; “Öyle durum çok oluyor, hangisini anlatayım. Biz sürekli tehlikedeyiz.” 

 �� kazalarının neden oldu�u en kötü sonuç ku�kusuz ölümdür. Ne yazık ki,  

sı�ınmacıların büyük ço�unlu�u çalı�ma izni olmaksızın olumsuz ko�ullar altında  

çalı�arak kendilerini tehlikeye atmaktadırlar. Bir sı�ınmacının ifadesine göre, 

çalı�tı�ı i�yerinde bir Afgan i� kazası sonucu hayatını kaybetmi�tir: 

A4; “Bir tane Afgan’ın i� kazası geçirdi�ini gördüm. 3 kattan dü�tü. Yerdeki 
demir kafasına girdi. Ambulans ça�ırdılar ama adam öldü. Bana bir�ey 
olmadı.” 
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Ara�tırma sonucunda Suriyeli ve Afganistanlı sı�ınmacıların men�e ülkelerinden 

ayrılma ve Türkiye’ye göç etme süreçlerinde ba�lıca iki göç kuramının etkili oldu�u 

görülmü�tür. Bunlar; itme-çekme ve ili�kiler a�ı kuramlarıdır. �tme-çekme kuramı 

ba�lamında de�erlendirildi�inde, sı�ınmacılar açısından ba�lıca itici faktörler; sava� (%38), 

i�sizlik/yoksulluk (%28), e�itime eri�im sorunu (%9) ve zorunlu askerlik uygulamasıdır 

(%6). Bunun yanında sı�ınmacıların Türkiye’ye göç etmesi konusunda ba�lıca çekici 

faktörler ise; tanıdık birisinin olması (%28), i� imkanları (%22), dini yakınlık (%14), kültürel 

yakınlık (%14) ve co�rafi yakınlık (%10) olarak sıralanabilir. Ayrıca sı�ınmacıların büyük 

bir bölümünün (%80) göçmen kaçakçıları yoluyla Türkiye’ye iltica etti�i görülmü�tür. Bu 

yöntem ile iltica eden sı�ınmacılar; kaçakçılara verilen yüksek miktardaki paralar, sınırdaki 

potansiyel tehlikeler ve soygun olayları gibi göç sürecinde engellerle kar�ıla�tıklarını 

belirtmi�tir. Bu kapsamda ara�tırma sonuçları do�rultusunda Everett Lee’nin olu�turdu�u 

itme-çekme modeline göre uyarlanan a�a�ıdaki örne�e yer verilmi�tir.  

�ekil 3.1. Sı�ınmacıların Türkiye’ye göç etmelerinde etkili olan itici ve çekici faktörler29 

 
29 Faktörlerin etkisi yukarıdan a�a�ıya do�ru inildikçe azalacak �ekilde sıralanmı�tır. 
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Ara�tırmada itme-çekme kuramının yanında ili�kiler a�ı kuramının da oldukça etkili 

oldu�u sonucuna varılmı�tır. Sı�ınmacıların Türkiye’ye ve Çanakkale’ye göç etme 

nedenlerine bakıldı�ında, en büyük faktörün ili�ki a�larına sahip olmaları oldu�u 

görülmü�tür. Göç yolculu�unun ve varı� yerinin daha belirgin ve güvenli olmasını sa�layan 

bu yöntem sı�ınmacılar tarafından göç etme konusunda en büyük etken olarak gösterilmi�tir. 

Sı�ınmacıların Türkiye’yi tercih etme nedenleri arasında tanıdık birinin olması %28’lik bir 

paya sahipken; Çanakkale’ye göç etme nedenleri arasında %52’lik bir paya sahiptir. Bu 

durumun  temel sebebi, sı�ınmacıların Çanakkale’ye göç etmeden önce orada i� bulmaları 

ve bu sebeple Çanakkale’ye göç etmeleridir. Sı�ınmacıların i� bulma kanallarına 

bakıldı�ında, bulunan i�lerin %76’sının sı�ınmacı bir tanıdı�ı aracılı�ıyla bulundu�u, 

%10’unun ise eski i�veren aracılı�ıyla bulundu�u görülmü�tür. Bu durumda sı�ınmacıların 

buldukları i�lerin %86’sının network a�ları ile bulundu�u saptanmı�tır. A�a�ıdaki �ekilde 

network kuramının sı�ınmacıların göç etme ve i� bulma süreçlerindeki etkisi gösterilmi�tir.  

�ekil 3.2. Network Kuramının Sı�ınmacıların Göç Etme ve �� Bulma Süreçlerindeki Etkisi 

 

 Sı�ınmacıların i� bulma ve i�ten ayrılma süreçlerine ili�kin sonuçlara bakıldı�ında 

ilk dikkat çeken konu sı�ınmacıların Türkiye’ye geldikten çok kısa süre sonra i� bulmasıdır. 

Gerçekten de sı�ınmacıların %60’ı Türkiye’ye geldikten sonra ilk i�lerini bir hafta içerisinde 

bulduklarını belirtmi�lerdir. Ancak sı�ınmacıların çok kısa süre içerisinde i� bulmaları 

onların istedikleri i�e kolayca sahip oldukları anlamına gelmemektedir. Çünkü sı�ınmacılar 

buldukları i�lerin %57’sini daha iyi bir i� bulamadıkları için mecburiyetten seçtiklerini 

belirtmi�tir. Ayrıca sı�ınmacıların çalı�tıkları i�lerden ayrılma sebepleri arasında ilk sırada 

“ücretlerini alamama” sorunu gelmektedir. Buna ra�men sı�ınmacılar i�siz durmamakta ilk 

fırsatta yeni bir i� bulmaktadırlar. Bu kapsamda, görü�ülen sı�ınmacıların %44’ü Türkiye’de 

en uzun 1 ay ve daha az sürelerle i�siz kaldı�ını belirtmi�tir.  

 Sı�ınmacıların ücret konusundaki deneyimleri incelendi�inde bu konuda da çe�itli 

sorunlar ile kar�ıla�tıkları görülmü�tür. Ara�tırma kapsamında görü�ülen sı�ınmacıların 

%40’ı 70 TL ve altında, %68’i ise 90 TL ve altında günlük ücretler ile çalı�maktadır. 
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Sı�ınmacıların önemli bir bölümünün zor, tehlikeli ve süreklili�i olmayan i�lerde çalı�tıkları, 

üstelik ücretlerini düzenli ve tam olarak alma konusunda sıkıntılar ya�adıkları hesaba 

katıldı�ında, sı�ınmacıların ILO’nın “insana yakı�ır i� ve gelir” ilkesinden uzak ko�ullarda 

çalı�tıkları ortaya konulmu�tur. Ara�tırma kapsamında sı�ınmacıların %36’sı ücretlerini 

düzensiz olarak aldıklarını, %84’ü ise en az bir defa i�verenden ücretini eksik aldı�ını veya 

hiç alamadı�ını belirtmi�tir. Ücretlerini alamama durumu sı�ınmacılar açısından en önemli 

sorunlardan bir tanesidir. Kendileri için çalı�ma izni alacak i�veren bulamadıkları için kaçak 

yollarla çalı�mak zorunda kalan sı�ınmacılar haksızlı�a u�radıklarında ceza alma veya 

deport edilme korkusuyla haklarını aramaktan çekinmekte veya haklarını nasıl arayaca�ını 

bilmemektedir. Bu do�rultuda, sı�ınmacıların %32’si gelirlerinin yetmedi�ini ve 

geçinemediklerini belirtirken; %68’i geçinebildiklerini ifade etmi�tir. Fakat sı�ınmacıların 

ifadelerine bakıldı�ında geçinebildi�ini söyleyen sı�ınmacıların bir ço�unun geçim 

düzeylerinin ancak mutlak yoksulluk seviyesinin biraz üzerinde oldu�u görülmü�tür. 

 Ara�tırmada kapsamında incelenen bir di�er konu sı�ınmacıların çalı�ma ve 

dinlenme süreleri konusunda olmu�tur. Bu konuda da sı�ınmacıların önemli bir kısmının 

uzun çalı�ma süreleri ve kısa dinlenme süreleri gibi uygunsuz çalı�ma ko�ulları altında 

çalı�tıkları sonucuna ula�ılmı�tır. Buna göre sı�ınmacıların %40’ının günlük çalı�ma süresi 

10 saat ve üzerindedir, üstelik sı�ınmacıların %28’i i�veren ile olan anla�malarının dı�ında 

zoraki olarak fazla çalı�tırılmakta ve bunun kar�ılı�ı olan fazla çalı�ma ücretini 

alamamaktadır. Sı�ınmacıların tatil günleri açısından de�erlendirildi�inde ise %24’ünün hiç 

tatil günü olmaksızın çalı�tıkları görülmü�tür. Yine sı�ınmacıların önemli bir kısmının ancak 

zorunluluk halinde izin alabildikleri (%28) veya zorunlu bir neden olsa bile hiç izin 

alamadıkları (%16) görülmü�tür. 

 Çalı�ma hayatındaki dezavantajlı konumları nedeniyle birçok sorun ya�ayan 

sı�ınmacılar bir de i�yerinde ayrımcılık problemi ile kar�ı kar�ıyadır. Ara�tırma sonuçlarına 

göre sı�ınmacılar, i�yerindeki yerli i�çilerle ayrımcılık veya mobbing konusunda çok fazla 

sıkıntı ya�amadıklarını belirtirlerken; i�veren ile olan ili�kilerinde durum tam tersidir. 

Sı�ınmacıların %72’si ücretler konusunda, %32’si ise çalı�ma ve dinlenme süreleri 

konusunda yerli i�çilere kıyasla ayrımcılık yapıldı�ını dile getirmi�tir. Üstelik sı�ınmacıların 

büyük bir bölümü (%64) tehlikeli, zor ve pis i�lerin sadece kendilerine yaptırıldı�ını 

belirtmi�lerdir. Buna ra�men sı�ınmacıların ifadelerine göre; çalı�tıkları i�lerde i�verenin 

sı�ınmacılara kar�ı yakla�ımı ço�unlukla (%64) olumsuzdur. ��veren bu yakla�ımını; 
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hakaret/küfür (%74), �iddet (%11) vb. davranı�larla göstermektedir. Buna kar�ın 

sı�ınmacılar; yerli çalı�anların kendilerine olan yakla�mını  ço�unlukla (%68) olumlu olarak 

nitelendirmektedir. Yakla�ımı olumsuz olan yerli çalı�anlar sı�ınmacılara en çok  

küçümseme/dı�lama (%50) konusunda olumsuz davranı�ta bulunmu�tur. 

 Çalı�ma hayatında sı�ınmacıların kar�ıla�tıkları en ciddi sorunlar, i� sa�lı�ı ve 

güvenli�i konusunda ya�anmaktadır. Çünkü i� sa�lı�ı ve güvenli�i konusundaki ihmallerin 

ço�u zaman telafisi mümkün olmamaktadır. Ara�tırma kapsamında son olarak 

sı�ınmacıların i� sa�lı�ı ve güvenli�i konularındaki deneyimlerine yer verilmi�tir. Buna göre 

sı�ınmacıların %48’inin çok tehlikeli i�lerde çalı�tıkları belirlenmi�tir. �� sa�lı�ı ve 

güvenli�i konusunda i�verenin sı�ınmacılara sa�ladı�ı hizmetler ise oldukça sınırlıdır. 

Sı�ınmacıların %88’i i� sa�lı�ı ve güvenli�i konusunda e�itim almadıklarını, %60’ı i�e 

alı�tırma e�itimi almadıklarını ve %52’si ise ki�isel koruyucu donanımların eksik 

sa�landı�ını veya hiç sa�lanmadı�ını belirtmi�tir. Bu do�rultuda yeterli e�itimlerin 

verilmemesi ve güvenlik önlemlerinin alınmaması nedeniyle sı�ınmacıların i� sa�lı�ı ve 

güvenli�i konusunda tehlike altında oldu�u görülmü�tür. Bu kapsamda görü�ülen 25 

sı�ınmacıdan 17’si sadece i� kazası geçirdi�ini, 3 sı�ınmacı sadece meslek hastalı�ına 

yakalandı�ını ve 1 sı�ınmacı da hem i� kazası geçirdi�ini hem de meslek hastalı�ına 

yakalandı�ını belirtmi�tir. Sı�ınmacıların geçirdikleri i� kazası yara türleri ise; darbe alma 

(%35), yanıklar (%15), derin yaralanmalar (%15) ve yüzeysel yaralanmalardır (%15). 

 Belirtmek gerekir ki sı�ınmacıların kar�ıla�tıkları bu istihdam sorunları sadece 

sı�ınmacılar için geçerli sorunlar de�ildir. Yerli çalı�anlar da çalı�ma hayatında benzer 

sorunlar ile kar�ıla�maktadırlar. Ancak sı�ınmacılar dezavantajlı konumları nedeniyle bu tür 

sorunlara daha fazla maruz kalmakta ve emek sömürüsüne u�ramaları durumunda haklarını 

aramaktan çekinmektedirler. Bu durumda sı�ınmacılar i�verenin inisiyatifindeki çalı�ma 

ko�ulları altında çalı�maya mecbur kalmaktadırlar. Örneklerde de görüldü�ü üzere; çok 

dü�ük ücretler alan, günde 12-14 saat sürelerle çalı�an, hiç tatil günü olmayan, mecbur 

durumda kalsalar bile i�verenden izin alamayan sı�ınmacılar bulunmaktadır. Bu �artlar 

altında sı�ınmacılar, i� kazası ve meslek hastalıkları riskleri açısından daha büyük tehlike 

altındadırlar. Ya�amsal öneme sahip bu tehlikelerin önüne geçilmesi amacıyla, özellikle 

tehlikeli ve çok tehlikeli i�yerlerindeki i� sa�lı�ı ve güvenli�i konusundaki denetimlerin 

arttırılması gerekmektedir.  

 



 
 

 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Ortado�u’nun istikrarsız bir yapıya sahip olması, durumdan etkilenen bölge 

insanlarının sürekli olarak ba�ka ülkelere göç etmesine neden olmaktadır. Türkiye ise 

Avrupa’ya geçi� güzergahında yer alan co�rafi konumunun yanı sıra sahip oldu�u sosyo-

ekonomik, kültürel ve dini yapısı itibariyle, Ortado�u’daki göçleri üzerine çeken bir etkiye 

sahiptir. Dolayısıyla günümüzde, her yıl yüzbinlerce sı�ınmacı uluslararası koruma aramak 

ve/veya çalı�ıp para kazanmak amacıyla Türkiye’ye yasadı�ı yollardan gelmektedir. Sonuç 

olarak milyonlara ula�an sı�ınmacı sayısı, Türkiye ekonomisinde ve i�gücü piyasasında göz 

ardı edilemeyecek de�i�imlere ve sorunlara yol açmaktadır.  

Sı�ınmacılar ba�lıca iki amaç üzerine Türkiye’ye göç etmektedirler. Bunlardan ilki; 

can güvenliklerini sa�lamak, ikincisi ise çalı�arak gelir elde etmektir. Dolayısıyla 

sı�ınmacıların Türkiye’de çalı�madan hayatta kalabilmeleri dü�ünülemez. Sı�ınmacıların 

içinde bulundukları bu dezavantajlı konum, onların emek arzı açısından en arzulu i�gücü 

grubu olmasına yol açmaktadır. Hatta Piore’nin ikili i�gücü piyasaları kuramında belirtti�i 

üzere sı�ınmacılar, ço�unlukla yerli i�çilerin çalı�mak istemedikleri dü�ük statülü ve emek 

yo�un olan i�lerde genellikle kayıtdı�ı olarak i� bulabilmektedir. Çalı�ma ko�ulları 

konusunda i�verenle pazarlık yapabilme imkanı oldukça sınırlı olan sı�ınmacılar, en 

olumsuz �artlar altında istihdamda yer alan gruplardan bir tanesidir. Dolayısıyla 

sı�ınmacıların çalı�ma hayatında kar�ıla�tıkları sorunlar, di�er i�çilere kıyasla daha kronik 

ve derin etkilere sahiptir.  

Bu çalı�manın ara�tırma problemini sı�ınmacıların Türkiye emek piyasasına 

katılırken ve katıldıktan sonra kar�ıla�tıkları sorunlar olu�turmaktadır. Bu sorunlar 

genellikle; i� bulma, ücret, çalı�ma ve dinlenme süreleri, i�yerinde ayrımcılık ve i� sa�lı�ı 

ve güvenli�i konularında ortaya çıkmaktadır. Bu do�rultuda ara�tırmada �u sorulara yanıt 

aranmı�tır: 

• Sı�ınmacıların men�e ülkelerinden ayrılma ve Türkiye’yi tercih etme nedenleri 

nelerdir? 

• Sı�ınmacılar Türkiye emek piyasasına katılırken hangi sorunlar ile 

kar�ıla�maktadırlar? 

• Türkiye’de emek piyasasına dahil olan sı�ınmacıların sorunları nelerdir?
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Bilindi�i üzere sı�ınmacıların ülkelerini terk etme gerekçelerinin ba�ında sava� 

faktörü gelmektedir. Sava� ile ili�kili olarak ortaya çıkan di�er itici faktörler sı�ınmacıları 

göçe zorlamaktadır. Ara�tırma sonuçlarına göre; sı�ınmacılar açısından men�e ülkelere göre 

göç etme nedenlerinin bazı benzerlikler ve farklılıklar içerdi�i görülmektedir. Her iki ülkede 

de ortak olan itici faktörler; sava�, i�sizlik/yoksulluk iken; farklı olarak Afganistanlılar 

e�itim görememek, ailevi sebepler ve kan davası gibi sebeplerden dolayı göç ettiklerini; 

Suriyeliler ise zorunlu askerlik, cezaevine atılma, i�kence görme, açlık çekme ve yaralanma 

gibi nedenlerden dolayı göç ettiklerini belirtmi�tir. Buradan hareketle sava�ın her iki ülke 

açısından i�sizlik ve yoksulluk sorununa yol açtı�ı görülmektedir. Fakat Suriyelilerin 

ifadelerindeki zorunlu askerlik, cezaevine atılma, i�kence görme, açlık çekme, yaralanma 

gibi göç nedenleri, Suriye’deki iç sava�ın Afganistan’dakine göre daha �iddetli geçti�inin 

bir göstergesidir.  

Sı�ınmacıların tamamının sava� nedeniyle göç etti�i söylenemez. Çünkü bazı 

sı�ınmacılar, ülkelerinden asıl ayrılma nedenlerinin i�sizlik ve yoksulluk oldu�unu 

belirtmi�tir. Bu durum özellikle Afganistanlı sı�ınmacılar için geçerlidir. Bazı Afganistanlı 

sı�ınmacılar can güvenliklerinin tehlike altında oldu�unu dü�ünmeseler bile, çalı�mak için 

kaçak yollardan Türkiye’ye gelerek uluslararası koruma ba�vurusunda bulunmaktadır. 

Çünkü Afganistanlıların göçmen i�çi olarak Türkiye’ye kabul edilmeleri pek mümkün 

de�ildir. Bu sebeple uluslararası koruma ba�vurusunda bulunan Afganistanlı sı�ınmacılar, 

ba�vurunun de�erlendirme sürecinde çalı�mak için ihtiyaç duydukları zamanı 

kazanmaktadır. Böylece çalı�ıp gelir elde eden sı�ınmacılar, Afganistandaki ailelerinin 

muhtaç oldukları havaleleri gönderebilme imkanına sahip olmaktadır. 

Sı�ınmacıların Türkiye’ye göç etmek amacıyla bulundukları ülkeleri terk etmeleri 

ço�u zaman kolay gerçekle�tirilen bir eylem de�ildir. Çünkü Türkiye’ye göç edebilmek 

genellikle yasadı�ı yollar ile mümkün olmaktadır. Sı�ınmacıların büyük ço�unlu�u göçmen 

kaçakçıları vasıtasıyla Türkiye’ye göç etmektedir. Göçmen kaçakçıları ile sınırı geçmek 

pahalı, tehlikeli ve sonu belirsiz bir yolculuktur. Dolayısıyla sı�ınmacılar bu yolculukta; 

maddi engeller, sınırdaki tehlikeler ve soyguna u�rama gibi problemlerle kar�ıla�abilmekte 

ve bunların üstesinden gelmeleri durumunda Türkiye’ye iltica edebilmeleri mümkün 

olmaktadır. 

Afganistanlı ve Suriyeli sı�ınmacılar açısından de�erlendirildi�inde, sı�ınmacıların 

Türkiye’ye göç etme sebepleri genellikle ortak özellikler göstermektedir. Buna göre 



153 
 

 

sı�ınmacıların Türkiye’ye göç etme sebepleri tanıdık birinin olması, i� imkanları, dini ve 

kültürel yakınlık ve e�itim imkanı olarak sıralanabilir. Farklı olarak Suriyeli sı�ınmacılar 

co�rafi yakınlık nedeniyle; Afganistanlı sı�ınmacılar ise Avrupa’ya gidebilmek ve di�er 

ülkelere gidi� imkanlarının olmaması gibi sebeplerle Türkiye’ye göç etmektedir.   

Sı�ınmacıların Türkiye emek piyasasına katılırken kar�ıla�tıkları sorunların ba�ında 

çalı�ma izni alma konusunda ya�adıkları zorluklar gelmektedir. Buna göre sı�ınmacılar 

uluslararası koruma veya geçici koruma ba�vurusunda bulundukları tarihten itibaren 6 ay 

sonra çalı�ma izni ba�vurusunda bulunmaktadır. Sı�ınmacıların çalı�ma hayatına girmeden 

önce, Türkiye kültürüne alı�abilmesi ve dil ö�renebilmesi açısından böyle bir sürenin 

uygulanması gerekli olsa da; sı�ınmacılar, uygulamada Türkiye’ye geldikleri gibi hemen 

çalı�maya ba�lamaktadır. Bu durumda çalı�ma izni olmaksızın kayıtdı�ı olarak çalı�maya 

devam eden sı�ınmacılar i� hukukunun sa�ladı�ı ayrıcalıklardan faydalanamayarak 

i�verenin belirledi�i ko�ullar altında çalı�mak zorunda kalmaktadırlar. 

Çalı�ma izni ba�vurusu için gerekli olan 6 aylık sürenin tamamlanması, çalı�ma izni 

alma konusunda kar�ıla�ılan tek engel de�ildir. ��verenler çalı�ma izni harcı, sigorta 

primleri, asgari ücretle çalı�tırma zorunlulu�u gibi maliyetler nedeniyle sı�ınmacıları 

kayıtdı�ı olarak çalı�tırmak istemektedirler. Bu durumda sı�ınmacılar i� bulma, ücret, 

çalı�ma ve dinlenme süreleri, i�yerinde ayrımcılık ve i� sa�lı�ı ve güvenli�i gibi konularda 

çok çe�itli istihdam sorunları ile kar�ıla�maktadırlar. 

Sı�ınmacılar çalı�mak zorunda oldukları için en kötü çalı�ma ko�ullarında bile dü�ük 

ücretle çalı�maya razı olmaktadırlar. Bu sebeple sı�ınmacıların i� bulma süreleri çok uzun 

sürmemektedir. Fakat sı�ınmacılar daha iyi çalı�ma ko�ulları ve daha iyi ücret umuduyla 

çalı�ıyorken de bir taraftan i� aramaya devam etmektedirler. Bu sebeple sı�ınmacılar sık sık 

i� de�i�tirmektedir. Sı�ınmacılar genellikle ücretlerini alamama, i�in sona ermesi gibi 

nedenlerle i� de�i�tirmekte; sahip oldukları network a�ları ile yeni i�leri bulmaktadırlar. 

Sı�ınmacılar genellikle dü�ük ücretlerle çalı�malarına ra�men, hak ettikleri ücreti 

tam ve düzenli alma konusunda problemler ya�amaktadırlar. Bu gibi durumlarda, çalı�ma 

izni olmadan çalı�tıkları için deport edilme korkusuyla haklarını aramaktan 

çekinmektedirler. Dolayısıyla, sı�ınmacılar ihtiyaç duydukları geliri elde edememelerinden 

dolayı, insan onuruna yakı�ır ya�am ko�ullarına sahip olamamakta; geçim durumları mutlak 

yoksulluk düzeyinin biraz üzerinde bulunmaktadır.   
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Çalı�ma ve dinlenme süreleri konusunda da sı�ınmacılar önemli sorunlar 

ya�amaktadır. Sı�ınmacıların önemli bir kısmı günde 10-14 saat aralı�ında çalı�maktadır. 

Ayrıca hiç tatil günü olmadan çalı�an sı�ınmacılar da bulunmaktadır. Üstelik bazı i�verenler 

daha önce anla�ılan çalı�ma süresinin üzerinde sı�ınmacıyı çalı�tırmakta; buna kar�ın hak 

etti�i fazla mesai ücretini vermemektedir. 

Sı�ınmacılar açısından i�yerinde ayrımcılı�a u�ramak çok sık gerçekle�en bir 

durumdur. Sı�ınmacıların büyük bir ço�unlu�u, aynı i�yerinde çalı�an yerli çalı�anlara göre 

daha dü�ük ücret almakta; buna ra�men daha zor, tehlikeli ve pis i�leri yapmaktadırlar. Tüm 

bunlara ra�men sı�ınmacılara kar�ı i�verenin yakla�ımı ço�unlukla olumsuz olmakta; 

i�veren hakaret/küfür, �iddet vb. olumsuz davranı�larda bulunmaktadır.  

Sı�ınmacılar açısından en ciddi sorunlar i� sa�lı�ı güvenli�i konusunda 

ya�anmaktadır. Sı�ınmacılar genellikle tehlikeli ve çok tehlikeli i�lerde çalı�makta; buna 

kar�ın önemli bir bölümü i� sa�lı�ı ve güvenli�i e�itimi ile i�e alı�tıma e�itimi almamaktadır. 

Bunun sonucu olarak sı�ınmacılar sık sık i� kazası ve meslek hastalıkları ile 

kar�ıla�maktadırlar. Sı�ınmacıların yara türüne göre en çok kar�ıla�tıkları i� kazaları; darbe 

alma, derin yaralanma, yüzeysel yaralanma ve yanıklardan olu�maktadır. 

Yukarıda açıklandı�ı üzere, ara�tırma sorularına ili�kin doyurucu sonuçlara 

ula�ılmı�tır. Bu kapsamda sı�ınmacıların; ülkelerinden ayrılma ve Türkiye’yi tercih etme 

nedenleri, emek piyasasına katılırken ve istihdamda yer alırken kar�ıla�tıkları sorunları 

açıklanmı�tır. Sı�ınmacıların Türkiye i�gücü piyasasındaki deneyimlerini analiz etme amacı 

ta�ıyan bu çalı�mada, ba�lıca iki eksiklik bulunmaktadır: 

Bunlardan birincisi, istihdamda i�veren olarak yer alan sı�ınmacıların kar�ıla�tıkları 

sorunlara ili�kin bir çıkarım olmamasıdır. Çanakkale’deki giri�imci sı�ınmacı sayısının 

yetersiz olması bu konuda ara�tırma yapılmasına engel olmu�tur.  

�kinci önemli eksiklik ise, yapılan ara�tırmanın sadece sı�ınmacılar ile sınırlı 

kalması, buna kar�ın sı�ınmacı istihdam eden i�verenlerin deneyimlerine ili�kin bulgulara 

yer verilememesidir. ��verenler; sı�ınmacıları ço�unlukla kaçak olarak çalı�tırdıkları için bu 

konuda yapılacak olan ara�tırmalar için gönüllü olmamaktadırlar. Daha sonra yapılacak olan 

ara�tırmaların bu iki eksikli�i de kapsayacak �ekilde yapılması, literatüre önemli katkılar 

sa�layacaktır. 
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“�nsana yakı�ır i�” ilkesine aykırı olarak çalı�an sı�ınmacıların durumunun 

düzeltilmesi ancak yapılacak olan yeni yasal düzenlemeler ve projeler ile mümkündür. 

Ancak bu konuda kar�ıla�ılan temel sorun; sı�ınmacılara yönelik koruyucu politikalar 

uygulanırken yerli i�çilerin bu durumdan en az düzeyde etkilenmesini sa�layabilmektedir. 

Geçici koruma altındaki ve uluslararası koruma ba�vurusunda bulunmu� sı�ınmacıların 

toplam sayısına kıyasla bu ki�ilere verilen çalı�ma izinleri sayısının oldukça az oldu�u 

bilinmektedir. Ancak di�er sı�ınmacıların çalı�ma izni veya çalı�ma izni muafiyeti 

almamamı� olması onların istihdama katılmadıkları anlamına gelmemektedir. Bu 

sı�ınmacılar informal yollardan istihdama katılarak hem kendilerini tehlikeye atmakta hem 

de istihdam piyasası üzerinde yerli i�çiler ve kayıt dı�ı i�çi çalı�tırmayan i�verenler açısından 

sosyal dampinge neden olmaktadır. Bu sorunları azaltmak üzere bazı politikaların hayata 

geçirilmesi gerekmektedir.  

Bunlardan bir tanesi “mevsimlik tarım ve hayvancılık” ile sınırlı tutulan i�leri 

kapsayan çalı�ma izni muafiyetinin kapsamının geni�letilmesidir. Kapsamı geni�letmek 

üzere, bazı objektif gerekçelerin takip edilmesi gereklidir. Öncelikle ��KUR’un 

koordinesinde her il veya bölge içerisinde yerli i�çilerin emek arzında bulunmadı�ı i�ler 

belirlenerek bu i�lerde çalı�mak isteyen sı�ınmacılar için kotalar ayrılabilir. Veyahut mevcut 

ko�ullarda çalı�tıracak i�çi bulamayan i�verenler, i�yerinin bu kapsamda de�erlendirilmesi 

için ba�vuruda bulunabilirler. Bu do�rultuda sı�ınmacıların ve i�verenlerin ba�vurularının 

de�erlendirmesi amacıyla ��KUR il müdürlükleri bünyesinde sı�ınmacılara yönelik bir 

istihdam ofisi olu�turulabilir. Bu sayede hem i�gücü açı�ının bulundu�u i�lerin devamlılı�ı 

sa�lanırken hem de sı�ınmacıların i� hukuku açısından belirlenen standartlarda çalı�tırılması 

ile sosyal damping sorunu bir ölçüde engellenmi� olacaktır.  

Bir di�er önemli husus sı�ınmacılara verilen sa�lık yardımıdır. Sı�ınmacılar çalı�ma 

iznine sahip olmaksızsın çalı�maları durumunda sosyal sigortaya sahip olamamaktadırlar. 

Fakat 5510 Sayılı Kanun (md.60) uluslararası koruma ba�vuru sahiplerinin; Geçici Koruma 

Yönetmeli�i (md. 27) ise geçici koruma altındakilerin genel sa�lık sigortası kapsamına 

alınmasını güvence altına almı�tır. Türkiye’de bu statü altındaki sigortasız sı�ınmacıların 

sayısı hesaba katıldı�ında, bu durumun büyük bir maliyet yarattı�ı ortadadır. Dolayısıyla; 

sı�ınmacıların çalı�ma izni veya çalı�ma izni muafiyeti almaları konusunda özendirilmesinin 

sı�ınmacılar ve kamu maliyesi açısından önemli faydaları bulunmaktadır. Sosyal sigortaya 

sahip olan sı�ınmacı sayısının artmasıyla hem sı�ınmacılar daha geni� kapsamda korunmu� 
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olacaklar hem de sı�ınmacıların genel sa�lık sigortasını kar�ılayan devlet üzerindeki yük 

azalacaktır. 

Sı�ınmacıların çalı�ma izni almalarının desteklenmesi, aynı zamanda kadın 

sı�ınmacıların istihdama katılmalarında da olumlu etki yaratacaktır. Bilindi�i üzere kadın 

çalı�anlar, i� hukuku açısından erkeklere göre daha fazla korunmaya ihtiyaç duymaktadırlar. 

Ancak mevcut durumda kadın sı�ınmacıların dezavantajlı konumlarından dolayı çalı�ma 

izni almaları oldukça zor gözükmektedir. Çalı�ma izni olmaması durumunda ise kadın 

sı�ınmacılar, i�verenin i� hukuku yükümlülüklerini yerine getirmedi�i i�lerde çalı�mak 

zorunda kalaca�ı için ancak sınırlı sayıda istihdamda yer alabilmektedirler. Dolayısıyla 

sı�ınmacıların çalı�ma izni almalarının desteklenmesi, hem kadın sı�ınmacıların istihdama 

katılımlarını arttıracak hem de onların istihdam sorunlarını bir ölçüde çözecektir.  
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EKLER 

EK-1 GÖRÜ�ME SORULARI 

Afganistanlı ve Suriyeli Sı�ınmacıların Türkiye ��gücü Piyasasındaki Deneyimlerinin 

Analizi Üzerine Nitel Ara�tırma Soru Formu 

Demografik Sorular 
• Ya�ınız? 
• Cinsiyetiniz? 

• Medeni durumunuz? 
• E�itim durumunuz? 
• Mesle�iniz? 

• Ya�adı�ınız konutta kaç ki�isiniz? 
• Aileniz dı�ında sizinle ya�ayan var mı? 

Geli� Öyküsü 
• Geli� öykünüz? (Hangi ülkeden geldiniz? Aslen de oralı mısınız?)  
• Ülkenizden ne zaman ve neden ayrılmaya karar verdiniz? 

• Ne zamandır/kaç yıldır Türkiye’desiniz? 
• Türkiye’ye nasıl ve kimler aracılı�ıyla geldiniz? 
• Neden Türkiye’yi tercih ettiniz? 

• Neden Çanakkale’yi tercih ettiniz? 
 

Göç Edilen Ülke 
• Göç etti�iniz ülkenin refah düzeyi nasıldı? 
• Orada yaptı�ınız i� nedir? 

• Oradaki aylık ortalama kazancınız ne kadardı? 
• Ülkenizdeyken günde kaç saat çalı�ıyordunuz? 
• Sosyal güvenceniz var mıydı? 
• Kazandı�ınız para ihtiyaçlarınıza yetiyor muydu? 

 
Çalı�ma Hayatı ile �lgili Sorular 
Genel 

• Hangi sektörde çalı�ıyorsunuz? 
• Yaptı�ınız i�te düzenli olarak çalı�ıyor musunuz? 
• Çalı�ma izin belgeniz var mı? 

• Mesle�iniz ile burada yaptı�ınız i� uyumlu mu? (De�ilse) Mesle�inize yönelik i� 
bulamadınız mı? 

• Daha önce Türkiye’de farklı i�ler de yaptınız mı?  
∗ Ne kadar süre çalı�tınız?  

∗ Neden ayrıldınız?  
∗ Ne kadar süre i�siz kaldınız?  
∗ Bu süreçte geçiminizi nasıl sa�ladınız? 
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• Sosyal güvenceniz var mı? 
• Sosyal yardım alıyor musunuz? (Devlet, Dernekler, UNHCR) Ne kadar? 
• Sahip oldu�unuz hukuki haklar konusunda hangi düzeyde bilinçli oldu�unuzu 

dü�ünüyorsunuz? 

• Çalı�ma hayatınız ile ilgili genel memnuniyet düzeyiniz nedir? 
 

 
�� Bulma Süreci 

• Hangi kanal ile i� buldunuz? 
• �lk olarak i� bulmanız ne kadar sürdü? 

• Bu i�i seçmenizdeki etkenler neler? 
• �� bulmanızda Türkçe biliyor veya bilmiyor olmanızın etkisi nasıl oldu? 

 
Ücret 

• Aldı�ınız aylık veya günlük nakdi ücret nedir? 

• ��veren ayni ücret veriyor mu? (Giyim, ula�ım, yemek fi�i vb) 
• Ücretinizi i�veren düzenli olarak veriyor mu? 
• Anla�tı�ınız ücreti i�veren tam olarak veriyor mu? 

• Aldı�ınız ücret size yetiyor mu?  
∗ Yetiyorsa para biriktirebiliyor musunuz? 
∗ Yetmiyorsa ne kadar alsanız yeterdi? 

 
Çalı�ma ve dinlenme süreleri? 

• Haftada kaç gün çalı�ıyorsunuz? Tatil gününüz var mı? 
• Hangi saatler arasında çalı�ıyorsunuz? Ara dinlenmesi (ö�le arası, çay molası) var 

mı? 

• Gerekti�inde izin veriyorlar mı? Hangi durumlarda i�ten izin alabiliyorsunuz?  

• Çalı�ma süreleri ilk anla�tı�ınız gibi mi?  
∗ Fazla çalı�tırıyorlar mı?  
∗ Fazla çalı�ıyorsanız ek ücret alıyor musunuz? 

 
��yerinde ayrımcılık  

• Aldı�ınız ücret ile aynı i�i yapan bir yerli i�çinin aldıkları ücret e�it mi? 
∗ (De�ilse) Günlük/Aylık Ne kadar ücret farkı var? 

• Yerli i�çiler ile çalı�ma ve dinlenme süreleriniz e�it mi? 
• Tehlikeli, zor veya pis i�leri yapma konusunda yerli i�çilere kıyasla bir ayrım 

yapılıyor mu? 

• ��veren tarafından size sı�ınmacı oldu�unuzdan dolayı hiç a�a�ılama, baskı, hakaret, 
taciz vb. bir hareket yapıldı mı? 

• Yerli i�çiler tarafından size sı�ınmacı oldu�unuzdan dolayı hiç a�a�ılama, baskı, 
hakaret, taciz vb. bir hareket yapıldı mı? 

• Ayrımcılı�a u�radı�ınız ba�ka herhangi bir konu var mı? Örneklendirebilir misiniz? 
 
�� sa�lı�ı ve güvenli�i 
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• Çalı�tı�ınız yerin tehlike seviyesi sizce nedir? Az Tehlikeli/Tehlikeli/Çok Tehlikeli. 
• �� sa�lı�ı ve güvenli�i konusunda hiç e�itim verildi mi? 
• ��e alı�manız için yardımcı olundu mu?  

• Ki�isel koruyucu donanımları kullanıyor musunuz? Kim tarafından temin edildi? 
• Neredeyse i� kazasına u�rayaca�ınız tehlikeli bir durum ya�andı mı? Anlatınız. 
• Çalı�ıyorken hiç i� kazası geçirdiniz mi? Geçirdiyseniz, i�verenin nasıl 

tepkisi/yardımı oldu? 
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