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Kadınlardaki Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin BaĢarı ve BaĢarısızlık 

Sosyal Temsilleri Üzerinden Ġncelenmesi 

Sahtekâr Fenomeni (SF) kiĢilerin baĢarılarını içselleĢtiremeyerek kendilerinin 

birer sahtekâr olduklarına inanmaları olarak tanımlanır. Ġki türü olduğu ileri 

sürülmektedir: Gerçek SF (GSF) ve Stratejik SF (SSF). Ġki çalıĢmadan oluĢan bu 

araĢtırma 3 amaç doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir: SF’nin (1) Türkiye’deki 

kadınlardaki yaygınlığının ve demografik risk faktörlerinin belirlenmesi, (2) 

türlerinin incelenmesi ve (3) “baĢarı” ve “baĢarısızlık” sosyal temsilleri (ST) ile 

iliĢkisinin keĢfedilmesi. Her iki çalıĢmada da Clance SF Ölçeği, HiyerarĢik 

ÇağrıĢımlar Testi, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, Kendini Zayıflatma 

DavranıĢları Ölçeği, Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği ve Demografik Bilgi 

Formu kullanılmıĢtır. ST’lerle iliĢkili veriler hem nitel (Prototip Analizi) hem de 

nicel analizlerin bir arada kullanılmasıyla incelenmiĢtir. Birinci çalıĢmaya 

Türkiye’nin dört büyükĢehrinden (Ankara, Bursa, Ġstanbul ve Ġzmir) birinde 

çalıĢan ya da lisans/lisansüstü öğrencisi olan 677 kadın (Ort.yaş = 31. 36, SS = 9.67) 

katılmıĢtır. Bulgular, katılımcıların %65.73’ünün en az orta düzeyde sahtelik 

hisleri deneyimlediğini göstermiĢtir. SF’nin yaĢ, meslekteki süre, sosyo-ekonomik 

durum ve eğitim durumu ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Temsillere yönelik nicel 

analizler “çalıĢmak”, “kariyer”, “azim” ve “inanmak” ifadelerinin kullanım 

sıklığı ve/veya önem düzeyleri açısından GSF, SSF ve SF olmayanlar arasında 

farklılıklar olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.  Ġlk çalıĢmanın tekrarlanabilirliğini test 

etmek ve kadınların sosyal temsillerini erkeklerinkiyle karĢılaĢtırmak için ikinci 

çalıĢma yapılmıĢtır. Ġkinci çalıĢmaya 204’ü (%52.7) kadın toplam 387 

akademisyen (Ort.yaş = 39.29, SS = 9.05) katılmıĢtır. Bulgular akademisyen 

kadınların %68.63’ünün en az orta düzeyde SF’ye sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Temsillere yönelik nicel analizler, “emek”, “mutluluk”, “tatmin” (“baĢarı” 

ST’leri), “mutsuzluk”, “üzüntü” ve “hayal kırıklığı” (“baĢarısızlık” ST’leri) 

ifadelerinin frekansı ve/veya önem düzeyleri açısından gruplar arasında 

farklılıklar olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Nitel ve nicel analizlerden elde edilen 

bulgular bir arada değerlendirilmiĢ ve literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Sahtekâr Fenomeni, BaĢarı, BaĢarısızlık, Sosyal Temsiller, 

Prototip Analizi, Yaygınlık, Demografik özellikler 
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Subfield Social Psychology 

Degree awarded PhD. 

Date of degree awarded 17/02/2023 

Supervisor Prof. Dr. M. Ersin KUġDĠL 

Investigation of True and Strategic Imposter Phenomenon in Women Through 

Social Representations of Success and Failure 

The Imposter Phenomenon (IP) is characterized by an individual’s belief of being 

a fraud by not internalizing their success. Two types of the IP have been 

proposed: True IP (TIP) and Strategic IP (SIP). This research, consisting of two 

studies, was carried out with 3 purposes: (1) to determine the prevalence and 

demographic risk factors of IP in women in Turkey, (2) to examine its types, and 

(3) to explore its relationship with social representations (SRs) of "success" and 

"failure". In both studies, the Clance IP Scale, Hierarchical Evocations Test, 

Rosenberg Self-Esteem Scale, Self-Debilitation Scale, Depression Anxiety Stress 

Scale, and Demographic Information Form were used. Data related to SRs were 

analyzed using a combination of both qualitative (Prototypical Analysis) and 

quantitative analysis. In the first study, 677 women who were either working or 

studying at the undergraduate or graduate level in one of four major cities in 

Turkey (Ankara, Bursa, Ġstanbul, and Ġzmir) participated (Mage = 31.36, SD = 

9.67). The findings showed that 65.73% of the participants experienced at least a 

moderate level of impostor feelings. IP was found to be associated with age, 

duration in occupation, socio-economic status, and educational status. 

Quantitative analyses of representations showed differences in the frequency of 

usage and/or significance levels of the expressions “working”, “career”, 

“perseverance” and “to believe” among participants with TIP, SIP, and non-IP. 

The second study was conducted to test the first study's reproducibility and 

compare the social representations of women with those of men. A total of 387 

academics (Mage = 39.29, SD = 9.05), 204 (52.7%) of whom were women, 

participated in the second study. The findings showed that 68.63% of the female 

academics had at least a moderate level of IP. Quantitative analyses of 

representations showed differences in the frequency and/or significance levels of 

the expressions “effort”, “happiness”, “satisfaction” (SRs of “success”), 

“unhappiness”, “sadness”, and “disappointment” (SRs of “failure”) among the 

groups. The findings obtained from qualitative and quantitative analyses were 

evaluated together and discussed in the light of the literature. 

Keywords: Impostor Phenomenon, Success, Failure, Social representations, 

Prototypical Analysis, Prevalence, Demographic characteristics 
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ÖNSÖZ 

“Irmak bitti, devrildi dağ, büyüdüm.”
1
 

Yüksek lisans tezimin önsözünde, "o olmasaydı bu tezin çalıĢılması da tamamlanması 

da mümkün olmazdı" demiĢtim. Bugün ise kendisinin danıĢmanlığında bir baĢka tez 

çalıĢmasının sonuna geldim. Aradan geçen yıllardan sonra söyleyebilirim ki o yalnızca 

bu çalıĢmaları mümkün kılmadı. Aynı zamanda, uzun ve karanlık bir koridorun 

sonundaki her daim kapısı açık odasından süzülen ıĢık gibi, hem bir araĢtırmacı hem de 

bir insan olarak kendi yolumu bulmamı sağladı. Doğrularımı ve amaçlarımı ona 

borçluyum. Bugünümü ve yarınımı ona borçluyum. DanıĢmanım Prof. Dr. M. Ersin 

KUġDĠL'e tüm emekleri, zamanı, çabası, desteği ve güveni için sonsuz minnetimi 

sunarım. Daima öğrencisi olacağım ve bu, hayatımın en önemli gururu... 

Tez önerimi sunduğum günden beri, bıkmadan usanmadan bu çalıĢmanın bugünkü 

haline ulaĢması için zaman ve çaba harcayan, her tez izleme oturumunda 

motivasyonumu yenileyen, dahası iyi günlerde olduğu kadar kötü günlerde de 

desteklerini benden hiç esirgemeyen Değerli Tez Ġzleme Komitesi ve Savunma Sınavı 

Jüri Üyeleri Prof. Dr. Leman Pınar TOSUN ve Prof. Dr. Rıza SAM'a tüm süreç için ne 

kadar teĢekkür etsem az. Tez savunma sınavımda bulunmayı kabul ederek beni 

onurlandıran, bu tez çalıĢmasının son haline ulaĢması için emeklerini esirgemeyen 

Değerli Tez Savunma Sınavı Jüri Üyeleri Prof. Dr. Sevim CESUR ve Dr. Öğr. Üyesi 

Nuri AKDOĞAN'a değerli zamanları ve katkıları için teĢekkürlerimi sunmayı bir borç 

bilirim. Ayrıca Tez Savunma Sınavı Yedek Jüri Üyesi olarak sağlamıĢ olduğu destek ve 

katkıları için Doç. Dr. Ahu ÖZTÜRK'e de çok teĢekkür ederim. 

Son beĢ yıldır bana ikinci bir ev olan ÇOMÜ Psikoloji Bölümüne de ayrıca teĢekkür 

etmek isterim. BaĢta, her daim yanımda olduğunu bildiğim Doç. Dr. Gözde KIRAL 

UÇAR olmak üzere, ÇOMÜ Psikoloji bölümü akademisyenlerine tez çalıĢmam 

boyunca sağladıkları manevi destek ve anlayıĢları için müteĢekkirim. 

Ailem...  Tüm baĢarılarımın gerçek sahipleri... BaĢta, bir temmuz ayazında okumamı 

vasiyet eden babam Doğan ÖZDEMĠR'e minnettar olduğumu belirtmek isterim. Gideli 

yirmi yıl olsa da hayatımdaki etkisi hiçbir zaman azalmadı, azalmayacak. Ama asıl, ona 

beni okutacağının sözünü vererek bugünlere ulaĢmam için hem benimle hem hayatla 

mücadele etmekten asla vazgeçmeyen, sadece çalıĢmalarımın değil varlığımın da 

yegâne sahibi olan annem Nihal ÖZDEMĠR'e sonsuz minnetimi gönderiyorum. 

KoĢulsuz iyiliğin ve koĢulsuz sevginin gerçek baĢarı olduğunu ben ondan öğrendim. 

Bugünüm onun sabrı, sevgisi ve gücünün eseridir.  Onun kızı olmak, bu hayatta baĢıma 

gelen en güzel Ģeydi ve sonsuza dek öyle kalacak. 

Ayrıca tüm savaĢlarda el ele mücadele ettiğimiz, bana her daim örnek bir akıl ve yedek 

bir kalp olan ablam Hilal ALTINTAġ'a, tüm desteği için abim Beytullah ALTINTAġ'a 

ve geleceğe umutla bakmamı sağlayan yeğenim Çınar ALTINTAġ'a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Çocukluğumuzdan bu yana, bıkmadan usanmadan, dostluğu 

ve Ģefkati ile beni; entelektüel birikimi ve becerisiyle akademik yaĢamımı iyileĢtiren kız 

kardeĢim Betül SARI'ya müteĢekkirim. 

                                                      
1
 Birhan Keskin‟in “Bir Mevsim Yok Anne Gibi” isimli Ģiirinden alıntıdır. 
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Son olarak, kendi yaĢamını ikinci plana atmak pahasına, hem hayatın hem de 

akademinin dönemeçli yollarında bir an olsun elimi bırakmayan, gözyaĢlarım 

dinmezken tebessümüm, bitmek bilmez kaygılarımda huzurum olan ve beni her gün 

biraz daha iyi bir insan yapan eĢim Samet PLANALI'ya her Ģey için çok teĢekkür 

ederim. Biliyorum ki "daha gidilecek yollarımız var."
2
 

Ve bu tez çalıĢmasını iki muhteĢem kadına adıyorum: Bu hayatta tanıĢma Ģerefine nail 

olamadığım Prof. Dr. Neslihan SAM'a ve tanıdığım en gerçek, en güçlü kadın annem 

Nihal ÖZDEMĠR'e. Kelimelerle ifadesi mümkün olmayan bir sevgi ve kor gibi yanan 

bir hasretle... 

 

 

                                                                                        Gamze ÖZDEMĠR PLANALI 

                                                                                                          Bursa/2023 
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 Özdemir Asaf‟ın “Kalmak Türküsü” isimli Ģiirinden alıntıdır.  
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1.  GĠRĠġ 

Orta çağdan post modern zamanlara, dıĢ dünyada zaman aksa da kadınlar adeta bir 

zaman döngüsü içinde mahsur kalmıĢ gibidir. Cinsiyetler arası eĢitsizlik, her defasında 

yalnızca küçük yara bantlarıyla kapatılmaya çalıĢılan derin bir yara gibi kadınları 

etkilemeyi sürdürmektedir. Ġstatistikler, bu eĢitsizliğin günümüzdeki durumunu gözler 

önüne serer. Örneğin Türkiye‟nin de dâhil olduğu 146 ülkenin verilerine odaklanan 

Güncel Küresel Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği Ġndeksi (World Economic Forum, 2022) 

mevcut ilerleme hızı korunursa ekonomik katılım, sağlık, eğitim ve siyaset alanlarında 

kadınların aleyhine olan cinsiyet eĢitsizliğinin giderilmesi için daha 132 yıla ihtiyaç 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. Söz konusu rapor detaylı incelendiğinde kadınlar ve erkekler 

arasındaki en büyük uçurumun ekonomik ve siyasi katılım alanlarında olduğu 

görülmüĢtür.  

Türkiye istatistikleri incelendiğinde bu durumun ülkemiz için de geçerli olduğu 

anlaĢılır. Türkiye Ġstatistik Kurumu ([TUĠK]; 2022) istihdam oranının erkekler için 

%65.3, kadınlar için ise %30.8 olduğunu raporlamıĢtır. Buna ek olarak, kadınların 

Türkiye Büyük Millet Meclisindeki temsil oranı %17.4, belediye meclislerindeki temsil 

oranı ise %11‟dir (TUĠK, 2022). Bu veriler, tüm dünyada olduğu gibi, Türkiye‟de de 

kadınların iĢgücü ve siyaset alanlarına katılımının hâlâ oldukça kısıtlı olduğunu 

kanıtlamaktadır. 

Öte yandan cinsiyet eĢitsizliği yalnızca imkânlara eriĢimdeki eĢitsizlikten 

kaynaklanmaz. Aksine, hiyerarĢik bir yapılanmada eĢitsiz sistemin devamlılığını 

sağlayan en önemli unsurlardan biri de dezavantajlı grup üyelerinin bu eĢitsizliği çeĢitli 

mekanizmaların etkisiyle içselleĢtirmesidir (bkz., Jost vd., 2004; Sidanius ve Pratto, 

1999). Kadınlar söz konusu olduğunda bu duruma yol açan mekanizmaların belki de en 

önemlisinin toplumsal cinsiyet pratikleri olduğu düĢünülebilir. Bu pratikler 

doğrultusunda, içine doğdukları dünyada kadınlara “sevecenlik”, “sıcaklık”, 

“fedakârlık” gibi özellikler ve bu özelliklere paralel roller atanırken; erkeklere ise 

“zekâ”, “atılganlık”, “üstünlük” gibi özellikler ve bunların getireceği roller uygun 

görülür. Bu pratiklerin tanıdıklığı, doğallığı ve kaçınılmaz olarak yansıtılması kadınların 

kendilerini, çevrelerini ve isteklerini kendi varlıklarından çok önce oluĢum göstermiĢ ve 

eĢitsizliğe hizmet eden bu mekanizmalar üzerinden inĢa etmelerini ve böylece 
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cinsiyetler arası güç eĢitsizliğini yeniden üretmelerini sağlar (Flores-Palacios ve 

Oswald, 2019; Pratto ve Walker, 2004). 

ĠçselleĢtirilmiĢ toplumsal cinsiyet pratikleri, kapanması için hâlâ bir yüzyıldan fazla bir 

zamanın gerektiği öngörülen cinsiyet uçurumuna pek çok sosyal psikolojik fenomen 

aracılığıyla hizmet eder. Kadınların kariyer yaĢantılarında bariyer görevi görenler 

bunların en bilinenleri ve onların iĢgücü ya da siyaset alanlarına katılımını veya bu 

alanlarda ilerlemelerini doğrudan etkileyenleridir. Kadınların yükselmeleri önündeki 

görünmez engelleri ifade eden “cam tavan sendromu”  (glass ceiling syndrome; bkz., 

Taparia ve Lenka, 2022), ilerlemenin mümkün olmadığı iĢlerde çalıĢma olarak 

açıklanan “yapıĢkan zemin sendromu” (sticky floor syndrome), kadınların 

kariyerlerinden vazgeçiĢlerini kavramsallaĢtıran “sızdıran boru sendromu” (leaky 

pipeline syndrome), hak edilen ödülü isteyememe ile karakterize “tiara sendromu” 

(tiara syndrome) ve aynı iĢ için kadınların kendilerinin erkeklere kıyasla daha az 

ödemeyi hak ettiklerine inanmalarını ifade eden “bastırılmıĢ hak sahipliği etkisi” 

(depressed entitlement effect; Jost, 1997) bunlardan bazılarıdır (derleme çalıĢmaları için 

bkz., Ambri vd., 2019; Kıroğlu Bayat ve Baykal Parıldar, 2021). Bu kavramlar, sadece 

cinsiyet ayrımcılığının bir sonucu olarak kadınların karĢılaĢtığı dıĢsal bariyerlerin değil, 

aynı zamanda kadınların baĢarıya ulaĢmalarının önündeki kanıksanmıĢ engellerin de bir 

sonucudur. 

Bu kavramlarla birlikte ele anılabilecek (bkz., Kıroğlu Bayat ve Baykal Parıldar, 2021) 

ancak doğrudan içsel bir bariyer olmasıyla diğer kavramsallaĢtırmalardan farklılaĢan ve 

giderek artan bir bilimsel ilginin objesi haline dönüĢen (bkz., Stone-Sabali vd., 2023) 

bir baĢka sosyal psikolojik yapı “Sahtekâr Fenomeni” (Impostor Phenomenon) olarak 

isimlendirilir. Sahtekâr Fenomeni kısaca kiĢilerin baĢarılarını kabullenemeyerek 

kendilerini sahtekâr gibi hissetmeleri anlamına gelir (Clance ve Imes, 1978). Bazı 

araĢtırmalar (örn., Leary vd., 2000) bu sahtelik hislerinin kimileri tarafından bir tür 

benlik sunumu stratejisi olarak kullanıldığına iĢaret etmiĢse de bu stratejilerin önemli bir 

bölümünün toplumsal cinsiyet rolleriyle bağlantılı olduğu ve bu nedenle onların da 

cinsiyet ayrımcılığına hizmet edebileceği ileri sürülebilir (bkz., Deaux ve Major, 1987).  
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Bilimsel mecrada karĢılaĢılan en büyük tehlikelerden biri ise bu fenomenin çoğu zaman 

içsel ve bireysel birtakım özelliklerle açıklanmasına yönelik çabadır. Bilimsel söylemin 

gerçeğin inĢasındaki gücü göz önünde bulundurulduğunda, kurbanı suçlamaya karĢılık 

gelecek bu yönelimin eĢitsizliği artıran mekanizmaları güçlendirebileceğini ileri sürmek 

mümkündür (Feenstra vd., 2020; Özdemir ve KuĢdil, 2016). Üstelik yalnızca 

dezavantajlı grupların değil, bağlamın koĢulları neticesinde -belki çok daha az yıkıcı 

sonuçlara sebep olmakla birlikte- yaygın olarak da deneyimlenebileceği görüldüğünden, 

hem Sahtekâr Fenomenini anlamak hem de kadınları bu hisler karĢısında güçlendirmek 

için bu olgunun özcü olmayan bir perspektifle çalıĢılmasına ihtiyaç vardır. 

Böyle bir ihtiyacın ürünü olan bu tez çalıĢmasında Sahtekâr Fenomeni, insanın inanç ve 

davranıĢlarını gelenekler tarafından belirlenmiĢ, kararlı ancak dinamik yapılar 

merkezinde açıklayan Sosyal Temsil Kuramı (Social Representation Theory, 

Moscovici, 1984; 2000) ve onun yapısal yaklaĢımı (Abric, 1993) perspektifinden 

araĢtırılmıĢtır. Bu tez çalıĢmasının içerdiği birinci araĢtırmanın temel amacı, kadınların 

“baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin gerçek yahut stratejik Sahtekâr 

Fenomeni ile iliĢkisini incelemektir. Ġkinci görgül araĢtırma ise bu defa hem “baĢarı” 

hem de “baĢarısızlık” sosyal temsillerini merkezine almıĢtır. Bu tez çalıĢması vasıtasıyla 

hedeflenen, bu tür psikolojik olgulara karĢı geliĢtirilecek önleyici uygulamalara katkı 

sağlamaktır. 

Dört bölümden oluĢan bu tez çalıĢmasının ilk bölümü kendi içinde iki alt bölüme 

ayrılmıĢtır. Ġlk alt bölümde Sahtekâr Fenomeni ile ilgili literatür tanıtılırken, ikinci alt 

bölümde Sosyal Temsil Kuramı ve onun yapısal yaklaĢımı açıklanmıĢtır. Ġlgili literatür 

ıĢığında, Sosyal Temsil Kuramı çerçevesinden geliĢtirilen denencelerin sınanmasına 

yönelik birinci çalıĢma ikinci bölümde; ikinci çalıĢma ise üçüncü bölümde aktarılmıĢtır. 

Son bölümde ise çalıĢmalardan elde edilen bulgular, ilgili literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ ve 

gelecek çalıĢmalara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 



4 

 

 

1.1. Farklı Analiz Düzeylerinden Öncülleriyle Sahtekâr Fenomeni 

Klinik Psikoloji alanında çalıĢan Clance ve Imes (1978), farklı sosyo-ekonomik art 

alanlardan gelen, farklı meslek kollarında uzmanlaĢmıĢ ve kariyerlerinde farklı 

basamaklarda bulunan kadın danıĢanlarının bazı ortak özellikleri olduğunu 

keĢfetmiĢlerdir. Bu kadınlar, baĢarılarını kendi özellikleriyle açıklamakta güçlük 

çekiyor, onun yerine ulaĢtıkları baĢarılı konumu Ģans, doğru zamanda doğru yerde 

olmak ya da çok çalıĢmak gibi dıĢsal ve geçici birtakım durumlara atfediyorlardı. 

Üstelik bu baĢarıları takdir gördüğünde çevrelerindeki insanları kandırdıklarını 

düĢünüyor ve bu nedenle de kendilerinin aslında birer sahtekâr olduklarına 

inanıyorlardı. Bu sahtekârlıklarının açığa çıkması ise en büyük korkularıydı. Clance ve 

Imes (1978) karĢılaĢtıkları bu ortak özelliklerin henüz tanımlanmamıĢ psikolojik bir 

yapıyı yansıttığını düĢünmüĢ ve “Sahtekâr Fenomeni” kavramını ileri sürmüĢlerdir. 

Sahtekâr Fenomeni, kiĢilerin sahip oldukları baĢarıları içselleĢtiremeyerek onları dıĢsal 

birtakım değiĢkenlerle açıklamaları, bunun sonucunda da kendilerinin aslında 

entelektüel birer sahtekâr olduklarına inanmaları ve bu gerçek dıĢı durumun açığa 

çıkacağına yönelik derin bir korku yaĢamaları olarak tanımlanır (Clance ve Imes, 1978).  

Bu gerçek dıĢı inanç ve korkuların altında hangi mekanizmalar yatıyor olabilir? Bu 

soruyu cevaplamaya çalıĢan öncü araĢtırmacılar Sahtekâr Fenomenine toplum ve ailenin 

yol açtığını ileri sürmüĢtür (Clance vd., 1995; Clance ve Imes, 1978; Clance ve 

O‟Toole, 1987). Onlara göre, küçük yaĢlardan itibaren toplumdan ve aileden alınan 

hatalı mesajlar, eğitim ve kariyer hayatında kadınların yaĢadıkları sahtelik hislerinin 

nedeni olarak görülebilir. Bu hatalı mesajların kaynağında ise toplum tarafından sunulan 

roller ve beklentiler vardır. Toplum, üyelerinden onlara sunduğu rollere uygun 

özelliklere sahip olmasını bekler. Aksi halde, üyeler gruptan dıĢlanma tehlikesiyle 

karĢılaĢabilirler. Benzer Ģekilde, toplumun en küçük yapı taĢını oluĢturan aile, 

çocuklarının bu rollere uygun özelliklerini pekiĢtirirken, onlarla çeliĢen özelliklerini göz 

ardı eder. KiĢiler ise benliklerini onay gören özellikler üzerine inĢa ederken, göz ardı 

edilen özelliklerinin farkına bile varmazlar. Ancak bu rollerin cinsiyetlere göre durumu 

incelendiğinde, özellikle eğitim ve kariyer baĢarısı açısından oldukça asimetrik olduğu 

görülebilir. Erkeklerin desteklenen özellikleri bu tür baĢarılarla yakından iliĢkiliyken, 

kadınlar için durum böyle değildir. Bu nedenle, kadınlar eğitim ve kariyer hayatlarında 
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baĢarılı olduklarında bunu kendi özellikleriyle açıklayamazlar. Dolayısıyla kadınlar 

baĢarının kaynağını kendilerinde değil, dıĢsal birtakım sebeplerde ararlar (Clance vd., 

1995; Clance ve Imes, 1978; Clance ve O‟Toole, 1987). 

Öte yandan fenomenin öncüllerini irdeleyen araĢtırmacılar çoğunlukla bu açıklamaları 

göz ardı etmiĢ ve klinik gözlemler ardından yapılan görgül araĢtırmalarda erkekler 

tarafından da deneyimlendiği tespit edilen (bkz., Bravata vd., 2020) sahtelik hislerini 

açıklamak için bireysel birtakım özelliklere yönelmiĢlerdir. Bu araĢtırmacıların önemli 

bir kısmı benlik saygısı üzerine eğilerek iki psikolojik yapı arasında negatif yönlü bir 

iliĢki olduğuna iĢaret etmiĢlerdir (örn., Mascarenhas vd., 2019; Schubert ve Bowker, 

2019; Naser vd., 2022; Peteet vd., 2015; Sonnak ve Towell, 2001; Topping ve Kimmel, 

1985). Schubert ve Bowker (2019), bu araĢtırmaların bir adım önüne geçerek, yüksek 

benlik saygısına sahip olsalar dahi, benlik saygısı istikrarsızlığı (self-esteem instability) 

eğilimi yüksek olanların Sahtekâr Fenomeni karĢısında daha savunmasız olduğunu 

göstermiĢtir.  

Sahtekâr Fenomenini araĢtıran bireysel perspektifli çalıĢmaların bir kısmı ise kiĢilik 

özelliklerine odaklanmıĢtır. Bu çalıĢmalara göre, Sahtekâr Fenomeni beĢ büyük kiĢilik 

özelliğinden nevrotizm ile pozitif yönde iliĢkilidir (Bernard vd., 2002; Chae vd., 1995; 

Ross vd., 2001; Vergauwe vd., 2015). Aynı zamanda dürüstlük (Bernard vd., 2002), 

uyumluluk (Chae vd., 1995), sorumluluk ve dıĢa dönüklük (Chae vd., 1995; Ross vd., 

2001) özelliklerinin sahtelik hislerini azalttığı gözlemlenmiĢtir. Hayes ve Davis (1993) 

ise Sahtekâr Fenomeni ile A tipi kiĢilik özelliği arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmada kadınlar için A tipi kiĢiliğin sahtelik hislerini azalttığı ancak erkekler için 

artırdığı bulunmuĢtur. 

Sahtekâr Fenomeninin kökenlerini, bireyin içsel süreçlerinde arayan araĢtırmacıların 

yanı sıra, görece az olmakla birlikte, kiĢilerarası bağlama odaklananlar da mevcuttur. 

Bazıları, Clance (1985) tarafından da önerildiği gibi, aile içi süreçleri incelemiĢtir. 

Ancak aileyi hedef alan kiĢilerarası perspektifli bu çalıĢmalar çoğunlukla aile 

yaĢamındaki sorunlara odaklanır. Elde edilen sonuçlar alkol bağımlısı ebeveyne sahip 

olmanın (Robinson ve Goodpaster, 1991), aĢırı korumacı ebeveyn davranıĢlarının 

(Sonnak ve Towell, 2001; Want ve Kleitman, 2006) ve çocuğun ebeveyn rolünü 
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üstlenmesinin (Castro vd., 2004) sahtelik hislerini artırabileceğini göstermiĢtir. Sahtelik 

hislerine yol açan ya da onları tetikleyen kiĢilerarası süreçlere odaklanan diğer 

araĢtırmalar ise yetiĢkinlik dönemindeki sosyal iliĢkilerle ilgilenmiĢtir. Bu 

çalıĢmalardan yetiĢkinlikteki bağlanma stillerini inceleyenler kaygılı bağlanma (anxious 

attachment; Gibson-Beverly ve Schwartz, 2008) ve kaçıngan bağlanmanın (avoidant 

attachment; Jensen ve Deemer, 2020) sahtelik hislerini yordayabildiğini açığa 

çıkarmıĢtır. Ayrıca sosyal karĢılaĢtırma eğiliminin (social comparison orientation) 

sahtelik hislerine yol açabildiği görülmüĢtür (Chayer ve Bouffard, 2010; Fassl vd., 

2020; Hutchins ve Rainbolt, 2017; Jensen ve Deemer, 2020; Lane, 2015). 

Fenomeni daha toplumsal bir analiz düzeyinden inceleyen araĢtırmalar ise oldukça 

kısıtlıdır. Bu araĢtırmaların bir kısmı, toplumsal cinsiyet rollerine odaklanmıĢtır.
3
 Söz 

konusu çalıĢmalar, kadınsı cinsiyet kalıpyargılarının sahtelik hislerinin öncülü olabildiği 

sonucunu elde etmiĢtir (örn., Fassl vd., 2020; Patzak vd., 2017). Toplumsal perspektifli 

çalıĢmaların diğer kısmı ise etnik kimliği nedeniyle dezavantajlı bir grubun üyesi 

olanların yaĢadıkları sahtelik hislerinin altındaki mekanizmaları araĢtırmıĢtır. Bu 

yöndeki çalıĢmaları baĢlatan Ewing ve arkadaĢları (1996), Afro-Amerikan dünya görüĢü 

önyargı ve ayrımcılığa karĢı reaktif biçimde geliĢen kiĢilerin, etnik kimlikleriyle iliĢkili 

tutarlı ve bütüncül bir dünya görüĢüne sahip olanlara kıyasla daha fazla sahtelik hisleri 

deneyimlediğini bulmuĢlarıdır. Bu ilk çalıĢmanın ardından yapılan araĢtırmalar Sahtekâr 

Fenomeninin, düĢük kolektif benlik saygısı (Lin, 2007), düĢük etnik kimlik saygısı 

(Bernard, 2015), etnik kimlikle düĢük düzeyde özdeĢleĢme (Lige vd., 2017; Peteet vd., 

2015), yüksek düzeyde algılanan etnik ayrımcılık (Bernard, 2015) ve artan azınlık stresi 

(Cokley vd., 2013) ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Son yıllarda Sahtekâr Fenomeninin deneyimlendiği bağlam ve durumun özellikleri de 

araĢtırmacıların ilgisini çekmeye baĢlamıĢtır. Örneğin, Ivie ve Ephraim (2009) 

araĢtırmalarında, erkek egemen olarak değerlendirilen astronomi alanındaki kadınların 

erkeklere göre daha fazla sahtelik hisleri deneyimlediklerini bulmuĢlardır. 

AraĢtırmacılara göre kadınların sahtelik hislerinin temelinde, astronomi alanında hoĢ 

karĢılanmamaları ve sağlıklı bir akıl hocalığı görmemeleri vardır.  

                                                      
3
 Sahtekâr Fenomeni ile toplumsal cinsiyet arasındaki iliĢkiye yönelik araĢtırmaların bulguları  “Sahtekâr 

Fenomeni, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” (bkz., sf. 22) baĢlığı altında detaylı olarak aktarılmıĢtır. 
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McElwee ve Yurak (2010) ise Sahtekâr Fenomeninin sabit bir kiĢilik özelliğinden 

ziyade belirli koĢullarda herkes tarafından deneyimlenebilecek bir olgu olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Fenomenolojik yöntemi kullandıkları araĢtırmalarında McElwee ve Yurak 

(2010) katılımcıların tamamının sahtelik hisleri yaĢadıkları bir anıyı kolayca 

yazabildiklerini gözlemlemiĢlerdir. Bu hisler, çoğunlukla kiĢilerin karĢısında eĢit veya 

kendilerinden daha yüksek statüye sahip ancak kendilerinden daha yetenekli, güvenilir 

ve fikrine önem verilen biri olduğunda deneyimlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada, baskı 

yaratması gibi nedenlerle baĢkaları tarafından övülmenin negatif duygular yaratabildiği 

bulunmuĢtur.  

Görece daha yeni çalıĢmalar ise eğitim programlarının ortamlarına odaklanmıĢtır. 

Örneğin Canning ve arkadaĢları (2020) fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarında eğitimine devam eden lisans öğrencileriyle yürüttükleri boylamsal bir 

çalıĢmada, sınıf içinde algılanan rekabetin tüm öğrencilerin sahtelik hislerini artırdığını 

bulmuĢlardır. Lisansüstü programlarının özellikleri ve sahtelik hisleri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen Cohen ve McConnel (2019), akıl hocalığının kalitesindeki düĢüĢün, artan 

finansal rekabetin ve kiĢilerin kendilerini izole olarak algılamasının yüksek Sahtekâr 

Fenomeni düzeylerini yordadığını göstermiĢtir. Grubb ve Grubb (2021) ise eğitim 

kurumunun etik iklimi ile sahtelik hisleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmacılar, 

standartları yüksek, güçlü bir etik iklimin varlığında kiĢisel standartlar ile sahtelik 

hisleri arasında artan bir pozitif iliĢki olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. Son olarak 

Chakraverty ve Rishi (2021), doktora öğrencileriyle yaptıkları nitel yöntemli 

çalıĢmalarında akademik Ģiddet davranıĢlarının (nezaketsizlik, fiziksel ya da fiziksel 

olmayan taciz, mikro saldırganlıklar vb.) kadınların sahtelik hislerine katkısını 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmacılar kadınlardaki sahtelik hislerine yol açan akademik 

Ģiddetin failinin yalnızca bu kadınların erkek akranları ve üstleri olmadığını 

göstermiĢlerdir. Aynı zamanda üst statüdeki kadınlar da bu tür bir Ģiddetin faili 

olabilmektedir. Nitekim yalnızca erkeklerin çoğunlukta olduğu değil, kadınların 

çoğunlukta olduğu bölümlerde okuyan kadınlar da daha yoğun sahtelik hisleri 

deneyimlemiĢtir. Özellikle kadın danıĢmanların sergiledikleri zorbalık, gaslighting ve 

empati eksikliği gösteren küçümseyici davranıĢların kadın öğrencilerin sahtelik hislerini 

tetiklediği açığa çıkarılmıĢtır.  
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Özetle, Sahtekâr Fenomeninin öncülleri konusunda farklı analiz düzeylerinden 

açıklamalar getiren araĢtırmalar yürütülmüĢse de literatür incelendiğinde ağırlıkla 

bireysel düzeydeki değiĢkenlerle sahtelik hisleri arasındaki iliĢkiye odaklanıldığı 

görülmektedir. Bunun temel nedeninin, Clance ve Imes (1978) tarafından düĢünüldüğü 

gibi fenomenin yalnızca kadınlar tarafından değil, erkekler tarafından da 

deneyimlenebildiğinin keĢfedilmesi
4
 ve ana akım psikolojide bireye yapılan vurgu 

olduğu ileri sürülebilir. Bunun bir sonucu olarak, kiĢilerarası ve toplumsal süreçler 

oldukça az araĢtırılırken, durumsal ve bağlamsal özellikler ise yeni yeni araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır.  

Oysa Sahtekâr Fenomeninin kiĢinin konumunu içselleĢtirememesi ile iliĢkili olduğu 

dikkate alındığında, bireysel açıklamaların bu fenomenin nedenlerini kapsamlı biçimde 

kavramak için yeterli olmayacağı açık bir biçimde anlaĢılabilir. Üstelik cinsiyet ve etnik 

kimlik açısından dezavantajlı grupların deneyimledikleri sahtelik hislerinin temelinde 

toplumsal düzeydeki mekanizmaların rol alabildiği görülmektedir. Sahtelik hislerinin 

temelinde grup üyeliğine bağlı bu farklılaĢmalar bazı bireysel perspektifli çalıĢmalarda 

dahi açığa çıkabilmektedir (örn., Hayes ve Davis, 1993). Bu bulgular, toplumsal 

faktörlerin daha belirleyici olabileceğinin bir iĢareti olarak değerlendirilebilir. Öte 

yandan kiĢilerarası ve toplumsal perspektifli araĢtırmaların dahi bağlanma stilleri (örn., 

Jensen ve Deemer, 2020) sosyal karĢılaĢtırma eğilimi (örn., Fassl vd., 2020) ya da 

kolektif (Lin, 2007) ve etnik benlik saygısı (Bernard, 2015) gibi çoğunlukla bireylere 

içsel ve kalıcı olarak atfedilen birtakım özelliklerle ilgilendiği dikkat çekmektedir. 

Dolayısıyla fenomenin öncüllerini araĢtıran çalıĢmaların büyük bir kısmının özcü 

olduğunu ileri sürmek mümkündür. Sahtekâr Fenomeninin herkes tarafından 

deneyimlenebilecek bir olgu olduğunu ileri süren ve onun öncüllerini içinde bulunulan 

bağlam ve koĢullarda arayan araĢtırmalar ise toplumsal süreçleri ve anlamı inĢa eden 

özneleri göz ardı etmektedirler. 

Sahtekâr Fenomenine yönelik araĢtırmaların kurbanı suçlamayı beraberinde getirmesi 

kaçınılmaz olan bu aĢırı düzeyde bireyselleĢtirilmiĢ yönleri bazı araĢtırmacılar 

tarafından da eleĢtirilmiĢtir (örn., Feenstra vd., 2020; Özdemir ve KuĢdil, 2016). 

                                                      
4
 Sahtekâr Fenomeni ile cinsiyet arasındaki iliĢkinin detayları “Sahtekâr Fenomeni, Cinsiyet ve 

Toplumsal Cinsiyet” (bkz., sf. 22) baĢlığı altında aktarılmıĢtır. 



9 

 

 

Özdemir ve KuĢdil (2016), fenomeninin daha iyi anlaĢılabilmesi ve etkili çözümler 

üretilebilmesi için toplumsal düzeydeki açıklamalara odaklanmak gerektiğini ileri 

sürerken, Feenstra ve arkadaĢları (2020), toplum ve kültürün, kurumsal yapıların, 

günlük etkileĢimlerin ve kiĢilerarası iliĢkilerin sahtelik hislerinin Ģekillenmesinde nasıl 

kritik roller oynayabileceğinin araĢtırılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Buna karĢın, 

sahtelik hislerini özcü açıklamalardan uzaklaĢarak farklı analiz düzeyleri üzerinden 

anlamaya ve açıklamaya çalıĢan araĢtırmaların hâlâ oldukça kısıtlı sayıda olması dikkat 

çekicidir.  

1.2. Sahtekâr Fenomeninin Ölçümü 

Clance ve Imes‟ın (1978) Sahtekâr Fenomenini psikolojik bir olgu olarak 

tanımlamalarından günümüze dek gelen süre içerisinde fenomeninin ölçümüne yönelik 

sekiz farklı ölçüm aracı geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçüm araçlarının bazılarının kullanım alanı 

yalnızca tek bir çalıĢmayla sınırlı kalmıĢken, bazıları hâlâ hem bilimsel araĢtırmalarda 

hem de klinik uygulama alanlarında yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu ölçüm araçları 

(kronolojik bir sırayla) “Harvey Sahtekâr Fenomeni Ölçeği” (Harvey, 1982), “Clance 

Sahtekâr Fenomeni Ölçeği” (Clance, 1985), “Algılanan Sahtekârlık Ölçeği” (Kolligian 

ve Sternberg, 1991), “7-Madde Sahtekâr Fenomeni Ölçeği” (Leary vd., 2000), 

“Durumluluk Sahtekâr Fenomeni Ölçeği” (Fujie, 2010), “Genç Sahtekâr Fenomeni 

Testi” (Villwock vd., 2016), “31 Madde-Sahtekâr Profili Ölçeği” (Ibrahim vd., 2020) ve 

“Yeni Sahtekâr Fenomeni Ölçeği” (Walker ve Saklofske, 2023) olarak 

isimlendirilmiĢtir. Bu bölümde söz konusu ölçüm araçları ayrıntılı olarak tanıtılmıĢtır 

(Sistematik bir inceleme için bkz., Mak vd., 2019). 

1.2.1. Harvey Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

Harvey (1982) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Harvey Sahtekâr Fenomeni Ölçeği (Harvey 

Impostor Phenomenon Scale; [HSFÖ]) 14 maddeden oluĢan ve 7‟li Likert tipi (1 = 

Hiçbir zaman, 7 = Her zaman) değerlendirme ile sunulan bir ölçüm aracıdır. Orijinal 

ölçüm aracının dili Ġngilizcedir. Ölçek yüksek puan almanın yüksek düzeydeki Sahtekâr 

Fenomenine iĢaret ettiği 7 maddeyi (örnek madde: “Ġnsanlar gerçekte olduğumdan daha 

yetkin biri olduğuma inanma eğilimindedir.”) ve 7 adet ters kodlanmıĢ maddeyi (örnek 

madde: “Gelecekte baĢarılı olacağımdan eminim.”) içermektedir. Orijinal çalıĢmada 
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güvenirliğinin yüksek olduğu rapor edilmiĢtir (Cronbach α = .85). Fakat bazı 

araĢtırmalar bunun aksine iĢaret etmiĢtir (Cronbach α = .34 -.64; Edwards vd., 1987; 

Kolligian ve Sternberg, 1991). HSFÖ‟nün yapı geçerliği orijinal versiyonun kullanıldığı 

az sayıdaki araĢtırmayla ve Açımlayıcı Faktör Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile 

incelenmiĢtir. Ölçeğin yapı geçerliğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi (Confirmatory 

Factor Analysis) ile sınandığı bir çalıĢmaya ise ulaĢılamamıĢtır. Elde edilen bulgular 

birbiri ile farklılık göstermektedir. Buna göre, Fried-Buchalter (1992) ölçeğin dört alt 

ölçekten oluĢtuğu sonucuna ulaĢırken; Edwards ve arkadaĢları (1987) üç, Hellman ve 

Caselman (2004) ise iki faktörlü bir yapı önermiĢlerdir. Psikometrik özelliklerine 

yönelik bu tutarsız bulgular nedeniyle HSFÖ‟nün ilgili literatürde görece nadir 

kullanıldığı görülmektedir. 

1.2.2. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği (Clance Impostor Phenomenon Scale; [CSFÖ]), söz 

konusu psikolojik kavramın temellerini atan Clance (1985) tarafından klinik 

gözlemlerden hareketle geliĢtirilmiĢ, 20 maddeden oluĢan, 5‟li Likert tipi (1= Hiçbir 

zaman; 5 = Her zaman) bir ölçüm aracıdır. Ölçekte ters kodlanmıĢ madde yer 

almamaktadır (örnek madde: “Bazen elde etmiĢ olduğum konumun ya da kazandığım 

bir baĢarının aslında doğru zamanda doğru yerde bulunmaktan ya da doğru insanları 

tanımaktan baĢka bir nedeni olmadığını düĢünürüm.”). Orijinal dili Ġngilizce olmakla 

birlikte farklı dillere yönelik uyarlama çalıĢmaları bulunmaktadır (örn., Brauer ve Wolf, 

2016; Özdemir ve KuĢdil, 2016). Ölçeğin güvenirliğinin incelendiği çalıĢmalar, tutarlı 

bir biçimde iç tutarlılığının yüksek olduğuna iĢaret etmektedir (Cronbach α = .85-96; 

Holmes vd., 1993; Prince, 1989; akt., Chrisman vd., 1995; ayrıca bkz., Mak vd., 2019).  

CSFÖ‟nün faktör yapısı da hem Açımlayıcı Faktör Analizi hem de Doğrulayıcı Faktör 

Analizi ile çok sayıda araĢtırmacı tarafından test edilmiĢtir. Bu araĢtırmaların ayrıntıları, 

kronolojik bir sırayla Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1 incelendiğinde, CSFÖ‟nün yapı geçerliğinin ilk kez Chrisman ve arkadaĢları 

(1995) tarafından incelendiği görülmektedir. Bu araĢtırmada, orijinal ölçeğin üç faktörlü 

bir yapıya sahip olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Bu faktörler, “Sahtelik” (Fake), “Önemini 

Azaltma” (Discount) ve “ġans” (Luck) olarak isimlendirilmiĢtir (Chrisman vd., 1995). 
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Brauer ve Wolf (2016) tarafından ölçeğin Almanca versiyonu için yapılan geçerlik 

çalıĢması da orijinal çalıĢmayla paralel sonuçlar üreterek ölçeğin üç faktörlü yapısına 

iĢaret etmiĢtir. Öte yandan hem orijinal ölçek hem de farklı dillerdeki versiyonları için 

yapılan araĢtırmalarda ölçeğin faktör sayısına iliĢkin farklı sonuçlar da ortaya çıkmıĢtır. 

Bazı araĢtırmacılar CSFÖ‟nün dört faktörlü (Yaffe, 2020) ya da iki faktörlü (French vd., 

2008; Meurer ve Costa, 2021) bir ölçüm aracı olarak değerlendirilmesi gerektiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bazıları ise CSFÖ‟nün tek boyutlu olarak kullanılması gerektiğini 

önermiĢtir (Erekson vd., 2022; Freeman vd., 2022; Jöstl vd., 2012; Özdemir ve KuĢdil, 

2016; Simon ve Choi, 2018; ġahin ve Uslu GülĢen, 2022). Simon ve Choi (2018) 

yaptıkları araĢtırmada bir, iki ve üç boyutlu olmak üzere ölçeğin farklı modellerini test 

etmiĢ ve en geçerli sonuçların tek boyutlu yapıda elde edildiğini ortaya çıkarmıĢlardır. 

Ayrıca Wang ve arkadaĢları (2022), ölçeğin 10 maddelik kısa versiyonunu geliĢtirmiĢ 

ve CSFÖ-10‟un da tek boyutlu olarak kullanılması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. 

CSFÖ‟nün Türkçeye adaptasyon çalıĢması ise Özdemir ve KuĢdil (2016) tarafından 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada Türkçe ölçeğin 18 maddelik tek boyutlu bir ölçüm aracı 

olarak kullanılabileceği ortaya çıkarılmıĢtır. Türkçe CSFÖ‟nün güvenirlik katsayısının 

.84 ve .86; test-tekrar test güvenirliğinin ise .81 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 CSFÖ‟nün yapısına yönelik bulgular arasında bazı farklılıklar olduğu görülmektedir. 

Ancak ölçeğin araĢtırmalar arasında farklılaĢan boyut sayısına karĢın çalıĢmaların 

çoğunda yapı geçerliğine yönelik tatmin edici sonuçlar elde edildiği anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca ölçekte yer alan maddelerinin, Sahtekâr Fenomeninden muzdarip olanlarla 

olmayanları ayrıĢtırmada etkili olduğu ortaya çıkarılmıĢtır (French vd., 2008; Holmes 

vd., 1993). Psikometrik özelliklerinin tatmin edici olması, madde sayısının uygulama 

açısından elveriĢliliği ve maddelerin ayırt ediciliği gibi sebepler doğrultusunda, 

CSFÖ‟nün ilgili literatürde en sık kullanılan ve üzerine en çok çalıĢılan Sahtekâr 

Fenomeni ölçeği olduğu görülmektedir. 
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Tablo 1. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği‟nin Yapı Geçerliğine Yönelik AraĢtırmalar ve Bulguları 

Referans 
Toplam 

Madde Sayısı Faktörler Birinci Faktör Ġkinci Faktör Üçüncü Faktör 
Dördüncü 

Faktör Uyum Ġndeksleri 

Chrisman vd. 
(1995)

a 

18 
(çıkarılan 

maddeler: 1 ve 
2) 

3 faktör 
-Sahtelik 

-Önemini azaltma 
-ġans 

Sahtelik: 
3, 4, 6, 7, 8,12, 
13, 14, 17, 18, 

20 
(Açıklanan 

varyans: %45.2) 

ġans: 
5, 9, 11, 15 
(Açıklanan 

varyans: %6.6) 

Önemini 
Azaltma: 
10, 16, 19 
(Açıklanan 

varyans: %6.1) 

- - 

French vd. (2008)
a 

16 
(çıkarılan 

maddeler: 17, 
18, 19, 20) 

2 faktör 
-Sahtelik/Önemini 

azaltma 
-ġans 

Sahtelik/ 
Önemini 
azaltma: 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 

ġans: 
14, 15, 16 - - 

χ
2
(61) = 1472.85, p < 
0.05, SRMR = 

0.057, TLI = 0.963, 
CFI = 0.796, 

WRMR = 3.06 

McElwee ve 
Yurak (2010)

a 20
 

3 faktör 
-BaĢarısızlık 

Korkusu 
-ġans 

- Önemini azaltma 

BaĢarısızlık 
Korkusu:

* 

(Açıklanan 
varyans: 
%26.78) 

ġans: 
(Açıklanan 

varyans: 
%19.59) 

Önemini 
azaltma: 

(Açıklanan 
varyans: 
%14.87) 

  

Jöstl vd. (2012)
b 

16 
(çıkarılan 

maddeler: 2, 7, 
8, 19) 

1 faktör - - - - 

χ
2
(101) = 429.85, p < 
.001; CFI = .92, 
RMSEA = .07, 
SRMR = .05 

Brauer ve Wolf 
(2016)

b 

16 
(çıkarılan 

maddeler: 1, 2, 
8, 13) 

3 faktör 
-Sahtelik 

-Önemini azaltma 
-ġans 

Sahtelik: 
6, 14, 15, 18, 7, 

12, 17, 20 
(Açıklanan 

varyans: %34.1) 

Önemini 
Azaltma: 

3, 4, 10, 16 
(Açıklanan 

varyans: %5.29) 

ġans: 
5, 9, 11, 19 
(Açıklanan 

varyans: %4.53) 

- 

χ
2
(100) = 225.23, p < 

.001; RMSEA = .09, 
CFI = .92, TLI = 

.90 
 

       

Özdemir ve 
KuĢdil (2016)

c 

18 
(çıkarılan 

maddeler: 1, 2) 
1 faktör 

 (Açıklanan 
varyans: %28. 84) - - - - 

Simon ve Choi 
(2018)

a 20 1 faktör - - - - 
GFI = 0.99, AGFI 
= 0.99, NFI = 0.99, 

SRMR = 0.04 

Lee vd. (2020)
a 

17 
(çıkarılan 

maddeler: 1, 3, 
9) 

3 faktör 
-Öz Ģüphe 

-Korku 
-ġans 

(Açıklanan toplam 
varyans: %52) 

Öz Ģüphe 
2, 6, 7, 8, 10, 17 

 

Korku: 
4, 5, 11, 12, 13, 

14, 15, 16 

ġans: 
18, 19, 20 

 

- 
 
 

χ
2
(114) = 268.287, 

CFI = .95,TLI = .94,
RMSEA = .06, 
SRMR = .04 
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Referans 
Toplam 

Madde Sayısı Faktörler Birinci Faktör Ġkinci Faktör Üçüncü Faktör 
Dördüncü 

Faktör Uyum Ġndeksleri 

 

Yaffe (2020)
d
 

19 
(çıkarılan 

maddeler: 2) 

4 faktör 
-Önemini azaltma 

-Sahtelik 
-ġans 

-Korku 

Önemini 
azaltma: 

3, 4, 10, 16 
(Açıklanan 

varyans: 
%16.28) 

Sahtelik: 
6, 7, 13, 17, 19, 

20 
(Açıklanan 

varyans: 
%14.29) 

ġans: 
5, 8, 9, 11, 15 

(Açıklanan 
varyans: 
%13.43) 

Korku: 
1, 12, 14, 18 
(Açıklanan 

varyans: 
%10.80) 

- 

Meurer ve Costa 
(2021)

e 

16 
(çıkarılan 

maddeler: 1, 2, 
19, 20) 

2 faktör 
-Sahtelik 

-ġans 

Sahtelik: 
3, 4, 6, 7, 8, 10, 
12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18 
(Açıklanan 

varyans: 
%48.58) 

ġans: 
 

5, 9, 11 
(Açıklanan 

varyans: %9.39) 

- - 

χ
2
 = 390.09, p < 

.001; CFI = .94, 
PCFI = 0.81, GFI = 

.91, PGFI = .69, 
RMSEA = .07, 
MECVI = .90 

Bezerra vd. 
(2021)

e 20 1 faktör 

Açıklanan 
varyans: %46.3 

(Birinci 
çalıĢma); %57 

(Ġkinci çalıĢma) 

    

ġahin ve Uslu 
GülĢen (2022)

c 

17 
(çıkarılan 

maddeler: 1, 2, 
5) 

1 faktör - - - - 

χ
2
 (117) = 378.11, p < 

.001; χ
2
 /sd =3.23 

CFI = .96, GFI = 
.90, RMSEA = .07, 
NNFI = .96, SRMR 

= .06 
 

Freeman vd. 
(2022)

a 20 1 faktör - - - - - 

Erekson vd. 
(2022)

a 

16 (çıkarılan 
maddeler: 1, 2, 

18
**

, 19)
 

1 faktör - - - - 
RMSEA = .07, CFI = 
.91, TLI = .89, SRMR 

= .05 
a 
Orijinal (İngilizce) versiyon, 

b
 Almanca versiyon, 

c
 Türkçe versiyon, 

d
 İbranice versiyon,

 e
 Portekizce versiyon  

* McElwee ve Yurak (2010) tarafından yapılan çalışmada faktörlere yüklenen madde numaraları belirtilmemiştir.  

** Erekson ve arkadaşları (2022), ölçek yapısının cinsiyetler arası değişmezliğini (invariance) sağlamak için 18. maddenin çıkarılmasını önermişlerdir. 
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1.2.3. Algılanan Sahtekârlık Ölçeği 

Kolligian ve Sternberg (1991) tarafından geliĢtirilen Algılanan Sahtekârlık Ölçeği 

(Perceived Fraudulence Scale; [ASÖ]), 51 maddeden oluĢan 7'li Likert tipi (1 = 

Kesinlikle katılmıyorum; 7 = Tamamen katılıyorum) bir ölçüm aracıdır. Ölçek, alınan 

puanlar arttıkça Sahtekâr Fenomeni düzeyinin arttığına iĢaret eden 41 maddeyi (örnek 

madde: “Kendimle ilgili özel hislerim ve algılarım bazen, kamusal eylemlerim veya 

davranıĢlarım aracılığıyla baĢkalarına verdiğim izlenimlerle çatıĢır.”) ve ters kodlanmıĢ 

10 maddeyi (örnek madde: “Akademik veya mesleki uğraĢlarımla ilgili olarak elde 

ettiğim her türlü onur, tanınırlık veya övgüyü hak ettiğimi düĢünüyorum.”) 

içermektedir. Ölçeğin orijinal dili Ġngilizcedir. Orijinal çalıĢmada ölçeğin hayli yüksek 

bir güvenirliğe sahip olduğu gösterilmiĢtir (Cronbach α = .95 ve .85; Kolligian ve 

Sternberg, 1991).  

Aynı çalıĢmada uygulanan Açımlayıcı Faktör Analizi bulguları, ASÖ‟nün iki faktörlü 

bir yapıya sahip olduğunu açığa çıkmıĢtır. Bu iki faktör, içerdiği maddeler 

doğrultusunda “Özgün olmama” (Inauthenticity) ve “Kendini küçük görme” (Self-

deprecation) olarak isimlendirilmiĢtir. Ek olarak, ASÖ‟den alınan puanlar ile CSFÖ‟den 

(r = .86, p < .001) ve HSFÖ‟den (r = .76 ve .83, p < .001) elde edilen puanlar arasında 

pozitif yönde yüksek korelasyonlar olduğu saptanmıĢtır (Kolligian ve Sternberg, 1991; 

Leary vd., 2000). 

Bu bulgular ölçeğin geçerli ve güvenilir bir araç olduğuna iĢaret etse de psikometrik 

özelliklerini inceleyen farklı çalıĢmaların bulunmadığı ve bu ölçüm aracının nadiren 

kullanıldığı (örn., Jannetti, 1997; Striegel-Moore vd., 1993) görülmüĢtür. Ölçeğin çok 

sayıda madde içermesi ve bunun uygulamada bazı zorluklara yol açması, ölçeğin az 

kullanılmıĢ olmasının nedeni olabilir. 

1.2.4. 7-Madde Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

Leary ve arkadaĢları (2000) tarafından geliĢtirilen 7-Madde Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

(7-Item Imposter Scale) 7 maddeden oluĢan, 5‟li Likert tipi (1 = Bana hiç uygun değil; 5 

= Bana tamamen uygun) bir ölçüm aracıdır. AraĢtırmacılar tarafından Sahtekâr 

Fenomeninin özü olduğu iddia edilen “gerçek olmama hissini” değerlendirmesi için 

oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin orijinal dili Ġngilizcedir ve ters kodlanmıĢ madde 
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içermemektedir (örnek madde: “Bazı zamanlar diğer insanların ne kadar bilgisiz ve 

beceriksiz olduğumu anlamalarından korkuyorum.”). AraĢtırmalar ölçeğin 

güvenirliğinin oldukça yüksek olduğuna iĢaret etmektedir (Cronbach α = .87 - .94; 

Freeman vd., 2022; Leary vd., 2000).  

Freeman ve arkadaĢları (2022) tarafından yapılan Açımlayıcı Faktör Analizi sonucunda 

orijinal ölçeğin tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu görülmüĢtür. Ek olarak, 7-Madde 

Sahtekâr Fenomeni Ölçeği‟nden elde edilen puanların diğer üç ölçekten elde edilen 

puanlarla .60 ile .83 arasında değiĢen düzeylerde pozitif yönde iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür (Freeman vd., 2022; Leary vd., 2000; McElwee ve Yurak, 2007). Ölçeğin 

Türkçeye adaptasyonu Akın ve arkadaĢları (2015) tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

gerçekleĢtirilen Doğrulayıcı Faktör Analizi bulguları ölçeğin tek boyutlu bir yapıya 

sahip olduğunu kanıtlamıĢtır. Türkiye örneklemlerinde gerçekleĢtirilen az sayıdaki 

çalıĢma ölçeğin Türkçe versiyonunun da güvenilir bir ölçüm aracı olduğuna iĢaret 

etmiĢtir (Cronbach α = .89 - .93; Akın vd., 2015; Mirel ve Ögel-Balaban, 2021). Öte 

yandan ölçeğin Sahtekâr Fenomenini kapsamlı bir biçimde ele almaması nedeniyle 

görece az sayıda araĢtırmada kullanıldığı görülmektedir. 

1.2.5. Durumluk Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

Fujie (2010), Sahtekâr Fenomenini deneyimlenme ihtimalinin belirli koĢullara bağlı 

olarak artacağı görüĢünden (Harvey ve Katz, 1985) hareketle, fenomeni duruma özgü 

olarak değerlendirmenin daha uygun olacağını savunmuĢtur. Bu amaçla üç farklı koĢul 

yapılandırmıĢtır. Bu koĢullar, “yeni deneyim” (örn., uzmanlık alanı dıĢındaki bir konuda 

makale yazma), “değerlendirme almak” (örn., ders notunu önemli Ģekilde etkileyen bir 

sınava girmek) ve “beklenmeyen baĢarı” (örn., zor olduğu düĢünülen bir dersten çok iyi 

bir not almak) olarak isimlendirilmiĢtir. Fujie (2010), kiĢilerin bu farklı koĢullar 

karĢısında Sahtekâr Fenomenini ne düzeyde deneyimlediklerini ölçebilmek için 16 

maddelik Japonca CSFÖ‟yü (Clance, 1985), koĢullara uygun olacak Ģekilde yeniden 

düzenlemiĢ ve bu halini “Durumluk Sahtekâr Fenomeni Ölçeği” (State Impostor 

Phenomenon Scale; [DSFÖ]) olarak isimlendirmiĢtir. Farklı koĢullar için ayrı ayrı 

uygulanan Japonca ölçeğin güvenirliğinin ise .79 ile.86 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. 
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Orijinal çalıĢmada, ayrı koĢullar için ayrı Açımlayıcı Faktör Analizleri yapılarak 

DSFÖ‟nün yapı geçerliği de incelenmiĢtir. Ölçeğin tüm koĢullarda iki faktörlü bir 

yapıya sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu faktörler “Diğerlerini Kandırma Hissi” 

(Feelings of Fraudulence toward Others) ve “Öznel Yetersizlik” (Subjective 

Incompetence) olarak isimlendirilmiĢtir (Fujie, 2010). 

Orijinal çalıĢmada elde edilen bulgular ölçeğin psikometrik ölçütleri sağladığına iĢaret 

etmiĢse de ulaĢılabildiği kadarıyla, literatürde DSFÖ‟nün kullanıldığı bir baĢka 

araĢtırma bulunmamaktadır. Bu durumun iki sebebinin olduğu ileri sürülebilir. 

Bunlardan ilki ölçeğin dilidir. AraĢtırmacılar, baĢta Ġngilizce olmak üzere, pek çok dilde 

hâlihazırda geçerlik ve güvenirliği test edilmiĢ olan CSFÖ‟yü (Clance, 1985) 

kullanmayı, Japonca bu ölçeği kendi dillerine uyarlayarak kullanmaktan daha pratik 

buluyor olabilirler. Ġkinci sebebin ise ana akım psikoloji kapsamında gerçekleĢtirilen 

pek çok araĢtırmanın özcü bakıĢ açısına sahip olmasıdır (Burr, 2012). Nitekim ilgili 

literatürde Sahtekâr Fenomenini duruma bağlı olarak inceleyen çok az sayıda çalıĢma 

mevcuttur (ayrıntılı bilgi için bkz., sf. 4).  

1.2.6. Genç Sahtekâr Fenomeni Testi 

Villwock ve arkadaĢları (2016) tarafından Sahtekâr Fenomeninin var olup olmadığını 

değerlendirmek amacıyla geliĢtirilen Genç Sahtekâr Fenomeni Testi (Young Imposter 

Phenomenon Test) 8 maddeden oluĢmakta ve her bir madde “evet” ya da “hayır” 

biçiminde iki uçlu cevapları gerektirmektedir. Ölçeğin orijinal dili Ġngilizcedir ve ters 

kodlanmıĢ madde içermez (örnek madde: “Bazen kendinizden Ģüphe duymanız 

nedeniyle zorluklardan kaçınıyor musunuz?”). AraĢtırmacılar maddelerin en az 5 

tanesine “evet” yanıtı verenlerin Sahtekâr Fenomeni olarak değerlendirilmesini 

önermiĢlerdir (Villwock vd., 2016). Söz konusu testin alandaki çok az çalıĢmada 

kullanıldığı görülmektedir (örn., Khan vd., 2022). Testin dikotomik yapısı nedeniyle 

tercih edilmediğini ileri sürmek mümkündür. 

1.2.7. 31 Madde Sahtekâr Profili Ölçeği 

Ibrahim ve arkadaĢları (2020), tek boyutlu ölçeklerin fenomenin temel özelliklerini ayırt 

etmede yetersiz kalacağını ileri sürmüĢlerdir. Bu nedenle, fenomenin farklı yönlerini 

yansıttığı öne sürülen maddelerden oluĢan 31 Madde Sahtekâr Profili Ölçeği‟ni (31-
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Impostor-Profile) geliĢtirmiĢlerdir. Orijinal ölçeğin dili Almancadır. Ölçekte, yüksek 

puan almanın yüksek Sahtekâr Fenomenine iĢaret ettiği 25 maddenin (örnek madde: 

“Çoğu zaman gerçek kiĢiliğimi saklıyormuĢum gibi hissediyorum.”) yanı sıra 6 adet de 

ters kodlanmıĢ madde (örnek madde: “BaĢarısızlık, yeteneklerimden Ģüphe etmem için 

bir sebep değildir.”) mevcuttur. Katılımcılar değerlendirmelerini %0 (“Hiçbir açıdan 

geçerli değildir”) ile %100 (“Tamamen geçerlidir”) arasında değiĢen bir görsel analog 

skalası üzerinden yaparlar. Orijinal çalıĢmada ölçeğin yeterli güvenirliğe sahip olduğu 

bulunmuĢtur (Cronbach α = .79). 

Ibrahim ve arkadaĢları (2020) tarafından yapılan orijinal araĢtırmada Açımlayıcı ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizlerinden elde edilen bulgular ölçeğin 6 alt ölçekten 

oluĢtuğuna iĢaret etmiĢtir. Bu alt ölçekler, “Yetkinlik ġüphesi” (Competence Doubt), 

“ÇalıĢma Tarzı” (Working Style), “YabancılaĢma” (Alienation), “Ben-Diğerleri Ayrımı” 

(Other-Self Divergence), “Kanaatkârlık” (Frugality) ve “Sempati Ġhtiyacı” (Need for 

Sympathy) olarak isimlendirilmiĢtir.  

UlaĢılabildiği kadarıyla, 31 Madde Sahtekâr Profili Ölçeği henüz yalnızca bir 

araĢtırmada kullanılmıĢtır (bkz., Koshy vd., 2022). Ölçeğin yakın zamanda geliĢtirilmiĢ 

olması bu durumun bir nedeni olarak görülebilir. Öte yandan CSFÖ‟nün (Clance, 1985) 

aksine yalnızca Almanca versiyonunun olması, çok sayıda madde içermesi ve 

psikometrik özelliklerine iliĢkin bulguların henüz yeterli olmaması gibi sebepler, bu 

ölçeğin araĢtırmacılar tarafından tercih edilmemesine yol açıyor olabilir. 

1.2.8. Yeni Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

Çok güncel bir araĢtırmayla Walker ve Saklofske (2023), Yeni Sahtekâr Fenomeni 

Ölçeği‟ni (Novel Imposter Phenomenon Scale) tanıtmıĢlardır. AraĢtırmacıların temel 

motivasyonu, biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal faktörlerin ölçümünü içeren kapsamlı bir 

ölçüm aracı geliĢtirmektir. Yeni Sahtekâr Fenomeni Ölçeği, 54 maddeden oluĢan (örnek 

madde: “BaĢkalarının beni baĢarılı mı yoksa baĢarısız mı olarak göreceği konusunda sık 

sık endiĢelenirim.”), 6‟lı Likert tipi (1 = Kesinlikle katılmıyorum; 6 = Tamamen 

katılıyorum) bir ölçektir. Ölçekte 2 adet ters madde yer almaktadır (örnek madde: 

“Çoğunlukla, kendim için belirlediğim standartları karĢıladığımı görüyorum.”). Orijinal 

ölçeğin dili Ġngilizcedir. Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizleri ölçeğin 3 alt 
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boyutu olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bunlar, “BaĢarı Hakkında ġüpheler” (Doubts About 

Achievement), “KiĢisel UyuĢmazlık” (Personal Discrepancy) ve “Kendini Sabotaj 

DavranıĢları” (Self-Handicapping Behaviors) olarak isimlendirilmiĢtir. Orijinal 

çalıĢmada ölçeğin güvenirliğinin yüksek olduğu bulunmuĢtur (Cronbach α = .95). 

Özetle, Sahtekâr Fenomeninin ölçümüne yönelik arayıĢların, fenomenin 

kavramsallaĢtırılması ile baĢladığı ve günümüzde hâlâ sürdüğü görülmektedir. Öte 

yandan, literatürde çok sayıda ölçüm aracı olmasına karĢın, hem bilimsel araĢtırmalarda 

hem de klinik uygulamalarda en çok kullanılan ve psikometrik özellikleri açısından en 

tatmin edici bulunan ölçüm aracının hâlâ CSFÖ (Clance, 1985) olduğunu söylemek 

mümkün gözükmektedir. 

1.3. Sahtekâr Fenomeninin Sonuçları 

Sonuçları açısından ele alındığında Sahtekâr Fenomeninin, ondan muzdarip olan kiĢiler 

için olumsuz sonuçları olabileceğini tahmin etmek güç değildir. Klinik gözlemler ve 

görgül araĢtırmaların bulguları doğrultusunda Sahtekâr Fenomenin olumsuz sonuçlarını, 

kariyer yaĢantısına ve psikolojik sağlığa etkileri olarak ayrı ayrı incelemek mümkündür. 

Klinik gözlemler, yaĢanılan sahtelik hislerinin bir yandan kiĢinin gerçek potansiyelini 

sergilemesini engellediğini göstermiĢtir (Clance ve O'Toole, 1987). Görgül araĢtırmalar 

da fenomenin kariyer yaĢantısı açısından olumsuz birtakım sonuçlarına iĢaret 

etmektedir. Örneğin Neureiter ve Traut-Mattausch (2016), Sahtekâr Fenomeni ile 

kariyer öz-yönetimi (career self-management) arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

AraĢtırmada iĢ ile iliĢkili rol ve değiĢimlere uyum sağlama (career adaptability) ve iĢ 

piyasası hakkındaki bilgi birikimi de dâhil olmak üzere, Sahtekâr Fenomeni düzeyleri 

yüksek olan bireylerin kariyer öz yönetimi baĢarılarının düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Neureiter ve Traut-Mattausch (2017) bir baĢka çalıĢmalarında sahtelik hislerinden 

muzdarip olanların aynı zamanda oldukça düĢük düzeyde mesleki öz yeterlilik 

(occupational self-efficacy) inançlarına sahip olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca bu kiĢilerin 

kariyerleri hakkında karar vermekte daha fazla zorlandıkları tespit edilmiĢtir. Hudson ve 

González-Gómez (2021) ise yaptıkları görgül araĢtırmada (çalıĢma 4) Sahtekâr 

Fenomeni ile iĢ bulabilmeye yönelik inanç olarak açıklanabilecek algılanan dıĢsal 

istihdam edilebilirlik (perceived external employability) arasında negatif yönlü iliĢkiler 
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olduğunu açığa çıkarmıĢlardır. Ek olarak bu çalıĢmada Sahtekâr Fenomeninin nesnel 

kariyer baĢarısı ile doğrudan ve negatif yönde bir iliĢkisi olduğu da kanıtlanmıĢtır. Buna 

göre, Sahtekâr Fenomeni düzeyleri arttıkça alınan terfi ve olumlu değerlendirme sayısı 

azalmıĢtır.  

Psikolojik sağlık üzerindeki etkileri açısından incelendiğinde ise en genel haliyle 

Sahtekâr Fenomeni düzeyleri arttıkça bireylerin psikolojik iyi oluĢlarının azaldığı 

söylenebilir (September vd., 2001). Ayrıca yüksek düzeydeki Sahtekâr Fenomeninin 

depresyon (Fimiani vd., 2021; Maftei vd., 2021; McGregor vd., 2008; Mirel ve Ögel-

Balaban, 2021; Oriel vd., 2004; Tigranyan vd., 2021; Wang vd., 2019), psikolojik stres 

(Holden vd., 2021; Levant vd., 2020), anksiyete (Badawy vd., 2018; Fimiani vd., 2021; 

Fraenza, 2016; Liu vd., 2022; Maftei vd., 2021; Wang vd., 2019) ve tükenmiĢlik 

sendromu (Alrayyes vd., 2020; Clark vd., 2022; Liu vd., 2022; Villwock vd., 2016) 

düzeylerindeki artıĢla iliĢkili olduğu bilinmektedir. Brennan-Wydra ve arkadaĢları 

(2021) ise Sahtekâr Fenomeni ile intihar düĢünceleri arasındaki pozitif yönlü iliĢkiyi 

ortaya çıkararak sahtelik hislerinin göz ardı edilemeyecek kadar önemli olduğunu bir 

kez daha vurgulamıĢlardır. 

Özetle, Sahtekâr Fenomeninin hem kariyer hem de psikolojik sağlık üzerindeki olumsuz 

etkileri çok sayıda araĢtırma ile ortaya çıkarılmıĢtır. Bu sonuçlar fenomenin 

araĢtırılmasının ve etkili çözüm önerileri geliĢtirilmesinin gerekliliğini kanıtlar 

niteliktedir. 

1.4. Sahtekâr Fenomeninin Yaygınlığı  

Gazeteci John Gravious (2007), Sahtekâr Fenomeni üzerine çok sayıda araĢtırma 

yürütmüĢ olan Clance ve Matthews ile yaptığı röportajda, Ģu ĢaĢırtıcı bilgiyi edinmiĢtir: 

AraĢtırmacıların 1980‟li yıllarda yaptıkları çalıĢmalardan elde ettikleri sonuçlar 

Amerika‟daki insanların yaklaĢık %70'inin, hayatlarının bir döneminde kendilerini 

sahtekâr gibi hissettiklerine iĢaret etmektedir. Matthews verdiği röportajda bu bulgu 

karĢısındaki hayretini “Bu kadar yaygın olduğunu bilmiyorduk” sözleriyle belirtmiĢtir. 

Sahtekâr Fenomeninin genel yaygınlığına yönelik sistematik bir çalıĢma Bravata ve 

arkadaĢları (2020) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bravata ve arkadaĢları (2020) 

yaptıkları bu çalıĢmada, hakem incelemesinden geçerek yayınlanmıĢ 284 makale 
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belirlemiĢ; aynı katılımcılardan elde edilen verileri birleĢtirdikten sonra, 14.161 

katılımcının verisini içeren ve 1990 ile 2018 yılları arasında yayınlanmıĢ 66 makaleyi 

ele almıĢlardır. AraĢtırmacıların üzerine eğildikleri bu çalıĢmaların çoğu Amerika ve 

Kanada'da yapılmıĢ olmakla birlikte, yaklaĢık %32‟si Avusturya, Avusturalya/Yeni 

Zelanda, Almanya, Ġran, Ġngiltere, Belçika ve Kore örneklemlerini içermektedir. 

Çoğunda CSFÖ‟nün kullanıldığı bu araĢtırmaların yarısı öğrenci örneklemi, yarısı ise 

çalıĢan örneklemler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bravata ve arkadaĢları (2020) katılımcıların genel olarak sahtelik hislerine sahip olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Örneğin, CSFÖ‟nün kullanıldığı ve ölçekten alınan toplam 

puanların sunulduğu çalıĢmalarda (22 çalıĢma), ortalama toplam puanın 50 ile 73.05 

arasında değiĢtiği kaydedilmiĢtir. CSFÖ‟deki maddelerden alınan ortalama puanların 

kullanıldığı araĢtırmalarda (5 çalıĢma) ise bu puan 2.55 ile 3.95 arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Bununla birlikte, yaygınlığın incelendiği araĢtırmalarda (19 çalıĢma) 

sahtelik hislerinin araĢtırmadaki örneklemlerin %9‟u ile %82‟si arasında 

deneyimlenebildiği görülmüĢtür. 

AraĢtırmacılar, ortaya çıkan bu geniĢ yaygınlık ranjının, Sahtekâr Fenomeni olanlarla 

olmayanları ayırt etmekte izlenen yolların araĢtırmalar arasında farklılaĢmasından 

kaynaklandığına dikkat çekmiĢlerdir (Bravata vd., 2020; Thomas ve Bigatti 2020). Ġlgili 

literatür incelendiğinde Sahtekâr Fenomeninden muzdarip olanlarla olmayanları ayırt 

edebilmek için temel olarak üç farklı yola baĢvurulduğu görülmektedir. Bunlardan 

birincisi Clance (1985) tarafından önerilen sınıflandırma sisteminin kullanılmasıdır. Bu 

sistemde, 20 maddelik CSFÖ‟den 40 ve altında puan alanların nadiren, 41-60 arasında 

puan alanların orta derecede, 61-80 arası puan alanların ise sıklıkla sahtelik hisleri 

deneyimlediği varsayılır. Bu ölçekten 80 puanın üzerinde bir puana sahip olanların ise 

yoğun sahtelik hislerinden muzdarip olduğu kabul edilir. Literatürdeki çoğu araĢtırmada 

Clance (1985) tarafından önerilen bu sınıflandırmanın kullanıldığı görülmektedir (örn., 

Castro vd., 2004; Christensen vd., 2016; Egwurugwu vd., 2018; Holliday vd., 2020; 

Landry vd., 2022; Mascarenhas vd., 2019; Patzak vd., 2017; Shreffler vd., 2020; Yousef 

Jeledan, 2019).  
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Yaygınlık incelemelerinde izlenen ikinci yol ise kullanılan ölçek için önceden bir kesme 

puanının belirlenmesidir. Örneğin Holmes ve arkadaĢları (1993), Sahtekâr 

Fenomeninden muzdarip olanlarla olmayanları birbirinden ayırmak için hem CSFÖ‟nün 

hem de HSFÖ‟nün kesme puanının 62 olması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Literatür 

incelendiğinde, yine çok sayıda araĢtırmacının Sahtekâr Fenomeninden muzdarip 

olanlarla olmayanları belirlemek için bu kesme puanını kullandığı anlaĢılmaktadır (örn., 

Castro vd., 2004; Chae vd., 1995; Christensen vd., 2016; Henning vd., 1998; Ikbaal ve 

Salim Musa, 2018; Landry vd., 2022; Leach vd., 2019; Legassie vd., 2008; Oriel vd., 

2004; September vd., 2001; Thompson vd., 1998). Yapı geçerliği analizleri sonucunda, 

bazı ölçek maddelerinin araĢtırmadan çıkarılması gerektiği durumlarda ise 62 kesme 

puanı madde sayısına göre yeniden hesaplanarak kullanılmıĢtır (örn., Vergauwe vd., 

2015).  

Yaygınlığın incelenmesinde kullanılan üçüncü yol ise, kullanılan ölçüm aracı için 

araĢtırmaya özel bir kesme puanının belirlenmesidir. Bu kesme puanları genellikle, 

Sahtekâr Fenomenini ölçmek için kullanılan ölçüm aracından elde edilen puanların 

medyan ya da ortalama ve standart sapma değerlerinin hesaplanmasıyla 

belirlenmektedir (örn., Cozzarelli ve Major, 1990; Ferrari, 2005; Leary vd., 2000; 

McElwee ve Yurak, 2007).  

Bravata ve arkadaĢları (2020) tarafından yapılan çalıĢmanın bulguları, Sahtekâr 

Fenomeninin yaygınlığı konusundaki literatüre önemli bir katkı sağlamıĢtır. Ancak bu 

çalıĢmada ele alınan araĢtırmaların çoğu Batı ülkelerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Dolayısıyla Sahtekâr Fenomeninin Batı dıĢı kültürlerde ne derece yoğun ve yaygın 

olarak deneyimlendiği hakkındaki bilgi birikimi henüz oldukça kısıtlıdır. Örneğin 

Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığı açısından görece kapsamlı bir çalıĢma gerçekleĢtiren 

Thomas ve Bigatti (2020), Malezya ve Hindistan‟da okuyan tıp öğrencilerini içeren 8 

farklı araĢtırmayı incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada, sahtelik hislerinin yaygınlığının %22.5 

ile %46.6 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Türkiye‟de ise Sahtekâr Fenomenine yönelik 

araĢtırmalar oldukça yenidir (örn., Akın vd., 2015; Mirel ve Ögel-Balaban, 2021; 

Özdemir ve KuĢdil, 2016; ġahin ve GülĢen, 2022) ve ulaĢılabildiği kadarıyla fenomenin 

ülkemizdeki yaygınlığı henüz incelenmemiĢtir.  
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Özetle, literatürde yer alan araĢtırmaların çoğu Amerikan örneklemlerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve 1980‟li yıllardan itibaren bu coğrafyada yaĢayan insanların yaklaĢık 

%70‟inin hayatlarının belirli dönemlerinde sahtelik hislerini deneyimlediğini 

göstermiĢtir (akt., Gravious, 2007). Çoğu Batı kaynaklı olan Sahtekâr Fenomeni 

araĢtırmalarının bir arada ele alındığı sistematik bir inceleme (Bravata vd., 2020), 

sahtelik hislerinin görülme ranjının oldukça geniĢ olduğuna iĢaret etmiĢtir. Tekil 

çalıĢmalardan elde edilen oranların bu denli farklılaĢmasında rol oynayan temel etken 

Sahtekâr Fenomeninden muzdarip olanları ayırt etmek amacıyla kullanılan ölçüm 

araçlarının ve kategorilendirme yollarının araĢtırmalar arasında çeĢitlilik göstermesidir 

(Bravata vd., 2020; Thomas ve Bigatti 2020). Öte yandan Batı dıĢı ülkelerde sahtelik 

hislerinin ne derece yaygın olduğunun daha fazla araĢtırılmasına ihtiyaç vardır.  

1.5. Sahtekâr Fenomeni, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet 

Clance ve Imes (1978), kadın danıĢanlarıyla yaptıkları klinik gözlemler sonucunda, 

Sahtekâr Fenomeninin ekseriyetle kadınlar tarafından deneyimlediğini düĢünmüĢlerdir. 

Fakat erkek danıĢanlar ile çalıĢmadan bu sonuca varmıĢ olmaları araĢtırmacıların bir 

eksiği olarak dikkat çekmiĢtir (Clance ve O‟Toole, 1987). Ġlerleyen yıllarda Sahtekâr 

Fenomeninin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını inceleyen araĢtırmaların bir 

kısmı, fenomenin kadınlarda daha sık gözlemlendiği sonucuna ulaĢmıĢtır (örn., 

Alsaleem vd., 2021; Cokley vd., 2015; Cusack vd., 2013; Ghorbanshirodi, 2012; Hayes 

ve Davis, 1993; Henning vd., 1998; Holliday vd., 2020; Hutchins vd., 2018; Jöstl vd., 

2012; Legassie vd., 2008; Oriel vd., 2004; Patzak vd., 2017). Buna karĢın, sahtelik 

hislerinin cinsiyete göre anlamlı bir biçimde değiĢmediğini gösteren araĢtırmalar da 

mevcuttur (örn., Chae vd., 1995; Cozzarelli ve Major, 1990; Kamarzarrin vd., 2013; 

Kumar vd., 2022; Leary vd., 2000; Mascarenhas vd., 2019; Rohrmann vd., 2016; 

September vd., 2001; Vergauwe vd., 2015). Bravata ve arkadaĢları (2020) tarafından 

1990 ile 2018 yılları arasında yayınlanmıĢ 66 makalenin incelendiği sistematik derleme 

çalıĢmasında, odaklanılan makalelerin 33‟ünün cinsiyete iliĢkin sonuçlar ürettiği tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmaların 16‟sı kadınların erkeklere kıyasla daha fazla sahtelik hisleri 

deneyimlediğine iĢaret ederken; kalan 17‟si cinsiyet ile Sahtekâr Fenomeni arasında 

anlamlı bir iliĢki bulamamıĢtı. Derleme çalıĢmasını  gerçekleĢtiren araĢtırmacılar 

(Bravata vd., 2000: 1271) tespit ettikleri bu bulguları, Sahtekâr Fenomeninin erkekleri 
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de etkileyebilen ancak kadınlarda daha yaygın gözlenebilen bir yapı olduğu Ģeklinde 

yorumlamıĢlardır.  

Fenomenin biyolojik cinsiyet ile iliĢkisine yönelik tutarsız bulgular, bazı araĢtırmacıları 

toplumsal cinsiyet rollerini incelemeye yöneltmiĢtir. Bu araĢtırmacılar Sahtekâr 

Fenomeninin toplumsal cinsiyet kalıpyargıları ile iliĢkisini gösteren bulgular elde 

etmiĢlerdir (örn., Fassl vd., 2020; Özdemir ve KuĢdil, 2016; Patzak vd., 2017; 

September vd., 2001). Fenomenin toplumsal cinsiyet rolleriyle iliĢkisi ilk kez 

September ve arkadaĢları (2001) tarafından incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada, Sahtekâr 

Fenomeninin erkeksi cinsiyet rolleri ile negatif yönde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ancak elde edilen bu bulgulara karĢın, uzun yıllar toplumsal cinsiyet rolleri ve sahtelik 

hisleri arasındaki iliĢki göz ardı edilmiĢtir. Patzak ve arkadaĢları (2017) ise yalnızca 

erkeksi cinsiyet rollerinin azalan sahtelik hisleriyle iliĢkili olduğu bulgusunu 

desteklemekle kalmamıĢ, aynı zamanda kadınsı cinsiyet rollerine sahip olan kiĢilerin 

Sahtekâr Fenomeni puanlarının da arttığını göstermiĢtir. Fassl ve arkadaĢları (2020) ise 

erkeksi ve kadınsı cinsiyet rollerinin olumlu ve olumsuz yönlerini içeren cinsiyet 

tiplemelerinin fenomen ile iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Elde edilen bulgular, Sahtekâr 

Fenomeninin olumlu erkeklik özellikleriyle düĢük düzeyde ve negatif yönde iliĢkili 

olduğuna iĢaret ederken, olumsuz kadınlık özellikleriyle güçlü ve pozitif yönde bir iliĢki 

içinde olduğunu açığa çıkarmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, olumlu görülen erkeklik 

özelliklerini benimsemek sahtelik hislerini azaltırken, olumsuz görülen kadınlık 

özelliklerini benimsemek sahtelik hislerini güçlü bir Ģekilde artırmıĢtır. Olumsuz 

erkeklik ve olumlu kadınlık özelliklerinin ise sahtelik hisleriyle anlamlı bir iliĢkisi 

bulunamamıĢtır. Cokley ve arkadaĢları (2015) ise bireyin kendi cinsiyetinin toplumsal 

olarak damgalanmıĢ durumunun farkında olması biçiminde açıklanabilecek toplumsal 

cinsiyet damgası bilinci (gender stigma consciousness) ile Sahtekâr Fenomeni 

arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. AraĢtırmacılar, cinsiyet damgası bilincinin Sahtekâr 

Fenomenini artırdığına iĢaret etmiĢtir. Bu bulgulara ek olarak Özdemir ve KuĢdil (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmada, Sahtekâr Fenomeninin, üyesi olunan mesleki birimin 

prototipinden mesleki ve erkeksi kalıpyargısal özellikler açısından uzaklaĢmanın ve 

erkeksi özellikleri daha olumlu bulmanın kadınların sahtelik hislerini pozitif yönde 

yordadığı saptanmıĢtır. Bu bulgular birlikte ele alındığında, toplumsal cinsiyetin 

sahtelik hislerindeki önemli rolü anlaĢılmaktadır. 
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Öte yandan Sahtekâr Fenomeninin yalnızca deneyimlenme sıklığı açısından değil, 

sonuçları açısından da kadınlar için daha büyük öneme sahip olduğu ileri sürülebilir. 

Clance ve O‟Toole (1987), Sahtekâr Fenomeninin kadınları erkeklerden daha çok 

etkilediğini ileri sürmüĢlerdir. AraĢtırmacılara göre, sahtelik hisleri kadınları daha çok 

sınırlamakta ve sahip oldukları potansiyeli ortaya koymalarını daha çok 

engellemektedir. Clance ve O‟Toole (1987) bunun, erkeklerin yaĢadıkları olumsuz 

duygular karĢısında toplumsal yapı tarafından ilerlemek yönünde 

cesaretlendirilmelerine karĢın kadınlara böyle bir destek sağlanmamasından 

kaynaklandığını ileri sürmüĢlerdir. Az sayıda olmakla birlikte, fenomenin kadınlar için 

daha olumsuz sonuçlara yol açabildiğine iliĢkin görgül araĢtırma bulguları da 

mevcuttur. Örneğin, Cokley ve arkadaĢları (2015), daha yüksek düzeydeki sahtelik 

hislerinin erkekler için değil, fakat kadınlar için düĢük not ortalamalarıyla iliĢkili 

olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır.  

Bireysel düzeydeki olumsuz sonuçlarının yanı sıra, kadınların yaĢadıkları sahtelik 

hislerinin, erkeklerin aksine, tüm kadınlar için dezavantaja yol açabileceğini ileri 

sürmek de mümkündür. Çünkü hali hazırda toplumsal cinsiyet eĢitsizliği nedeniyle 

dezavantajlı grup olan kadınlar için en büyük cinsiyet uçurumlarından birinin ekonomik 

katılımla iliĢkili olduğu bilinmektedir (World Economic Forum, 2022). Eğitim hayatı ve 

kariyer üzerindeki olumsuz sonuçları göz önünde bulundurulduğunda, kadınların 

deneyimledikleri sahtelik hislerinin, kendini gerçekleĢtiren kehanet gibi kadınları 

eğitim, ekonomik ve siyasal katılımdan daha fazla uzaklaĢtırması ve cinsiyet nedeniyle 

kadınların içinde bulundukları dezavantajlı konumu güçlendiren bir olguya dönüĢmesi 

ihtimali de söz konusudur.  

Özetle, sahtelik hislerinin kadınlarda daha yaygın görüldüğü sonucuna ulaĢan çalıĢmalar 

ve kadınsı cinsiyet rollerinin sahtelik hislerini artırdığına iliĢkin bulgular, kadınların 

fenomen karĢısında daha savunmasız olduğunu göstermektedir. Üstelik klinik gözlemler 

ve görgül araĢtırmalar Sahtekâr Fenomeninin erkeklere kıyasla kadınlar için daha 

olumsuz sonuçlara yol açabileceğine iĢaret etmiĢtir. Kadınların deneyimledikleri 

sahtelik hislerinin, onların yaĢadıkları dezavantajlı konumu güçlendireceğini düĢünmek 

de mümkündür. Dolayısıyla Sahtekâr Fenomeninin kadınlar için daha büyük öneme 

sahip olduğu düĢünülmektedir. 
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1.6. Sahtekâr Fenomeninin Demografik DeğiĢkenlerle ĠliĢkisi 

Ġlgili literatür incelendiğinde, Sahtekâr Fenomeninin demografik değiĢkenlerle iliĢkisini 

inceleyen az sayıda çalıĢma olduğu görülmektedir. Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkisi en sık 

araĢtırılmıĢ olan demografik özelliklerden biri yaĢ değiĢkenidir. Bu araĢtırmaların 

bazıları yaĢın artmasıyla birlikte sahtelik hislerinin azaldığına iĢaret etmiĢtir (örn., Barr-

Walker vd., 2019; Chae vd., 1995; Clark vd., 2022; Egwurugwu vd., 2018; Holliday 

vd., 2020; Landry vd., 2022; McClean ve Avella, 2016; Pannhausen vd., 2022; 

Thompson vd., 1998). McClean ve Avella (2016), yaĢ ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki 

bu iliĢkiyi, kiĢilerin olgunlaĢtıkça ve aile kurmak gibi farklı yaĢam evrelerinde 

ilerledikçe kendi benliklerine yönelik algılarının değiĢmesiyle açıklamıĢtır. Diğer bir 

ifadeyle, yaĢla birlikte sosyal rolleri çoğalan kiĢiler kendi benliklerini eğitim veya 

kariyer baĢarısı dıĢında farklı rollerle daha dengeli bir biçimde inĢa etmeye yöneliyor 

olabilirler (McClean ve Avella, 2016). Öte yandan, fenomen ile yaĢ arasında anlamlı bir 

iliĢkinin saptanamadığı araĢtırmalar da mevcuttur (örn., Camara vd., 2022; Grubb ve 

Grubb, 2021; Maftei vd., 2021; Naser vd., 2022; Oriel vd., 2004; Sonnak ve Towell, 

2001; Vergauwe vd., 2015; Want ve Kleitman, 2006).  

YaĢla yakından iliĢkili olabilecek bir baĢka demografik değiĢken meslekteki süredir. 

Çünkü mesleki tecrübenin çoğunlukla yaĢla birlikte artması beklenir. Üstelik Clance 

(1985) klinik gözlemlerine dayanarak, Sahtekâr Fenomeninin sıklıkla yeni bir iĢe veya 

bir projeye baĢlanıldığında ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. Dolayısıyla fenomenin 

tecrübe düzeyiyle iliĢkili olması da beklenen bir durumdur. AraĢtırmaların bazıları 

Clance‟in (1985) gözlemleriyle tutarlı bulgulara iĢaret etmektedir. Bu araĢtırmalarda 

meslekteki süre azaldıkça sahtelik hislerinin arttığı bulunmuĢtur (örn., Barr-Walker vd., 

2019; Clark vd., 2022; Clark vd., 2014; Kumar vd., 2022; Shreffler vd., 2020; Urwin, 

2018). Ayrıca meslekte bulunma süresi ile sahtelik hisleri arasındaki iliĢkinin 

cinsiyetlere göre farklılaĢacağına iĢaret eden araĢtırma bulguları da mevcuttur (örn., 

Özdemir ve KuĢdil, 2016). Özdemir ve KuĢdil (2016) tarafından yapılan çalıĢmada 

meslekte ve kurumda bulunma süresi azaldıkça erkeklerin Sahtekâr Fenomeni 

düzeylerinin arttığı; ancak kadınlar için böyle bir durumun geçerli olmadığı 

görülmüĢtür. Öte yandan literatürde bu iliĢkinin hiç bulunamadığı araĢtırmalar da yer 

almaktadır (örn., Paladugu vd., 2021). 
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Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkisi araĢtırılan bir diğer demografik özellik ise medeni 

durumdur. Egwurugwu ve arkadaĢları (2018) tarafından Nijerya‟daki tıp öğrencileriyle 

yapılan bir araĢtırmada bekâr katılımcıların Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin, evlilere 

kıyasla anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Üniversite öğrencileriyle 

yürütülen daha güncel bir çalıĢmada Erekson ve arkadaĢları (2022), bekâr olmanın artan 

sahtelik hisleriyle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Bu bulgular genellikle evli kiĢilerin 

sosyal destek kaynaklarına daha eriĢebilir olmalarıyla açıklanmıĢtır. Ancak literatürde 

söz konusu iliĢkiyi desteklemeyen araĢtırma bulguları da mevcuttur (Kimball vd., 2021; 

Oriel vd., 2004; Sullivan ve Ryba, 2020). 

BaĢarılı kiĢilerde görülmesinden hareketle, Sahtekâr Fenomeninin yüksek eğitim düzeyi 

ve yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip kiĢiler için bir risk olduğu düĢünülebilir. 

Ancak araĢtırmalar bu öngörüyü çoğunlukla desteklememiĢtir. Örneğin, Landry ve 

arkadaĢları (2022) lisans mezunu olan beslenme uzmanlarının doktora mezunu olan 

beslenme uzmanlarına kıyasla daha yüksek Sahtekâr Fenomeni düzeylerine sahip 

olduğunu bulmuĢtur. Literatürdeki diğer bulgular ise eğitim düzeyi ile Sahtekâr 

Fenomeni arasında bir iliĢki olmadığına iĢaret etmektedir (Maftei vd., 2021; McClean 

ve Avella, 2016). Buna karĢın, güncel bir çalıĢmada Pervez ve arkadaĢları (2021), 

doktora öğrencilerinin Sahtekâr Fenomeni riskinin genel popülasyona göre çok daha 

yüksek olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca Tigranyan ve arkadaĢları (2021) tarafından 

doktora öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada, bu öğrencilerin %88‟inin orta ve daha 

yoğun sahtelik hisleri yaĢadığı tespit edilmiĢtir.  

Öte yandan beklentinin aksine, yüksek değil, düĢük sosyo-ekonomik durumun artan 

sahtelik hisleriyle iliĢkili olabileceği gösterilmiĢtir (Erekson vd., 2022; MacInnis vd., 

2019). AraĢtırmacılar bu bulgunun finansal ayrıcalığın kiĢileri Sahtekâr Fenomeninden 

koruması ve daha az finansal ayrıcalığa sahip olanların yetenekleri hakkında daha fazla 

Ģüphe duymalarından kaynaklanabileceğini ileri sürmüĢlerdir (Erekson vd., 2022). Buna 

karĢın, Mascarenhas ve arkadaĢları (2019) hane geliri ya da sosyo-ekonomik statüden 

bağımsız bir biçimde sahtelik hislerinin yaygın olabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

Son olarak sahtelik hisleri ve çalıĢılan sektör arasındaki iliĢkiyi inceleyen az sayıdaki 

çalıĢmanın bulgularından da söz edilebilir. Leonhardt ve arkadaĢları (2017), kamu 
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sektörü çalıĢanlarının özel sektör çalıĢanlarına kıyasla daha yoğun sahtelik hislerine 

sahip olabileceğine iĢaret etmiĢtir. AraĢtırmacılar bu bulguyu, kamu sektörünün özel 

sektöre göre daha kısıtlı imkânlar sunmasıyla açıklamıĢlardır. Ayrıca sektör ve sahtelik 

hisleri arasında ortaya çıkan bu iliĢkinin, personel alımı aĢamasındaki yöntemlerden 

kaynaklanacağı da düĢünülebilir. Örneğin Türkiye‟de kamu sektörüne yönelik personel 

alımlarında değerlendirme sistemini oluĢturan merkezi sınavlar ve tek aĢamalı 

mülakatlar, çoğunlukla temel bilimsel bilgi ve genel kültür birikimini ölçmeye 

yöneliktir. Özel sektör alımlarındaki değerlendirme sistemi ise doğrudan ilgili çalıĢma 

alanına yönelik uzmanlığın sınanması amacıyla adayların özgeçmiĢlerinin detaylı 

Ģekilde incelenmesini ve genellikle birden çok mülakatı içerir. Dolayısıyla, alım 

aĢamasında uzmanlık alanındaki baĢarıya yönelik değerlendirmelerin görece arka 

planda bırakılması, kamu çalıĢanlarının zaman içinde kendi yeteneklerini ve mesleğe 

uygunluklarını daha fazla sorgulamalarına yol açıyor olabilir. Öte yandan, ilgili 

literatürde Sahtekâr Fenomeni ile çalıĢılan sektör arasında anlamlı bir iliĢkinin tespit 

edilemediği çalıĢmalar da mevcuttur (Haar ve de Jong, 2022). 

Özetle literatürde yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, sosyo-ekonomik durum, mesleki 

süre ve çalıĢılan sektörün Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmaların 

mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bu çalıĢmaların bulguları birbiriyle tutarsızdır. 

Söz konusu tutarsızlıkların bir nedeni, Sahtekâr Fenomeni çalıĢmalarının çoğunlukla 

lisans öğrencilerinden oluĢan görece genç yaĢtaki örneklemler üzerinde araĢtırılmıĢ 

olması olabilir (Bravata vd., 2020). Dolayısıyla Sahtekâr Fenomeninin demografik 

özellikler ile iliĢkisini ortaya çıkarabilmek için yaĢ ranjı geniĢ örneklemler ile 

çalıĢılmasına ihtiyaç olduğu ileri sürülebilir. 

1.7. Sahtekâr Fenomeni ve “BaĢarı” Kavramı 

Tanımı göz önünde bulundurulduğunda, Sahtekâr Fenomeninin “baĢarı” kavramı ile 

yakından iliĢkili olması beklenir. Nitekim Clance (1985) tarafından Sahtekâr Fenomeni 

için ileri sürülen özelliklerin de dolaylı olarak baĢarı ile iliĢkili olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu özelliklerin baĢlıca olanı “sahtelik döngüsü” (the impostor cycle) 

olarak isimlendirilir. Sahtelik döngüsü, baĢarı gerektiren bir görevle karĢılaĢmanın 

ardından duyulan kaygı ve bu kaygının beraberinde getirdiği erteleme ya da çok çalıĢma 

davranıĢları ile karakterizedir. Clance‟e (1985) göre, son ana kadar erteleme ya da çok 
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çalıĢma davranıĢı neticesinde baĢarı içselleĢtirilemeyecek, yeni bir görev yine 

üstesinden gelinmesi güç bir kaygıya neden olacak ve bu döngüden çıkmak neredeyse 

imkânsızlaĢacaktır. Clance (1985) tarafından fenomenin özellikleri olarak listelenen 

diğer maddeler ise Ģunlardır: baĢarı ve baĢarısızlık korkusu, baĢarı suçluluğu, 

baĢarılarını reddetme ya da en azından baĢarının önemini azaltma, “özel” ya da “en iyi” 

olmaya duyulan istek ve mükemmel olma arzusu. 

Clance (1985) tarafından ileri sürülen bu özelliklerin çoğu görgül çalıĢmalarla da 

desteklenmiĢtir. Örneğin, sahtelik hislerinden muzdarip olanların istatistiksel olarak 

anlamlı bir biçimde daha fazla erteleme davranıĢı sergilediği bulunmuĢtur (Maftei vd., 

2021; Rohrmann vd., 2016). Sahtekâr Fenomeni ile bir iĢ için harcanan süre ve elde 

edilen performans arasında negatif yönlü iliĢkilere iĢaret eden bulgular da mevcuttur 

(Badawy vd., 2018; [ikinci çalıĢma]). Yine bu bağlamda ele alınabilecek bir baĢka 

kavram kendini sabotaj davranıĢları olarak adlandırılır. Erteleme davranıĢı da dâhil 

olmak üzere, kiĢilerin kendi baĢarılarını engelleyecek davranıĢlar olarak ifade 

edilebilecek kendini sabotaj davranıĢlarıyla sahtelik hisleri arasında pozitif yönde bir 

iliĢki olduğu açığa çıkarılmıĢtır (Ferrari ve Thompson, 2006; Jensen ve Deemer, 2020; 

McElwee ve Yurak, 2007; Ross vd., 2001; Want ve Kleitman, 2006). Ayrıca 

araĢtırmalarda sahtelik hislerinin hem baĢarı korkusu (Fried-Buchalter, 1992; Jöstl vd., 

2012) hem de baĢarısızlık korkusu (Fried-Buchalter, 1992; Jensen ve Deemer, 2020; 

Jöstl vd., 2012; Koshy vd., 2022; Ross vd., 2001) ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu 

destekleyen bulgular elde edilmiĢtir. Buna ek olarak, doktora öğrencileriyle 

gerçekleĢtirilen güncel bir çalıĢmada Tigranyan ve arkadaĢları (2021), Sahtekâr 

Fenomeni ile baĢarı motivasyonları arasında negatif yönde iliĢki bulmuĢlardır. Diğer bir 

ifadeyle bu çalıĢmada, sahtelik hislerinden muzdarip olanların baĢarı motivasyonlarının 

görece daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Hudson ve González-Gómez (2021) ise 

Sahtekâr Fenomeninin artan utanç duygusuyla iliĢkili olduğunu, baĢarısızlık durumunun 

ve sahtelik hislerinin etkileĢerek utancı artırdığını göstermiĢtir. 

Clance‟in (1985) Sahtekâr Fenomeninden muzdarip olanlarda gözlemlediği mükemmel 

olma arzusu da görgül araĢtırmalar tarafından ele alınmıĢtır. Bulgular özellikle uyumsuz 

(maladaptive) ve sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik ile Sahtekâr Fenomeni 

arasında pozitif yönde iliĢkilerin olduğunu göstermiĢtir (Brennan-Wydra vd., 2021; 
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Fraenza, 2016; Holden vd., 2021; Koshy vd., 2022; Mirel ve Ögel-Balaban, 2021; 

Pannhausen vd., 2022; Rohrmann vd., 2016; Tigranyan vd., 2021; Vergauwe vd., 2015; 

Wang vd., 2019). Ayrıca Cowie ve arkadaĢları (2018) Sahtekâr Fenomeni arttıkça, 

mükemmel bir portre sunma ve kusurları saklama eğilimi ile karakterize olan 

mükemmeliyetçi benlik sunumu düzeylerinin de (perfectionistic self-presentation) 

artabileceğine iĢaret etmiĢtir. 

Sahtekâr Fenomeninin beklenildiği gibi “baĢarı” ile bu derece iliĢkili olmasına karĢın, 

sahtelik hisleri yaĢayanların “baĢarı” kavramına yönelik anlayıĢlarının araĢtırılmamıĢ 

olması dikkat çekicidir. Bu yönde ipuçları sunabilecek bir araĢtırma, Ross ve arkadaĢları 

(2001) tarafından yapılmıĢtır. Ross ve arkadaĢları (2001), kiĢilerin baĢarıyı bir kiĢisel 

geliĢim olarak görmekten ziyade “kazan-kaybet” durumu ile sonuçlanan bir yarıĢma 

olarak görme ihtimalleri arttıkça sahtelik hislerinin de arttığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca 

bu çalıĢmada, Sahtekâr Fenomeni düzeyi yüksek olanların baĢarıyı bir iĢbirliğinin 

sonucunda elde ettiklerinde daha az memnuniyet duydukları görülmüĢtür. Buna ek 

olarak, Kumar ve Jagacinski (2006), Sahtekâr Fenomeninin baĢarı yönelimleri ve 

zekâya yönelik inançlarla iliĢkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma bulguları, görevi öğrenmeye 

yönelik motivasyonları az ve iyi performans sergilemeye yönelik motivasyonları yüksek 

olan kadınların daha fazla sahtelik hisleri deneyimlediğini göstermiĢtir. Erkeklerin 

Sahtekâr Fenomeni düzeyleri ise yalnızca performans sergilemekten kaçınma 

motivasyonları yüksek olduğunda artmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca, yalnızca kadınlar için, 

zekânın sabitliği inancı ile Sahtekâr Fenomeni arasında pozitif yönde iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Sahtekâr Fenomeninin “baĢarı” kavramıyla iliĢkisine yönelik bu çalıĢmalar fenomen 

hakkındaki anlayıĢa önemli katkılar sağlamaktadır. Bununla birlikte, fenomenin 

öncüllerine yönelik araĢtırmalara benzer biçimde (bkz., sf. 4), bu çalıĢmalarda da 

“baĢarı” kavramının bireysel düzeyde ve özcü bir bakıĢ açısıyla ele alındığı ve sahtelik 

hisleriyle bu tür bir “baĢarı” kavramı arasındaki olası iliĢkilerin çalıĢıldığı 

görülmektedir. Sahtekâr Fenomeninin belirli gruplarda daha fazla deneyimlendiği (örn., 

kadınlar); toplumsal, kiĢilerarası, bireysel ve durumsal açıklamalarla iliĢkili olabildiği 

göz önünde bulundurulduğunda, fenomen ile “baĢarı” arasındaki iliĢkinin özcü olmayan 

ve farklı analiz düzeylerindeki değiĢimleri ele alabilen araĢtırmalarla incelenmesine 
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ihtiyaç olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, sahtelik hislerinin temelinde, “baĢarı” 

kavramına yönelik anlayıĢın toplumsal, kiĢilerarası, bireysel veya bağlamsal sebeplerle 

farklılaĢması yatıyor olabilir. Buna ek olarak, baĢarısızlık korkusu ve 

mükemmeliyetçilik ile iliĢkisi de göz önünde bulundurulduğunda, Sahtekâr 

Fenomeninin “baĢarısızlık” kavramının inĢasındaki farklılaĢmalarla iliĢkili olabileceğini 

ileri sürmek de mümkündür. Ancak ulaĢılabildiği kadarıyla, bu perspektif ıĢığında 

Sahtekâr Fenomenine odaklanan bir araĢtırma henüz gerçekleĢtirilmemiĢtir. 

1.8. Sahtekâr Fenomeninin Türleri: Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

AktarılmıĢ olduğu üzere, araĢtırmalar bir yandan Sahtekâr Fenomenin baĢarı 

değiĢkenleri ile iliĢkili olduğunu (bkz., sf. 27), diğer taraftan da psikolojik ve akademik 

anlamda oldukça olumsuz sonuçlara yol açabildiğini (bkz., sf. 18) ortaya koymuĢtur. 

Öte yandan bazı araĢtırmacılar, Sahtekâr Fenomeninin özelliklerini yansıtan herkesin, 

“gerçekten” sahtelik hislerinden muzdarip olmayabileceğini ileri sürerek, fenomene 

baĢka bir açıdan da bakılmasının önünü açmıĢlardır. 

Sahtekâr Fenomeni tanımı gereği, kiĢinin diğerleri tarafından hakkı olandan çok daha 

olumlu görüldüğüne inanmasını içerir. Ancak ilk kez Leary ve arkadaĢları (2000) 

sahtelik özellikleri gösterenlerin bir kısmının böyle düĢünmediğini fark etmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar bu çalıĢmalarında bazı katılımcıların yansıtmalı değerlendirme (reflected 

evaluation) puanlarının -kiĢinin diğerleri tarafından nasıl değerlendirildiğine dair inancı- 

öz değerlendirme (self-evaluation) puanlarından yüksek olabildiğini tespit etmiĢlerdir. 

Diğer bir ifadeyle, Sahtekâr Fenomeni düzeyi yüksek bazı katılımcılar kendilerini, 

diğerlerinin kendilerini nasıl değerlendirdiklerine olan inançlarından daha olumlu 

görmektedirler. Üstelik Sahtekâr Fenomeni için alınan puanlar hem öz değerlendirme 

hem de yansıtmalı değerlendirmeler ile negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Ayrıca 

araĢtırmacılar, Sahtekâr Fenomeni düzeyi yüksek olan kiĢilerin yalnızca kimliklerinin 

bilineceğini düĢündükleri durumda daha düĢük baĢarı beklentisi belirttiklerini 

gözlemlemiĢlerdir. 

Leary ve arkadaĢları (2000) bu bulgulardan hareketle, Sahtekâr Fenomeninin bir çeĢit 

benlik sunum stratejisi olarak da kullanabileceği düĢünmüĢlerdir. AraĢtırmacılar bu 

denencelerini sınayabilmek için, kiĢilerin öz değerlendirme puanlarından yansıtmalı 
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değerlendirme puanlarını çıkarmıĢ ve Sahtekâr Fenomeni puanları yüksek olan 

katılımcıları iki gruba ayırmıĢlardır. Buna göre, iki değerlendirme arasındaki fark 

puanının negatif olması, kiĢinin baĢkaları tarafından hak etmediği düzeyde olumlu 

değerlendirildiğine inandığını gösterir. Bu nedenle fark puanı negatif olan kiĢiler 

“Gerçek Sahtekâr Fenomeni” grubunu oluĢturmuĢtur. Ġki değerlendirme arasındaki 

farkın pozitif olması ise aksine kiĢinin yansıtmalı değerlendirme puanlarının öz 

değerlendirme puanlarından yüksek olduğunun göstergesidir. Bu nedenle pozitif fark 

puanına sahip olanlar “Stratejik Sahtekâr Fenomeni” olarak isimlendirilmiĢtir.  

Leary ve arkadaĢları (2000), Gerçek Sahtekâr Fenomeninin Clance ve Imes (1978) 

tarafından önerilen Sahtekâr Fenomeni kavramına karĢılık geldiğini belirtmiĢlerdir. 

Stratejik Sahtekâr Fenomenini ise daha mütevazı görünmek ve diğerlerinin 

beklentilerini olabildiğince düĢük tutmak için kullanılan stratejik bir benlik sunumu 

biçimi olarak tarif etmiĢlerdir. Bu ayrım doğrultusunda yapılan çalıĢmada 

araĢtırmacılar, anonimlik ve kimliğin açık olması durumlarına göre Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni arasında bir farklılaĢma bulamamıĢ olmalarına karĢın; düĢük benlik 

saygısı ile sahtelik hisleri arasındaki iliĢkinin yalnızca Gerçek Sahtekâr Fenomeninden 

muzdarip olan kiĢiler için geçerli olduğunu gösterebilmiĢlerdir. AraĢtırmacılar elde 

ettikleri bu bulguları, fenomenin iki türü olabileceğinin bir göstergesi olarak 

değerlendirmiĢlerdir.  

Stratejik Sahtekâr Fenomenini incelemek amacıyla yapılan bir diğer araĢtırma  McElwee 

ve Yurak (2007) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. McElwee ve Yurak (2007) yine öz 

değerlendirme puanları ile yansıtmalı değerlendirme puanları arasındaki fark puanını 

kullanarak hem gerçek hem de stratejik türleri açısından Sahtekâr Fenomeninin benlik 

sunumu stratejileri ile iliĢkisine odaklanmıĢtır. Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki 

bireylerin görece daha düĢük benlik saygısı ve daha fazla olumsuz duygulanıma sahip 

olmaları araĢtırmada öne çıkan bulgulardır. AraĢtırmada, kiĢilerin kendileri hakkındaki 

görüĢleri bilinçli olarak manipüle etmek amacıyla kullanabildikleri “kontrollü benlik 

stratejileri” (controlled strategies) açısından fenomenin iki türü arasında anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Öte yandan, Stratejik Sahtekâr Fenomenine sahip olanların, 

kiĢilerin kendi benliklerini korumak amacıyla bilinçsiz bir biçimde sundukları tavırlar 
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olarak açıklanabilecek “otomatik benlik stratejilerini” (automatic strategies) kullanma 

düzeylerinin diğerlerine göre anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Sahtekâr Fenomeninin iki türü arasındaki farklılıkları inceleyen daha yakın tarihli bir 

araĢtırma ise Leonhardt ve arkadaĢları (2017) tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada öz 

değerlendirme ve yansıtmalı değerlendirme puanları kullanılmadan, fenomenin çeĢitli 

değiĢkenlerle iliĢkisi üzerinden bir dizi Kümeleme Analizi (Cluster Analysis) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçları fenomene sahip bireylerin iki ayrı kümeye 

ayrılabildiğini göstermiĢtir. Grup 1 olarak isimlendirilen Gerçek Sahtekâr Fenomeninin 

stratejik türü ifade eden Grup 2‟den yüksek düzeyde kaygı hissetme, büyük ölçüde 

olumsuz ancak daha az sayıda olumlu duyguya sahip olma, yüksek düzeyde olumsuz öz 

değerlendirmede bulunma, yüksek mükemmeliyetçilik, erteleme yöneliminde olma ve 

daha yoğun iĢ stresi yaĢama açısından farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

Kısacası, bu üç çalıĢma fenomenin gerçek ve stratejik olmak üzere iki türü olabileceğine 

iĢaret etmektedir. Gerçek olarak isimlendirilen tür, fenomenin orijinal anlamını taĢırken, 

stratejik olarak isimlendirilen tür, kiĢilerin kullandığı bir benlik sunumu stratejisi olarak 

açıklanmaktadır. Öte yandan Gerçek Sahtekâr Fenomeninin stratejik olana göre 

olumsuz olarak değerlendirilebilecek pek çok psikolojik durumla daha yakından iliĢkili 

olabileceği görülmüĢtür. Ancak Sahtekâr Fenomeninin türlerine yönelik araĢtırmalar 

henüz oldukça kısıtlı sayıdadır. Sahtekâr Fenomeninin iki türünün benlik saygısı (Leary 

vd., 2000; McElwee ve Yurak, 2007) ve olumsuz psikolojik çıktılarla (Leonhardt vd., 

2017) iliĢkileri dıĢında birbirilerinden nasıl farklılaĢtığı henüz tam olarak 

bilinmemektedir.  

Sahtekâr Fenomeninin birtakım toplumsal süreçlerle iliĢkili olduğuna yönelik gözlemler 

(Clance, 1985) ve bulgular (örn., Patzak vd., 2017) daha önce aktırılmıĢtır (bkz., sf. 4). 

Buna ek olarak, geleneksel Sosyal Psikolojiye göre benlik stratejileri kiĢilerarası-

durumsal iliĢkiler temelinde ele alınmaktadır (Arkonaç, 2008). Hatta toplumsal 

düzeydeki açıklamaların da bu sürece dâhil olabildiği görülmektedir. Örneğin Deaux ve 

Major (1987) geliĢtirdikleri Cinsiyete Bağlı DavranıĢın Sosyal EtkileĢim Modeli (Model 

of Social Interaction for Gender-related Behavior) çerçevesinde kiĢilerin kamuya açık 

koĢulda erkekler ve kadınlar için uygun görülen davranıĢlarla ilgili sosyal normları 
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yansıtacak Ģekilde benlik sunumunda bulunacağını ileri sürmüĢlerdir. Kadınsı cinsiyet 

rollerine uygun olan alçak gönüllü davranıĢları da bu bağlamda değerlendirmek 

mümkündür (Deaux ve Major, 1987). Dahası, özellikle kadınlar benliklerini kadınsı 

toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayacak Ģekilde sunduklarında, baĢarı Ģansını 

kaybetme ihtimalleri artmaktadır. Örneğin He ve Kang (2021), erkek egemen bir alanda 

iĢ baĢvurusunda bulunan kadınların kadınsı ifadeler kullandıklarında, bu ifadeleri daha 

az kullananlara göre geri aranma ihtimallerinin arttığını göstermiĢtir. Dolayısıyla, bu tür 

stratejiler uzun vadede kadınların dezavantajlı konumunu pekiĢtirse de kısa vadede 

bireysel olarak ödül sağladığından sıklıkla kullanıldığı düĢünülebilir. Ek olarak, 

toplumsal cinsiyet rollerinin doğal ve zorunlu görülen inĢası (Flores Palacios ve 

Oswald, 2019), benliğin icrasında bu yapıların sıklıkla kullanılmasına yol açıyor 

olabilir. Tüm bunlara karĢın, Sahtekâr Fenomeni araĢtırmalarında benlik sunumu 

stratejilerinin de bireysel düzeyde bir özellik gibi ele alındığı, toplumsal açıdan henüz 

incelenmemiĢ olduğu görülmektedir. Dolayısıyla Stratejik Sahtekâr Fenomeninin de 

daha kapsamlı ve özcü olmayan bir perspektifle araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. 

1.9. Kuramsal Çerçeve 

Sahtekâr Fenomenine yönelik araĢtırmalar onun Sosyal Psikolojinin farklı analiz 

düzeyleriyle iliĢkili karmaĢık bir yapısı olduğuna iĢaret etmektedir. Ancak literatürdeki 

araĢtırmaların bazı eksiklikleri olduğu da göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki, fenomenin 

sıklıkla bu karmaĢık yapısının göz ardı edilmesi ve onun aĢırı bireyselleĢtirilmesidir. 

Ġkincisi kiĢilerarası ve toplumsal düzeydeki açıklamaların dahi, fenomeni sıklıkla içsel 

ve kalıcı birtakım özelliklerle açıklamaya yönelmesi, yani özcü olmasıdır. Fark edilen 

üçüncü bir eksiklik, oldukça yakından iliĢkili olması beklenmesine karĢın, fenomenin 

“baĢarı” ve “baĢarısızlık” kavramlarına yönelik anlamların içerikleriyle bağlantısının 

incelenmemiĢ olmasıdır. Son olarak, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin 

birbirinden nasıl farklılaĢtığının daha detaylı ve özcü olmayan bir perspektifle 

incelemesine ihtiyaç olduğu görülmüĢtür. 

Yukarıda aktarılan eksikliklerin giderilebilmesi için bu araĢtırmada Sahtekâr 

Fenomeninin Sosyal Temsil Kuramı (Moscovici, 1984; 2000) ve onun yapısal yaklaĢımı 

(Abric, 1993) aracılığıyla incelenebileceği düĢünülmüĢtür. Bu bölümde söz konusu 

kuramsal çerçeve ayrıntılı biçimde tanıtılmıĢtır. 
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1.9.1. Sosyal Temsil Kuramı 

“Bu inanç ağında her iplik diğer her ipe bağlıdır ve bir Zande bildiği tek 

dünya olduğu için ağlarından kurtulamaz. Ağ, içine kapatıldığı bir dıĢ yapı 

değildir. DüĢüncesinin dokusudur ve düĢüncesinin yanlıĢ olduğunu 

düĢünemez” (Evans-Pritchard, 1937; akt., Moscovici, 1984: 8). 

Modern bilim, doğanın insandan bağımsız bir Ģekilde var olduğu; insanın ise bu dünyayı 

çevreden gelen uyaranlar doğrultusunda, olduğu gibi algıladığı temeline dayanır. 

Buradan hareketle ana akım Sosyal Psikoloji de benzer bir anlayıĢa sahip olagelmiĢtir 

(Moscovici, 1984). Oysa Moscovici (1984) bu temele üç nedenle karĢı çıkmıĢtır. 

Birincisi, insanın önceden belirlenmiĢ bir tasnif nedeniyle var olan her Ģeyi olduğu gibi 

görememesidir. Ġkincisi, gerçek olduğu kabul edilen bilgilerin dönüĢebilmesidir. 

Üçüncüsü ise davranıĢların bir topluluk veya grubun üyeleri için ortak olan belirli bir 

tanımla iliĢkili olması ve bunun gruplar arasında değiĢim gösterebilmesidir (Moscovici, 

1984).  

Moscovici (1984, 2000) bu görüĢleri doğrultusunda, modern bilimin ve ana akım Sosyal 

Psikolojinin dayandığı temel görüĢe muhalif olarak konumlandırılabilecek Sosyal 

Temsiller Kuramını (Social Representation Theory) geliĢtirmiĢtir. Bu kuramsal çerçeve 

içinde yukarıda sözü edilen üç durumda da bazı yapıların müdahalesi olduğu ileri 

sürülür. Bu yapılar “sosyal temsiler” olarak isimlendirilmiĢtir (Moscovici, 1984, 2000). 

Moscovici (1984) gerçeklik söz konusu olduğunda insanların sahip olduğu tek Ģeyin 

algısal ve biliĢsel sistemleri düzenleyen bu temsiller olduğunu ifade eder. Ona göre, 

hem fiziksel hem de toplumsal çevre bu temsillerde sabitlenmiĢken, insan da kendisini 

onlara göre Ģekillendirmektedir. 

Sosyal temsiller, “sosyal ortamdaki objelerle ilgili olarak bir kültüre, sosyal bir 

kategoriye veya bir gruba özgü görüĢ, bilgi ve inanç sistemleri” olarak tanımlamaktadır 

(Rateau vd., 2012: 478). Sosyal temsil kavramını, ana akım biliĢsel Sosyal Psikoloji 

kapsamındaki diğer kavramlardan ayıran ise onların objektif bir gerçekliğin ürünü değil; 

bir grubun değerlerinden, tarihinden, sosyal yapısından, ideolojik bağlamdan, kısacası 

kolektif hafızasını oluĢturan her bir detaydan etkilenerek ortaya çıkan sübjektif sosyal 

yapılar olmalarıdır. Diğer bir ifadeyle, sosyal temsiller “sosyal psikolojik fenomenlerin 
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ve süreçlerin ancak tarihsel, kültürel ve makro sosyal koĢullara gömülü olarak 

görüldükleri takdirde doğru bir Ģekilde anlaĢılabileceği” görüĢünün Sosyal Temsil 

Kuramı çerçevesindeki yapı taĢını oluĢturur (Wagner vd., 1999: 95-96). Bu aynı 

zamanda, aynı sosyal objeye yönelik sosyal temsillerin kolektif hafızası açısından 

farklılaĢan gruplar arasında birbirinden farklı olabileceğinin göstergesidir (Abric, 1994; 

akt., Prost vd., 2022: 2).  

Ancak aynı zamanda sosyal temsilleri canlı varlıklar olarak düĢünmek mümkündür. Bir 

canlı varlığın doğumuna benzer Ģekilde, sosyal temsillerin de var olabilmesi için bir 

üretim veya yaratım süreci gerekir. Moscovici (1984, 2000) sosyal temsillerin, bir grup 

içinde iletiĢim ve iĢ birliği ile üretildiğini ifade eder. Bu oluĢum süreci aynı zamanda 

temsillerin kolektif kökenine iĢaret etmektedir. Dolayısıyla bir toplumdaki veya 

gruptaki bireylerin sosyal temsillerini araĢtırma objesi haline getirmek, yapısı gereği 

toplumsal olana yönelmek anlamını taĢır. Öte yandan Moscovici‟ye (1984; 2000) göre, 

her bir sosyal temsil bir kez üretildikten sonra sosyal bağlam içinde yayılır, birbirleriyle 

iliĢki kurar ve çatıĢırlar. Onların bu yaĢayan yapısı bizzat kendilerinin de kolektif 

yapılar olduğunun göstergesidir. Buradan hareketle, sosyal temsillerin Durkheim‟ın çok 

daha stabil yapılar olarak ele aldığı “kolektif temsiller” (collective representations) 

olgusundan farklı olduğu görülebilir.
5
 Sosyal temsiller, görece daha esnek; değiĢim ve 

dönüĢümü olası kılabilen fenomenlerdir (Moscovici, 1984; 2000). Sosyal temsillere 

atfedilen bu özellik doğrultusunda sosyal temsiller üzerine eğilmenin, olası değiĢimleri 

baĢtan kabul etmek anlamını taĢıdığı; dolayısıyla içsel ve kalıcılık özelliği ile 

karakterize olan özcülük anlayıĢından uzaklaĢmaya imkân sunduğunu düĢünmek 

mümkün gözükmektedir.  

Sosyal Temsiller Kuramı için önemli bir konu, sosyal temsillerin niçin üretildiğidir. 

Moscovici‟ye (1984; 2000) göre sosyal temsillerin üretilmesinin altında yatan asıl 

neden, tanıdık olmayanı tanıdık ve gerçek hale getirme motivasyonudur. Çünkü tanıdık 

olmayanın varlığından söz edilemez ve bu durum her zaman bir gerilime ve bir tehdide 

neden olur (Moscovici, 1984; 2000; bir eleĢtirisi için bkz., de-Graft Aikins, 2012). 

                                                      
5
 Durkheim (1898/1924) iki tür temsilden söz etmektedir. Bunlar “bireysel” ve “kolektif” temsiller olarak 

isimlendirilir. Bireysel temsiller zihinsel durumlardır. Bu temsiller diğer kiĢilerle paylaĢılamazlar. Onların 

iletilebilmeleri için sözcükler, imgeler ve semboller gibi kolektif bilincin biçimleri aracılığıyla 

dönüĢtürülmeleri ve onlar içinde erimeleri gerekir. Kolektif temsiller ise kolektif bilincin bir sonucu 

olarak meydana gelir. Mecburi ve büyük ölçüde katı bir yapıya sahiptirler (akt., Pickering, 2000: 14-18). 
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1.9.2. Sosyal Temsil Süreçleri 

Sosyal Temsil Kuramına göre, tanıdık olmayanı tanıdık hale getirme süreci, kolektif 

hafızadan yararlanan ikili bir mekanizma ile gerçekleĢmektedir. Bu mekanizmalar 

“demir atma” (anchoring) ve “nesneleĢtirme” (objectifying) olarak isimlendirilir 

(Moscovici, 1984; 2000).  

Demir atma, yeni ve yabancı olanın, eski ve tanıdık olan kategoriler içinden en uygun 

olduğu düĢünülene yerleĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu süreç sınıflandırma 

(classify) ve isimlendirilme (name) olarak kavramsallaĢtırılan, birbirine bağlı iki faaliyet 

üzerinden gerçekleĢtirilir. Sınıflandırma aĢamasında, tanıdık olmayan olgu, 

kategorilerin prototipleriyle karĢılaĢtırılır. Bu karĢılaĢtırma sonucunda, prototipe en 

yakın olduğu düĢünülen kategori içinde konumlandırma gerçekleĢtirilir. Sınıflandırma 

aĢamasının gerçekleĢmesinde ise genelleme (generalizing) ve tikelleme 

(particularizing) olmak üzere birbirini izleyen iki yöntem kullanılmaktadır. Genelleme, 

tanıdık olmayanın kategorizasyonunu sağlarken, tikelleme onun konumlandırıldığı 

kategorinin diğer üyelerinden farklılıklarının tanımlanmasını sağlar. Öte yandan, 

isimlendirme faaliyeti olmaksızın sınıflandırma sürecinin gerçekleĢmesi beklenemez. 

Ġsimlendirme, tanıdık olmayanın tanımlanmasını, özellikleri doğrultusunda onun 

diğerlerinden ayırt edilmesini ve aynı toplumun üyeleri arasında ortak kabulün bir 

objesi haline dönüĢmesini sağlar. Böylece tanıdık olmayan düĢünce, obje veya olay 

ilgili kültürün “kimlik matrisinde” konumlandırılabilir (Moscovici, 1984; 2000). 

Süreç tamamlandığında, demir atma mekanizması yeni olan hakkında yalnızca bir 

gerçeğin ifadesini mümkün kılmaz; aynı zamanda bu yeni olguyu, konumlandırıldığı 

kategori paralelinde dilsel, mekânsal ve davranıĢsal bir dizi kısıtlılıklara hapseder ve 

ona olumlu veya olumsuz bir değer atfedilebilmesini sağlar. Böylece ilgili olgu 

hakkında fikir üretmek ve bir tutuma sahip olmak mümkün hale gelir. Diğer bir ifadeyle 

tanıdık olmayan, bilindik bir bağlama konumlandırılıp isimlendirilerek, önceden 

kurulmuĢ olan gerçekliğe entegre bir biçimde, üzerine düĢünülebilecek ve 

konuĢulabilecek tanıdık bir varlık formu haline dönüĢtürülür ve yarattığı tehdit ortadan 

kaldırılmıĢ olur (Moscovici, 1984; 2000).  
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NesneleĢtirme mekanizması ise, demir atma mekanizmasından sonra devreye girerek, 

tanıdık olmayan bir olgunun veya iliĢkilerin bir imaj içinde yeniden üretilmesini ve 

böylece soyut olanın somut hale dönüĢtürülmesini sağlar. Bu sürecin sonucunda ilk 

bakıĢta algılanamaz, görülemez ve uzak gelen olgular tanıdık, görülebilir ve ulaĢılabilir 

hale gelir (Moscovici, 1984; 2000). Diğer bir ifadeyle nesneleĢtirme, yeni olanı, 

deneyimlenebilecek hale getiren mekanizmadır (Höijer, 2011: 718-719).  

Özetle, tanınmayanı tanıdık hale getirme motivasyonu doğrultusunda demir atma ve 

nesneleĢtirme mekanizmaları iĢler. Böylece geleneklere (örn., toplumsal cinsiyet; bkz., 

Flores-Palacios ve Oswald, 2019) ve önceden üretilmiĢ sosyal temsillere uyum sağlamıĢ 

yeni bir temsil meydana getirilir. Ancak bu mekanizmaların iĢleyiĢlerini ve ayrıntılarını 

görgül olarak çalıĢmak güç olduğundan iliĢkili bilgi birikimi henüz oldukça kısıtlıdır. 

Veltri (2015: 235) tarafından da ifade edildiği üzere, “Demir atma ve nesneleĢme 

oldukça önemlidir; ancak hâlâ sosyal anlamın „kara kutuları‟ gibidirler.” 

1.9.3. Sosyal Temsil Kuramının Yapısal Yaklaşımı  

Merkezi Çekirdek Kuramını (Central Core Theory) geliĢtiren Abric (1993) Sosyal 

Temsil Kuramının (Moscovici, 1984; 2000) yapısal yaklaĢımının öncüsü olarak 

bilinmektedir. Merkezi Çekirdek Kuramı, bir sosyal temsilin ikili bir sistem aracılığıyla 

organize edildiği fikri üzerine kurulmuĢtur. Bu ikili sistemin temel görevi, bir grup 

içindeki mevcut sosyal temsilin istikrarını sağlamaktır. Diğer bir ifadeyle, sistem grup 

üyelerinin temsil objesine yönelik anlamlarını sabit tutmak için çalıĢır (Moliner ve 

Abric, 2015). 

Bu ikili sistemlerden ilki “merkezi sistem” (central system) olarak isimlendirilir (Abric, 

1993: 75-76). Merkezi sistem bir grubun tarihsel, sosyolojik ve ideolojik yaĢantısıyla 

iliĢkilidir ve bu yaĢantılar tarafından belirlenir. Kolektif hafıza ve normlar aracılığıyla, 

grup tarafından bir temsil objesine yönelik fikir birliğine varılmıĢ, ortak olarak 

paylaĢılan temel anlamı oluĢturur. Diğer bir ifadeyle merkezi sistem, bir grubun bir 

objeye yönelik olmazsa olmaz unsurlarını içerir. Buna ek olarak bir sosyal temsil içinde 

yer alan tüm unsurların bu anlam doğrultusunda organize olmasını sağlar. Bu, bir 

unsurun merkezi sistem içinde yer almasının, bir baĢka alanda yer almasından farklı bir 

anlama yol açacağının da göstergesidir (Abric, 1993). Bir baĢka ifadeyle, unsurların 
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konumlarının değiĢkenliği farklı durumlara iĢaret edebilir (Montiel vd., 2013; Rodrigues 

vd., 2015). Merkezi sistem ise kendi içinde tutarlıdır, değiĢim karĢısında dirençlidir ve 

günlük bağlamdan kolay kolay etkilenmez (Abric, 1993).  

Sosyal temsilin organize edildiği ikinci sistem ise “çevresel sistem” (peripheral system) 

olarak adlandırılmıĢtır (Abric, 1993: 75-76). Çevresel sistemin temel görevi, içinde 

bulunulan gerçeklik ile merkezi sistem arasında durmak ve merkezi sistemin tutarlı ve 

sabit olarak kalmasını sağlamaktır (Abric, 1993). Diğer bir ifadeyle çevresel sistem, 

merkezi sistemin içerdiği unsurların dönüĢtürülmesine gerek kalmadan yeni bilgilerin 

temsilin anlamına uyum sağlamasını mümkün kılar (Moliner ve Abric, 2015). Merkezi 

sistemin aksine çevresel sistem çok daha esnektir. Bireysel özellikler nedeniyle kiĢiler 

arasında farklılıklar gösterebilir ve içinde bulunulan günlük bağlamın etkilerine karĢı 

açıktır. Bu özellikler her ne kadar çevresel sistemin temel olarak merkezi sistemi 

koruyacak bir tampon görevi görmesini sağlasa da aynı zamanda merkezi sistemin 

zamanla değiĢim ve dönüĢümüne de yol açabilir (Abric, 1993). 

Merkezi Çekirdek Kuramı, bu sistemler doğrultusunda hem bir grubun bir objeye 

yönelik ortaklaĢtığı anlamın hem de bu grup içindeki kiĢilerarası farklılıklar nedeniyle 

fikir birliğinden uzaklaĢan anlamların bir sosyal temsil içinde nasıl bir arada var 

olduğuna iliĢkin bir açıklama sunmuĢ olur. Diğer bir ifadeyle sosyal temsillerin hem 

istikrarlı hem de dinamik yapısını açıklamaya katkı sağlar. Buna ek olarak, sosyal 

temsile yönelik içeriğin ve bu içeriği oluĢturan unsurların özelliklerinin görgül olarak 

çalıĢılabilmesini mümkün kılar. Bu nedenlerle sosyal temsillerinin yapısal özellikleri, 

üretilme süreçlerine kıyasla çok daha fazla keĢfedilmiĢ bir alan haline gelmiĢtir 

(Moliner ve Abric, 2015).  

Ġlgili literatür incelendiğinde çok farklı alanlarda sürdürülen sosyal temsil çalıĢmalarının 

temelinde yapısal yaklaĢım olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmalarda toplumsal, 

kiĢilerarası veya bireysel; canlı, cansız ya da eylemsel olmak üzere pratik edilebilecek 

her Ģeyin sosyal temsil objesi olarak ele alınabildiği görülmektedir. Toplumsal 

meseleler (örn., savaĢ ve barıĢ [Özkan Demir, 2022; Sarrica ve Wachelke, 2010], 

ekonomik kriz [Fasanelli vd., 2016; Gangl vd., 2012], iklim değiĢikliği [Moloney vd., 

2014], COVID-19 [Idoiaga vd., 2020] vb.), sosyal gruplar (örn., yaĢlılar ve yaĢlılık 
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[Gaymard, 2006; KuĢdil vd., 2022; Wachelke, 2008a; Wachelke ve Contarello, 2011], 

üstün zekalı çocuklar [Tavani vd., 2009], kadın ve erkek sürücüler [Degraeve vd., 

2014], namuslu kadın ve namuslu erkekler [KaĢdarma, 2020] vb.), davranıĢlar (itaat ve 

itaatsizlik [Fattori vd., 2015; Pozzi vd., 2014], yurttaĢlık [Marzana vd., 2016], intihar 

[Dvoryanchikov vd., 2014] vb.), kurumlar (Avrupa Birliği [Curelaru vd., 2010] vb.), 

teknolojik geliĢmeler (örn., klonlama [Curelaru vd., 2012], e-cüzdan [Penz vd., 2004] 

vb.), insan sağlığı (örn., sağlık [Aim vd., 2018], iĢitme kaybı [Manchaiah vd., 2015a], 

organ bağıĢı [Moloney vd., 2019], ağrı [Lin vd., 2013], obezite [de Sousa Bezerra de 

Menezes vd., 2021], kanser [Dany vd., 2015] vb.), eğitim ve mesleki yaĢantı (örn., 

baĢarı [Dany vd., 2015; Joia ve Melon, 2020], rekabet ve dolandırıcılık [Orosz ve 

Roland-Lévy, 2013], değerlendirilme [Schultes vd., 2018], kariyer [Sabadini ve 

Martins-Silva, 2023], iĢ [Gaymard, 2014] vb.), kiĢilerarası iliĢkiler (örn., romantik 

iliĢkiler [de Andrade ve Wachelke, 2011], aile [Maura vd., 2022], terapötik iliĢki [Gelo 

vd., 2016] vb.), faaliyetler (spor [Lins vd., 2019], futbol [Wachelke, 2008a; 2008b], 

yemek piĢirmek [Boussoco vd., 2015] vb.) ve objeler (örn., iĢitme cihazı [Manchaiah 

vd., 2015b], Ģarap [Mouret vd.; 2013; Rodrigues vd., 2015; Urdapilleta vd., 2021], 

bakliyat [Melendrez-Ruiz vd., 2020], spor malzemeleri [Lebrun vd., 2013] vb.) temsil 

objesi olarak çalıĢılan konulara örnek olarak verilebilir.  

1.9.4. Sosyal Temsillerin Yapısal Yaklaşımında Kullanılan Araçlar 

Sosyal Temsil Kuramına getirilen yapısal yaklaĢım hem ana akım psikolojide daha 

bilindik olan hem de temsilleri bir süreç olarak inceleyen yöntem ve araçların (yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler, odak grupları, etnografik incelemeler, var olan metin ve 

kayıtların incelenmesi vb.) dıĢındaki birtakım araçları kullanma gerekliliği doğurmuĢtur 

(Rateau vd., 2012: 490; sosyal temsil süreçlerinin araĢtırılmasında kullanılan bazı 

yöntemler için bkz., Wagner vd., 1999). Ortaya çıkan yöntemleri temel olarak iki 

Ģekilde kategorize etmek mümkündür. Bunlardan ilki, merkezi unsurları tespit etme 

amacına yönelik “keĢifsel” yöntemler, diğeri ise bu unsurları tanımlamayı ve 

aralarındaki bağlantıları incelemeyi mümkün kılan “doğrulayıcı” yöntemlerdir (Moliner 

ve Abric, 2015). Bu perspektiften hareketle, Lo Monaco ve arkadaĢları (2017) sosyal 

temsillerin yapısal yaklaĢımı perspektifine sahip araĢtırmaların kullanabileceği beĢ 

farklı aracı tanıtmıĢlardır. Bu araçlar “sözel çağrıĢım görevleri”, “karakterizasyon 
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anketi”, “temel biliĢsel Ģemalar yöntemi”, “özellik reddetme tekniği” ve “bağlam 

bağımsızlığı testi” olarak isimlendirilmektedir. AraĢtırmacıların hangi koĢulda hangi 

aracın kullanılması gerektiği konusunda oluĢturdukları Ģema ġekil 1‟deki gibidir. Bu 

bölümde söz konusu araçlar kısaca tanıtılmıĢtır.  
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ġekil 1. Araçlara Yönelik Karar Ağacı 

Not. SÇG: Serbest ÇağrıĢım Görevi, HÇG: HiyerarĢik ÇağrıĢım Görevi, KA: Karakterizasyon Anketi, TBġY: Temel BiliĢsel ġemalar Yöntemi, 

ÖRT: Özellik Reddetme Tekniği, BBT: Bağlam Bağımsızlığı Testi. 

(Lo Monaco vd., 2017: 321) 

 



42 

 

 

1.9.4.1. Sözel Çağrışım Görevi 

BaĢta bireyci bir perspektifle geliĢtirilen serbest çağrıĢım görevleri (verbal association 

tasks), bazı sosyal psikologlar tarafından kavramların ortak tanımlarının keĢfedilmesinin 

bir aracı olarak uyarlanmıĢtır (Doise vd., 1993). Flament ve Rouquette (2003) 

tarafından önerilmiĢ olduğu kullanımıyla sözel çağrıĢım görevleri bir temsil objesine 

yönelik sosyal temsilin içeriğinin ve yapısının keĢfedilmesi için kullanılan temel 

araçlardan biri olarak açıklanabilir (akt., Dany vd., 2015: 490). Bu araç ile söz konusu 

temsil objesine yönelik çağrıĢımsal kelimeler ya da cümleler toplanır (Lo Monaco vd., 

2017). Ġstenilen bu unsurların sayısı (örn., 3, 5 veya 7 kelime) sıklıkla araĢtırmacı 

tarafından sınırlanır (Dany vd., 2015). Merkezi çekirdek unsurlarının diğerlerinden daha 

belirgin olduğu görüĢünden hareketle (Vergès, 1994), sunulan unsurların sıklığı, 

uyarılma sırası (veya çağrıĢım sırası: unsurların yazılıĢında kendiliğinden ortaya çıkan 

sıralamalar) ve önem sırası üzerinden sosyal temsilin içeriği ve yapısı keĢfedilir (akt., 

Lo Monaco vd., 2017: 310). Diğer bir ifadeyle bu görevler, kolektif hafızaya 

ulaĢılmasını sağlayarak temsilin içeriğini ortaya çıkarır ve yapısı hakkında akıl 

yürütebilmeyi mümkün kılar (Flament ve Rouquette 2003; akt. Dany vd., 2015: 490). 

Sözel çağrıĢım görevleri belirginliğin tespitinde uyarılma sırası ya da önem sırasının 

kullanılmasına göre iki farklı Ģekilde uygulanabilmektedir. Bunlardan birincisi “serbest 

çağrıĢımlar” (free associations) olarak isimlendirilmiĢtir. Serbest çağrıĢımlar 

uygulamasında bir temsil objesinin yapısını ortaya çıkarmak için unsurun ne sıklıkla 

ifade edildiği ve uyarılma sırası kullanılır. En sık ifade edilen ve görece önce 

uyarılanların temsilin merkezi çekirdeğini oluĢturduğu varsayılır. Ġkincisi ise “hiyerarĢik 

çağrıĢımlar” (hierarchical evocations) olarak isimlendirilmiĢtir. HiyerarĢik çağrıĢımlar 

uygulamasında çağrıĢım neticesinde ortaya çıkan unsurların önemi açısından gözden 

geçirilerek yeniden sıralanması istenir. Temsilin yapısını ortaya çıkarmak için, bu defa, 

ifade sıklığı ile birlikte bu önem sırası kullanılır. Ġfade edilme sıklığı yüksek ve önem 

sıralaması düĢük olan (yani daha önemli görülen) unsurların temsil objesinin merkezi 

çekirdeğini oluĢturduğu varsayılır. Diğer bir ifadeyle, serbest çağrıĢımdaki uyarılma 

sıralamasının yerini, hiyerarĢik çağrıĢımlarda önem sıralaması almaktadır (Lo Monaco 

vd., 2017).  
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Bu iki yöntemden elde edilen bulguların birbirinden nasıl farklılaĢtığı üzerine çalıĢan 

Dany ve arkadaĢları (2015), 3 farklı objenin (kanser, bakım ve akademik baĢarı) temsil 

içeriğini hem serbest çağrıĢım hem de hiyerarĢik çağrıĢım uygulaması ile incelemiĢtir. 

AraĢtırma bulguları, katılımcıların yaklaĢık %90‟ının önem sıralaması esnasında en az 1 

kez değiĢiklik yaptığını ortaya çıkarmıĢtır. Dolayısıyla her ne kadar iki yöntem de 

temsilin içeriği açısından ortak sonuçlar veriyorsa da ortaya çıkardıkları temsil yapısı 

birbirinden farklı olabilmektedir. AraĢtırmacılara göre bu farklılaĢmanın nedeni, 

uyarılma sırasının temsil yapısını unsurların biliĢte hazır oluĢ durumuna bağlı olarak 

ortaya çıkarması, önem sırasının ise unsurun yeniden bağlamsallaĢtırılmasına yol 

açmasıdır. AraĢtırmacılar ikinci uygulamanın merkeziliği göstereceğini ve bunun da 

sosyal temsillere yaklaĢımda sosyalliğin vurgusunu ortaya çıkaracağını ileri 

sürmüĢlerdir (Dany vd., 2015). 

Literatürde, Sosyal Temsil Kuramının yapısal perspektifi doğrultusunda yürütülen 

araĢtırmalarda sözel çağrıĢım görevlerinin en sık kullanılan araç olduğu görülmektedir 

(örn., Aim vd., 2018; Curelaru vd., 2010; de Andrade ve Wachelke, 2011; Fasanelli vd.; 

2016; Fattori vd., 2015; Gaymard, 2006; Gelo vd., 2016; Joia ve Melon, 2020; Lins vd., 

2019; Orosz ve Roland-Lévy, 2013; Rodrigues vd., 2015; Sabadini ve Martins-Silva, 

2023; Urdapilleta vd., 2021; Wachelke ve Contarello, 2011). Öte yandan sözel çağrıĢım 

görevlerinin en önemli dezavantajı, bir sosyal temsilin içeriğini keĢfetmek için oldukça 

elveriĢliyse de onun yapısı konusunda kesin bir görüĢ sağlamamasıdır. Diğer bir 

ifadeyle, bir temsil objesi, bir grubun ya da topluluğun üyelerinin çoğu tarafından ve 

öncelikli olarak aynı unsurları çağrıĢtırabilir; ancak bu o unsurun söz konusu obje için 

olmazsa olmaz bir anlama karĢılık geldiğine iĢaret etmez (Lo Monaco vd., 2017; 

Moliner ve Abric, 2015). Önem sırasının bu kısıtlılığı telafi edebileceği düĢünülse de 

Moliner ve Abric‟e (2015) göre, hiyerarĢik çağrıĢımlar bir temsilin merkeziyet unsurları 

hakkında yalnızca denencelerin oluĢturulmasını sağlar. Yapının daha derinlemesine 

incelenmesi gerektiği durumlarda ek araçlara ihtiyaç vardır (ayrıca bkz., ġekil 1). 

Ayrıca sözel çağrıĢım görevlerine verilen yanıtların dilsel materyalleri içermesi, verileri 

iĢlemek için kullanılan istatistiksel ve kuramsal yöntemlerin uygunluğu konusunda da 

bazı tartıĢmalara yol açmıĢtır (Doise vd., 1993). Dolayısıyla, sözel çağrıĢım 

görevlerinden elde edilen verilerin incelenmesi ana akım psikolojide sıklıkla 
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karĢılaĢılmayan bazı indekslerin ve analizlerin geliĢtirilmesini ve uyarlanmasını 

gerektirmiĢtir. Bu indeksler ve analizlerin bazıları aĢağıda tanıtılmıĢtır. 

1.9.4.1.1. Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

Sözel çağrıĢım görevleri ile elde edilen bir corpustan
6
 ilgili temsil içeriği hakkındaki ilk 

bilgiler ÇeĢitlilik Ġndeksi (Diversity Index) ve Nadirlik Ġndeksinin (Rarity Index/Hapax) 

hesaplanmasıyla elde edilmektedir. ÇeĢitlilik, bir toplumun ya da daha küçük bir grubun 

bir sosyal temsile yönelik fikir birliğini gösterir (Flament ve Roquette, 2003; akt., Orosz 

ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). ÇeĢitlilik Ġndeksi ise bir temsil objesi hakkında 

sunulmuĢ farklı unsurların sayısının tüm çağrıĢımların sayısına bölünmesi ile 

hesaplanır. Bu iĢlemin sonucunda 1 sayısının elde edilmesi temsil içeriğinin maksimum 

düzeyde çeĢitli olduğunu gösterirken, sonuç küçüldükçe çeĢitliliğin azaldığı söylenebilir 

(Rouquette ve Flament, 2003; akt., Rodrigues vd., 2015: 168). Yani, ÇeĢitlilik Ġndeksi 

ne kadar küçükse, söz konusu objeye yönelik fikir birliği o kadar büyüktür (Flament ve 

Roquette, 2003; akt., Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Nadirlik ise bir temsilin 

biliĢsel organizasyonu hakkında bilgi verir (Flament ve Roquette, 2003; akt., Orosz ve 

Roland-Lévy, 2013: 161-162). Nadirlik Ġndeksi hesaplanırken yalnızca bir kez ifade 

edilmiĢ unsurların sayısı, temsil objesine yönelik belirtilmiĢ farklı unsurların sayısına 

bölünür. Elde edilen değerin 1‟e yaklaĢması sosyal temsil içeriğinde nadir unsurların 

sıklıkla bulunduğuna iĢaret eder (Rouquette ve Flament, 2003; akt., Rodrigues vd., 

2015: 168). Diğer bir ifadeyle, Nadirlik Ġndeksi ne kadar küçükse, objeye yönelik 

biliĢsel organizasyon o kadar yapılandırılmıĢtır (Flament ve Roquette, 2003; akt., Orosz 

ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Öte yandan her iki indeks birlikte, bir objenin sosyal 

temsilinin ne derece yoğun olduğunu gösterir. ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksi düĢük olan 

yoğun temsiller tutarlı ve yerleĢik iken, ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksi yüksek olan daha 

az yoğunluktaki temsiller ise daha az tutarlı ve daha az yerleĢiktir (Flament ve Roquette, 

2003; akt., Orosz ve Roland-Lévy, 2013: 161-162). Orosz ve Roland-Lévy‟e (2013) 

göre, bir sosyal temsilin yoğunluğu, o temsilin gizli yapısına iĢaret etmektedir.  

                                                      
6
 “Corpus” sözcüğü, dilbilimi çalıĢmalarında dil ile iliĢkili içeriklerden oluĢan bir külliyatın tamamını 

ifade eder. Sosyal Temsil Kuramı perspektifli araĢtırmalarda, dilbiliminden alınan bu sözcük, metin, 

cümle ya da kelimelerden oluĢan ve üzerinde çalıĢılacak olan yapının tamamından söz etmek için 

kullanılmaktadır. 
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Uygulama aĢamasında, bu indekslerin ham veriler üzerinden hesaplanması önerilmiĢtir 

(Flament ve Roquette, 2003; akt., Rodrigues vd., 2015). Bu doğrultuda, bir sosyal 

temsilin yapısını keĢfetmeye yönelik araĢtırmalarda öncelikle bu değerlerden 

yararlanıldığı görülmektedir (örn., Orosz ve Roland-Lévy, 2013; Rodrigues vd., 2015). 

1.9.4.1.2. Prototip Analizi 

Flament ve Rouquette'in (2003) sözel çağrıĢım görevlerini Vergès (1992) tarafından 

önerilen Prototip Analizi (Prototypical Analysis) tamamlar (Orosz ve Roland-Lévy, 

2013). Prototip Analizi, bir temsil objesine yönelik sunulan unsurların frekansını ve 

uyarılma/önem sıralarını kullanarak sosyal temsilin içeriğini ortaya çıkarır ve yapısı 

hakkında ipuçları sunar (Lo Monaco vd., 2017). Bu analiz sonucunda yatay ve dikey iki 

eksenle kesilmiĢ dört bölümden oluĢan bir tablo elde edilir. Bu tablo ġekil 2‟deki 

gibidir.  

ġekil 2‟de görüldüğü üzere, her bir hücre sosyal temsilin farklı bir yapısal boyutuna 

iĢaret eder. Sol üst hücre frekansı yüksek ve uyarılma/önem sıra ortalaması düĢük (yani 

görece daha önce çağrıĢmıĢ ya da daha önemli görülmüĢ) unsurları içerir (Abric, 2003; 

Vergès, 1994; akt., Dany vd., 2015). Bu hücre, temsilin “merkezi çekirdek alanı” 

(central zone) olarak tanımlanır. Merkezi çekirdek alanının, Abric (1993) tarafından 

önerilen merkezi sisteme karĢılık gelen ögeleri içerme ihtimalinin yüksek olduğu 

düĢünülür. Sağ üst hücrede hem frekansı hem de uyarılma/önem sıra ortalaması yüksek 

(diğer bir ifadeyle, görece daha geç çağrıĢmıĢ ya da daha az önemli olarak 

değerlendirilmiĢ) unsurlar yer alır. Bu hücre “birinci çevresel alan” (first periphery) 

olarak isimlendirilir. Hem frekansı hem de uyarılma/önem sıra ortalaması düĢük 

unsurlar ise “çeliĢen unsurlar alanı” (contrasting elements zone) olarak 

kavramsallaĢtırılır ve tablonun sol alt hücresinde konumlanır. Bu alanın çeliĢen unsurlar 

olarak isimlendirilmesinin temelinde, içeriğindeki unsurların popülasyondaki az kiĢi 

tarafından ifade edilmesi ancak merkezi önemde görülmesi yatmaktadır (Abric, 2003; 

akt., Dany vd., 2015: 492-493). 
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ÇeliĢen unsurlar alanının iki iĢlevi olabileceği düĢünülmüĢtür. Bu iĢlevlerden birincisi, 

birinci çevresel alanın tamamlayıcısı olmasıdır. Ġkincisi ise söz konusu objeye yönelik 

sosyal temsilleri genel popülasyondan farklı olan bir alt grubun varlığına iĢaret 

etmesidir. Ġkincisi durumunda, olası alt grubun sosyal temsilinin merkezi çekirdeğini 

çeliĢen unsurlar alanı yansıtmaktadır (Abric, 2003; akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 

523). Ayrıca, birinci çevresel alan ve çeliĢen unsurlar alanları gerekçeli argümanları 

içererek merkezi çekirdeği koruyacak ya da dönüĢtürecek alanlar olarak da görülebilir 

(Vergès, 2005; akt., Dany vd., 2015: 492).  

Son olarak, frekansı düĢük ve uyarılma/önem sırası ortalaması yüksek unsurların 

konumlandığı bölüm “ikinci çevresel alan” (second periphery) olarak isimlendirilir ve 

tablonun sağ alt hücresi olarak somutlaĢtırılır (Abric, 2003; Vergès, 1994; akt., Dany 

vd., 2015: 492-493). Sözü edilen bu üç alan birlikte Abric (1993) tarafından önerilen 

sistemde sosyal temsillerin yapısını etkileyen çevresel sistemlere karĢılık gelmektedir.  

ġekil 2. Prototip Analizi Sonucunda Elde Edilen Yapı 

(Abric, 2003; akt., Rodrigues vd., 2015: 168) 
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Prototip Analizinden elde edilen çapraz kesiĢimli tablo göz önünde bulundurulduğunda, 

bu analizin temel olarak bir grup ya da topluluğun belirli bir objeye yönelik sosyal 

temsilinin içeriğini ve yapısını keĢfetmeye yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. Kolay 

kullanımı, temsil içeriğinin keĢfedilmesini sağlaması ve temsilin yapısı hakkında 

denenceler oluĢturulmasına imkân tanıması nedeniyle sözel çağrıĢım görevlerinin 

kullanıldığı hemen her çalıĢmada Prototip Analizine baĢvurulduğu görülmektedir (örn., 

Aim vd., 2018; Curelaru vd., 2010; Fasanelli vd., 2016; Fattori vd., 2015; Gaymard, 

2006; Gelo vd., 2016; Lins vd., 2019; Sabadini ve Martins-Silva, 2023; Wachelke ve 

Contarello, 2011). Bununla birlikte, söz konusu analiz ek analizlerin eĢliğinde birden 

çok grup veya topluluğun aynı objeye yönelik sosyal temsil içeriklerinin 

karĢılaĢtırılması amacıyla da kullanılabilmektedir.  

Bu amaçla izlenen bir yol, Prototip Analizi ile aynı objeye yönelik farklı gruplar için 

elde edilen ortak unsurların frekans değerlerinin gruplar arasında farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının Ki Kare Analizi (Chi-square Analysis) ile incelenmesidir (örn., 

Gaymard, 2006; Orosz ve Roland-Lévy, 2013). Örneğin Gaymard (2006), yaĢlılara 

yönelik sosyal temsilleri incelediği araĢtırmasında, öncelikle Prototip Analizinden 

yararlanmıĢ ve hemĢireler ile öğrencilerin temsillerinin içerik ve yapısını ayrı ayrı açığa 

çıkarmıĢtır. Ardından gruplar için merkezi çekirdek ve birinci çevresel alanda 

konumlanmıĢ olan unsurların frekans değerlerini Ki Kare Analizi ile karĢılaĢtırmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, öğrencilerin yaĢlılara yönelik sosyal temsillerinde “bilgelik”, 

“emeklilik”, “büyükanne/büyükbaba”, “hastalık” ve “ölüm” unsurlarının, hemĢirelerin 

sosyal temsillerinde ise “yalnızlık” unsurunun daha önemli bir role sahip olduğunu 

göstermiĢtir. 

Prototip Analizinden elde edilen bulguları gruplar arasında karĢılaĢtırmak amacıyla 

izlenen bir diğer yol, bir örneklem içinde yer alan farklı grupların sosyal temsillerinin 

prototipiklik açısından kıyaslanmasıdır. Bu amaç doğrultusunda iki grubun aynı objeye 

yönelik sosyal temsillerinin tüm örneklemin sosyal temsillerine ne düzeyde 

benzediklerini gösteren değerler hesaplanır ve bu değerler üzerinden iki grup birbiriyle 

karĢılaĢtırılır. Bu yöntemin kullanıldığı henüz az sayıda görgül çalıĢma mevcuttur (örn., 

ÇavuĢoğlu vd., 2021; Sire vd., 2018). ÇavuĢoğlu ve arkadaĢları (2021), Türkiye‟de 

2016 yılında gerçekleĢtirilen darbe giriĢimine yönelik flaĢ anıları incelendikleri 
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çalıĢmalarında, öncelikle tüm katılımcıların sosyal temsil içeriklerini ve yapısını 

Prototip Analizinden yararlanarak ortaya çıkarmıĢlardır. Ardından, flaĢ anıları zayıf ve 

güçlü olan katılımcılar iki gruba ayırılmıĢ ve her iki grubun sosyal temsillerinin, genel 

örneklemin sosyal temsillerinin merkezi çekirdeğinde ve birinci çevresel alanında 

beliren kaç unsuru içerdiği incelenmiĢtir. Buna ek olarak, her iki grup için hem merkezi 

çekirdek hem de birinci çevresel alan açısından genel örneklemin sosyal temsilleriyle 

örtüĢme düzeyini gösteren bir toplam puan hesaplamıĢtır. Son olarak iki grup 

hesaplanan bu üç değer açısından bir dizi Varyans Analizi (Variance Analysis)  

aracılığıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular, darbe giriĢimi ile iliĢkili güçlü flaĢ 

anıları olan grubun, genel örneklemin merkezi çekirdeğine daha benzer temsil unsurları 

ürettiğine iĢaret etmiĢtir.  

Özetle, Prototip Analizinin hem bir temsilin yapısını açığa çıkarmak hem de söz konusu 

temsilin içeriğinin ve yapısının gruplar arasında nasıl farklılaĢtığını incelemek için 

sıklıkla kullanılan bir analiz yöntemi olduğu görülmektedir. Ancak bu analizin 

kullanımında ortak kriterlerin eksikliği bazı dezavantajlara da yol açmaktadır (Dany vd., 

2015; Lo Monaco vd., 2017). Sözel çağrıĢım görevlerinde kullanılan Prototip Analizinin 

uygulanabilmesi için öncelikle ham verinin söz birimleĢtirme (lemmatization) denilen 

bir iĢleme tabi tutulması gerekmektedir. Bu iĢlem kısaca toplanan unsurların eklerinden 

ayrıĢtırılarak ortak bir kökende birleĢtirilmesi olarak açıklanabilir. Bu iĢlem, ifadelerin 

temel anlamlarını değiĢtirmeksizin corpusun homojenleĢtirilmesini mümkün kılar 

(Wachelke ve Wolter, 2011). Ayrıca söz birimleĢtirmenin yanı sıra bazı çalıĢmalarda 

unsurların belirli kategoriler altında toplandığı görülmektedir (örn., Gelo vd., 2016; 

Rodrigues vd., 2015; Wachelke, 2008b). Örneğin Wachelke (2008b) “futbol” üzerine 

yaptığı araĢtırmada, 411‟i farklı olmak üzere toplam 2456 kelimeden oluĢan araĢtırma 

corpusunu analizlere geçmeden önce 32 kategori altında birleĢtirmiĢtir. Prototip Analizi, 

bu söz birimleĢtirme ve kategorizasyon iĢlemleri ardından gerçekleĢtirilir. Bu iĢlemler, 

temsile yönelik ortak unsurların keĢfedilmesini mümkün kılar (Wachelke ve Wolter, 

2011). Öte yandan Vergès‟in (1992) Prototip Analizini sosyal temsilin yapısını 

inceleyebilmek için geliĢtirdiğinde dayandığı bir noktanın Zipf yasası (Zipf’s law) 

olduğu bilinmektedir. Bu yasaya göre sıralama ile ilgili değerin büyüklüğü arasında çok 

net ve doğrusal bir iliĢki olması beklenir (akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 523). 

Dolayısıyla söz birimleĢtirme ve kategorizasyon iĢlemleri esnasında aĢırı 
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homojenleĢtirme bu dağılımı yanlı hale getirebilmektedir (Wachelke ve Wolter, 2011). 

Buna ek olarak literatür incelendiğinde uygulanan bu iĢlemlere iliĢkin süreçlerin 

yeterince açık verilmediği, bu nedenle de elde edilen bulguların birikimli olarak 

ilerlemesinde güçlük yaĢandığı görülmüĢtür (Lo Monaco vd., 2017).  

Ayrıca, Prototip Analizi bazı eĢik ve kesme puanlarının kullanılmasını gerektirir. 

Bunlar, “minimum frekans eĢiği”, “uyarılma/önem sırası kesme puanı” ve “frekans 

kesme puanı” olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır (Wachelke ve Wolter, 2011). Prototip 

Analizinin uygulanmasına yönelik bir diğer eleĢtiri de bu değerlerin belirlenmesinde 

fikir birliğine varılmıĢ bir stratejinin bulunmamasıdır. Bu durum, elde edilen bulgulara 

yönelik güvenirliği etkilemekte ve araĢtırmaların bir arada değerlendirilmesini 

zorlaĢtırmaktadır (Dany vd., 2015; Lo Monaco vd., 2017). Söz konusu değerler ve bu 

değerlerin hesaplanmasında kullanılan stratejiler aĢağıda açıklanmıĢtır. 

1.9.4.1.2.1. Minimum Frekans Eşiği 

Minimum frekans eĢiği, analize dâhil edilecek unsurların minimum ifade edilme sıklığı 

olarak açıklanabilir. Minimum frekans eĢiği kullanımının temel amacı bir objeye 

yönelik sosyal temsilin içeriğinde rastlantısal olarak bulunabilecek unsurları, temsilin 

yapısı dıĢında bırakmaktır (Wachelke ve Wolter, 2011). Doise ve Palmonari (1986) bir 

unsurun iki kiĢi tarafından paylaĢılmasının, onun sosyal temsilin bir parçası olması için 

gerekli ve yeterli olacağını ileri sürmüĢlerdir (akt., Lebrun vd., 2013: 364).  

Öte yandan Wachelke ve Wolter (2011) yaptıkları derleme çalıĢmasında, ilgili 

literatürde minimum frekansın belirlenmesi konusunda kullanılan belirli bir yöntemin 

olmadığını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmacılara göre, bu eĢik değeri eldeki verinin 

özelliklerine göre (örneklem sayısı, kelime sayısı, temsilin özellikleri vb.) araĢtırmacı 

tarafından esnek bir biçimde belirlenebilir. Alandaki araĢtırmalar incelendiğinde, 

minimum frekans eĢiğinin çoğunlukla örneklemin %2 ile %10‟u arasına denk gelen bir 

sayı olarak belirlendiği görülmektedir (örn., Curelaru vd., 2010; de Andrade ve 

Wachelke, 2011; Wachelke, 2008b, Wachelke ve Wolter, 2011). Bu ranj, yalnızca 

çalıĢmalar arasında değil, aynı çalıĢma içinde dahi ortaya çıkabilmektedir (örn., 

Curelaru vd., 2010).  
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1.9.4.1.2.2. Uyarılma/Önem Sırası Kesme Puanı 

Prototip Analizinde kullanılan ikinci değer, serbest çağrıĢımlar için uyarılma sırası, 

hiyerarĢik çağrıĢımlar için önem sırası değerleri için hesaplanan kesme puanıdır. 

Prototip Analizi sonucunda ortaya çıkan dikey düzlem araĢtırmacılar tarafından 

belirlenen bu uyarılma/önem sırası kesme puanına bağlı olarak düzenlenir. Belirlenen 

puanın altındaki uyarılma/önem düzeyi düzlemin sol tarafını, bu puanın üstündeki 

uyarılma/önem düzeyi ise düzlemin sağ tarafını oluĢturur. Bu kesme puanı sıklıkla 

temsil objesine yönelik talep edilen unsur sayısının medyanı ya da ortalaması olarak 

hesaplanmaktadır (Wachelke ve Wolter, 2011).  

Uyarılma/önem sırası kesme puanının belirlenmesinde kullanılan bir diğer yöntem ise 

minimum frekans eĢiğinin altında kalan unsurların veriden çıkarılmasının ardından, 

ortalama uyarılma/önem derecesini sadece analize dâhil edilen unsurları hesaba katarak 

hesaplamaktır. Bu yöntemle elde edilen uyarılma/önem sırası kesme puanının medyan 

veya ortalama ile elde edilen eĢik değerinden bir miktar farklı olması beklenir 

(Wachelke ve Wolter, 2011). Prototip Analizlerinde sıklıkla kullanılan bilgisayar 

yazılımları (örn., Evoc 2000, IRaMuTeQ vb.), uyarılma/önem sırası kesme puanını 

otomatik olarak bu yöntemle hesaplayabilmektedir. Dolayısıyla bilgisayar 

yazılımlarının kullanıldığı araĢtırmalarda bu tekniğin daha fazla kullanıldığı 

görülmüĢtür (örn., Curelaru vd., 2010; Fattori vd., 2015; Gelo vd., 2016). 

1.9.4.1.2.3. Frekans Kesme Puanı 

Prototip analizinde kullanılan son değer, temsil objesine yönelik unsurların bir 

popülasyon tarafından ifade edilme sıklığını gösteren frekans değerine yönelik kesme 

puanıdır. Belirlenen frekans kesme puanı, Prototip Analizinden elde edilen grafiğin 

yatay düzleminin düzenlenmesini sağlar. Minimum frekans eĢiğinden çok, ancak 

frekans kesme puanından az ifade edilen unsurlar grafiğin altında, bu kesme puanından 

daha sık ifade edilen unsurlar ise grafiğin üstünde konumlanır (Wachelke ve Wolter, 

2011). 

Literatürde, frekans kesme puanının hesaplanması için her araĢtırmacı tarafından 

benimsenmiĢ tek bir yöntem olmadığı; farklı stratejiler geliĢtirildiği ve kullanıldığı 

görülmektedir (Wachelke ve Wolter, 2011). Frekans kesme puanının hesaplanmasında 
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kullanılan ilk yöntem, Vergès (1992) tarafından önerilmiĢ orijinal prosedürdür (akt., 

Wachelke ve Wolter, 2011: 523). Vergès‟e (1992) göre, frekans kesme puanları, 

minimum frekans eĢiği altında kalan unsurlar çıkarıldıktan sonra, veri setinde kalan 

unsurların ortalama frekansının hesaplanmasıyla elde edilir. Bu strateji doğrultusunda, 

elde edilen ortalama frekans değeri üzerinde kalan unsurlar “yüksek frekanslı”, altında 

kalanlar ise “düĢük frekanslı” unsurlar olarak kategorilendirilir (akt., Wachelke ve 

Wolter, 2011: 523). Frekans kesme puanının hesaplanmasında kullanılan bir diğer 

yöntem ise Wolter (2008) tarafından önerilmiĢtir. Wolter (2008) minimum frekans eĢiği 

altında kalan unsurlar çıkarıldıktan sonra, Vergès‟in (1992) önerdiğinden farklı olarak, 

ortalamanın değil medyan değerinin kullanılmasının daha bütüncül sonuçlar ortaya 

çıkaracağını ileri sürmüĢtür (akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 524). Üçüncü bir yöntem 

ise eldeki verinin özelliklerini ve içeriğini dikkate alarak yüksek frekans bölgesi içinde 

belirlenen bir orana (örneğin %30) karĢılık gelen değeri frekans kesme puanı olarak 

almaktır. Böylece en yüksek frekansa sahip %30‟luk dilim yüksek frekans kategorisini 

oluĢtururken, geri kalanları düĢük frekans kategorisini oluĢturur. Bu kesme puanının 

hesaplanması için önerilen dördüncü yöntem unsurların frekanslarına yönelik 

dağılımları incelemek ve iki değer arasında sıçrama olan noktayı kesme puanı olarak 

belirlemektir. Son bir yöntem ise en sık kullanılan unsurun sıklığının yarısının kesme 

puanı olarak kullanılmasıdır (Wachelke ve Wolter, 2011).  

Özetle, Prototip Analizinde kullanılan değerler konusunda literatürde bir çeĢitlilik söz 

konusudur. Ancak buna karĢın sözel çağrıĢım görevleri doğrultusunda sosyal temsilin 

içeriğini ve yapısını ortaya çıkarmak için en sık kullanılan analiz olduğu görülmektedir. 

1.9.4.1.3. Benzerlik Analizi 

Benzerlik Analizi (Similarities Analysis/ Co-occurrence Analysis/ Maximum Tree), 

matematiksel grafik teorisine dayanan bir analiz yöntemidir (Flament, 1965; akt., 

Manchaiah vd., 2017: 26). Sosyal Temsil Kuramına göre, çok sayıda insan tarafından 

objeye yönelik iki unsur birlikte kullanılıyorsa bu iki uyaranın temsil içinde birbirine 

daha yakın olduğu kabul edilir (Flament, 1986; akt., Doise vd., 1993: 32-33). Bu 

yakınlığı ortaya çıkaran Benzerlik Analizi, sözel çağrıĢım görevlerinden elde edilen 

sosyal temsil objesine yönelik unsurların bir arada ifade edilme frekanslarının 

hesaplanması ile oluĢturulan bir grafik sunar. Grafikteki en merkezi öğeler, Prototip 
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Analizinden elde edilen merkezi ögeler ile aynıysa merkeziyet konusunda kesinlik 

sağlanmıĢ olur (Tavani vd., 2009). Diğer bir ifadeyle, Benzerlik Analizi, çağrıĢımsal 

iliĢkiler aracılığıyla temsilin yapısı, merkezi ögeleri ve onlar arasındaki iliĢkiler 

hakkında bilgi sağlar. Bu nedenle, bir temsilin içeriğini ve yapısını keĢfetmeye yönelik 

çalıĢmalarda, sözel çağrıĢım görevlerinden elde edilen verilerin sıklıkla Benzerlik 

Analiziyle de incelendiği görülmektedir (örn., Aim vd., 2018; Lins vd., 2019; 

Manchaiah vd., 2015a; Manchaiah vd., 2015b; Manchaiah vd., 2017; Maura vd., 2022; 

Orosz ve Roland-Lévy, 2013; Tavani vd., 2009).  

1.9.4.1.4.  Azalan Hiyerarşik Kümeleme Analizi 

Azalan HiyerarĢik Kümeleme Analizi (Descending Hierarchical Classification) Reinert 

(1987) tarafından, istatistiksel, Ģeffaf ve tekrarlanabilir nitelikte nitel bulguların ortaya 

çıkarılabilmesi amacıyla geliĢtirilmiĢtir (akt., Schonhardt-Bailey, 2013: 1). Azalan 

HiyerarĢik Kümeleme Analizi, temelde yinelemeli bir algoritmadır. Birinci küme, tüm 

corpusu içerir. Daha sonra bu küme, her biri olabildiğince homojen ve birbirinden 

mümkün olduğunca farklı olan iki alt kümeye ayırılır. Amaç, iki küme arasında yer alan 

unsurların bulunma sıklığı açısından χ2 değerini maksimuma çıkarmak için arama 

yapmaktır. Yinelemeli algoritma sayesinde, Azalan HiyerarĢik Kümeleme Analizi daha 

fazla baĢarılı ayrım sağlayamayıncaya kadar tekrarlanır (Schonhardt-Bailey, 2013). 

Ayrıca, her bir küme içindeki unsurlar için hesaplanan χ2 değerleri, bu unsurların içinde 

bulundukları kümeyi temsil etme gücünü yansıtır (Chaves vd., 2017). Sosyal Temsil 

Kuramı perspektifine göre, bir temsil objesi için elde edilen her bir unsurun diğerleriyle 

karĢılaĢtırılması, söz konusu temsil alanını ve onun yakın olduğu alanlarla iliĢkilerinin 

belirlenmesini sağlar. Dolayısıyla Kümeleme Analizleri, kelime çağrıĢımlarından temsil 

yapısını keĢfetme sürecinde kullanıĢlıdır (Doise vd., 1993). Ġlgili literatür 

incelendiğinde, sözel çağrıĢım görevleriyle birlikte Azalan HiyerarĢik Kümeleme 

Analizinin kullanıldığı görece az sayıda çalıĢma olduğu görülmektedir. Örneğin Idoiaga 

ve arkadaĢları (2020), çocukların COVID-19‟a yönelik sosyal temsillerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında bu analizden yararlanmıĢlardır. 
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1.9.4.1.5. Uyum Analizi 

Uyum Analizi (Correspondence Analyses), farklı amaçlarla kullanılabilen bir analiz 

yöntemi olmakla birlikte, sosyal temsillere yönelik araĢtırmalarda ilk kez Le Bouedec‟in 

(1984) “katılım” temsilinin yapısını ortaya çıkarmaya yönelik çalıĢmasında 

yararlanılmıĢtır (akt., Doise vd., 1993: 50-51). Bir temsilin içerdiği unsurların frekans 

düzeylerinden, onların kategorik özelliklerinden ve χ2 değerlerinden yararlanarak, söz 

konusu unsurların birbirilerine olan yakınlık ve uzaklıklarının iki boyutlu grafikler 

üzerinden yorumlanmasını sağlar (Doise vd., 1993). Günümüzde de sözel çağrıĢım 

görevlerinin kullanıldığı sosyal temsil çalıĢmalarının bazılarında, ilgili temsilin yapısını 

ortaya çıkarmak için bu analizin kullanılabildiği görülmektedir (örn., Boussoco vd., 

2015; Castel vd., 2012; Degraeve vd., 2014; Mouret vd.; 2013; Olsen vd., 2017). 

1.9.4.1.6. Sosyal Temsile Yönelik Olumluluk Düzeylerinin Analizi 

Sosyal Temsil Kuramına göre sosyal bir objenin temsili, bu objeye yönelik tutumlarla 

da güçlü bir Ģekilde iliĢkilidir. Diğer bir ifadeyle, temsil edilen herhangi bir obje aynı 

zamanda bir tutumun da objesi olarak görülmelidir (Moliner ve Tafani, 1997). Bu 

perspektiften, bir temsilin yapısal olarak incelenmesi aynı zamanda söz konusu objeye 

yönelik tutum hakkında da bilgi sağlayabilir (Moliner ve Tafani, 1997). Sözel çağrıĢım 

görevlerinde bu amaçla bir sosyal temsili oluĢturan unsurların ne derece olumlu 

değerlendirildiği bilgisi de toplanabilmektedir (Rateau vd., 2012). Böylece bir objeye 

yönelik sosyal temsilin içeriğinin genel olarak olumlu mu yoksa olumsuz 

değerlendirilen unsurlardan mı oluĢtuğu ortaya çıkarılmıĢ olur (örn., Boussoco vd., 

2015; Curelaru vd., 2012; Gangl vd., 2012; KuĢdil vd., 2022; Lins vd., 2019; 

Manchaiah vd., 2015a; Melendrez-Ruiz vd., 2020; Olsen vd., 2017; Penz vd., 2004, 

Rodrigues vd., 2015; Urdapilleta vd., 2021; Wachelke ve Contarello, 2011).  

Ġlgili literatür incelendiğinde, sözel çağrıĢım görevlerinden elde edilen olumluluk 

düzeylerinin üç Ģekilde incelenebildiği görülmüĢtür. Bunlardan birincisi de Rosa (1995) 

tarafından önerilmiĢ “Kutupluluk Ġndeksi” (Polarity Index) olarak isimlendirilen 

değerin hesaplanması ile gerçekleĢtirilir (akt., Melendrez-Ruiz vd., 2020: 2, 4). Bu 

indeks olumlu değerlendirilen unsurlar ile olumsuz değerlendirilen unsurların sayısal 

farkının toplam unsur sayısına oranı olarak açıklanabilir. Elde edilen değer -1 ile -.01 



54 

 

 

arasında ise temsil unsurlarının olumsuz “duyusal değere” (emotional valence), +1 ile 

.01 arasında ise olumlu duygusal değere sahip olduğu anlaĢılır. Kutupluluk Ġndeksi bu 

iki değer arasındaysa sosyal temsilin nötr duygusal değere sahip olduğu kabul edilir (de 

Rosa, 1995; akt., Melendrez-Ruiz vd., 2020). Örneğin Melendrez-Ruiz ve arkadaĢları 

(2020) üretici ve tüketicilerin “bakliyat” yiyeceğine yönelik sosyal temsillerini 

incelerken, hem unsur bazında hem de kiĢiler üzerinden gruplar bazında Kutupluluk 

Ġndekslerini hesaplamıĢlardır. Elde edilen bulgular “sindirim”, “olumsuz imaj” ve “uzun 

piĢirme” unsurlarının Kutupluluk Ġndeksi düĢük, yani olumsuz unsurlar olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. Öte yandan “bakliyat” yiyeceğine yönelik sosyal temsillerin genelinin her iki 

grup için de olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Olumluluk değerlendirmelerinde izlenen ikinci yol, söz konusu değerlendirmelerin 

kategorik değiĢkenler olarak ele alınmasıdır. Örneğin Manchaiah ve arkadaĢları (2017) 

tarafından yapılan ve “müzik” kavramının beĢ farklı ülkedeki (Hindistan, Ġran, Portekiz, 

Ġngiltere ve Amerika) sosyal temsillerinin karĢılaĢtırıldığı bir araĢtırmada, sözel 

çağrıĢım görevlerinde uyarılan unsurların olumluluk düzeyinin 3‟lü bir derecelendirme 

üzerinden (-1 = Olumsuz, 0 = Nötr, +1 = Olumlu) değerlendirilmesi gerekmiĢtir. 

AraĢtırmacılar elde ettikleri bu olumluluk değerlendirmelerinden yararlanarak, beĢ ülke 

için “müzik” kavramının olumlu, nötr ve olumsuz değerlendirilme sıklıklarını incelemiĢ 

ve ardından Ki Kare Analizi kullanarak ülkeleri karĢılaĢtırmıĢlardır. Bulgular, “müzik” 

kavramına yönelik sosyal temsillerin Ġran için en olumlu, Hindistan için ise en olumsuz 

içeriklere sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Olumluluk düzeylerinin değerlendirilmesinde izlenen üçüncü yol ise bu 

değerlendirmelerin sürekli değiĢkenler olarak ele alınmasıdır. Örneğin Lins ve 

arkadaĢları (2019) “spor” kavramına yönelik hazırladıkları sözel çağrıĢım görevinde, 

uyarılan her bir unsur için 5‟li derecelendirme üzerinden (1 = Çok olumsuz, 5 = Çok 

olumlu) bir olumluluk değerlendirmesi talep etmiĢlerdir. Elde edilen sonuçlar, “spor” 

kavramına yönelik sosyal temsilin çok olumlu olduğuna (Ort. = 4.70, SS = 0.41) iĢaret 

etmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacılar olumluluk ortalamalarının cinsiyet ve yapılan spora göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını Varyans Analizleri ile incelemiĢ ve gruplar arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır (Lins vd., 2019). 
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1.9.4.2. Diğer Araçlar 

Literatürde, sosyal temsillerin yapısını incelemek amacıyla geliĢtirilmiĢ farklı araçlar da 

yer almaktadır. Bunların en bilinenleri “kategorizasyon anketi”, temel biliĢsel Ģemalar 

yöntemi”, “özellik-reddetme tekniği” ve “bağlam bağımsızlığı testi” olarak 

isimlendirilmiĢtir (ayrıntılı bir derleme çalıĢması için bkz., Lo Monaco vd., 2017). 

Karakterizasyon anketi (Q. sort questionnaire/questionnaire of characterization), temsil 

objesine iliĢkin belirli sayıda unsurun sunulması ve bu unsurların söz konusu objeyle 

iliĢkisinin ne düzeyde olduğunun sorulması yöntemidir. Objeyle en iliĢkili olanlar (+1), 

en iliĢkisiz olanlar (-1) ve atanamayanlar da (0) olarak değerlendirilir. Bu yöntem, kolay 

kullanımı ile temsil yapısı içindeki karakteristik unsurları ortaya çıkarması açısından 

avantajlıdır; ancak sadece merkeziyet unsurlarının sınanmasına katkı sağlar (Lo Monaco 

vd., 2017). Sosyal temsillerin yapısal olarak incelenmesi amacıyla kullanılan bir baĢka 

araç temel biliĢsel Ģemalar yöntemi (Basic cognitive schemes) olarak isimlendirilmiĢtir. 

Bu aracı kullanmak için, öncelikle sözel çağrıĢım görevlerindekine benzer Ģekilde, bir 

sosyal temsil objesine yönelik belirli sayıda çağrıĢım talep edilir. Ardından, ifade edilen 

her bir unsurun 28 iliĢki tipi (nedeni, sonucu, eĢ anlamlısı, zıt anlamlısı vb.) açısından 

3‟lü bir puanlama sistemi ile (hayır, belki, evet) değerlendirilmesi beklenir. Böylece 

unsurlar arasındaki niteliksel iliĢkiler incelenebilir. Bu yöntemin en büyük avantajı, 

temsilin yapısı hakkında çok miktarda bilgi edinmeye imkân tanıması iken en büyük 

dezavantajı çok fazla veri gerektirmesidir (Lo Monaco vd., 2017). Bir baĢka araç olan 

özellik-reddetme tekniği (attribute-challenge technique), bağlamdan bağlama 

tartıĢmaya açık olmayan merkezi unsurların ortaya çıkarılmasını sağlayan, böylece 

temsilin yapısını sistematik bir biçimde teĢhis etmeyi hedefleyen bir yöntemdir. Ġlgili 

unsur ve temsil objesi arasındaki iliĢkinin yokluğu, katılımcıların çoğu tarafından kabul 

edilemez bir durum ise, bu unsurun temsil objesi için merkezi olduğu söylenir (Lo 

Monaco vd., 2017). Temsil yapısının ortaya çıkarılmasını sağlaması, temel biliĢsel 

Ģemalar yöntemi ve bağlam bağımsızlığı testi ile çapraz doğrulma amaçlı kullanılıyor 

olabilmesi tekniğin avantajları iken; katılımcıları algısal açıdan zorlaması ve her türlü 

temsil objesi için uygulanamaması ise olumsuz yönleri olarak değerlendirilmektedir (Lo 

Monaco vd., 2017). Son olarak, bağlam bağımsızlığı testinden (test of context 

independence) söz edilebilir. Bu test, bağlam gözetmeksizin temsil unsurunun temsil 
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objesi ile her zaman, her yerde ve her koĢulda iliĢkili olup olmadığını sorarak, temsili 

alanın tartıĢmaya kapalı özelliklerini ortaya çıkarmaya çalıĢmaktadır. Bir araĢtırmada 

çoğu kiĢinin ilgili temsil unsurunu her Ģartta temsil objesiyle iliĢkili görmesi, o unsurun 

merkezi bir konumda olduğunun göstergesi olarak alınmaktadır. Özellik-reddetme 

tekniği ile benzer sonuçları vermesi; buna karĢın algılanmasının daha kolay olması ve 

her tür temsil objesi için uygulanabilmesi, bu yöntemin olumlu yönleri olarak 

değerlendirilebilir (Lo Monaco vd., 2017).  

Özetlemek gerekirse, farklı araçların farklı kullanım amaçları, avantajları ve 

dezavantajları bulunmakla birlikte, bir sosyal temsilin tüm içeriğini keĢfetmek ve 

yapısını inceleyebilmek için öncelikle sözel çağrıĢım görevlerinden yararlanmak 

gerekir. Bu nedenle sözel çağrıĢım görevlerinin, Sosyal Temsil Kuramının yapısal 

perspektifini benimseyen çalıĢmalarda en sık kullanılan araç olduğu görülmüĢtür. 

1.9.5. Sosyal Temsil Kuramı Perspektifinden Sosyal Kimlik ve Toplumsal Cinsiyet 

“Sosyal kimlik” (social identity) kavramını merkezine alan Sosyal Kimlik Kuramı 

(Social Identity Theory), gruplar arasında gerçekleĢen sosyal davranıĢları anlamak ve 

açıklamak hedefiyle Tajfel ve Turner (1979) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu kuramcılara 

göre bireyler kendilerini ve içine doğdukları dünyayı “sosyal kategorizasyon” denilen 

biliĢsel bir iĢlem aracılığıyla anlamlandırırlar. Ancak sosyal kategorizasyon, objektif bir 

bilgi iĢlemleme sürecinin sonucu değildir. Aksine, bu süreç toplumsal yapıların ve 

süreçlerin etkisi altındadır. Sosyal kategorizasyon ile kendisinin de dâhil olduğu sosyal 

dünyayı kategorilere ayıran birey, kendisini içinde konumlandırdığı kategoriden 

hareketle bir sosyal kimlik edinir. Sosyal kimlik kavramını basitçe üyelik olarak ele 

almak mümkün değildir. Kurama göre sosyal kimlik, ilgili grupla aidiyet sağlayan 

herkes için belirli bir inanç, değer ve davranıĢ repertuarı sunar. Yani sosyal kimliğin bir 

grubun sosyal gerçekliğini belirleyeceğini ve davranıĢlarını yönlendireceğini söylemek 

mümkündür (Tajfel ve Turner, 1979). 

Sosyal kimlik ile sosyal temsiller, köken olarak farklı paradigmalar içinde yer alan 

kavramlardır. Buna karĢın her iki yapının birbiri ile iliĢkili olduğu ve ikisinin birbirine 

eklemlenmesinin sosyal davranıĢı anlama ve açıklamada sağlayacağı katkıların önemli 

olabileceği bilinmektedir (Breakwell, 1993). Ġki ayrı paradigmanın önemli bu iki 
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kavramını bir araya getirmeye yönelen araĢtırmacılar sosyal kimlik ile sosyal temsil 

arasında var olan iliĢkinin diyalektik bir yapıya sahip olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Diğer 

bir ifadeyle söz konusu bu iki yapının birbirleri üzerindeki etkilerinin karĢılıklı iki yolla 

gerçekleĢeceği düĢünülmektedir (Breakwell, 1993; Prost vd., 2022).  

Söz konusu yollardan ilki, sosyal temsillerin bir sosyal kimliğin sınırlarını çizerek onun 

oluĢumuna olan etkisini ifade eder (Breakwell, 1993; Prost vd., 2022). Moscovici 

(1976; akt., Zouhri ve Rateau, 2015: 669) sosyal temsillerin, sosyal kimlikleri inĢa 

etmek için yararlanılan imaj depoları olduğunu belirtmiĢtir. Bu perspektiften 

bakıldığında sosyal kimliği sosyal temsillerin ortaya çıkardığı bir sonuç olarak ele 

almanın mümkün olduğu görülmektedir (Wagner vd., 1999).  

Ġkincisi ise, bir sosyal kimliğin, oluĢumu sürecinde –yani demir atma ve nesneleĢtirme 

mekanizmalarının iĢlemesi esnasında–  bir sosyal temsili etkilemesi olarak açıklanabilir. 

Çünkü kimlik süreçlerinin de bireyin hangi sosyal temsilleri üreteceğini ve 

benimseyeceğini belirleyeceği düĢünülmektedir (Breakwell, 1993; Elejabarrieta, 1994; 

Wagner vd., 1999). Diğer bir ifadeyle, temsillerin oluĢumu kimliklerin önceden var 

oluĢuna bağlı olarak ortaya çıkar (Elejabarrieta, 1994). Bu perspektiften bakıldığında 

sosyal kimliğin, grup üyelerinin hangi objeye yöneleceklerini, o objenin sosyal 

temsilinin hangi yönlerine odaklanacaklarını, hangi içerikleri kabulleneceklerini ya da 

reddedeceklerini belirleyen yapı olduğu varsayılmaktadır. Buna ek olarak, bir sosyal 

temsilin ne düzeyde kullanılacağının (örneğin, sosyal olarak paylaĢılma sıklığı, karar 

verme, değerlendirme, özümseme gibi süreçlerde referans olarak kullanılması sıklığı ya 

da yeni temsillerin demir atma süreçlerinde kullanılması sıklığı vb.) yine sosyal kimlik 

tarafından belirleneceği öngörülür (Breakwell, 1993). Üstelik sosyal kimliğin sosyal 

temsiller üzerindeki bu belirleyiciliğinin oldukça geniĢ olduğunu düĢünmek 

mümkündür. Breakwell (1993) tarafından belirtildiği gibi, bir sosyal temsil bir grup için 

özellikle önemli olabilir. Ancak bu, söz konusu sosyal temsil grup kimliğinin sınırlarını 

tanımladığı veya grup tarafından üretildiği için değil; sadece belirli bir zamanda veya 

belirli bir durumda grup için önemli olan bir objeyi hedef aldığı için de gerçekleĢebilir. 

Sonuç olarak, sosyal temsil hangi objeyle iliĢkili olursa olsun sosyal kimlikler ile 

arasında bir tutarlılık olacağı varsayılmaktadır (Elejabarrieta, 1994). 
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Sosyal kimlik ve sosyal temsiller arasında tanımlanan iki ana yolun yanı sıra kendileri 

tarafından “kavĢak” olarak isimlendirilen bir diğer yol Prost ve arkadaĢları (2022) 

tarafından önerilmiĢtir. Prost ve arkadaĢları (2022), önceki teorik bilgi ve öngörüleri 

derleyerek gruplar arası iliĢkilerin önemli bir kısmının bir iç grubun bir dıĢ gruba 

yönelik bir obje hakkında “temsili yakıĢtırma” (representational imputation) 

yapmasından kaynaklanabileceğini ileri sürmüĢlerdir. AraĢtırmacılara göre dıĢ gruba 

yüklenmiĢ bu temsil ile iç grubun temsili arasındaki algılanan fark gruplar arası 

iliĢkilerin yönünü belirleyebilir. Aslında bu yakıĢtırmalar dıĢ grubun sosyal temsilinin 

gerçekliğini yansıtmayabilir ancak iç grubun davranıĢlarına rehberlik ederler. Temsili 

yakıĢtırmanın bir kavĢak noktası oluĢturmasının nedeni ise söz konusu sürecin gruplar 

arası farklılaĢmanın bir ürünü olmaktan ziyade farklılaĢma sürecinin bizzat içinde yer 

almasından kaynaklanır.  

Toplumsal cinsiyet kavramı ise sosyal temsiller ve sosyal kimlik arasındaki diyalektik 

iliĢki üzerinden anlaĢılabilir. Sosyal temsillerin sosyal kimliğin üzerindeki 

belirleyiciliğinden hareketle, tüm insanların sosyal temsillerle yapılandırılmıĢ bir 

dünyanın içine doğduğunu düĢünmek mümkündür. Bir sosyal kimlik inĢa etme 

sürecinde, böyle bir dünyanın içine doğmuĢ çocuklar kendilerine sunulan sosyal 

temsillerden yararlanırlar. Böylece hem kendilerini konumlandırır hem de çevrelerini 

anlamlandırabilirler. Diğer temsiller gibi, bu dünyada var olan toplumsal cinsiyet sosyal 

temsilleri de bireylerin buna karĢılık gelen bir sosyal kimlik inĢa etmesi yönünde bir 

mecburiyete yol açar. Bu mecburiyet, yetkin sosyal aktörler olmak için herkesin cinsiyet 

kimliğine sahip olması gerektiğini ifade eder. Böylece toplumsal cinsiyetin sosyal 

temsilleri, çocuklara çeĢitli olası cinsiyet kimlikleri sunar ve onların kendilerini kolektif 

anlam ağı içerisinde belirli bir pozisyonda konumlandırmasına imkân sağlar. Üstelik bu 

konumlar büyük ölçüde sabit kalır (Duveen, 1993).  

Toplumsal cinsiyete yönelik sosyal temsilleri dünyayı kuĢatan diğer sosyal temsillerden 

farklı kılan –diğer bir ifadeyle onlar karĢısında üstün olmasını sağlayan– birkaç sebep 

vardır. Öncelikle bu sosyal temsiller çocukların sahip oldukları ilk toplumsal kimlik 

biçimlerinden birinin temelini oluĢturmaktadır (Wagner vd., 1999). Bu yalnızca söz 

konusu temsillerle doğdukları andan itibaren karĢılaĢtıkları ve çepeçevre sarıldıkları için 

değil; aynı zamanda toplumsal cinsiyet temsillerinin oldukça basit diĢilik ve erillik 
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imajına dayanmasından kaynaklanır (Duveen, 1993). Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet 

sosyal temsilleri bireysel kimliklerden kültürel pratiklere kadar nüfus etmiĢtir. Bunun 

sonucunda tanıdık hale gelmiĢ; doğal, zorunlu ve kaçınılmaz olarak inĢa edilmeleri 

sağlanmıĢtır. Bu nedenle cinsiyet ayrımcılığına yol açsa dahi arzu edilirler (Flores-

Palacios ve Oswald, 2019). 

Sosyal kimliğin sosyal temsil üzerindeki etkisini ifade eden yol üzerinden 

düĢünüldüğünde ise cinsiyet kimliklerinin üyelerin hangi objeye yöneleceklerini, o 

objenin sosyal temsilinin hangi yönlerine odaklanacaklarını, hangi içerikleri 

kabulleneceklerini ya da reddedeceklerini belirlemesi beklenir (bkz., Breakwell, 1993). 

Nitekim Wagner ve arkadaĢları (1999) çocukların içine doğdukları dünyayla ilgili 

bilgilerin çoğunu demirlemek için sosyal kimlikleri ile uyumlu toplumsal cinsiyet 

sosyal temsillerini kullandıklarını belirterek bu sürece atıfta bulunmuĢtur. Okul öncesi 

çocukların kendi cinsiyet kimliklerine uygun olarak konumlandırılan oyuncakları tercih 

etmeleri (Lloyd ve Duveen, 1989; akt., Wagner vd., 1999: 101-102), bu sürecin en basit 

örneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. Son olarak, her ne kadar henüz ele 

alınmamıĢsa da sosyal kimlik ve sosyal temsiller arasındaki iliĢkide Prost ve arkadaĢları 

(2022) tarafından önerilen kavĢak noktasının da toplumsal cinsiyet sistemini anlamada 

katkı sağlayabileceğini düĢünmek mümkündür. 

Özetle, sosyal kimlik ve sosyal temsil her ne kadar farklı paradigmalar kökeninde 

önerilmiĢ kavramlarsa da Sosyal Psikoloji alanının en önemli unsurlarıdır. Bu iki 

anlayıĢın birbirine eklemlenmesinin sosyal olana yönelik anlayıĢa yeri doldurulamaz 

katkılar sağlayabileceği uzun yıllardır önerilmektedir. Bu bağlamdan hareketle, sosyal 

kimlik ve sosyal temsiller arasındaki karĢılıklı iliĢkilerin toplumsal cinsiyeti ve onun 

ürettiği cinsiyet ayrımcılığının anlaĢılmasında ve açıklanmasında katkı sağlayacağı 

düĢünülmüĢtür. Üstelik bu yaklaĢımın yalnızca var olan “sosyal gerçekliği” açıklamaya 

değil aynı zamanda onu yeniden inĢa etmeye de imkân sağlayabileceği ileri 

sürülmektedir. Çünkü sosyal temsil, yapısı itibariyle değiĢim ve dönüĢüme açıktır 

(Abric, 1993). Dolayısıyla bu, toplumsal cinsiyet ile iliĢkili sosyal temsillerin de değiĢip 

dönüĢtürülebileceğini ifade eder ve bu nedenle umut vericidir (Flores-Palacios ve 

Oswald, 2019). Öte yandan, farklı bir açıdan bakarak, toplumsal cinsiyet temelinde 

geliĢen sosyal kimlik rehberliğinde, dezavantajlı grup tarafından üretilen ve cinsiyetler 
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arası eĢitsizliğe yol açabilecek sosyal temsillerin incelenmesinin de hem teorik hem de 

cinsiyet eĢitsizliğinin önlenmesi yönündeki çalıĢmalara katkı sağlayacağını düĢünmek 

mümkündür. Çünkü cinsiyet kimliklerine ya da bu kimliklerin yol açtığı olumsuz 

durumlara göre farklılaĢan sosyal temsilleri tespit etmek ve nihayetinde dönüĢümlerine 

odaklanmak, anlam ağı içinde kiĢilere pozisyon sağlamak konusunda güçlü olan, makro 

yapılar tarafından belirlenen ve günlük yaĢantıda yeniden inĢa edilen toplumsal cinsiyet 

temsillerinin dönüĢümüne kıyasla daha hızlı bir çözümü mümkün kılabilir. 

1.9.6. Sosyal Temsiller Kuramı Perspektifinden Duygular 

Piermattéo (2022), sosyal temsiller ve duygular arasındaki iliĢkinin iki yol üzerinden 

gerçekleĢtiğini ileri sürmüĢtür. Bunlardan birincisi kendi içinde iki alt baĢlığa 

ayrılmaktadır: Sosyal temsillerin oluĢum süreçlerinde duyguların rolü ve sosyal 

temsillerin yapısında duyguların rolü. Ġkinci yol ise duyguların oluĢumunda sosyal 

temsillerin etkisiyle iliĢkilidir. Bouriche (2022) birinci yolu “aĢağıdan yukarıya” doğru 

ikincisini ise “yukarıdan aĢağıya” doğru süreçler olarak tarif eder. Duyguların temsiller 

üzerindeki etkisinin, tersi yöndeki iliĢkiye kıyasla görece daha fazla ilgi gördüğü 

bilinmektedir (Bouriche 2022; Piermattéo, 2022). Bu bölümde de sosyal temsillerin 

oluĢum sürecinde ve yapısında duyguların nasıl ele alındığı incelenmiĢtir (bir derleme 

çalıĢması için bkz., Piermattéo, 2022). 

1.9.6.1. Sosyal Temsillerin Oluşum Sürecinde Duyguların Rolü 

Sosyal Temsil Kuramcıları duygu kavramına sık sık atıfta bulunmuĢ ve temsillerle 

duygular arasındaki olası karĢılıklı iliĢkiler üzerine fikirler geliĢtirmiĢlerse de 

duyguların sosyal temsillerin oluĢumu sürecindeki rolü oldukça sınırlı bir biçimde 

incelenmiĢtir (de-Graft Aikins, 2012; Piermattéo, 2022). Markovà ve Wilkie (1987) 

duyguların sosyal temsil araĢtırmalarında göz ardı edilmesinin, bilgi üretimi ve 

kullanımının tam olarak anlaĢılmasının önünde engel oluĢturduğunu iddia etmiĢ ve 

sosyal temsillerin biliĢsel-duygusal süreçler olarak kavramsallaĢtırılmasının 

gerekliliğini savunmuĢlardır. de-Graft Aikins (2012) hem sosyal bilginin üretiminde 

hem de düĢünce, iletiĢim ve davranıĢa iliĢkin biliĢsel dinamiklerin geliĢmesinde 

duyguların rolünü vurgulamıĢtır. Buradan hareketle sosyal temsillerin üretilmesine yol 

açan aĢinalık sürecindeki motivasyonların biliĢsel olduğu kadar duygusal gerilimlerden 
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de kaynaklandığını ve bu biliĢsel-duygusal yapıların sistematik olarak incelenmesi 

gerektiğini öne sürmüĢtür. Bouriche (2022) ise önceki önerilerden hareketle bir objeye 

yönelik sosyal temsilin oluĢumu sürecindeki biliĢsel-duygusal süreçlerin dört aĢamalı 

bir modelini önermiĢtir. Bu modelde birinci aĢama anlamlandırmaya karĢı beklentinin 

karĢılanamamasından kaynaklanan duygusal gerilimdir (emotional tension). Bu gerilim, 

bireyleri anlamlandırma için gerekli olan biliĢsel kaynakları harekete geçirmeye 

yöneltir. Ġkinci aĢama psikolojik gerilimdir (psychological tension). Bu aĢama, objeye 

yönelik açıklama ve konumlandırmayı gerektiren biliĢsel faaliyeti beraberinde getirir. 

Üçüncü aĢama diyalojik gerilimdir (dialogical tension). Bu aĢamada uyumsuzluğu 

azaltmayı amaçlayan bir doğrulama yöntemi olarak bireyler arası veya kolektif düzeyde 

sosyal paylaĢım gerçekleĢtirilmesi beklenmiĢtir. Son aĢama ise duyguların sosyal 

paylaĢımına paralel olarak ortaya çıkması beklenen psiko-sosyal gerilimdir 

(psychosocial tension). Modelde ilk iki aĢamanın psikolojik demir atma (psychological 

anchoring), son aĢamanın ise psiko-sosyal demir atma (psychosocial anchoring) 

mekanizması ile tamamlanacağı öngörülmüĢtür. 

Kuramsal boyutta geliĢtirilen bu kapsamlı önerilere karĢın sosyal temsil süreçlerinde 

duyguların rolüne iliĢkin görgül araĢtırmalar sınırlılığını korumaya devam etmektedir. 

Örneğin sosyal temsillerin oluĢmasında duyguların rolünü görgül olarak incelemeyi 

amaçlayan Höijer (2010; 2011) sosyal temsil süreçlerinde rol oynayan mekanizmalara 

iki tanesinin daha eklenmesi gerektiğini öne sürerek “duygusal demir atma” (emotion 

anchoring) ve “duygusal nesneleĢtirme” (emotion objectifying) kavramlarını 

incelemiĢtir. Duygusal demir atma yeni karĢılaĢılan fikir, birey, olay, kavram ya da 

objelerin iyi bilinen duygulara bağlandığı bir sürece atıfta bulunur. Duygusal 

nesneleĢtirme ise yeni karĢılaĢılan sosyal objenin somutlaĢtırılmasının, duygusal yükü 

olan çıktılar aracılığı ile gerçekleĢtirilmesidir. Soyut bir olgunun, merhamet uyandıracak 

hayvan ya da çocuk görselleri veya sevilen bir ünlü ile somutlaĢtırılması duygusal 

nesneleĢtirmenin önerilen örneklerindendir (Hoijer, 2011). Bu çerçeveden hareketle 

Hoijer (2010), iklim değiĢikliğine yönelik sosyal temsillerin oluĢum süreçlerinde 

duygusal demir atma ve duygusal nesneleĢtirme süreçlerini ele almıĢtır. ÇalıĢma, Ġsveç 

medyasında iklim değiĢikliğiyle ilgili iki haber kanalının nitel bir analizini içermiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar, medyanın iklim değiĢikliğini iyi bilinen korku, umut, suçluluk, 
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merhamet ve nostalji duygularının bir karıĢımı ile sosyal temsil haline dönüĢtürdüğüne 

iĢaret etmiĢtir. 

Vidrio (2019) ise, duygusal demir atma kavramının yanı sıra, sosyal temsillerin 

oluĢumunda duyguların rolünün görgül olarak analiz edilebileceği bir kavramı daha ele 

almıĢtır. Bu kavram “duygusal atmosfer” (emotional atmosphere) kavramıdır. Duygusal 

atmosfer, bir topluluğun ortak bir olaya odaklandığında sergileyebileceği kolektif 

davranıĢı ifade eder, bağlamın nesnel bir boyutunu oluĢturur ve var olan koĢullara yanıt 

olarak kiĢilerarası iliĢkilerde baskın olan duygusal bağların türüne iĢaret eder. Diğer bir 

ifadeyle, bir sosyal temsilin oluĢumunda, o sosyal temsilin içeriğini ve meydana 

getireceği davranıĢları belirlemeye yardımcı olacak duygu yüklü bir bağlamın ve 

ortamın yaratılmasını ifade eder. Vidrio (2019) sosyal temsillerin oluĢumunda duygusal 

atmosferi incelediği araĢtırmasında, Donald Trump‟ın yasadıĢı göç konusunun merkezi 

olduğu dört konuĢmasını incelemiĢtir. Bulgular, Donald Trump‟ın göçmenlere yönelik 

olumsuz duygusal atmosferin oluĢmasını üç Ģekilde sağladığına iĢaret etmiĢtir. 

Bunlardan birincisi, kitlesiyle arasında duygusal bağlantı kurmak ve bunun için de 

duygu ifade eden belirli unsurları kullanmaktır: korkunç suçlar, kaos, kanunsuzluk vb. 

Diğer bir tema, göçmenlerle Amerika arasına inĢa edilecek duvardan söz ederek, 

korumayı ve güveni çağrıĢtırmaktır. Bu yöntem aynı zamanda göçmenlerin teröristler 

olarak kavramsallaĢtırılmasını da tetikler. Son tema ise belgesiz göçmenler tarafından 

iĢlenen suçlardır. ĠĢlenen suçlar arasından seçici davranıp göçmenlerin fail olduğu 

olayları öyküleme yolu ile yasadıĢı göçmenlere karĢı olumsuz bir duygusal atmosfer 

oluĢmasını sağlamıĢtır (Vidrio, 2019). Buna ek olarak, Vidrio (2019) Trump‟ın öfke ve 

kırgınlık duygularına atıfta bulunarak duygusal demir atma mekanizmasına da sıklıkla 

baĢvurmuĢ olduğuna iĢaret eder.  

Özetle, sosyal temsillerin üretim motivasyonu da dâhil olmak üzere, tüm süreçlerinde 

duyguların önemli bir rolü olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca kısıtlı sayıdaki araĢtırma 

bulgularından hareketle, bir sosyal temsilin oluĢturulması sürecinde özellikle ikna edici 

konumdaki kiĢi veya kurumların duygusal süreçlere baĢvurduğunu söylemek 

mümkündür. Bununla birlikte, sosyal temsillerin üretimi sürecinde duyguları 

inceleyebilecek yöntemlerin geliĢtirilmesi gerektiği görülmektedir. 
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1.9.6.2. Sosyal Temsillerin Yapısında Duyguların Rolü 

Sosyal temsillerin üretiminde ve dönüĢümündeki rollerinin bir sonucu olarak, duygular, 

sosyal temsil yapısı içinde yer alan unsurlar olarak da ortaya çıkabilirler (Piermattéo, 

2022). Öte yandan, Sosyal Temsil Kuramı çerçevesinde sosyal temsilleri birer süreç 

olarak ele alan araĢtırmacılar duyguların rolü hakkında önerilerde bulunmuĢlarsa da 

yapısal perspektife yakın temsil araĢtırmacıları için bu geçerli değildir. Buna paralel 

olarak Sosyal Temsil Kuramına getirilen yapısal yaklaĢım perspektifinden duygularla 

bağlantılı oldukça az sayıda çalıĢmanın mevcut olduğu görülmüĢtür. 

Örneğin Kirchler ve de Rosa (1996) ile Ravenna ve arkadaĢları (1998) tarafından 

Benetton reklamları ve hayvanlara yönelik sosyal temsillerin incelendiği iki araĢtırmada, 

bireylerin çağrıĢım süreçlerinin duygu unsurlarıyla baĢladığı, biliĢsel unsurlarla devam 

ettiği ve davranıĢsal unsurlarla tamamlandığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmalarda 

incelenen objelerin Ģok edici yönleri olduğunda (örneğin Benetton reklamları), 

çağrıĢımların çok daha fazla duygu içerdiği gösterilmiĢtir (akt., Gangl vd., 2012: 604).  

Bazı araĢtırmacılar ise bir sosyal temsilin içeriğinin ne ölçüde olumlu, olumsuz ya da 

nötr olarak değerlendirildiğini ölçerek temsilin duygusal değerini ortaya çıkarmakta ve 

bu değere göre bireyleri gruplandırmaktadır (bkz., sf. 53). Bu araĢtırmalarda duygusal 

değerin, sosyal temsil objesi ile iliĢkili hissedilen duygularla bağlantı olduğu düĢünülür 

(Piermattéo, 2022). Örneğin, Curelaru ve arkadaĢları (2012) tarafından yürütülen 

araĢtırmada “klonlama” kavramına yönelik sosyal temsillerin içeriği ile bu sosyal 

objeye yönelik duygular ve dindarlık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Prototip Analizi 

bulguları, “klonlama” kavramına yönelik benzer olumsuz unsurların hem dindar hem de 

dindar olmayan grupların sosyal temsillerinde de yer aldığını göstermiĢtir (örn., korku). 

Ancak bu unsurların sıklığı, dindar katılımcılar için daha yüksektir. AraĢtırmacılar ek 

olarak serbest çağrıĢım testinde kullanılan değerlendirme ölçeğinden (olumlu, olumsuz 

ve nötr) yararlanarak katılımcıları temsillere atfettikleri duygusal değere göre 

kategorilendirmiĢlerdir. Olumlu duygusal değer grubunda yer alanların olumsuz 

grubundakilere ve nötrlere göre “klonlama” hakkında daha olumlu duygulara sahip 

olduğu gösterilmiĢtir. Ayrıca olumsuz duygusal değer grubunda bulunan katılımcıların 

“klonlama” kavramına yönelik sosyal temsillerinin merkezi çekirdeğinin sıklıkla bilgi 

boyutuna yönelik olduğu tespit edilmiĢtir (örn., kopyalama, özdeĢ, çiftleme, benzerlik, 
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Dolly). Elde edilen bulgular, katılımcıların sosyal temsillerinin duygularına göre 

organize olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Idoiaga ve arkadaĢları (2020) tarafından yapılan yakın tarihli bir araĢtırmada ise 

çocukların “COVID-19” hakkındaki çağrıĢımları alınarak koronavirüse yönelik sosyal 

temsilleri analiz edilmiĢtir. Bulgular çocukların sosyal temsillerinin içeriğinde 

duyguların önemli bir yer kapladığını göstermiĢtir. Buna göre, bu salgına yönelik sosyal 

temsiller bir yandan korku, endiĢe, üzüntü, sinirlilik, korku gibi olumsuz duyguları 

içerirken, diğer taraftan evde güvenli hissetmek ve aile ile mutlu olmak gibi olumlu 

duyguları da içermiĢtir. Dolayısıyla bir objeye yönelik sosyal temsillerin yapısında 

çeliĢik duyguların bir arada yer alabileceği ortaya çıkarılmıĢtır (Idoiaga vd., 2020).  

Özetlemek gerekirse, Sosyal Temsil Kuramına getirilen yapısal yaklaĢım 

perspektifinden duygularla bağlantılı az sayıda araĢtırmanın mevcut olduğu söylenebilir. 

Bu araĢtırmalarda duygular, sosyal temsil yapısının içeriğini oluĢturan unsurlar olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bir sosyal temsilin merkezi çekirdeğinde duyguların rol alabildiği, 

bu duyguların temsilin içindeki diğer unsurları organize edebildiği ve temsil yapısı 

içinde çeliĢkili duyguların bir arada bulunabildiği de tespit edilmiĢtir. Bunlara ek olarak 

Piermattéo (2022) yaptığı sistematik derleme çalıĢmasında, bir temsil içinde bu rollere 

sahip olabilecek duygu unsurlarının bir grup içindeki sosyal paylaĢımdan 

kaynaklanabileceğine ve nihayetinde temsilin duygu boyutunun davranıĢa rehberlik 

edebileceğine iĢaret etmiĢtir. Buradan hareketle, bazı sosyal temsillerin gruplar arasında 

farklılaĢmasının bir nedeninin de duygularla iliĢkili olabileceğini ileri sürmek mümkün 

gözükmektedir. Hepsi birlikte ele alındığında, duyguların sosyal temsil yapısında 

önemli bir rolü olabileceği anlaĢılmaktadır. 

1.9.7. Sosyal Temsiller ve Objeye Mesafe Kavramı 

“Objeye Mesafe” (Distance to the Object) kavramından ilk kez Abric (2001) görece 

daha erken bir tarihte söz etmiĢse de (akt., Dany, 2016: 6.7), kendi baĢına bir kavram 

olarak geliĢtirilmesi ve çalıĢılması daha yakın bir zamana dayanmaktadır (kavramla 

ilgili ilk görgül çalıĢma için bkz., Dany ve Abric, 2007; kavramın tanıtım makalesi için 

bkz., Dany, 2016). Dany (2016), objeye mesafe kavramını bir kiĢi ya da grubu, psiko-

sosyal bağlam içinde bir sosyal objeye göre konumlandıran bir araç olarak tanımlar. Bu 
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kavram, her bireyin ya da grubun sosyal obje ile mesafesine göre 

konumlandırılabileceğini varsayar. Ayrıca her bir konumun psiko-sosyal değiĢkenler 

tarafından etkileĢimli bir biçimde düzenlenebileceğini vurgular. Üstelik temsil objesiyle 

olan iliĢkiyi bağlamsallaĢtırarak değiĢimin nasıl gerçekleĢebileceği konusunda ipuçları 

sağlar; çünkü grubun objeye mesafesi statik olduğu kadar dinamiktir de (Dany vd., 

2014). Ek olarak "sosyal temsillerin incelenmesi için uygun sosyal kesimleri (social 

segments)
7
 nasıl belirleyebiliriz?" sorusuna da cevap sağladığı düĢünülür (Dany, 2016: 

6.14; Dany vd., 2014: 2). Çünkü belirli bir objeye belirli mesafedeki birey ve grupların 

objeye yönelik temsil profillerinin birbirine benzer olması beklenir. Diğer bir ifadeyle, 

objeye mesafe, objeye yönelik düĢünce, inanç, tutum, davranıĢ ve beklentiyi belirler. 

Benzer konumdakiler bu yapılar açısından da benzerdirler. Dany (2016) tarafından 

objeye mesafe kavramına yönelik bu özellikleri tanımlayan Ģema ġekil 3‟te 

sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
7
 Bauer ve Gaskell (1999),  sosyal çevreyi “güçlü” ve “zayıf” olmak üzere iki ayrı form olarak 

tanımlamıĢlardır. Güçlü formlar, ortak bir kolektif hafızaya sahip kiĢilerin kendilerini 

tanımladığı sosyal kimlikleri (örn., cinsiyet grubu); zayıf formlar ise ortak bir kolektif hafıza ve 

öz kimliklendirme süreci gerektirmeyen, ortak ilgi, ihtiyaç ve beklentiler doğrultusunda oluĢan 

insan gruplarını ifade eder (örn., bir televizyon kanalı müdavimleri). Buradan hareketle Bauer 

ve Gaskell (1999) sosyal kesim kavramını bu iki yapıdan oluĢan sosyal çevre içinde, bir temsil 

objesine yönelik belirli bir pozisyonda bulunan insan topluluklarını ifade etmek için 

kullanmaktadır. Objeye mesafe kavramı üzerine çalıĢan araĢtırmacılar (Dany, 2016; Dany vd., 

2014) sosyal kesim kavramını Bauer ve Gaskell (1999) tarafından sunulan anlamıyla 

kullanmıĢlardır. 
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Objeye mesafe kavramı üç bileĢenli bir değiĢken olarak tanımlanmıĢtır. Bunlar: “bilgi” 

(knowledge), “katılım” (involvement) ve “sosyal uygulamalar” (social practices) olarak 

isimlendirilir. (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Bilgi, söz konusu sosyal objenin 

tanımlanma derecesi ile ilgilidir. Diğer bir ifadeyle sosyal objeye yönelik bilginin az ya 

da çok olması, birey ya da grup ile sosyal obje arasındaki mesafeyi belirler. Bilginin 

artması, mesafenin kısalması anlamını taĢır (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Öte yandan 

literatürde bilgi ile kast edilenin ne olduğu konusunda çeĢitlilik söz konusudur. Bazı 

çalıĢmalarda yalnızca kiĢinin kendi algıladığı bilgi seviyesi sorulmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle, kiĢinin sosyal objeyle ilgili olarak kendisini ne derece bilgili gördüğü veya 

kendisini çevresiyle kıyaslandığında söz konusu sosyal objeyle ilgili ne derece bilgili 

olduğunu düĢündüğü bilginin karĢılığı olarak görülmüĢtür (örn., Dany vd., 2014; 

Urdapilleta vd., 2021). Dahası, nesnel bilgi seviyesi ile sosyal temsil mantığının 

örtüĢmediği ifade edilmiĢtir (Dany vd., 2014). Bununla birlikte, bazı çalıĢmalarda ise 

nesnel bilgi seviyesinin ölçülerek, algılanan seviyesiyle birlikte bir bileĢen olarak ele 

alındığı da görülmektedir (örn., Urdapilleta vd., 2016). 

Objeye mesafenin diğer bir bileĢeni olan katılım ise literatürde sosyal katılım yoluyla 

sosyal objeye yönelik ilgi düzeyi olarak tanımlanmakta olup üç madde olarak 

kavramsallaĢtırılmaktadır: “önem”, “kiĢisel kimlik” ve “algılanan yetenek düzeyleri” 

(Dany, 2016; Dany vd., 2014). Örneğin, bağımlılık yapan zararlı maddelere yönelik 

ġekil 3. Objeye Mesafe Kavramının ġematik Temsili 

(Dany, 2016: 6.11) 
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sosyal temsillerin araĢtırıldığı çalıĢmalarda “bu maddeleri tüketenleri tanımak”, “bu 

maddelerle ilgili yasal sistem ile iliĢki” ve “bu maddeleri tüketmeyi planlamak” 

maddeleri katılım bileĢenini değerlendirmek için kullanılmıĢtır (Dany vd., 2014). 

Mutfak kültürüne yönelik yapılan bir baĢka çalıĢmada, “yemek piĢirmenin kiĢi için 

önemi”, “yemek piĢirmeyle kiĢisel olarak ilgisi” ve “yemek yapmakta algıladığı 

kabiliyeti” üzerinden, katılımcıların sosyal objeye katılımlarının incelendiği 

görülmüĢtür (Urdapilleta vd., 2016). ġaraba yönelik sosyal temsillerin kültürlerarası 

olarak araĢtırıldığı bir çalıĢmada ise kiĢisel kimlik ve algılanan yeteneğe yönelik soru 

yapıları benzerken, önemin kültürel atıflarda bulunularak sorulduğu dikkat çekmektedir 

(Urdapilleta vd., 2021). 

Objeye mesafenin son bileĢeni olan sosyal uygulamalar ise sosyal objeye yönelik ya da 

onun üzerindeki davranıĢlar olarak tanımlanır (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Madde 

kullanımına yönelik araĢtırmalarda “maddenin tüketimi” (Dany vd., 2014), mutfak 

kültürüne iliĢkin araĢtırmada “yemek piĢirmek” (Urdapilleta vd., 2016) ve Ģarabın 

sosyal temsillerinin incelenmesi esnasında “Ģarap tadımı yapmak” ya da “çeĢitli 

kaynaklardan Ģarap hakkında bilgi edinmek” gibi farklı eylem türlerinin (Urdapilleta 

vd., 2021) derecelendirilmesi ile objeye yönelik sosyal uygulama düzeyleri ölçülmüĢtür. 

Objeye mesafenin, kiĢilerin bu objeye yönelik sosyal temsillerinin içeriğini ve yapısını 

değiĢtireceği düĢünülmektedir. Sosyal objelere yönelik mesafe kısa olduğunda temsilin 

“iĢlevsel” unsurlarının; uzak olduğunda ise temsilin “normatif” unsurlarının ortaya 

çıkması beklenir (Dany, 2016; Dany vd., 2014). Örneğin, bağımlılığa yol açan zararlı 

maddeler üzerine yapılan araĢtırmada objeye yakın olan kiĢilerin bu maddelerle ilgili 

sosyal temsillerinin merkezine kiĢisel deneyimler ve sosyallik ile ilgili unsurlar 

demirlenmiĢtir. Öte yandan söz konusu maddelere mesafesi uzak olan kiĢiler, bu 

maddelerin farmakolojik özellikleri ve sosyal tehlikesiyle iliĢkili unsurları daha büyük 

ölçüde harekete geçirmiĢlerdir (Dany vd., 2014). AraĢtırmacılar, mesafeye bağlı olarak 

ortaya çıkan farklı türden özelliklere sahip unsurların aktivasyonlarını bir risk pazarlığı 

sürecinin sonucu olarak yorumlamıĢ ve mesafenin sosyal-biliĢ üzerinde belirli 

özelliklere sahip unsurları (iĢlevsel ya da normatif) demirlemesinin göstergesi olarak 

değerlendirmiĢlerdir (Dany vd., 2014). 
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Özetlemek gerekirse, objeye mesafe kavramı perspektifinden, bir objeye yakın olan 

bireylerin, bu obje hakkında daha fazla bilgiye sahip olacağı, onunla daha fazla 

ilgileneceği ve bu objeyle ilgili daha fazla uygulamada bulunacağı düĢünülmektedir. 

Söz konusu “yakınlık” düzeyinin ise kiĢilerin sosyal temsillerinin içeriğini, yapısını ya 

da aktive edilecek bölümlerini belirleyeceği ileri sürülmüĢtür. Dolayısıyla sosyal 

temsillerin kiĢilerarası ve grup bazında farklılık göstermesinde objeye mesafenin önemli 

olabileceğini düĢünmek mümkündür. 

1.9.8. “Başarı” Kavramına Yönelik Sosyal Temsiller 

Pek çok obje sosyal temsil araĢtırmalarının objesi olarak kullanılabilmektedir (bkz., sf. 

37). “BaĢarı” kavramı da bu objelerden biridir. Ancak bu kavrama yönelik sosyal 

temsillerin yapısal bir perspektifle incelendiği az sayıda araĢtırmaya ulaĢılabilmiĢtir.  

Bu araĢtırmalardan bir tanesi Dany ve arkadaĢları (2015) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yöntemsel amaçlar doğrultusunda yürüttükleri çalıĢmalarında Dany ve arkadaĢları 

(2015) tarafından obje olarak kullanılmıĢ olan kavramlardan biri de “akademik baĢarı” 

kavramıdır. AraĢtırmacılar ortaokul öğrencilerinin (n = 138) sözel çağrıĢım görevleri 

doğrultusunda belirttikleri unsurları hem uyarılma hem de önem sırasına göre Prototip 

Analizi ile incelemiĢlerdir. Uyarılma/önem sırası kesme puanı 2.5, frekans kesme puanı 

ise üye sayısının %25‟i olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular her iki analizde de 

öğrencilerin merkezi çekirdeğinde “çalıĢma” unsurunun ortaya çıktığını ve birinci 

çevresel alanda unsur olmadığını göstermiĢtir. Uyarılma sırası dikkate alındığında 

çeliĢen unsurlar alanında “diploma” unsuru belirirken, önem sırası dikkate alındığında 

bu alanda “meslek”, “yön” ve “üniversite diploması” unsurları yer almıĢtır. Ġkincil 

çevresel alanda uyarılma sırasına göre beliren unsurlar “çalıĢmalar”, “meslek”, 

“gelecek”, “iyi notlar”, “yön”, “para”, “ciddi tavır”, “zekâ”, “üniversite diploması”, 

“hayat”, “öğrenme”, “seviye” ve “baĢarı” kavramlarıdır. Önem sırasına göre ise aynı 

alanda “çalıĢmalar”, “gelecek”, “iyi notlar”, “para”, “zekâ”, “ciddi tavır”, “hayat”, 

“öğrenme”, “diploma”, “seviye” ve “baĢarı” unsurları konumlanmıĢtır. AraĢtırmacılar, 

uyarılma ve önem sırası arasında katılımcıların %89.85‟inin sıralamalarının en az bir 

değiĢiklik gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Bu değiĢim kendisini özellikle çeliĢen unsurlar 

alanında göstermiĢtir. Bağımsız Örneklemler t-Testi ile yapılan karĢılaĢtırmalar 
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“çalıĢma” ve “diploma” unsurlarının görece geç çağrıĢtığını ancak daha önemli 

görüldüğünü ortaya çıkarmıĢtır. “Yön” unsuru için ise tersi bir durum söz konusudur. 

Joia ve Melon (2020) ise Brezilya‟daki bilgi teknolojileri alanındaki profesyonellerle (n 

= 165) “proje baĢarısı” kavramı üzerine çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada, serbest çağrıĢımlar 

uygulamasından elde edilen veriler Prototip Analizi ile incelenmiĢtir. Analiz için 

minimum frekans eĢiği 12, uyarılma sırası kesme puanı 2.58 ve frekans kesme puanı 28 

olarak belirlenmiĢtir. Bulgular, merkezi çekirdekte “memnuniyet” ve “kapsam” 

unsurlarının yer aldığını göstermiĢtir. Birinci çevresel alanda “zaman”, “kalite”, 

“maliyet” ve “takım”, çeliĢen unsurlar alanında “planlama”, “teslim etme”, 

“organizasyon” ve “beklenti” unsurları belirmiĢtir. Ġkinci çevresel alan ise “sonuç” ve 

“kâr” unsurlarını içermiĢtir.  

Lahlou ve Abric (2011) sosyal temsillerin yapısal perspektifinden yürütülen 

incelemeleri belirli bir ölçek hesabıyla yapılan haritalandırma iĢlemine benzetmiĢlerdir. 

Bu benzetmeyle anlatılmak istenen, temsil içindeki unsurların temsil objesini 

anlamlandıran yapılar olabileceği, ancak onların temsil objesine kıyasla çok daha küçük 

bölünemez atomlar olmadıklarıdır. Onların çok daha küçük yapılar gibi görünmesi, 

araĢtırmanın özelliklerinin ve konumunun bir sonucudur. Buradan hareketle, araĢtırma 

objesi olarak değil, ancak sosyal temsil unsuru olarak “baĢarı” kavramının yer aldığı 

araĢtırmaların da “baĢarı” kavramının sosyal temsillerine yönelik anlayıĢa katkı 

sağlayacağını düĢünmek mümkündür. 

Bu bağlamda değerlendirilebilecek bir çalıĢmada Sabadini ve Martins-Silva (2023), 

genç (n = 174) ve yaĢlı çalıĢanların (n = 105) “kariyer” kavramına yönelik sosyal 

temsillerini karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢlerdir. AraĢtırmada hiyerarĢik çağrıĢımlar 

uygulamasından elde edilen veriler grup bazında Prototip Analizine tâbi tutulmuĢtur. 

Genç grup için minimum frekans eĢiği 7 (katılımcıların yaklaĢık %3‟ü), yaĢlı grup için 

minimum frekans eĢiği 6 (katılımcıların yaklaĢık %4‟ü) olarak belirlenmiĢtir. Kesme 

puanları, minimum frekans eĢiğinin altında kalan unsurların çıkarılması ardından önem 

(Gençler için 2.83; YaĢlılar için 2.89) ve frekans (Gençler için 19.96; YaĢlılar için 

10.25) ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplanmıĢtır. Bulgular, gençler için 

“kariyer” kavramına yönelik sosyal temsillerin merkezi çekirdeğinde “istikrar” 
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unsurunun olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. YaĢlılar için ise bu alanda “baĢarma” 

(achievement), “sorumluluk” ve “memnuniyet” unsurları yer almıĢtır. Birinci çevresel 

alanda gençler için “baĢarı” (success), “para”, “çalıĢma” ve “gelecek” unsurları 

belirirken yaĢlılar için “baĢarı”, “istikrar” ve “çalıĢma” unsurları konumlanmıĢtır. 

Unsurlar arasındaki iliĢkileri ortaya çıkarmak için yapılan Benzerlik Analizi sonuçları 

ise, gençlerin çağrıĢımlarının merkezinde “baĢarı” kavramının olduğunu ve bu unsurla 

bir aradalığı yüksek olan en önemli unsurların “para”, “istikrar” ve “çalıĢma” olduğunu 

açığa çıkarmıĢtır. YaĢlı çalıĢanlar için de “baĢarı”, unsurunun merkezi role sahip 

olduğu; ancak bu unsurla bir aradalığı en yüksek unsurların “baĢarma” ve “istikrar” 

olduğu anlaĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar “kariyer” kavramına yönelik temsil içeriklerinin iki 

grupta da benzer olmasını, grupların aynı sosyo-tarihsel bağlamı deneyimlemeleri ile 

açıklamıĢlardır. Ġçeriklerin iliĢkisel ve konumsal farklılıkları ise geleneksel/çağdaĢ 

kariyer anlayıĢlarının etkileri ve gençlerin karĢı karĢıya olduğu iĢsizlik riski bağlamında 

yorumlanmıĢtır. 

Özetlemek gerekirse, temsil objesi yahut unsuru olarak “baĢarı” kavramının yer aldığı 

araĢtırmalar, farklı gruplar ve farklı durumlar için “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsil içeriğinin ve yapısının birbirinden oldukça farklılaĢabildiğini göstermiĢtir. Ayrıca 

benzer sosyal ve tarihsel çevreyi paylaĢanların temsil unsurlarının, temsil yapısı içindeki 

konumlarının farklılıklar gösterebileceği anlaĢılmaktadır.  

 Öte yandan, “baĢarı”, günümüz hiyerarĢik yapılanmasının ve gruplar arasındaki 

hareketliliğin önemli kavramlarından biri olarak görülebilir. Toplumsal cinsiyet 

kalıpyargılarının ve rollerinin cinsiyetler arasındaki asimetrik doğası ve bu geleneklerin 

tanıdık, doğal ve kaçınılmaz olarak aksettirilmesiyle sosyal temsillerin üzerindeki göz 

ardı edilemez gücü bağlamında (Flores-Palacios ve Oswald, 2019) “baĢarı” kavramına 

yönelik sosyal temsillerin kadınlar ve erkekler için farklı olacağını düĢünmek de 

mümkündür. Buna ek olarak, sosyalizasyon süreçleri ve “baĢarı” ile aralarındaki mesafe 

nedeniyle kadınların “baĢarı” ile iliĢkili sosyal temsillerinin kendi aralarında da 

farklılaĢması beklenebilir. Hatta bu farklılaĢma kadınların eğitim, ekonomik ve siyaset 

alanına katılımlarını engelleyen ya da bu alanlarda ilerlemelerinin önüne geçen sosyal 

psikolojik yapıların (örneğin Sahtekâr Fenomeni) deneyimlenmesinde rol oynayabilir. 

Bu olasılıklar göz önünde bulundurulduğunda “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 
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temsillerin daha fazla araĢtırılmasına ihtiyaç olduğu anlaĢılmaktadır. Tüm bunların yanı 

sıra, anlamların zıttı ile mümkün olacağı görüĢünden hareketle “baĢarı” kavramının 

karĢıtı olan “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerin araĢtırılmasının da 

önemli olacağı düĢünülebilir. Ancak “baĢarısızlık” kavramının sosyal temsillerinin 

incelendiği bir araĢtırmaya ulaĢılamamıĢtır. 
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2.  BĠRĠNCĠ ÇALIġMA 

Bu bölümde, öncelikle birinci çalıĢmanın amacı, araĢtırma soruları ve denencelerine yer 

verilmiĢtir. Ardından çalıĢmanın yöntemi ve bulguları aktarılmıĢtır. Son olarak, elde 

edilen bulgular Sahtekâr Fenomeni ve Sosyal Temsil Kuramı literatürü ıĢığında 

açıklanmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

2.1. ÇalıĢmanın Amacı, AraĢtırma Soruları ve Denenceleri 

Bu bölümde birinci çalıĢmanın amaçları açıklanmıĢtır. Ardından bu amaçlar 

doğrultusunda oluĢturulan araĢtırma soruları ve denencelere yer verilmiĢtir. 

2.1.1. Araştırmanın Kapsamı ve Amaçları 

Sahtekâr Fenomeni ve Sosyal Temsil Kuramına dair aktarılan temel bilgiler 

doğrultusunda, birinci çalıĢmanın üç temel amacı bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

Türkiye‟deki kadınların Sahtekâr Fenomeni ile olan iliĢkisini açığa çıkarmaktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, Türkiye literatüründe Sahtekâr Fenomenini kendisine 

araĢtırma konusu edinmiĢ çok az sayıda araĢtırma olduğu bilinmektedir (bkz., Akın vd., 

2015; Mirel ve Ögel-Balaban, 2021; Özdemir ve KuĢdil, 2016; ġahin ve GülĢen, 2022). 

Bazı istisnalar hariç (örn., Yousef Jeledan, 2019) fenomenin oldukça yaygın bir biçimde 

deneyimlendiği yönündeki bulguların çoğu Batı kaynaklıdır. Kültürel farklılıkların bir 

olgunun deneyimlenip deneyimlenmemesinde ve kimler tarafından deneyimleneceğinde 

rolü olacağını düĢünmek mümkündür. Dolayısıyla, bu çalıĢmada Türkiye‟deki 

kadınların bu fenomeni ne ölçüde deneyimlediklerini incelemek ilk hedeflerden biridir. 

Buna ek olarak Türkiye‟deki kadınlar için bazı temel özellikler açısından fenomene 

yönelik bir risk portresi oluĢturulması hedeflenmiĢtir.  

Ancak, her ne kadar kültürel farklılıklar nedeniyle deneyimlenmesinde değiĢiklikler 

olabileceği düĢünülmüĢse de tespit edilebilmesi ve risk faktörlerinin daha doğru analiz 

edilebilmesi için söz konusu fenomenin yapısının ve deneyimlenme koĢullarının göz 

önünde bulundurulması zorunludur. Bu nedenle çalıĢmada kullanılacak örneklemin 

belirli özelliklere sahip olması gerektiği düĢünülmüĢtür. Sahtekâr Fenomeninin tanımı 

gereği baĢarılı kiĢilerde görüleceği varsayılır. Ancak sahtelik hisleri ile eğitim düzeyi ve 

sosyo-demografik özellikler arasındaki iliĢkilere yönelik bazı bulgular (bkz., sf. 25), bu 
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fenomenin deneyimlenmesi için her zaman “baĢarılı bir konumda bulunma” 

zorunluluğu olmadığına iĢaret etmiĢtir. Öte yandan, Sahtekâr Fenomeni ile “baĢarı” 

arasındaki iliĢkileri açığa çıkaran literatürden hareketle (bkz., sf. 27), baĢarı gerektiren 

görevlerle karĢılaĢmanın sahtelik hislerini tetiklediği ileri sürülebilir. Lisans/lisansüstü 

eğitimi alan üniversite öğrencilerinin ve/veya ekonomik kazanç sağlamak için 

çalıĢanların, baĢarı gerektiren görevlerle karĢılaĢma ihtimalinin görece fazla olduğunu 

düĢünmek mümkündür. Nitekim ilgili literatür incelendiğinde araĢtırmaların sıklıkla 

üniversite öğrencileri ya da çalıĢan kiĢilerle gerçekleĢtirildiği görülmektedir (Bravata 

vd., 2020). Dolayısıyla Sahtekâr Fenomenini daha iyi analiz edebilmek için, bu 

çalıĢmanın örnekleminin üniversitede okuyan ve/veya bir iĢ alanında çalıĢan 18 yaĢ üstü 

kadınlardan oluĢturulmasına karar verilmiĢtir.  

Buna ek olarak rekabetin fenomeni tetikleyen bir yapısı olduğu bilinmektedir (Canning 

vd., 2020). Bu rekabetçi yapının elde edilebilmesi için ise büyük kentlerin merkezi 

önem taĢıdığını ileri sürmek mümkündür. Nitekim büyük kentlerin diğerlerinden 

farklılaĢan ve insan zihnini etkileyen rekabetçi yapısını Georg Simmel (1903) Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır:  

“KarĢıdan karĢıya caddenin her geçilmesiyle ekonomik ve sosyal yaĢamının, 

çalıĢma yaĢamının, temposu ve çoğulluğuyla kent, zihinsel yaĢamın 

duygusal kurumları açısından, kasaba ve kır yaĢantısıyla derin bir karĢıtlık 

oluĢturur. (…) Kent yaĢamının yaĢamak için doğayla yapılan mücadeleyi, 

doğa tarafından değil de kazanmak için diğer insanlar tarafından sağlanan 

insanlar arası bir mücadeleye dönüĢtürdüğü belirgindir.” (sf. 82, 88; çev., 

Düzgören, 1996) 

Günümüzde de büyük kentlerin rekabetçi yapısıyla diğerlerinden ayrıĢtığı bir gerçektir. 

Buradan hareketle Türkiye‟nin büyükĢehirlerinde, diğerlerine kıyasla rekabet olgusunun 

daha fazla deneyimlenebileceğini de ileri sürmek mümkün gözükmektedir. Dolayısıyla 

Sahtekâr Fenomeninin daha iyi gözlemlenebilmesi için, Türkiye‟nin dört 

büyükĢehrinden (Ankara, Bursa, Ġstanbul ve Ġzmir) birinde okuyan ya da çalıĢan 

kadınların örnekleme dâhil edilmesi kararı alınmıĢtır.  
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ÇalıĢmanın ikinci amacı ise Gerçek Sahtekâr Fenomeninin Stratejik Sahtekâr 

Fenomeninden, nicel değerler ve olası sonuçları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

açığa çıkarmaktır. Sahtekâr Fenomeni literatürü incelendiğinde, stratejik türüne yönelik 

çalıĢmaların henüz oldukça az sayıda olduğu (bkz., Leary vd., 2000; Leonhardt vd., 

2017; McElwee ve Yurak, 2007) ve iki tür arasındaki ayrımın sonuçlarının net olmadığı 

görülmektedir. Hâlbuki bu ayrım, stratejik olanın gerçek olandan oldukça farklı bir 

yapıya sahip olması nedeniyle, hem bilimsel araĢtırmalar hem de klinik uygulamalar 

açısından oldukça önemli gözükmektedir. Bu nedenle çalıĢmanın bir diğer amacı 

doğrultusunda, Sahtekâr Fenomeni türlerinin, fenomenin olası bazı sonuçları açısından 

birbirinden farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son ve en temel amacı ise, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninden 

muzdarip kadınların, “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin içeriğini 

keĢfetmek ve bu içeriğin Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemektir. Hem deneyimlenmesi ile iliĢkili ileri sürülen sebepler (bkz., Clance, 1985) 

hem de iliĢkili olduğu değiĢkenler incelendiğinde (örn., Clance ve O'Toole, 1987; Fried-

Buchalter, 1992; Jöstl vd., 2012) Sahtekâr Fenomeninin ontolojik olarak “baĢarı” 

kavramı ile iliĢkili olduğu görülmektedir. Ancak Ģimdiye kadar “baĢarı” kavramının 

kendisi ile fenomen arasındaki iliĢkiler doğrudan incelenmemiĢtir. Ayrıca Sahtekâr 

Fenomenine yönelik araĢtırmalar incelendiğinde, her ne kadar toplumsal hiyerarĢik 

yapılanmada alt konumda yer alan grupların sahtelik hisleri açısından da daha 

dezavantajlı olduğuna dair görüĢler ve bulgular ileri sürülmüĢse de çoğunlukla fenomen 

ile içsel ve kalıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelendiği görülmektedir. Oysa 

toplumdaki belirli grupların diğerlerine göre daha dezavantajlı olduğu durumlarda ilgili 

olgunun nedenlerini anlayabilmek için daha toplumsal bir bakıĢ açısına sahip olmak 

gerekir. Buna ek olarak Sahtekâr Fenomenini, bir kiĢinin baĢarı elde ederek ulaĢtığı bir 

grupta, kendisini o gruba ait hissetmemesi Ģeklinde deneyimlediği psikolojik bir olgu 

olarak görmek de mümkündür. Dolayısıyla böyle bir olguyu toplumsal açıdan 

incelememek, araĢtırmanın objesine yönelik yeterli bilgiye ulaĢılmasının önüne 

geçebilir. Sahtekâr Fenomenini Sosyal Temsil Kuramı perspektifinden ele almak ise ona 

özcü olmayan bir anlayıĢla, bireysel düzeyden toplumsal düzeye kadar uzanan geniĢ bir 

perspektiften bakmak anlamına gelmektedir. Böylesi geniĢ bir perspektiften getirilecek 

olası açıklamaların özellikle olumsuz sonuçları açısından kadınları erkeklere kıyasla çok 
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daha olumsuz etkileyebildiği bilinen bu fenomenin daha doğru bir biçimde 

anlaĢılmasına ve çözümlenmesine önemli bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

2.1.2.  Araştırmanın Denence ve Soruları 

Daha önce aktarıldığı üzere, Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığına yönelik araĢtırmalar, 

istisnalar hariç (örn., Yousef Jeledan, 2019) Batı kaynaklıdır. Buna ek olarak elde edilen 

bulgular çok çeĢitlidir: GerçekleĢtirilmiĢ araĢtırmalar Sahtekâr Fenomeninin 

yaygınlığının toplumun %9‟u ile %82‟si arasında değiĢebileceğine iĢaret etmiĢtir 

(Bravata vd., 2020). Öte yandan bu psikolojik olgunun Türkiye‟deki kadınlarda yaygın 

olup olmadığını gösteren bir araĢtırma bulunmamaktadır. Bu doğrultuda öncelikle, 

farklı mesleklerde çalıĢan ve/veya farklı alanlarda okuyan, farklı refah gruplarından 

gelen, 18 yaĢ üstünde olmak koĢuluyla farklı yaĢlarda olan kadınların Sahtekâr 

Fenomeni düzeylerinin belirlenmesi, böylece fenomenin Türkiye‟nin 

büyükĢehirlerindeki kadınlardaki yaygınlığına yönelik bilgiler elde edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, araĢtırmada cevabı aranan araĢtırma sorusu 

aĢağıdaki gibidir:  

S1) Sahtekâr Fenomeni Türkiye’nin büyükşehirlerindeki kadınlar tarafından yaygın 

olarak deneyimlenmekte midir? 

Aktarılan literatür taraması ıĢığında, Sahtekâr Fenomeni ile demografik değiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmaların bazı ciddi sınırlılıklar içerdiği görülmüĢtür. 

Demografik özellik olarak genelde “yaĢ” (örn., Egwurugwu vd., 2018; Holliday vd., 

2020; Landry vd., 2022; Oriel vd., 2004; Pannhausen vd., 2022; Thompson vd., 1998; 

Want ve Kleitman, 2006) ve “mesleki süre” (örn., Kumar vd., 2022; Paladugu vd., 

2021) değiĢkenlerine odaklanılmıĢ, diğer demografik özellikler büyük ölçüde göz ardı 

edilmiĢtir. Üstelik bu araĢtırmaların bulgularının da çoğunlukla tutarsız olduğu dikkat 

çekmektedir. Eğitim düzeyi (örn., Landry vd., 2022), sosyo-ekonomik düzey (örn., 

Mascarenhas vd., 2019), medeni durum (örn., Egwurugwu vd., 2018) ve çalıĢılan sektör 

(Leonhardt vd., 2017) gibi demografik değiĢkenler ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki 

iliĢkiler nadiren incelenmiĢ olduğundan bu iliĢkilerle ilgili bilimsel bilgi birikiminde 

eksiklikler mevcuttur. Buradan hareketle bu çalıĢmada, Türkiye‟deki kadınların 
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demografik özellikleri üzerinden bir risk profilinin oluĢturulması amaçlanmıĢ ve aĢağıda 

yer alan araĢtırma sorusunun cevabı aranmıĢtır: 

S2) Türkiye’nin büyükşehirlerinde yaşayan kadınlarda Sahtekâr Fenomeni düzeyleri 

çeşitli demografik özelliklere (yaş, meslekte bulunma süresi, sosyo-ekonomik düzey, 

eğitim düzeyi, çalışma durumu, çalışılan sektör ve lisans-lisansüstü öğrencisi olma 

durumu) göre farklılaşır mı? 

Bir diğer husus fenomenin türlerine iliĢkindir. Türkiye‟de benzer bir araĢtırma 

yürütülmemiĢ olmasına karĢın, Batı literatüründeki az sayıdaki örnek fenomenin 

“Gerçek” ve “Stratejik” olmak üzere iki türünün olduğuna iĢaret etmiĢtir (Leary vd., 

2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Bu araĢtırmalara göre, olumsuz 

psikolojik çıktılarla iliĢkisi açısından Gerçek Sahtekâr Fenomeni ile Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni birbirinden farklılaĢmaktadır (Leonhardt vd., 2017). Dolayısıyla bu çalıĢmada 

da Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin bazı psikolojik değiĢkenlerle iliĢkisinin 

birbirinden farklı olması beklenmiĢtir. Bu beklenti doğrultusunda araĢtırmada sınaması 

amaçlanmıĢ olan denenceler Ģunlardır: 

D1a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların benlik saygısı düzeyleri, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundakilere göre istatistiksel açıdan anlamlı biçimde 

daha düşüktür. 

D1b) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların kendini zayıflatma 

davranışlarında bulunma düzeyleri Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundakilere göre 

istatistiksel açıdan anlamlı biçimde daha yüksektir.  

D1c) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların depresyon düzeyleri, Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubundakilere göre istatistiksel açıdan anlamlı biçimde daha 

yüksektir. 

D1d) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların anksiyete düzeyleri, Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubundakilere göre istatistiksel açıdan anlamlı biçimde daha 

yüksektir. 
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D1e) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların stres düzeyleri, Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubundakilere göre istatistiksel açıdan anlamlı biçimde daha 

yüksektir. 

Daha önce aktarıldığı üzere, Sosyal Temsiller Kuramına göre, bir toplum içinde sosyal 

temsiller açısından farklılıklar olması beklenilebilecek bir durumdur. Türkiye‟de 

kadınların akademik anlamdaki kariyer baĢarısının görece kısa bir geçmiĢe sahip 

olduğu, toplumsal cinsiyet pratikleri doğrultusunda görece az desteklenirken, bazı 

ekonomik ve politik uygulamalar doğrultusunda “yüceltildiği”, tüm bu nedenlerle 

birbirinden farklı kesimlerce farklı Ģekillerde inĢa edilebileceği düĢünülebilir. 

Dolayısıyla kadınların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin birbirinden farklı 

olması; yani, “baĢarı” sosyal temsillerinin yoğunluğunun düĢük olması beklenilebilir. 

Buradan hareketle, araĢtırmaya katılan tüm kadınların “baĢarı” kavramına yönelik 

temsil içerikleri bir arada ele alındığında çeĢitliliğin yüksek olacağı öngörülmüĢtür:  

D2) Kadınların başarıya yönelik sosyal temsil içeriklerinin çeşitliliği yüksektir. 

Öte yandan, Gerçek Sahtekâr Fenomeninden muzdarip kadınların sahtelik hislerinin 

temelinde “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin, dolayısıyla onları oluĢturan 

unsurların anlamsal olarak diğer kadınlardan farklı olmasının yattığını öne sürmek 

mümkün gözükmektedir. Bu noktada önemli olan bir husus bu farklılıkların 

değerlendirilmesinde, unsurların içinde bulunduğu temsil alanların da dikkate 

alınmasıdır. Çünkü birbirinden farklı gruplar, toplumsal fikir birliği ile birlikte ortak 

birtakım temsil unsurlarına sahip olsalar bile, bu unsurların konumlarının değiĢkenliği 

(örn, merkezi çekirdek veya çevresel alanda konumlanmaları), temsil objesiyle ilgili 

farklı bir gerçekliğe iĢaret edebilir (Montiel vd., 2013; Rodrigues vd., 2015). 

Dolayısıyla Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun, hem merkezi çekirdek hem de 

çevresel alanlardaki unsurlarının anlamsal ve konumsal özellikleri açısından diğer 

gruplardan farklılaĢacağı öne sürülmüĢtür. Ancak ilgili literatür doğrultusunda, Sahtekâr 

Fenomenini bir tür strateji olarak kullanan kadınların, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubuna kıyasla, Sahtekâr Fenomeni olmayanlara daha benzer olduğu düĢünülebilir. 

Buradan hareketle, “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsilleri açısından Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların merkezi çekirdeklerinin 
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birbirine benzer olması beklenmiĢtir. Öte yandan, çevresel alanlar bir yandan merkezi 

çekirdeği desteklerken diğer taraftan kiĢisel farklılıkları ve durumsal özellikleri 

yansıtabilirler. Dolayısıyla Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların çevresel alanlar içindeki unsurlar açısında birbirinden kısmen 

farklılaĢabileceği de göz önünde bulundurulmuĢtur. Ancak bu farklılıkların, Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubuyla olan farklılıklar kadar belirgin olması beklenmez. Bu 

açıklamalar doğrultusunda oluĢturulan denenceler Ģunlardır:  

D3a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

merkezi çekirdeğindeki ve çevresel alanlarındaki unsurlar ile Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların temsil yapısındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal farklılıklar 

vardır. 

D3b) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

merkezi çekirdeğindeki ve çevresel alanlarındaki unsurlar ile Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubunun temsil yapısındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal 

farklılıklar vardır. 

D3c) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

merkezi çekirdeğindeki unsurlar ile Sahtekâr Fenomeni olmayanların merkezi 

çekirdeğindeki unsurlar birbirine benzerdir. 

D3d) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

çevresel alanlarındaki unsurlar ile Sahtekâr Fenomeni olmayanların çevresel 

alanlarındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal farklılıklar vardır. 

Sosyal temsillerin içeriğini ortaya çıkarmak her ne kadar keĢifsel bir süreci gerektirse de 

yukarıda öne sürülmüĢ olan anlamsal farklılaĢmanın özellikleri hakkında da birtakım 

öngörülerde bulunulabilir. Sahtekâr Fenomenine yönelik literatürden hareketle, ortaya 

çıkacak anlamsal farklılaĢmanın bir yönünün, unsurların olumluluk düzeyleri açısından 

gözlemlenebileceği düĢünülmüĢtür. Günümüzde baĢarının küresel olarak desteklenen, 

diğer bir ifadeyle olumlu olarak inĢa edilen bir olgu olduğu açıktır. Buna karĢın, daha 

önce aktarıldığı üzere, Sahtekâr Fenomeni baĢarı ve baĢarısızlık korkusu (örn., Fried-

Buchalter, 1992; Jensen ve Deemer, 2020; Jöstl vd., 2012), uyumsuz 
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mükemmeliyetçilik (örn., Brennan-Wydra vd., 2021; Cowie, vd., 2018; Mirel ve Ögel-

Balaban, 2021) ve erteleme (örn., Maftei vd., 2021; Rohrmann vd., 2016) gibi, baĢarıya 

iliĢkin olumsuz birtakım psikolojik yapılarla yakından iliĢkilidir. Bu nedenle, Gerçek 

Sahtekâr Fenomenine sahip kiĢilerin, “baĢarı” kavramını üzerine inĢa ettikleri unsurları 

tamamıyla olumlu değerlendirmeleri beklenmez. Diğer taraftan, Sahtekâr Fenomenini 

bir strateji olarak kullananlar için baĢarının daha istenir bir durum olduğu 

anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle bu çalıĢmada, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun 

“baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin diğer iki grupla kıyaslandığında görece 

daha olumsuz olması beklenmiĢtir. Öte yandan Stratejik Sahtekâr Fenomeninin 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan farklılaĢmayacağı öngörülmüĢtür. Ġlgili denenceler 

Ģu Ģekildedir: 

D4a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

olumluluk düzeyleri Sahtekâr Fenomeni olmayan gruba göre, istatistiksel açıdan 

anlamlı şekilde daha düşüktür. 

D4b) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

olumluluk düzeyleri Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna göre, istatistiksel açıdan 

anlamlı şekilde daha düşüktür. 

D4c) Başarı sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

2.2. Yöntem 

Bu bölümde, öncelikle çalıĢmanın örneklemi tanıtılmıĢ ve araĢtırmada kullanılan ölçüm 

araçlarının psikometrik özellikleri sunulmuĢtur. Ardından, veri toplama aĢamasında 

izlenen iĢlemler özetlenmiĢtir. Son olarak, araĢtırmanın denencelerinin sınanabilmesi 

için uygulamadan elde edilen verilerin hangi analizlere tâbi tutulacağı açıklanmıĢtır. 

2.2.1. Örneklem  

AraĢtırmaya Türkiye‟nin dört büyükĢehrinden (Ankara, Bursa, Ġstanbul ve Ġzmir ve) 18 

ile 65 yaĢ arası (Ort. = 31.36, SS = 9.67) 677 kadın katılmıĢtır. Katılımcıların 350‟si 

(%51.70) Bursa, 204‟ü (%30.13) Ġstanbul, 72‟si (%10.64) Ankara ve 51‟i (%7.53) Ġzmir 
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ilinde yaĢamaktadır. Bekâr olanların sayısı 427 (%63.07), evli olanların sayısı 250‟dir 

(%36.93). Katılımcıların sosyo-ekonomik durumları, Türkiye‟deki sosyo-ekonomik 

yapılanmayı 7 basamaklı bir merdiven olarak düĢünmeleri ve kendilerinin hangi 

basamakta yer aldığını belirtmeleri istenerek sorulmuĢtur. Buna göre, katılımcıların 

13‟ü (%1.92) 1.basamak, 24‟ü (%3.55) 2.basamak, 138‟i (%20.38) 3.basamak, 285‟i 

(%42.10) 4.basamak, 187‟si (%27.62) 5.basamak, 26‟sı (%3.84) 6. basamak ve 4‟ü 

(%0.59) 7.basamakta olduğunu belirtmiĢtir. Dolayısıyla katılımcıların çoğunun orta ve 

orta-üstü sosyo-ekonomik düzeyden geldiğini söylemek mümkündür. Eğitim durumları 

açısından bakıldığında ise, 3‟ünün (%0.44) ortaokul, 169‟unun (%24.96) lise, 350‟sinin 

(%51.70) üniversite, 116‟sının (%17.14) yüksek lisans ve 39‟unun (%5.76) doktora 

mezunu olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların 171‟i (%25.26) öğrenci olduğunu, 356‟sı (%52.58) ekonomik gelir 

kazanmak amacıyla çalıĢtığını, 150‟si (%22.16) ise hem eğitim görüp hem de çalıĢtığını 

bildirmiĢtir. Eğitim gören tüm katılımcılar birlikte değerlendirildiğinde (n = 321), 

katılımcıların 182‟sinin (%56.70) lisans, 82‟sinin (%25.55) yüksek lisans ve 57‟sinin 

(%17.75) doktora öğrencisi olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu katılımcıların 243‟ünün 

(%75.70) devlet üniversitesinde, 49‟unun (%15.27) vakıf üniversitesinde ve 29‟unun 

(%9.03) açık öğretim fakültesi veya uzaktan öğretim veren üniversitelerde eğitim 

gördüğü açığa çıkarılmıĢtır. Devlet üniversitelerine giden katılımcıların (n = 243) 108‟i 

(%44.44) Bursa (Bursa Uludağ ve Bursa Teknik Üniversiteleri), 63‟ü (%25.93) Ġstanbul 

(Boğaziçi, Galatasaray, Ġstanbul, Ġstanbul Teknik, Marmara, Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar, Sağlık Bilimleri ve Yıldız Teknik Üniversiteleri), 39‟u (%16.05) Ankara 

(Ankara, Ankara Hacı Bayram Veli, Ankara Sosyal Bilimler, Gazi, Hacettepe, Orta 

Doğu Teknik ve Yıldırım Beyazıt Üniversiteleri) ve 31‟i (%12.76) Ġzmir‟deki (Dokuz 

Eylül Ege, Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversiteleri ile Ġzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü) 

devlet üniversitelerinden birinde eğitimlerini sürdürmektedirler. Katılımcıların 2‟si 

(%0.82) lisansüstü eğitimlerini baĢka bir Ģehirdeki üniversitede sürdürdüklerini 

bildirmiĢlerdir. Öte yandan, vakıf üniversitelerine kayıtlı olan katılımcıların (n = 49) 

45‟i (%91.84) Ġstanbul‟daki (AltınbaĢ, BahçeĢehir, GeliĢim, Haliç, Fatih Sultan 

Mehmet, Ġstanbul Aydın, Ġstanbul Bilgi, Ġstanbul Esenyurt, Ġstanbul Medipol, Ġstanbul 

ġehir, Koç, Maltepe, NiĢantaĢı, Okan, Özyeğin, Üsküdar, Yeditepe Üniversiteleri) ve 

4‟ü (%8.16) Ankara‟daki (BaĢkent, Bilkent ve Ufuk Üniversiteleri) vakıf 
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üniversitelerinden birinde okumaktadır. Katılımcıların bölümlerine göre dağılımları ise 

Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) tarafından ISCED-F (International Standard 

Classification of Education)- 2013‟e göre sunulmuĢ sınıflandırmalar ve 2019-2020 

akademik yılı istatistikleri (https://istatistik.yok.gov.tr/) baz alınarak Türkiye‟de lisans 

ve lisansüstü eğitimi alan kadınların genel dağılımıyla kıyaslamalı bir biçimde Tablo 

2‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 2 incelendiğinde, 10 lisans ve 10 lisansüstü olmak üzere toplam 20 kategoriden 

oluĢan bölüm sınıflandırmalarından yalnızca 1‟i için katılımcı sağlanamadığı 

görülmektedir (BiliĢim ve ĠletiĢim Teknolojileri: Lisans Eğitimi). Ayrıca örneklemde 

yer alan öğrencilerin dağılımları ile genel dağılımın büyük ölçüde birbirine benzer 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak birkaç kategori için oranların birbirine çok yakın 

olmadığı söylenebilir. Buna göre, “Yönetim ve Hukuk” alanında lisans öğrencisi 

katılımcıların oranı genel dağılıma kıyasla bir miktar düĢük; “Sosyal Bilimler, 

Gazetecilik ve Enformasyon” alanında lisans ve lisansüstü öğrencisi olan katılımcıların 

oranları ise genel dağılıma kıyasla yüksektir. Ayrıca “Doğa Bilimleri, Matematik ve 

Ġstatistik” alanında lisansüstü eğitimi alan katılımcıların oranının da genel dağılıma 

kıyasla düĢük kaldığı gözlemlenmiĢtir. Genel olarak değerlendirildiğinde, eğitimine 

devam eden katılımcıların bölüm dağılımlarının, Türkiye‟deki lisans/lisansüstü 

öğrencilerinin genel dağılımlarını büyük ölçüde yansıttığı söylenebilir. 

ÇalıĢan katılımcıların (n = 506) ise 232‟si (%45.85) kamuda, 240‟ı (%47.43) özel 

sektörde çalıĢmaktadır. “Diğer” seçeneğini iĢaretleyen katılımcıların sayısı ise 34‟tür 

(%6.72). Katılımcıların meslekte bulunma süreleri 15 gün ile 45 yıl arasında değiĢmekle 

birlikte, ortalamaları 10.16 yıldır (SS = 8.78). Öte yandan, ekonomik gelir sağlamak için 

çalıĢan kadınların Türkiye genelindeki durumlarını yansıtacak istatistiklere ulaĢmak 

mümkün olamadığı için, eğitim alanlarının sınıflandırılmasına yakın bir sınıflandırma 

yapılmak suretiyle katılımcıların mesleki açıdan dağılımları betimlenmiĢtir. Ġlgili 

değerler Tablo 3‟te aktarılmıĢtır. Tablo 3 incelendiğinde, örneklemin meslekler 

açısından oldukça çeĢitlilik içerdiği görülmektedir. Bununla birlikte, “Eğitim” ve “ĠĢ, 

Yönetim ve Hukuk” alanında çalıĢılan katılımcıların oranlarının diğer mesleklerde 

çalıĢan katılımcıların oranlarına kıyasla daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 2. Katılımcıların Bölümlerine Göre Dağılımlarının Türkiye‟deki Kadın Öğrencilerin Bölümlere Göre Dağılımları ile KarĢılaĢtırılması (n = 

321) 

YÖK Sınıflandırmaları 

Türkiye 

Lisans Kadın 

Dağılımı (N= 

2119610) 

Katılımcıların Bölümleri  

(Lisans) 

AraĢtırma 

Lisans 

Dağılımı 

(n= 182) 

Türkiye 

Lisansüstü 

Kadın Dağılım 

(n= 185831) 

Katılımcıların Bölümleri  

(Lisansüstü) 

AraĢtırma 

Lisansüstü 

Dağılımı 

 (n= 139) 

BiliĢim ve ĠletiĢim Teknolojileri: Veri 

tabanı ve ağ tasarımı yönetimi; Yazılım 

uygulama geliĢtirme 

17079 

(%0.80) 
- 

0 

(%0) 

1401 

(%0.75) 
BiliĢim Sistemleri 

1  

(%0.72) 

Doğa Bilimleri, Matematik ve Ġstatistik 

Biyokimya; Biyoloji; Doğal çevre ve yaban 

hayatı; Fizik; Kimya; Yer bilimleri; 

Ġstatistik; Matematik 

72197 

(%3.41) 
Moleküler Biyoloji ve Genetik 

3  

(%1.65) 

19544 

(%10.52) 
Biyoloji 

1 

 (%0.72) 

Eğitim: Eğitim bilimleri; Konu uzmanlığı 

olan öğretmen eğitimi; Konu uzmanlığı 

olmayan öğretmen eğitimi; Okul öncesi 

öğretmen eğitimi 

159532 

(%7.53) 

Almanca Öğretmenliği; Fransızca 

Öğretmenliği; Matematik 

Öğretmenliği Okul Öncesi 

Öğretmenliği; Psikolojik DanıĢmanlık 

ve Rehberlik; Sınıf Öğretmenliği 

25  

(%13.74) 

19359 

(%10.42) 

Beden Eğitimi Öğretmenliği; 

Din Eğitimi; Eğitim Yönetimi 

ve Denetimi; Ġngilizce 

Öğretmenliği; Psikolojik 

DanıĢmanlık ve Rehberlik; 

YetiĢkin Eğitimi 

8  

(%5.76) 

Hizmetler: Can ve mal güvenliği; ĠĢ sağlığı 

ve güvenliği; Otel, lokanta ve dıĢarıya 

yemek sunan iĢletmelerin hizmetleri; 

Seyahat, turizm ve boĢ zaman faaliyetleri; 

Spor; UlaĢtırma hizmetleri 

43648 

(%2.06) 
Antrenörlük; ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

2 

(%1.10) 

5059 

(%2.72) 
Kriminalistik 

1  

(%0.72) 

ĠĢ, Yönetim ve Hukuk: Finans; Bankacılık; 

Sigortacılık; Muhasebe ve vergi; Pazarlama 

ve reklamcılık; Toptan ve perakende satıĢ; 

Yönetim ve idare; ĠĢ, yönetim ve hukukla 

iliĢkili disiplinler arası programlar 

690074 

(%32.56) 

Adalet; Halkla ĠliĢkiler ve Tanıtım; 

Hukuk; Ġnsan kaynakları Yönetimi ve 

Kariyer DanıĢmanlığı; ĠĢletme; 

Ticaret 

17  

(%9.34) 

36096 

(%19.42) 

Hukuk; Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ve Kariyer 

DanıĢmanlığı; ĠĢletme; Kamu 

Hukuku; Muhasebe ve 

Finansman; Reklamcılık ve 

Tanıtım; Uluslararası 

ĠĢletmecilik;  

Yönetim Bilimleri 

18 

 (%12.95) 
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Mühendislik, Ġmalat ve ĠnĢaat: Gıda 

iĢleme; Madencilik ve maden çıkarılması; 

Tekstil; Malzemeler; Bina ve inĢaat 

mühendisliği; Mimarlık ve Ģehir planlama; 

Çevre koruma teknolojileri; Elektrik ve 

enerji; Elektrik ve otomasyon; Kimya 

mühendisliği ve iĢlemler; Mekanik bilimler 

ve metal iĢler; Mühendislik; Ġmalat ve 

inĢaatı içeren disiplinler arası programlar 

138950 

(%6.55) 

Bilgisayar Mühendisliği, Biyosistem 

Mühendisliği; Çevre Mühendisliği; 

Elektrik Elektronik Mühendisliği; Ġç 

Mimarlık ve Çevre Tasarımı; ĠnĢaat 

Mühendisliği; Kimya Mühendisliği; 

Makine Mühendisliği; Metalürji ve 

Malzeme Mühendisliği; Mimarlık; 

Peyzaj Mimarlığı; ġehir ve Bölge 

Planlama; Tekstil Mühendisliği  

22 

 (%12.09) 

28404 

(%15.28) 

Bilgisayar Mühendisliği; Çevre 

Mühendisliği; Elektrik 

Elektronik Mühendisliği; Gıda 

Mühendisliği; Mimarlık, 

Mimarlık Tarihi, Teorisi ve 

EleĢtirisi; ġehir ve Bölge 

Planlama 

 

12 

 (%8.63) 

Sağlık ve Refah: Sosyal çalıĢma ve 

danıĢmanlık; DiĢ ile ilgili çalıĢmalar; 

Eczacılık; HemĢirelik ve ebelik; Terapi ve 

rehabilitasyon; Tıbbi teĢhis ve tedavi 

teknolojileri; Tıp; Sağlık ve refah ile ilgili 

disiplinler arası programlar 

287828 

(%13.58) 

Beslenme ve Diyetetik; Çocuk 

GeliĢimi; DiĢ Hekimliği; Fizik Tedavi 

ve Rehabilitasyon; Sağlık Yönetimi; 

Sosyal Hizmetler; Tıp 

 

16  

(%8.79) 

18669 

(%10.05) 

Anatomi; Çocuk GeliĢimi; 

Eczacılık; Jinekolojik Onkoloji;  

Kadın Sağlığı ve Hastalıkları; 

Psikiyatri; Sinirbilim; Sosyal 

Hizmetler; Tıp; Tıbbi 

Mikrobiyoloji 

15  

(%10.79) 

Sanat ve BeĢeri Bilimler: Din ve din 

bilimleri; Felsefe ve etik; Tarih ve arkeoloji; 

Dil kazanımı; Edebiyat ve dilbilim; El 

sanatları; Görsel ve iĢitsel teknikler ve 

medya yapımcılığı; Güzel sanatlar; Moda, iç 

tasarım, endüstriyel tasarım; Müzik ve sahne 

sanatları 

338609 

(%15.97) 

 

Dramatik Yazarlık; Endüstri Ürünleri 

Tasarımı; Felsefe; Fotoğrafçılık ve 

Kameramanlık; Grafik Tasarımı; 

Ġlahiyat; Medya ve ĠletiĢim; Mütercim 

Tercümanlık; Radyo, Televizyon ve 

Sinema; Sanat Tarihi; Tarih; Türk Dili 

ve Edebiyatı 

23  

(%12.63) 

29719 

(%16.00) 

Arkeoloji; Dil; Ġngiliz Dili ve 

Edebiyatı; Ġslam Felsefesi; Rus 

Dili ve Edebiyatı; Sahne 

Sanatları; Sanat ve Tasarım; 

Tarih; Türk Dili ve Edebiyatı 

 

18  

(%12.95) 

Sosyal Bilimler, Gazetecilik ve 

Enformasyon: Gazetecilik, habercilik, 

kütüphane, enformasyon ve arĢiv; Sosyal 

bilimler, gazetecilik ve enformasyonla ilgili 

disiplinler arası programlar; Ekonomi; 

Psikoloji; Siyaset bilimi ve yurttaĢlık; 

Sosyoloji ve kültürel çalıĢmalar 

356064 

(%16.80) 

ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri 

ĠliĢkileri; Ġktisat; Psikoloji; Siyaset 

Bilimi ve Kamu Yönetimi; Siyaset 

Bilimi ve Uluslararası ĠliĢkiler; 

Sosyoloji 

 

73  

(%40.11) 

22425 

(%12.07) 

ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri 

ĠliĢkileri; Din Psikolojisi; 

Eğitim Psikolojisi; EleĢtiri ve 

Kültür ÇalıĢmalar; Endüstriyel 

Psikoloji; Ġktisat; Klinik 

Psikoloji; Politik Ġktisat; 

Psikoloji; Siyaset Bilimi; 

Sosyoloji; Uluslararası Ġktisat; 

Uluslararası ĠliĢkiler 

60 

(%43.17) 

Tarım, Ormancılık, Balıkçılık ve 

Veterinerlik: Balıkçılık; Ormancılık; 

Bahçecilik; Bitkisel ve hayvansal üretim; 

Veterinerlik 

15629 

(%0.74) 
Veterinerlik 

1  

(%0.55) 

5128 

(%2.76) 

Veterinerlik; 

Veterinerlik/Fizyoloji; 

Parazitoloji 

5  

(%3.60) 
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Tablo 3. Katılımcıların Mesleklerine Göre Dağılımları (n = 506) 

Alana Göre 
Sınıflandırmalar 

Katılımcıların Meslekleri 
 

AraĢtırma 
Meslek Dağılımı 

(n = 506) 

BiliĢim ve Teknoloji 
Analist; Erp danıĢmanı 
Kurumsal yazılım danıĢmanı; Raporlama uzmanı; Yazılım 
geliĢtiricisi 

5 
(%1.00) 

Doğa Bilimleri, 
Matematik ve 

Ġstatistik 
Ġstatistikçi; Kimya teknisyeni; Kimyager; Uzman biyolog 

4 
(%0.79) 

Eğitim 

Anaokulu öğretmeni, Cezaevi öğretmeni; Eğitmen; 
Jimnastik eğitmeni; Ġngilizce öğretmeni; Matematik 
öğretmeni; Müzik öğretmeni; Okul müdürü; Okul müdür 
yardımcısı; Öğretmen; Özel öğretmen; Rehberlik öğretmeni; 
Sınıf öğretmeni; Spor eğitmeni; Stajyer öğretmenlik; Türk 
dili ve edebiyatı öğretmeni 

145 
(%28.66) 

Hizmet 

Anketör; Antrenör; Barista; Çağrı merkezi çalıĢanı; Garson; 
Genel hizmetler; Gıda sektörü; Halkoyunları antrenörü; 
Hostes; ĠĢ güvenliği uzmanı; Kabin memuru; Kasiyer; 
Mutfak elemanı; Organizatör; Panel temsilcisi; Polis; Tenis 
antrenörü; Turizm 

20 
(%3.95) 

ĠĢ, Yönetim ve 
Hukuk 

Avukat, Bankacı, Denetçi, DıĢ ticaret uzmanı; 
Ekonomist; Finans uzmanı; Finansal kontrolör; Firma 
temsilcisi; Halkla iliĢkiler; Hukuk; Ġdari asistan; Ġdari iĢler 
müdürü; Ġnsan kaynakları uzmanı; Ġnsan kaynakları müdürü; 
ĠĢ yeri sahibi; ĠĢe alım uzmanı; ĠĢletmeci; Kalite sistem 
sorumlusu; Koordinatör; Mağaza müdür yardımcısı; Mali 
müĢavir; Muhasebe elemanı; Muhasebe müdürü; MüĢteri 
temsilcisi; Ön muhasebe, Pazarlama; Planlama; Proje 
koordinatörü; Satın alma yöneticisi; Satın alma lojistik 
müdürü; SatıĢ danıĢmanı; SatıĢ ve pazarlama müdürü; 
Sekreter; Sigortacı; Stajyer avukat; Ticaret; Uluslararası 
Lojistik; Yönetici; Yönetici asistanı; YurtdıĢı müĢteri 
temsilcisi; Zabıt kâtibi 

92 
(%18.18) 

Mühendislik, Ġmalat 
ve ĠnĢaat 

Bilgisayar Mühendisi, Çevre mühendisi; Elektrik elektronik 
mühendisi; Endüstri mühendisi; Enerji sektöründe uzman; 
Gıda mühendisi; Ġç mimar; ĠnĢaat mühendisi; ĠnĢaat 
teknikeri; Jeoloji mühendisi ve harita teknikeri; Kimya 
mühendisi; Mimar; Mimar ve inĢaat mühendisi; Mühendis; 
Restoratör ve konservatör; ġehir plancısı; Tekstil mühendisi; 
Tekstil tasarımı; Varyant elemanı 

48 
(%9.49) 

Sağlık ve Refah 

Beyin cerrahı; Çocuk geliĢim uzmanı; DiĢ hekimi; 
Diyetisyen; Doktor; Eczacı; HemĢire; Kardiyoloji uzmanı; 
KiĢisel geliĢim uzmanı; Klinik psikolog; Optisyen; 
Psikiyatri asistanı; Psikiyatri uzmanı; Psikolog, Psikolojik 
danıĢman; Sağlık bakım hizmetleri müdürü; Sosyal hizmet 
uzmanı; sosyal çalıĢmacı 

61 
(%12.06) 

Sanat ve BeĢeri 
Bilimler 

Çini ve seramik zanaatçısı; Editör; Fotoğrafçı; Grafiker 
Kolorist; Makeup artist; Moda tasarımcısı; Müzisyen; 
Oyuncu; Ressam; Sanatçı; Tiyatro oyuncusu; Yazar; 
Yönetmen; Çevirmen; Tercümanlık 

29  
(%5.73) 

Sosyal Bilimler, 
Gazetecilik ve 
Enformasyon: 

AB uzmanı; Basın-yayın; Genel yayın yönetmeni; 
Kütüphaneci; Muhabir; Sosyolog 

9 
(%1.78) 

Akademi 
Akademisyen, AraĢtırma asistanı; AraĢtırma görevlisi; 
AraĢtırmacı; Asistan; Öğretim elemanı; Öğretim görevlisi; 
Öğretim üyesi 

74 
(%14.62) 

Diğer 
Memur; Özel sektör; Serbest meslek; Uzman; Uzman 
yardımcısı; Kısmi zamanlı öğrenci çalıĢan; Bursiyer  

19 
(%3.75) 
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2.2.2. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının psikometrik özellikleri 

tanıtılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan anket formu “EK-1: Birinci ÇalıĢma Anket Formu” 

baĢlığı içinde yer almaktadır. 

2.2.2.1. Hiyerarşik Çağrışım Testi 

Daha önce ayrıntılı bir biçimde tanıtılmıĢ olduğu üzere (ayrıntılı bilgi için bkz., sf. 39) 

sosyal temsil çalıĢmalarında sıklıkla kullanılan bir araç olan sözel çağrıĢım görevleri bir 

temsil objesine yönelik sosyal temsilin içeriğini elde etmek için kullanılmaktadır. Genel 

olarak bireylerin, araĢtırmanın konusunu oluĢturan bir temsil objesine yönelik, belirli 

sayıda kelime veya cümle yazmalarını gerektirir. Sözel çağrıĢım görevlerinin bir türü 

olan hiyerarĢik çağrıĢım testinde ise katılımcılardan yazdıkları kelimeleri bir önem 

sırasına göre dizmeleri beklenir. Bu yöntemde kelimelerin çağrıĢım sıklığının yanında 

önem sırası göz önünde bulundurularak temsilin yapısal içeriği ortaya konulur (Lo 

Monaco vd., 2017).  

Bu çalıĢmada katılımcılardan, öncelikle “baĢarı” kavramının kendilerinde çağrıĢtırdığı 7 

adet kelimeyi yazmaları istenmiĢtir. Ardından yazdıkları bu kelimeleri, kelimelerin 

önemini gözeterek belirli bir düzende sıralamaları talep edilmiĢtir. Son olarak, her bir 

kelimenin ne derece olumlu algılandığı 5‟li derecelendirme ölçeği üzerinden (-2 = Çok 

olumsuz, 0 = Nötr, +2 = Çok olumlu) sorulmuĢtur. 

2.2.2.2. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği 

Clance (1985) tarafından kiĢilerdeki Sahtekâr Fenomeni deneyimleme düzeylerini 

ölçmek için geliĢtirilmiĢ olan CSFÖ, 20 maddeden oluĢan 5‟li Likert tipi (1 = Hiç doğru 

değil; 5 = Çok doğru) bir ölçüm aracıdır. Ölçekten alınan ortalama puanların artması, 

Sahtekâr Fenomenini deneyimleme düzeyinin yüksek olduğuna iĢaret eder.  

Chrisman (1994) tarafından CSFÖ‟ye yönelik ilk kez yapılan yapı geçerliği analizinde, 

1. (“BaĢta yetersiz kalacağımdan korkmama rağmen sınav ya da görevlerimde baĢarıya 

ulaĢtığım çok olmuĢtur.”) ve 2. maddenin (“BaĢkaları üzerinde, gerçekte olduğumdan 

daha yetkin biriymiĢim izlenimi uyandırabilirim.”) maddeler arası korelasyon 

değerlerinin düĢük olduğu; 18 maddelik ölçeğin ise “sahtelik” (fake) boyutu (3., 4., 6., 
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7., 8., 12., 13., 14., 17., ve 18. maddeler), “Ģans” (luck) boyutu (5., 9., 11. ve 15. 

maddeler) ve “önemini azaltma” (discount) boyutu (10., 16., ve 19. maddeler) olmak 

üzere 3 alt boyuta sahip olduğu bulunmuĢtur. Buna karĢın ölçek çoğunlukla 20 madde 

ve tek boyutlu bir yapı olarak kullanılmaya devam edilmektedir (bkz., Mak vd., 2019). 

Önceki araĢtırmalar, ölçeğin güvenilir olduğunu ve Cronbach α katsayısının .85 ile .96 

arasında değiĢtiğini ortaya koymuĢtur (Chrisman vd., 1995).  

CSFÖ‟nün Türkçeye uyarlanması ise Özdemir ve KuĢdil (2016) tarafından yapılmıĢtır. 

Yapı geçerliği analizleri Türkçe ölçeğin orijinal faktör yapısını karĢılamadığını ve 18 

maddelik versiyonu ile tek boyut olarak değerlendirilebileceğini göstermiĢtir. Türkçe 

CSFÖ‟nün güvenirlik katsayısının .84 ve .86; test-tekrar test güvenirliğinin ise .81 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

2.2.2.3. Öz ve Yansıtmalı Değerlendirmeler Ölçeği 

Leary ve arkadaĢları (2000) tarafından geliĢtirilen Öz ve Yansıtmalı Değerlendirmeler 

Ölçeği (Self and Reflected Appraisal Scale), her biri 5‟er maddeyi içeren ve 5‟li Likert 

tipi (1 = Çok olumsuz; 5 = Çok olumlu) bir derecelendirme ile sunulan iki ölçekten 

oluĢmaktadır. Bunlar: Öz Değerlendirmeler Ölçeği (ÖDÖ) ve Yansıtmalı 

Değerlendirmeler Ölçeği‟dir (YDÖ). ÖDÖ, çeĢitli özellikler açısından 

(akademik/entelektüel baĢarı, fiziksel görünüĢ, sosyal yetenekler, sportif beceriler, genel 

değerlendirme) kiĢilerin kendilerini değerlendirmelerini; YDÖ ise aynı özellikler 

üzerinden kiĢilerin baĢkalarının gözünden kendilerini değerlendirmelerini gerektirir. 

ÖDÖ için artan ortalama puanlar, kiĢinin kendini olumlu değerlendirdiğini gösterirken; 

YDÖ için artan ortalama puanlar, kiĢinin baĢkaları tarafından olumlu 

değerlendirildiğine yönelik görüĢüne iĢaret etmektedir. 

2.2.2.4. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

Rosenberg (1965) tarafından geliĢtirilen Benlik Saygısı Ölçeği (Rosenberg Self Esteem 

Scale), 12 alt ölçek ve 63 maddeyi içeren, 4‟lü Likert tipi (1 = Beni hiç tanımlamıyor; 4 

= Beni çok iyi tanımlıyor) bir ölçüm aracıdır. Bu alt ölçeklerden biri olan benlik saygısı 

alt ölçeği, 5‟i olumlu ve 5‟i olumsuz/ters (3., 5., 8., 9. ve 10. maddeler) ifadeyi içeren 

toplam 10 maddeyi kapsar. Orijinal çalıĢmada, alt ölçeklerin güvenirlik katsayılarının 

.77-.88 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Test-tekrar test güvenirliği ise alt ölçekler için 
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.82 ile .88 arasındadır. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢması Çuhadaroğlu (1986) 

tarafından yapılmıĢtır. Çuhadaroğlu (1986) Türkçe ölçeğin test-tekrar test güvenirliğinin 

.71 olduğunu bulmuĢtur. ġimdiki çalıĢmada ölçek 5‟li Likert bir derecelendirme ile 

sunulmuĢtur. 

2.2.2.5. Kendini Zayıflatma Davranışları Ölçeği 

Kendini Zayıflatma DavranıĢları Ölçeği, Özdemir ve KuĢdil (2016) tarafından, 

akademik yaĢantıda özellikle kadınların toplumsal kalıpyargıları destekleyecek biçimde 

kendi baĢarılarını engelleyici davranıĢlarda bulunma sıklıklarını ölçmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢ, 5‟li Likert tipi (1 = Hiçbir zaman; 5 = Her zaman) bir ölçektir. Orijinal 

çalıĢmada, 16 maddelik ölçeğin “Sosyal” (15., 4., 2., 3., 16., ve 4. maddeler), “Bireysel” 

(7., 1., 9., 6., 13. ve 8. maddeler) ve “Duygusal” (11., 5., 12. ve 10. maddeler) olarak 

isimlendirilen 3 alt ölçeğe sahip olduğu gösterilmiĢtir. Aynı araĢtırmada, ölçeğin 

tamamına ait güvenirlik katsayısının .75 olduğu; alt ölçeklerin güvenirlik katsayılarının 

ise sırasıyla .75, .70 ve .54 olduğu tespit edilmiĢtir. 

2.2.2.6. Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği 

Lovibond ve Lovibond (1995) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Depresyon Anksiyete Stres 

Ölçeği (DAS; Depression Anxiety Stress Scales), 42 maddeden oluĢan 5‟li Likert tipi (1 

= Hiçbir zaman; 5 = Her zaman) bir ölçüm aracıdır. DAS Ölçeği, her biri 14‟er madde 

içeren 3 alt boyuttan oluĢur. Bunlar: “depresyon” (21., 31., 3., 37., 17., 5., 24., 42., 10., 

13., 26., 16., 34. ve 38. maddeler), “anksiyete” (4., 41., 23., 9., 2., 20., 28., 40., 7., 25., 

19., 30., 15. ve 36. maddeler) ve “stres” (1., 14., 35., 32., 6., 18., 8., 39., 22., 27., 33., 

11., 12. ve 29. maddeler) alt ölçekleri olarak isimlendirilir. Her bir alt ölçek için alınan 

yüksek puanlar, o alt boyutun iĢaret ettiği psikolojik değiĢkenin görece yoğun 

olunduğuna iĢaret eder. Orijinal çalıĢmada depresyon, anksiyete ve stres alt ölçekleri 

için güvenirlik katsayıları sırayla .91, .81 ve .89 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin Türkçe uyarlaması Akın ve Çetin (2007) tarafından yapılmıĢtır. Faktör analizi 

uygulaması, orijinaline benzer Ģekilde, ölçeğin Türkçe formunun da 3 boyutlu bir 

yapıya sahip olduğunu göstermiĢtir. Türkçe versiyonunda iç tutarlık katsayısının 

depresyon için .90, anksiyete için .92 ve stres için .92; test-tekrar test puanının ise alt 

ölçeklerin her biri için .98 olduğu bulunmuĢtur. 



88 

 

 

2.2.2.7. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcıların genel özelliklerinin tespit edilebilmesi için sunulmuĢ olan Demografik 

Bilgi Formu; yaĢ, medeni durum, ikamet yeri, eğitim durumu, sosyo-ekonomik konum, 

çalıĢılan meslek, çalıĢma süresi, eğitim görülen üniversite ve bölüm bilgilerine yönelik 

soruları içermektedir.  

2.2.3. İşlem 

AraĢtırmanın veri toplama sürecini baĢlatabilmek için öncelikle Bursa Uludağ 

Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler AraĢtırma ve Yayın Etik Kuruluna baĢvurularak 

etik onay alınmıĢtır (bkz., EK-2: Birinci ÇalıĢma Etik Kurul Ġzni). Gönüllülük esasına 

dayanan araĢtırmanın veri toplama süreci ise 22 Kasım-9 Aralık 2018 tarihleri arasında, 

SurveyMonkey isimli veri toplama platformu kullanılarak çevrimiçi biçimde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın duyurusu araĢtırmacının sosyal medya ve e-posta 

hesapları üzerinden yapılmıĢ, örnekleme tekniği olarak kartopu örnekleme tekniği 

kullanılmıĢtır. Anket bağlantısına ulaĢan kiĢiler öncelikle bilgilendirilmiĢ onam 

formunu okumuĢlardır. AraĢtırmaya katılma Ģartlarını kabul ettiklerini belirtmeleri 

halinde anket formunu görüntüleyebilmiĢlerdir. Anketin tüm sorularının 

yanıtlanmasının ardından, katılım sonrası bilgi formu sunulmuĢ ve veri toplama aĢaması 

sonlandırılmıĢtır. Anketin ortalama tamamlanma süresi yaklaĢık 18 dakika olarak 

hesaplanmıĢtır. 

2.2.4. Veri Analizi 

Bu çalıĢmada, karma analiz yöntemlerinden biri olan “yakınsak desen” (convergent 

design) kullanılmıĢtır (bkz., Creswell ve Plano Clark,  2017). Yakınsak desenin 

kullanım amacı, araĢtırma objesine yönelik kapsamlı bir anlayıĢ geliĢtirebilmektir. Bu 

yöntemde, nicel ve nitel veriler eĢ zamanlı olarak toplanır ve her iki türden analizin bir 

araya getirilmesi beklenir (Creswell ve Plano Clark,  2017).  

AraĢtırmanın nicel verilerinin analizleri SPSS 23 ve AMOS 16 programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizlere geçmeden önce veri temizliği yapılmıĢ ve normal 

dağılım kontrol edilmiĢtir. Ardından araĢtırmada kullanılan ölçeklerin geçerliği 

Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizleri; güvenirlikleri ise Cronbach α değerinin 

hesaplanması ile incelenmiĢtir.  
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Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığı ile iliĢkili araĢtırma sorusunun (S1) cevaplanabilmesi 

için Frekans Analizinden yararlanılmıĢtır. Demografik değiĢkenler ile iliĢkili araĢtırma 

sorusu (S2) doğrultusunda sürekli demografik değiĢkenler için Pearson Korelasyon 

Analizi (Pearson Correlation Analysis) ve Kısmi Korelasyon Analizi (Partial 

Correlation Analysis), kategorik demografik değiĢkenler için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (One-Way ANOVA) ve Kovaryans Analizi (ANCOVA) uygulanmıĢtır. 

Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin nicel değerler üzerinden oluĢturulması ve 

ayrıĢmasına yönelik denencelerin (D1a-D1e) sınanabilmesi amacıyla Ayırma Analizi 

(Discriminant Analysis) ve Tek Yönlü Varyans Analizi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın nitel verilerinin hazırlanması sürecinden Microsoft Excel ve Open Office 

Calc programlarından yararlanılmıĢtır. Nitel verilere yönelik analizler ise IRaMuTeQ 

programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kadınların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin yoğunluğunun (D2) 

araĢtırılabilmesi için ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Bu değerlerin söz 

birimleĢtirme iĢlemi öncesi hesaplanması gerektiği yönündeki öneri doğrultusunda, 

“baĢarı” kavramı için belirtilen kelimeler yalnızca küçük-büyük harf kullanımı ve yazım 

yanlıĢları açısından düzenlenmiĢtir. Buna ek olarak geçersiz kelimeler veri setinden 

çıkarılmıĢtır (örn., “baĢarı” kelimesi). Böylece söz konusu değerlerin hesaplanmasında 

söz birimleĢtirme iĢlemine tabi tutulmamıĢ (yani, düzenlenmemiĢ) kelimeler 

kullanılmıĢtır. 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar arasında “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerin farklılaĢacağına 

iliĢkin denencelerin (D3a-D3d) sınanabilmesi için öncelikle “baĢarı” kavramına yönelik 

kelimeler söz birimleĢtirme iĢlemine tâbi tutulmuĢtur. Bu iĢlem sırasında kelimelerin 

anlamlarını mümkün olduğunca korumak suretiyle ortak bir kökende birleĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda çekim ekleri kaldırılmıĢtır (bkz., Wachelke ve 

Wolter, 2011: 523). Yapım eklerinin kaldırılması ise yalnızca önemli anlam kayıplarına 

yol açmayacağı tespit edilen durumlarda gerçekleĢtirilmiĢtir (örn., “bilgi” ve bilgili”). 

EĢ anlamlı kelimeler, hangi kelimenin frekansı daha yüksek ise o kelime altında 

birleĢtirilmiĢtir. Son olarak bazı kelimelerin, bir durumun örnekleri olduğu fark edilmiĢ 
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ve bu örnekler ana durumu ifade eden kelimenin çatısı altında toplanmıĢtır. (örn., “para” 

ve “maaĢ” kelimeleri “maddi gelir” ifadesi olarak kategorilendirilmiĢtir). Eğer bir 

katılımcı aynı durumu ifade eden birden çok örnek kullanmıĢsa, katılımcının bu 

örneklerinden yalnızca en önemli olarak değerlendirdiği yanıt korunmuĢ, diğerleri veri 

setinden çıkarılmıĢtır. Ham kelimeler ve bu kelimelerin söz birimleĢtirilmiĢ halleri EK-

5: Dijital Ekler‟de yer alan bağlantıdan incelenebilmektedir.  

Söz birimleĢtirme iĢleminin ardından, grupların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin yapısını ve içeriğini keĢfetmek için Prototip Analizi uygulanmıĢtır. 

Ardından, merkezi ve birinci çevresel alan içindeki unsurlar frekans ve önem değerleri 

açısından gruplar arasında Pearson Ki Kare Testi (Pearson Chi Square Test) ve Kruskal 

Wallis Testleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Grupların prototipiklik açısından kıyaslanmasında 

Tek Yönlü Varyans Analizinden yararlanılmıĢtır. 

Son olarak grupların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin olumlulukları ile 

iliĢkili denencelerin (D4a-D4c) sınanabilmesi için kiĢiler üzerinden grupların 

Kutupluluk Ġndeksleri hesaplanmıĢ ve bu değerler Tek Yönü Varyans Analizi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna ek olarak katılımcıların olumluluk değerleri sürekli değiĢken 

olarak değerlendirilmiĢ ve grupların ortalamaları yine Tek Yönü Varyans Analizinden 

yararlanılarak birbiriyle kıyaslanmıĢtır. 

2.3. Bulgular 

Bu bölümde, öncelikle veri temizliği ve ölçeklerin psikometrik özelliklerinin 

incelenmesi süreçlerine yer verilmiĢtir. Ardından araĢtırmanın amaçları doğrultusunda 

oluĢturulan denenceleri sınamak ve araĢtırma sorularını cevaplamak için yapılan 

analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular aktarılmıĢtır.  

2.3.1. Veri Temizliği ve Ön Analizler 

AraĢtırmanın çevrimiçi anketine 1445 kiĢi katılmıĢ olup, katılanların 848‟i anketi 

tamamlamıĢtır. Veri temizliği 5 aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle araĢtırmanın 

kriterleri göz önünde bulundurulmuĢ ve bu kriterleri karĢılamayan kiĢilerin verisi 

analizlerden çıkarılmıĢtır. Ġkinci aĢamada kayıp veri olup olmadığı değerlendirilmiĢtir. 

Üçüncü aĢamada, katılımcıların her bir ölçeğe verdikleri yanıtların sıklıkları kontrol 
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edilmiĢ ve üç ya da daha fazla sayıdaki ölçek için aynı cevabı verme oranı %85 ve 

üzerinde olan katılımcıların verilerinin analizlerden çıkarılmasına karar verilmiĢtir. 

Dördüncü aĢamada, ölçeklerden alınan ortalama puanlar üzerinden uç değerler 

incelenmiĢ; alt ölçeklerle birlikte, ölçeklerin %85 ve daha fazlasında uç değerlere sahip 

olan katılımcıların verisinin analizlerden çıkarılması kararı alınmıĢtır. Son olarak 

verilerin normal dağılıp dağılmadığı incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın kriterlerinin karĢılanıp karĢılanmadığının incelenmesi doğrultusunda, 5 

katılımcı cinsiyetlerine iliĢkin soruya “erkek”, 29‟u, öğrenim görme veya çalıĢma 

durumlarına iliĢkin soruya “okumuyorum ve çalıĢmıyorum”, 2‟si ise meslek olarak 

“emekli” yanıtını verdikleri için örneklemden çıkarılmıĢlardır. Ayrıca, araĢtırmanın 

hedefi doğrultusunda Türkiye‟nin 4 büyükĢehrinden (Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Bursa) 

veri toplanması planlanmıĢ olduğu için, belirtilenlerden farklı Ģehirlerden (Adana, 

Afyon, Antalya, Bandırma, Batman, Bilecik, Bodrum, Çanakkale, Çorum, Denizli, 

Diyarbakır, Erzurum, EskiĢehir, Kırıkkale, Kırklareli, Kocaeli, Konya, Kütahya, 

Manisa, Mersin, Muğla, Sakarya, Sivas, Tekirdağ, Trabzon, Yalova, Zonguldak, New 

York, Londra, Sheffield, Tennessee) araĢtırmaya katılan 88 kiĢinin ve yaĢadığı Ģehri 

belirtmemiĢ olan 42 kiĢinin verisi de analizlere dâhil edilmemiĢtir. Ek olarak, belirtilen 

4 büyükĢehirden birinde yaĢadığını ifade etmesine karĢın, farklı Ģehirde, örgün eğitim 

veren bir üniversitede lisans eğitim aldığını belirten 4 kiĢinin de yanıtları çıkarılmıĢtır. 

AraĢtırmanın kriterleri göz önüne alınarak yapılan incelemeler sonucunda 678 kadın 

katılımcı ile diğer veri temizleme aĢamalarına geçilmiĢtir. 

Kayıp verilere iliĢkin incelemeler sonucunda, araĢtırma kriterlerini karĢılayan tüm 

katılımcıların ölçek maddelerine verdikleri yanıtların eksiksiz olduğu görülmüĢtür. Her 

bir ölçeğe verilen yanıtların sıklıkları incelendiğinde, üç ya da daha fazla sayıdaki ölçek 

için aynı cevabı verme oranı %85‟in üzerinde olan 1 kiĢi olduğu tespit edilmiĢ ve bu 

kiĢinin verisi analizlerden çıkarılmıĢtır. Ardından, katılımcıların ölçeklerden aldıkları 

ortalama puanlar hesaplanmıĢ ve uç veriler incelenmiĢtir. Alt ölçeklerle birlikte 

ölçeklerin %85 ve daha fazlasından uç ortalamalara sahip katılımcının olmadığı 

görülmüĢtür. 
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Son olarak verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığı kontrol edilmiĢtir (bkz., Tablo 

4). Katılımcıların, ölçeklerden aldıkları ortalama değerlerin çarpıklık ve basıklık 

puanlarının -2 ile +2 arasında olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, verinin normal dağılım 

gösterdiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Byrne 2010; George ve Mallery, 2010). Böylece 

toplamda 171 kiĢinin verisi çıkarılmıĢ ve 677 kiĢinin verisi ile analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Tablo 4. Ölçeklerden Alınan Ortalama Puanlar, Standart Sapma Puanları ve Normal 

Dağılıma Yönelik Değerler (N = 677) 

Ölçekler Ort. SS Min. Maks. Ranj Çarpıklık Basıklık 

CSFÖ
a 

2.40 0.71 1.00 4.78 3.78 0.67 0.22 

ÖDÖ
b 

3.57 0.61 1.40 5.00 3.60 -0.55 0.59 

YDÖ
c 

3.79 0.54 1.80 5.00 3.20 -0.52 0.96 

RBSÖ
d 

2.57 0.54 1.06 4.25 3.19 0.16 -0.08 

KZDÖ
e 

3.83 0.75 1.60 5.00 3.40 -0.56 -0.36 

DAS
f
 Depresyon 2.13 0.93 1.00 5.00 4.00 0.75 -0.24 

DAS Anksiyete 1.82 0.68 1.00 4.70 3.70 0.99 0.76 

DAS Stres 2.67 0.81 1.00 4.71 3.71 0.12 -0.63 
a 

CSFÖ: Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği, 
b 

ÖDÖ: Öz Değerlendirmeler Ölçeği, 
c 

YDÖ: Yansıtmalı 

Değerlendirmeler Ölçeği, 
d 

RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği; 
e 

KZDÖ: Kendini Zayıflatma 

Davranışları Ölçeği; 
f 
DAS: Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği 

 

2.3.2. Ölçeklerin Geçerlik ve Güvenirlik Analizleri 

2.3.2.1. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeğine Yönelik Yapı Geçerliliği ve Güvenirlik 

Analizleri 

CSFÖ‟nün bu çalıĢmadaki yapı geçerliğini incelemek için öncelikle Temel BileĢenler 

Analizi (Principal Component Analysis), boyut sayısı belirtilmeden ve rotasyonsuz 

olarak yapılmıĢtır. Bu iĢlem sonucunda, öz değeri (eigenvalue) 1‟den büyük olan 4 

boyut belirmiĢtir. Bu boyutlar sırasıyla %38.28, %6.94 %5.66 ve %5.22 olmak üzere 

toplam varyansın %56.09‟unu açıklamıĢlardır. Ancak çok sayıda maddenin farklı alt 

boyutlara yüklendiği dikkat çekmiĢtir. Ġkinci adımda, fenomenin yapısına yönelik 

getirilen açıklamalar (Clance, 1985) ve orijinal ölçeğin geçerlik araĢtırmalarından 

(Chrisman, 1994; Chrisman vd., 1995) hareketle, 3 faktörlü bir çözüme zorlanarak ve 

Varimax rotasyonu ile analiz tekrarlanmıĢtır. Üç boyut varyansın sırasıyla %28.57, 

%16.01 ve %6.30‟unu olmak üzere, toplamda %50.88‟ini açıklamıĢtır. Ancak yine 
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birden çok maddenin (faktör yükü .30‟un altında kalanlar baskılandığında 11 madde) 

farklı alt boyutlara yüklendiği ve 3. faktörün 2‟si aynı zamanda farklı faktörlere de 

yüklenen 3 maddeden oluĢtuğu görülmüĢtür. Üçüncü aĢamada, kırılma grafiği (scree 

plot; bkz., ġekil 4) ve ölçeğin iki boyutlu olduğuna dair bulgular ortaya koyan önceki 

araĢtırmalar (örn., French Ullrich-French ve Follman, 2008; Fujie, 2010; Meurer ve 

Costa, 2021) göz önünde bulundurularak, 2 çözümlü bir yapı kullanılmıĢ ve yine 

Varimax rotasyonuyla analizler yinelenmiĢtir.  

 

Bu çözümde, boyutlar varyansın sırasıyla %31.89 ve %13.33‟ünü açıklamıĢtır. 

Açıklanan toplam varyans ise %45.22‟dir. Ancak, maddelerin birden çok boyuta 

yüklenmeleri durumu devam etmiĢtir (faktör yükü .30‟un altında kalanlar 

baskılandığında 8 madde). 

Son olarak, ilk boyutun açıklama gücü ve ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢması 

(Özdemir ve KuĢdil, 2016) göz önünde bulundurulmuĢ ve tek faktörlü yapıya 

zorlanarak, analiz yinelenmiĢtir. Tek boyutun açıkladığı varyans oranı %38.28‟dir. 

Analiz sonuçları incelendiğinde, 2. maddenin (“BaĢkaları üzerinde, gerçekte 

olduğumdan daha yetkin biriymiĢim izlenimi uyandırabilirim.”) faktör yükünün .04 ve 

ġekil 4. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeğinin Kırılma Grafiği (N = 677) 
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19. maddenin (“Bir terfi ya da takdir almam söz konusu olduğunda, her Ģey iyice 

kesinleĢmeden bunu baĢkalarına söylemekten kaçınırım.”) faktör yükünün .14 olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ek olarak, bu maddelerin düzeltilmiĢ madde-bütün korelasyon 

değerlerinin de (corrected item-total correlations) görece düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır (2. 

madde için r = .04 ve 19. madde için r = .13). Aktarılan nedenler doğrultusunda 2. ve 

19. maddeler analizlerden çıkarılmıĢtır. Tek faktörlü yapı ile 18 maddelik ölçek yeniden 

Temel BileĢenler Analizine tâbi tutulmuĢtur. Tek boyut varyansın %42.43‟ünü 

açıklarken, 18 maddenin faktör yükleri .80 ile .40 arasında değiĢim göstermiĢtir (bkz., 

Tablo 5). 

Elde edilen 18 maddelik CSFÖ‟nün yapı geçerliliği, Doğrulayıcı Faktör Analizi ile 

incelenmiĢtir. Uyum indeksleri uyumun düĢük olduğuna iĢaret etmiĢtir, [χ2 = 666.891, 

sd (serbestlik derecesi) = 135, p < .001, χ2/sd = 4.940, GFI (goodness of fit index; uyum 

iyiliği indeksi) = .890, CFI (comparative fit index; karĢılaĢtırmalı uyum indeksi) = .897, 

RMSEA (root mean squared error of approximation; yaklaĢık hataların ortalama 

karekökü) = .076, SRMR (standardized root mean square residual; standartlaĢtırılmıĢ 

ortalama hataların karekökü) = .049; uyum indeksi değerleri için bkz., Schermelleh-

Engel vd., 2003]. Maddelerin aldıkları regresyon yüklerinin .36 ile .79 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir.  

Ġlk analizin ardından, düzeltme indekslerinden (modification indices) hareketle uyum 

indekslerini iyileĢtirmek için bazı maddelerin hata puanları arasına (6. ile 13., 5. ile 11., 

14. ile 15., 9. ile 10. ve 14. ile 18. maddeler) kovaryanslar eklenmiĢtir. Bu iĢlemin 

sonunda model uyumunun iyileĢtiği tespit edilmiĢtir (χ2 = 452.756, sd = 130, p < .001, 

χ2/sd = 3.483, GFI = .927, CFI = .937, RMSEA = .061, SRMR = .042). Bu modelde, 

standardize edilmiĢ katsayılara göre maddelerin aldıkları faktör yükleri .75 ile .37 

arasında değiĢmiĢtir (bkz., ġekil 5). Son olarak ölçeğin güvenirlik analizi yapılmıĢtır. 

Buna göre, 18 maddelik CSFÖ için standardize edilmiĢ Cronbach α = .92‟dir. 
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Tablo 5. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeğinin (CSFÖ) Faktör Analizi Bulguları 

CSFÖ Maddeleri Faktör Yükleri 

 1 

M15. Bir konuda baĢarılı olup da bunun için takdir gördüğümde aynı 
baĢarıyı tekrarlayabileceğimden kuĢkuya düĢerim. 

.80 

M13. Zaman zaman, diğer insanların bilgi ve yeteneklerimin ne kadar 
sınırlı olduğunu keĢfedivereceklerinden korkarım. 

.78 

M6. Değer verdiğim kiĢilerin gün gelip de benim sandıkları kadar 
yetkin biri olmadığımı fark edeceklerinden korkuyorum. 

.77 

M14. Genelde neye kalkıĢsam gayet iyi yapmama karĢın yeni bir ödev 
ya da görev verildiğinde baĢarısız kalabileceğimden korkuya 
kapıldığım sık olur. 

.77 

M17. Sık sık kendi yeteneğimi çevremdekilerle kıyaslar ve onların 
benden daha zeki olabilecekleri fikrine kapılırım. 

.72 

M18. Bir proje üstlendiğimde ya da bir sınava girmem gerektiğinde, 
çevremdekiler baĢarılı olacağımdan emin olsalar bile baĢarısızlıktan 
endiĢelendiğim çok olmuĢtur. 

.71 

M10. Zekâm ya da baĢarılarım konusunda bana yapılan iltifatları hak 
ettiğime inanmakta zorlanırım. 

.71 

M4. Ġnsanlar beni baĢardığım bir Ģey için övdüklerinde, içten içe 
gelecekte onların beklentilerini karĢılayamayacağımdan korkarım. 

.70 

M7. Elimden gelenin en iyisini yaptığım zamanlardan çok, böyle 
davranmadığım olayları hatırlamaya daha eğilimliyimdir. 

.67 

M9. Bazen, hayatımdaki ya da iĢimdeki baĢarımın bir hata sonucu 
gerçekleĢtiği hissine kapılıyorum. 

.63 

M3. BaĢkalarının beni değerlendirmesinden çok korkar; mümkünse bu 
tür durumlardan kaçınmaya çalıĢırım. 

.63 

M8. Bir ödev ya da görevi içime sinecek kadar iyi Ģekilde bitirdiğim 
çok nadirdir. 

.62 

M11. Zaman zaman, baĢarımın asıl nedeninin Ģans olduğu hissine 
kapılırım. 

.59 

M12. Bazen ulaĢtığım baĢarılarımdan hoĢnut kalmayıp Ģimdiye kadar 
çok daha fazlasını baĢarmıĢ olmam gerektiğini düĢünürüm. 

.57 

M20. BaĢarıyla ilgili durumlarda eğer ben “en iyi” ya da en azından 
“çok özel biri” konumunda değilsem kendimi kötü ve yılgın 
hissederim. 

.54 

M16. BaĢardığım bir Ģey için çok fazla övgü ve takdir aldığımda, 
yaptığım Ģeyin önemini düĢük göstermeye çalıĢırım. 

.52 

M5. Bazen elde etmiĢ olduğum konumun ya da kazandığım bir 
baĢarının aslında doğru zamanda doğru yerde bulunmaktan ya da 
doğru insanları tanımaktan baĢka bir nedeni olmadığını düĢünürüm. 

.41 

M1. BaĢta yetersiz kalacağımdan korkmama rağmen sınav ya da 
görevlerimde baĢarıya ulaĢtığım çok olmuĢtur. 

.40 

Öz Değer:  7.64 
Faktörün Açıkladığı Varyans Yüzdesi: %42.43 
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2.3.2.2. Öz ve Yansıtmalı Değerlendirmeler Ölçeğine Yönelik Yapı Geçerliği ve 

Güvenirlik Analizi 

Öz Değerlendirmeler Ölçeğinin Yapı geçerliği Temel BileĢenler Analizi ile 

incelenmiĢtir. Rotasyonsuz ve faktör sayısının serbest olduğu analizde, varyansın 

%46.09‟unu açıklayan tek bir boyut olduğu görülmüĢtür. Maddelerin aldığı faktör 

yüklerinin ise .74 ile .59 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi, maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayılarının .67 

ile .46 arasında değiĢtiğini ortaya çıkarırken, uyum indeksleri görece düĢük uyuma 

iĢaret etmiĢtir (χ2 = 34.494, sd = 5, p < .001, χ2/sd = 6.899, GFI = .980, CFI = .946, 

RMSEA =.093, SRMR = .041). Düzeltme indeksleri doğrultusunda 2. ve 5. maddelerin 

hata puanları arasına kovaryans eklenmiĢtir. GerçekleĢtirilen düzeltme doğrultusunda, 

SF

M1

e1

,37

M3

e3

,61

M4

e4

,68

M5

e5

,36

M6

e6

,74

M7

e7

,64

M8

e8

,59

M9

e9

,59

M10

e10

M11

e11

M12

e12

,54

M13

e13

,75

M14

e14

,74

M15

e15

,78

M16

e16

,49

M17

e17

,70

M18

e18

,69

M20

e20

,51

,33

,29

,24,20

,20

,68,55

ġekil 5. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği‟nin (CSFÖ) Doğrulayıcı Faktör Analizi  

(N = 677) 
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maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayılarının .69 ile .39 arasında değiĢtiği ve 

verinin modele iyi düzeyde uyum sağladığı görülmüĢtür (χ2 = 11.385, sd = 4, p = .02, 

χ2/sd = 2.846, GFI = .993, CFI = .986, RMSEA =.052, SRMR = .022). Ölçeğin 

standardize edilmiĢ Cronbach α katsayısı ise .70 olarak hesaplanmıĢtır. 

Yansıtmalı Değerlendirmeler Ölçeğinin yapı geçerliğini incelemek için uygulanan 

rotasyonsuz ve faktör sayısının serbest olduğu Temel BileĢenler Analizine göre, öz 

değeri 1‟den büyük olan bir faktör bulunmaktadır ve bu faktör varyansın %43.56‟sını 

açıklamıĢtır. Maddelerin aldığı faktör yükleri ise .73 ile .56 arasında değiĢmiĢtir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi, maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayılarının .67 

ile .41 arasında değiĢtiğini göstermiĢ ve görece düĢük uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 

48.209, sd = 5, p < .001, χ2/sd = 9.642, GFI = .972, CFI = .909, RMSEA = .113, SRMR 

= .050). Düzeltme indeksleri doğrultusunda 2. ve 5. maddelerin hata puanları arasına 

kovaryans eklenmiĢtir. Tekrarlanan analiz sonucunda standardize edilmiĢ regresyon 

katsayılarının .64 ile .32 arasında değiĢtiği ve verinin modele iyi düzeyde uyum 

sağladığı görülmüĢtür (χ2 = 9.315, sd = 4, p = .054, χ2/sd = 2.329, GFI = .995, CFI = 

.989, RMSEA = .044, SRMR = .020). Ölçeğin standardize edilmiĢ Cronbach α katsayısı 

ise .67 olarak hesaplanmıĢtır. 

2.3.2.3. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizi 

Ölçeğin ters maddelerinin (3., 5., 8., 9., ve 10. maddeler) yeniden kodlanmasının 

ardından yapı geçerliğinin incelenmesi için rotasyonsuz olarak Temel BileĢenler Analizi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre, öz değeri 1‟den büyük olan 2 faktör belirmiĢ ve 

bu faktörler sırasıyla varyansın %50.11 ve %14.62‟sini açıklamıĢtır. Açıklanan toplam 

varyans %64.73‟tür. Ölçeğin orijinal yapısı (Rosenberg, 1965) ve ilk faktörün varyansı 

açıklama gücü göz önünde bulundurularak tek boyutlu bir çözüm ile analiz 

yinelenmiĢtir. Açıklanan varyans oranı %50.11‟dir. Maddelerin tek boyutta aldıkları 

faktör yükleri ise .84 ile .32 arasında değiĢmiĢtir. 

Yapılan ilk Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucuna göre tek boyutlu yapıda maddelerin 

standardize edilmiĢ regresyon katsayıları .82 ile .24 arasında değiĢmektedir. Fakat 

model uyumunun düĢük olduğu saptanmıĢtır (χ2 = 552.013, sd = 35, p < .001, χ2/sd = 

15.772, GFI = .839, CFI = .851, RMSEA = .148, SRMR = .080). Düzeltme indeksleri 
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doğrultusunda sırasıyla 9. ile 10., 6. ile 7., 2 ile 4., 1. ile 2. ve 1. ile 4. maddelerin hata 

puanları arasına eklenen kovaryansların ardından maddelerin standardize edilmiĢ 

regresyon katsayılarının .79 ile .21 arasında değiĢtiği ve verinin modele iyi uyum 

sağladığı görülmüĢtür (χ2 = 76.672, sd = 30, p < .001, χ2/sd = 2.556, GFI = .978, CFI = 

.987, RMSEA = .048, SRMR = 032.). Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinin standardize 

Cronbach α katsayısı ise .88‟dir. 

2.3.2.4. Kendini Zayıflatma Davranışları Ölçeği Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizi 

Kendini Zayıflatma DavranıĢları Ölçeğinin yapı geçerliği için yapılan rotasyonsuz 

Temel BileĢenler Analizi, öz değeri 1‟den büyük olan 5 faktörün olduğunu göstermiĢtir. 

Bu faktörler varyansın sırasıyla %25.18, %8.93, %8.20, %6.81 ve %6.31‟ini 

açıklamıĢtır. Açıklanan toplam varyans oranı %55.43‟tür.  

Öncelikle, ölçeğin geliĢtirildiği orijinal çalıĢmadan elde edilen bulgulardan hareketle 

(Özdemir ve KuĢdil, 2016), faktör yapısı 3‟e sabitlenerek ve Varimax rotasyonu 

kullanılarak analiz yinelenmiĢtir. Faktörler varyansın sırasıyla %17.84, %13.70 ve 

%10.77‟sini açıklamıĢtır. Açıklanan toplam varyans %42.31‟dir. Ancak çok sayıda 

maddenin (faktör yükü .30‟un altında olanlar baskılandığında 7 madde) birden çok 

faktöre yüklendiği, tüm maddelerin birinci faktörde yer aldığı, ikinci faktöre 6 

maddeden 3 tanesinin, üçüncü faktöre yüklenen 4 maddeden ise yine 3 tanesinin negatif 

faktör yüküne sahip olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak, orijinal faktör yapısının ortaya 

çıkmadığı da dikkat çekmiĢtir.  

Yukarıda aktarılan nedenler doğrultusunda ölçek tek boyutlu bir yapıya zorlanarak 

yeniden analize tabi tutulmuĢtur. Tek boyutun açıkladığı varyans oranı %25.18‟dir. 

Maddelerin aldığı faktör yükleri ise .63 ile .31 arasında değiĢmektedir.  

Yapılan Doğrulayıcı Faktör Analizine göre maddelerin standardize edilmiĢ regresyon 

katsayıları .59 ile .25 arasında değiĢmektedir. Ġlk analizin sonuçları düĢük uyuma iĢaret 

etmiĢtir (χ2 = 559.851, sd = 104, p < .001, χ2/sd = 5.383, GFI = .903, CFI = .751, 

RMSEA = .081, SRMR = .065). Düzeltme indekslerinden hareketle, sırasıyla 14. ile 16., 

5. ile 11., 2. ile 4. ve 7. ile 13. maddelerin hata puanları arasına eklenen kovaryanslar 

doğrultusunda, maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayılarının .59 ile .23 

arasında değiĢtiği ve verinin modele kabul edilebilir biçimde uyum sağladığı 
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görülmüĢtür (χ2 = 247.553, sd = 100, p < .001, χ2/sd = 2.476, GFI = .955, CFI = .919, 

RMSEA =.047, SRMR = .045). Ölçeğin standardize edilmiĢ Cronbach α katsayısı ise 

.80‟dir. 

2.3.2.5. Depresyon Anksiyete Stres Ölçeğinin Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizi 

Ölçeğin yapı geçerliğini incelemek için rotasyonsuz olarak gerçekleĢtirilen Temel 

BileĢenler Analizi, öz değeri 1‟den büyük olan 6 faktörün varlığına iĢaret etmiĢtir. Bu 

faktörler varyansın sırasıyla %42.32, %5.84, %4.81, %3.20, %2.79 ve %2.64‟ünü 

olmak üzere, toplamda %61.59‟unu açıklamıĢtır. Orijinal çalıĢma ve Türkçeye uyarlama 

çalıĢması göz önünde bulundurularak 3 faktörlü yapı, .30‟un altındaki faktör yüklerinin 

baskılanması ve Direct Oblimin rotasyonu ile analiz yinelenmiĢtir. Analiz sonucunda 4 

maddenin (11. 13. 22. ve 28. maddeler) birden çok faktöre yüklendiği, ve 1 maddenin 

(40. madde) hiçbir faktörde yer almadığı tespit edilmiĢtir. Bu maddelerin çıkarılmasının 

ardından analiz tekrarlanmıĢtır. Bu analize göre, faktörler varyansın sırayla %41.12, 

%6.37 ve %5.19‟unu açıklamıĢtır. Elde edilen bulgular, alt ölçeklerin içeriğinin yalnızca 

2 madde için (9. ve 30. madde) orijinal ve uyarlama çalıĢmasıyla örtüĢmediğini; 

“Anksiyete” alt boyutunda yer aldığı belirtilmiĢ bu maddelerin “Stres” alt ölçeğinde 

konumlandığını ortaya çıkarmıĢtır. “Depresyon” alt boyutu içinde yer alan maddelerin 

(38., 31., 37., 10., 21., 24., 17., 16., 34., 3., 26., 5., 42. maddeler) faktör yükleri .91 ile 

.51, “Stres” alt boyutundakilerin “(27., 33., 29., 14., 32., 35., 12., 6., 18., 30., 8., 1., 39., 

9. maddeler) .85 ile .37 ve “Anksiyete” alt boyutundakilerin (4., 25., 23., 41., 15., 19., 

2., 7., 36., 20. maddeler) .79 ile .45 arasında değiĢmektedir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi bulgularına göre, maddelerin standardize edilmiĢ regresyon 

katsayıları “Depresyon” alt ölçeği için .83 ile .62 arasında, “Stres” alt ölçeği için .86 ile 

.53 arasında ve “Anksiyete” alt ölçeği için .72 ile .49 arasında değiĢmektedir. Uyum 

indeksleri kötü uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 2742.375, sd = 626, p < .001, χ2/sd = 4.381, 

GFI = .809, CFI = .858, RMSEA = .071, SRMR = .056). Düzeltme indeksleri 

doğrultusunda “Depresyon” alt ölçeğinde sırasıyla 17. ile 34., 21. ile 38., 37. ile 38., 16. 

ile 31. ve 5. ile 42. maddelerin hata puanları arasına kovaryanslar eklenmiĢtir. “Stres” 

alt ölçeğinde eklenen kovaryanslar sırasıyla 32. ile 35., 27. ile 33. ve 9. ile 30. 

maddelerin hata puanları arasındayken, “Anksiyete” alt ölçeği için 4. ile 25. ve 19. ile 

41. maddelerin hata puanları arasındadır. GerçekleĢtirilen düzeltmelerin ardından 
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maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayıları “Depresyon” alt ölçeği için .82 ile 

.62 arasında, “Stres” alt ölçeği için .83 ile .50 arasında ve “Anksiyete” alt ölçeği için .73 

ile .47 arasında değiĢmiĢtir. Düzeltmeler doğrultusunda modele uyumun görece 

iyileĢtiği görülmüĢtür (χ2 = 1967.640, sd = 616, p < .001, χ2/sd = 3.194, GFI = .858, 

CFI = .909, RMSEA =.057, SRMR = .049). Ölçeğin standardize edilmiĢ Cronbach α 

katsayısı ise “Depresyon” alt ölçeği için .95, “Stres” alt ölçeği için .91 ve Anksiyete alt 

ölçeği için .86‟dır. 

2.3.3. Değişkenler Arası Korelasyon Analizleri 

AraĢtırmanın değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin incelenebilmesi için Pearson 

Korelasyon Analizinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmaya ait sürekli değiĢkenler arasındaki 

korelasyon katsayıları Tablo 6‟da aktarılmıĢtır. 

Tablo 6. AraĢtırmanın Sürekli DeğiĢkenleri Arasındaki Korelasyon Katsayıları (N = 

677) 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. YaĢ
 

1 .89
*** 

-.30
*** 

.32
*** 

.23
***

 .13
**

 .29
***

 -.23
***

 -.27
***

 -.25
***

 -.30
***

 

2. Meslekteki Süre   1 -.30
*** 

.22
*** 

.13
** 

.11
* 

.24
*** 

-.27
*** 

-.25
*** 

-.19
*** 

-.26
*** 

3. SF
a
   1 -.53

*** 
-.36

*** 
-.25

*** 
-.69

*** 
.66

*** 
.58

*** 
.41

***
 .51

*** 

4. Öz Değ.
b 

   1 .61
***

 .55
***

 .63
***

 -.41
***

 -.49
***

 -.29
***

 -.37
***

 

5. Yansıtmalı Değ.
c 

    1 -.33
***

 .41
***

 -.23
***

 -.32
***

 -.19
***

 -.22
***

 

6. Ö-Y Farkı
d 

     1 .32
***

 -.24
***

 -.24
***

 -.15
***

 -.21
***

 

7. Benlik Saygısı
 

      1 -.56
***

 -.67
***

 -.40
***

 -.48
***

 

8. KZD
e 

       1 .51
***

 .40
***

 .53
***

 

9. Depresyon         1 .66
***

 .70
***

 

10. Anksiyete          1 .67
*** 

11. Stres           1 

Not. “Meslekteki Süre” değişkeni için n = 503 

*p<.05, **p < .01, ***p < .01
 

a 
Sahtekâr Fenomeni, 

b
Öz Değerlendirmeler;

 c
 Yansıtmalı Değerlendirmeler, 

d
Öz 

Değerlendirmeler ile Yansıtmalı Değerlendirmeler Farkı;
 e
Kendini Zayıflatma Davranışları. 

 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere, Sahtekâr Fenomeni benlik saygısı ile negatif yönde ve 

yüksek düzeyde bir iliĢkiye sahiptir (r = -.69, p < .001). Diğer bir ifadeyle, kiĢilerin 

Sahtekâr Fenomeni düzeyleri yükseldikçe benlik saygısı düzeyleri düĢmektedir. Aynı 

zamanda Sahtekâr Fenomeninin kendine zayıflatma davranıĢları ile arasında pozitif 

yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (r = .66, p <.001). Bu bulgu, Sahtekâr Fenomeni 

düzeyleri arttıkça kendini zayıflatma davranıĢlarında bulunma sıklığının arttığını 
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göstermektedir. Ayrıca analiz sonuçları, Sahtekâr Fenomeni ile depresyon (r = .58, p < 

.001), anksiyete (r = .41, p < .001) ve stres (r = .51, p < .001) arasında da pozitif yönde 

iliĢkiler olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bu sonuç, Sahtekâr Fenomeni puanları arttıkça 

kiĢilerin depresyon, anksiyete ve stres düzeylerinin de arttığını göstermektedir. 

2.3.4. Sahtekâr Fenomeninin Türkiye’deki Kadınlarda Yaygınlığı 

AraĢtırma Sorusu 1 kapsamında, Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığı üç farklı yol 

izlenerek incelenmiĢtir. Öncelikle Clance (1985) tarafından CSFÖ için önerilen puan 

sistemi 18 maddelik ölçeğe uyarlanmıĢ ve elde edilen kesme puanlarına göre 

katılımcıların Sahtekâr Fenomenini ne derece deneyimlediklerini belirten gruplara 

(nadiren, orta derece, sıkça, yoğun) dağılımları incelenmiĢtir. Buna göre, ölçekten 

toplam 36 ya da daha az puan alanlar nadiren, 37-54 puan arasında alanlar orta 

derecede, 55-72 puan arasında alanlar sıkça sahtelik hisleri yaĢamakta olup; 72 puan 

üzerindekilerin yoğun derecede Sahtekâr Fenomenine sahip olduğu söylenebilir. 

Frekans Analizi, katılımcıların 232‟sinin (%34.27) nadiren (Ort. = 30.31, SS = 4.14), 

323‟ünün (%47.71) orta derece (Ort. = 44.76, SS = 5.21), 102‟sinin (%15.07) sıklıkla 

(Ort. = 60.75, SS = 4.80) ve 20‟sinin (%2.95) yoğun olarak (Ort. = 77.55, SS = 4.30) 

Sahtekâr Fenomenini deneyimlediğini göstermiĢtir.  

Ġkinci bir yol olarak, Holmes ve arkadaĢları (1993) tarafından önerilen kesme puanı 18 

maddelik ölçek için uyarlanmıĢtır. Buna göre 56 puanın altı Sahtekâr Fenomeni 

olmayanları, 56 puan ve üstü ise Sahtekâr Fenomeni deneyimleyenleri iĢaret etmektedir. 

Frekans Analizi sonuçlarına göre katılımcılar 563‟ü (%83.16) Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar Ģeklinde kategorilendirilebilirken, 114‟ü (%16.84) Sahtekâr Fenomenine 

sahiptir. 

Ġzlenen üçüncü yol doğrultusunda CSFÖ için elde edilen ortalama puandan 1 standart 

sapma çıkarılarak “alt kesme puanı”, bu ortalamaya 1 standart sapma puanı eklenerek 

“üst kesme puanı” hesaplanmıĢtır. Alt kesme puanının altında kalanların sahtelik 

hislerini deneyimlemedikleri, üst kesme puanını aĢanların ise Sahtekâr Fenomeninden 

muzdarip oldukları varsayılmıĢtır. Hesaplanan alt kesme puanı 1.69 ve üst kesme puanı 

3.11‟dir. Frekans analizi sonuçları, katılımcıların 111‟inin (%16.40) alt kesme puanının 
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altında (Ort. = 1.48, SS = 0.16), 100‟ünün (%14.77) ise üst kesme puanının üzerinde 

puan aldığını (Ort. = 3.62, SS = 0.42) göstermiĢtir.  

Ortaya çıkan bu sonuçlar, Sahtekâr Fenomeninin Türkiye‟de baĢarılı bir statüye sahip 

kadınlar için deneyimlenen bir psikolojik yapı olduğuna iĢaret etmektedir. AraĢtırmada 

yer alan katılımcıların yaklaĢık %3‟ünün çok yoğun Ģekilde bu fenomenden muzdarip 

olduğu dikkat çekmiĢtir. Öte yandan fenomenin orta düzeyde ya da sıklıkla 

deneyimlenmesinin kadınlar arasında oldukça yaygın olduğunu söylemek mümkündür. 

2.3.5. Sahtekâr Fenomenin Demografik Değişkenlerle İlişkisi 

AraĢtırma Sorusu 2 kapsamında, Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin demografik 

özelliklere göre değiĢip değiĢmediğini incelemek için fenomen ile yaĢ, meslekte 

bulunma süresi, sosyo-ekonomik düzey, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, çalıĢılan sektör 

ve lisans-lisansüstü öğrencisi olma durumu arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Sahtekâr 

Fenomeninin süreklilik arz eden demografik özelliklerle (yaĢ ve meslekte bulunma 

süresi) iliĢkisi Pearson Korelasyon Analizi ile; kategorik özelliğe sahip demografik 

değiĢkenlerle (sosyo-ekonomik düzey, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, çalıĢılan sektör 

ve lisans-lisansüstü öğrencisi olma durumu) iliĢkisi Tek Yönlü Varyans Analizi ile 

incelenmiĢtir. 

2.3.5.1. Sahtekâr Fenomeni ile Sürekli Demografik Değişkenler Arasındaki İlişkiler 

Sahtekâr Fenomeni ile katılımcıların yaĢları ve meslekte bulunma süreleri arasındaki 

olası iliĢkiyi incelemek için Pearson Korelasyon Analizi yapılmıĢtır (bkz., Tablo 6). 

Analiz sonuçları, Sahtekâr Fenomeni ile yaĢ (r = -.30, p < .001) ve meslekteki süre (r = 

-.30, p < .001) arasında anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu sonuç, yaĢı görece genç ve meslek hayatında tecrübesiz olan kadınların Sahtekâr 

Fenomeni puanlarının yaĢı daha ileride ve tecrübe sahibi olanlara kıyasla daha yüksek 

olabildiğine iĢaret etmektedir. Bununla birlikte, yaĢ ve meslekte bulunma süresi 

arasında yüksek düzeyde anlamlı ve pozitif yönlü (r = .89, p < .001) bir iliĢki olduğu 

dikkat çekmektedir (bkz., Tablo 6). Bu nedenle Sahtekâr Fenomeni ile meslekte 

bulunma süresi arasındaki iliĢki yaĢ değiĢkeninin kontrol altına alınmasıyla tekrar 

incelenmiĢtir. Kısmi Korelasyon Analizi, katılımcıların yaĢı sabit kaldığında Sahtekâr 

Fenomeni ile meslekte bulunma süresi arasındaki anlamlı ve negatif yönlü iliĢkinin 
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sürdüğünü göstermiĢtir (r = -.11, p = .01). Bu bulgu, yaĢı fark etmeksizin, mesleğinde 

görece yeni olanların, daha uzun bir zamandır mesleğini icra edenlere kıyasla sahtelik 

hislerini deneyimleme ihtimallerinin daha yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. 

2.3.5.2. Sahtekâr Fenomeni ile Kategorik Demografik Değişkenler Arasındaki İlişkiler 

Sahtekâr Fenomeni puanlarının katılımcıların kategorik yapıdaki demografik 

özelliklerine göre anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacı 

doğrultusunda öncelikle eğitim durumu (“lise ve altı”, “üniversite” ve “lisansüstü) ve 

sosyo-ekonomik durum (“alt düzey”, “orta düzey” ve “üst düzey”) 3 kategori olacak 

Ģekilde yeniden kodlanmıĢtır. Eğitim durumu kategorilerinden “lise ve altı” kategorisi 

ortaokul ve lise mezunu olanları, “üniversite” kategorisi üniversite mezunlarını, 

“lisansüstü” kategorisi ise yüksek lisans ve doktora mezunlarını içerecek Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. Sosyo-ekonomik durum kategorilerinden “alt düzey” kategorisi, sosyo-

ekonomik statünün değerlendirildiği 7‟li değerlendirme aracının 1., 2. ve 3. basamağını 

içerecek Ģekilde kodlanmıĢtır. “Orta düzey” kategorisi 4. basamağı; “üst düzey” 

kategorisi ise 5., 6. ve 7. basamakları içermektedir. Buna ek olarak çalıĢılan sektör için 

“diğer” seçeneğini iĢaretlemiĢ 34 katılımcının verisi, ilgili analize dâhil edilmemiĢtir. 

Bu iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesinin nedeni, katılımcı sayılarının kategoriler arasında 

mümkün mertebe birbirine yakın olmasını sağlamaktır. Katılımcıların kategorik 

yapıdaki demografik özelliklerine göre Sahtekâr Fenomeni puanlarına yönelik 

betimleyici istatistikleri Tablo 7‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 7. Kategorik Demografik DeğiĢkenlere Göre Göre Sahtekâr Fenomeni 

Puanlarının Dağılımları 

Medeni Durum 

 n Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

Bekâr 427 2.51 0.71 1.00 4.67 3.67 

Evli 250 2.22 0.67 1.00 4.78 3.78 

Sosyo-Ekonomik Düzey 

 n Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

Alt Düzey 175 2.54 0.74 1.11 4.78 3.67 

Orta Düzey 285 2.37 0.65 1.00 4.67 3.67 

Üst Düzey 217 2.33 0.74 1.17 4.67 3.50 

       

Eğitim Düzeyi 

 n Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

Lise ve altı 172 2.50 0.63 1.00 4.67 3.67 

Lisans 350 2.31 0.70 1.00 4.67 3.67 

Lisansüstü 155 2.50 0.79 1.22 4.78 3.56 

       

ÇalıĢma Durumu 

 n Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

Öğrenci 171 2.60 0.63 1.00 4.39 3.39 

ÇalıĢan 356 2.22 0.65 1.00 4.67 3.67 

Öğrenci ve çalıĢan 150 2.60 0.80 1.28 4.78 3.50 

       

ÇalıĢılan Sektör       

 n Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

Kamu Sektörü 232 2.27 0.74 1.11 4.78 3.67 

Özel Sektör 240 2.39 0.70 1.00 4.67 3.67 

       

Lisans-Lisansüstü Öğrenciliği 

 n Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

Lisans 182 2.50 0.64 1.00 4.67 3.67 

Lisansüstü 139 2.71 0.79 1.28 4.78 3.50 

 

Demografik kategorik değiĢkenlere göre Sahtekâr Fenomeni puanlarının anlamlı olarak 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için bir dizi Tek Yönlü Varyans Analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Levene Testleri varyansların homojenliği varsayımının medeni 

durum (F(1, 675) = 3.88, p = .15) ve çalıĢılan sektör için desteklendiğini göstermiĢtir (F(1, 

470) = 0.01, p = .91). Ancak sosyo-ekonomik düzey (F(2, 674) = 3.32, p = .04), eğitim 

düzeyi (F(2, 674) = 3.88, p = .02), çalıĢma durumu (F(2, 674) = 8.43, p < .001) ve lisans-

lisansüstü öğrenciliği (F(1, 319) = 7.62, p = .006) için desteklenmemiĢtir. Homojenlik 

varsayımının desteklenmediği Tek Yönlü Varyans Analizlerinde kategoriler arasındaki 
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farklılıklar Welch ve Brown-Forsythe Testleri ile değerlendirilmiĢtir. Üç kategori içeren 

değiĢkenler için kategoriler arasında ortaya çıkan anlamlı farklılıkların karĢılaĢtırılması 

ise post-hoc analizlerinden Tamhane’s T2 ile yapılmıĢtır.  

Medeni durumlarına göre katılımcıların Sahtekâr Fenomeni puanları arasındaki 

farklılıkların tespiti için yapılan karĢılaĢtırmalar, bekâr katılımcıların (Ort. = 2.51, SS = 

0.71) Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin evli olanlara (Ort. = 2.22, SS = 0.67) kıyasla 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha yüksek olduğuna iĢaret etmiĢtir (F(1, 675) = 

27.23, χ2 = 13.13, p < .001). Bir baĢka ifadeyle, bekâr kiĢilerin evlilere kıyasla sahtelik 

hisleri deneyimleme ihtimalinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Sosyo-ekonomik 

düzey için bulgular, Sahtekâr Fenomeni puanları açısından gruplar arasındaki 

farklılıkların anlamlı olduğunu göstermiĢtir (Welch’s F(2, 397.59) = 4.19, p = .02; Brown-

Forsythe’s F(2, 580.90) = 4.44, p = .01). Ortaya çıkan farklılıkların hangi gruplar arasında 

olduğu incelendiğinde “alt düzey” grubunun (Ort. = 2.54, SS = 0.74) hem “orta düzey” 

(Ort. = 2.37, SS = 0.65) kategorisinde yer alan katılımcılardan (p = .04) hem de “üst 

düzey” (Ort. = 2.33, SS = 0.74) kategorisinde yer alanlardan (p = .02) istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde daha yüksek Sahtekâr Fenomeni puanlarına sahip olduğu görülmüĢtür. 

Orta ve üst sosyo-ekonomik düzey grupları ise Sahtekâr Fenomeni puanları açısından 

birbirinden anlamlı Ģekilde farklılaĢmamıĢtır (p = .90). Bu bulgular, alt sosyo-ekonomik 

düzeydeki kiĢilerin Sahtekâr Fenomeni deneyimleme ihtimalinin diğerlerine kıyasla 

daha yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. 

Sahtekâr Fenomeni puanlarının kiĢilerin eğitim düzeylerine (en son mezun oldukları 

okul) göre değiĢip değiĢmediğine yönelik gerçekleĢtirilen analizin bulguları, gruplar 

arasında Sahtekâr Fenomeni puanları açısından anlamlı farklılıklar olduğuna iĢaret 

etmiĢtir (Welch’s F(2, 338.96) = 6.69, p = .001; Brown-Forsythe’s F(2, 472) = 6.35, p = .002). 

Bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğu kontrol edildiğinde, lisans mezunu olan 

katılımcıların (Ort. = 2.30, SS = 0.70) hem lise ve altı (Ort. = 2.50, SS = 0.63, p = .004) 

hem de lisansüstü grubundakilerden (Ort. = 2.50, SS = 0.79, p = .03) istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde daha düĢük Sahtekâr Fenomeni düzeylerine sahip olduğu görülmüĢtür. 

Elde edilen bu bulgu, lise ve daha altındaki bir eğitim kurumundan ya da lisansüstü 

eğitiminden mezun olanların, üniversite mezunlarına kıyasla görece daha fazla sahtelik 

hisleri yaĢadıklarına iĢaret etmektedir. ÇalıĢma durumu için yapılan analizler de gruplar 
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arasında Sahtekâr Fenomeni puanları açısından anlamlı farklılıklar olduğunu 

göstermiĢtir (Welch’s F(2, 319.49) = 26.11, p < .001; Brown-Forsythe’s F(2, 432.08) = 23.88, 

p = .001). Buna göre, yalnızca öğrenci olan katılımcıların (Ort. = 2.60, SS = .0.63) ve 

hem öğrenci olup hem de çalıĢan katılımcıların (Ort. = 2.60, SS = 0.80) Sahtekâr 

Fenomeni puanları, yalnızca çalıĢan katılımcılara (Ort. = 2.22, SS = 0.65) kıyasla 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha yüksektir (her iki karĢılaĢtırma için p < .001). 

Diğer bir ifadeyle, yalnızca çalıĢan katılımcıların öğrencilere ya da hem öğrenci hem de 

çalıĢan katılımcılara kıyasla daha az sahtelik hisleri deneyimlediğini söylemek 

mümkündür. Ancak çalıĢılan sektör açısından incelendiğinde, Sahtekâr Fenomeni 

puanlarının kamu sektöründe çalıĢanlar (Ort. = 2.27, SS = .0.74) ile özel sektörde 

çalıĢanlar (Ort. = 2.39, SS = .0.70) arasında istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür (F(1, 470) = 3.35, χ2 = 1.74, p = .07). 

Son olarak okuyan katılımcıların (n = 321) Sahtekâr Fenomeni puanlarının lisans 

eğitimi veya lisansüstü eğitimi alıyor olmalarına göre anlamlı biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bulgular, lisans düzeyindekiler ile lisansüstü eğitimine 

devam eden katılımcıların Sahtekâr Fenomeni puanlarının, istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde birbirinden farklılaĢtığını ortaya çıkarmıĢtır (Welch’s F(1, 261.78) = 6.17, p = 

.014). Bu bulgular, lisansüstü eğitimine devam eden katılımcıların (Ort. = 2.71, SS = 

0.79) Sahtekâr Fenomeni puanlarının lisans eğitimine devam edenlere kıyasla (Ort. = 

2.50, SS = 0.64) istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bir baĢka ifadeyle, lisansüstü eğitimini sürdüren öğrencilerin sahtelik 

hisleriyle karĢılaĢma ihtimalleri lisans eğitimini sürdürenlere kıyasla daha yüksektir. 

Bulgular Sahtekâr Fenomeninin kategorik demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢabildiğine iĢaret etmiĢtir. Öte yandan fenomen ile yaĢ arasındaki iliĢki göz 

önünde bulundurulduğunda, Sahtekâr Fenomeni ile demografik özellikler arasındaki 

iliĢkilerin bazılarında yaĢ değiĢkeninin de rolü olabileceğini düĢünmek mümkündür. Bu 

nedenle, Tek Faktörlü Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile yaĢ değiĢkenini sabit tutarak 

Sahtekâr Fenomeni ve kategorik demografik değiĢkenler arasındaki iliĢki yeniden 

incelenmiĢtir. Ancak, Kovaryans Analizi için desteklenmesi gereken varyansların 

homojenliği varsayımı yalnızca medeni durum (F(1, 675) = 1.75, p = .19), sosyo-

ekonomik düzey (F(2, 674) = 2.30, p = .101) ve eğitim durumu (F(2, 674) = 2.67, p = .070) 
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için karĢılanmıĢtır. Her üç analiz için regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu 

varsayımı da desteklenmiĢtir (Medeni durum için F(1, 676) = 0.27, χ
2 

= 0.12, p = .61; 

Sosyo-ekonomik durum için F(2, 671) = 0.85, χ
2
 = 0.39, p = .43; eğitim durumu için F(2, 

671) = 2.21, χ
2 
= 0.99, p = .11).  

Analizden elde edilen bulgular, yaĢ farklılıkları kontrol altına alındığında medeni durum 

ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢkinin anlamlı olmadığını açığa çıkarmıĢtır (F(1, 677) 

= 3.11, χ
2 

= 0.46, p = .078, η
2
 = .005). Öte yandan Sahtekâr Fenomeni ile sosyo-

ekonomik düzey arasındaki iliĢki yaĢ farklılıkları kontrol altına alındığında da 

istatistiksel olarak anlamlılığını sürdürmüĢtür (F(2, 673) = 3.35, χ
2 

= 1.52, p = .036, η
2
 = 

.010). Bonferroni ile düzeltilmiĢ karĢılaĢtırmalar, önceki bulgulara benzer Ģekilde alt 

sosyo-ekonomik düzeydekilerin Sahtekâr Fenomeni puanlarının orta sosyo-ekonomik 

düzeydekilerden anlamlı biçimde daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Diğer taraftan, 

önceki bulguların aksine yaĢ sabit tutulduğunda alt ve üst sosyo-ekonomik düzeydekiler 

Sahtekâr Fenomeni açısından anlamlı biçimde farklılaĢmamıĢtır. YaĢ değiĢkeni kontrol 

altına alındığında, Sahtekâr Fenomeninin eğitim durumuna göre de anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (F(2, 673) = 7.64, χ
2 

= 3.42, p = .001, η
2
 = .022). DüzeltilmiĢ 

karĢılaĢtırmalar incelendiğinde, lisansüstü mezunlarının hem lise ve altı eğitim 

kurumundan hem de üniversiteden mezun olanlara kıyasla istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde daha yüksek sahtelik hislerine sahip olduğu görülmüĢtür. Önceki bulguların 

aksine, lise ve daha altı bir eğitim kademesini tamamlamıĢ olanlar ile üniversite 

mezunları ise birbirinden anlamlı Ģekilde farklılaĢmamıĢtır. 

Diğer kategorik demografik değiĢkenler ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢkinin yaĢ 

değiĢkenini sabit tutarak incelenmesi, analizler için gerekli varsayımların 

desteklenmemesi nedeniyle mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle bir dizi Tek Yönlü 

Varyans Analizi yapılmıĢ ve söz konusu demografik değiĢkenler ile yaĢ değiĢkeni 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Gruplar arasında yaĢ ve Sahtekâr Fenomeni açısından 

ortaya çıkan anlamlı farklılaĢmaların birbirine paralel olması durumunda, Sahtekâr 

Fenomeni ile söz konusu demografik değiĢken arasındaki iliĢkide yaĢın rolü olabileceği 

düĢünülmüĢtür.  
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Analizden elde edilen bulgular öğrencilerin (Ort. = 22.36, SS = 3.72) hem çalıĢanlara 

(Ort. = 36.01, SS = 9.33) hem de okuyup çalıĢanlara (Ort. = 30.59, SS = 7.49) göre 

anlamlı Ģekilde daha genç olduğunu, okuyup çalıĢanların da çalıĢanlara kıyasla anlamlı 

olarak daha düĢük yaĢ ortalamasına sahip olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Welch’s F(2, 

358.29) = 312.68, p < .001; Brown- Forsythe’s F(2, 498.06) = 227.16, p < .001). ÇalıĢanların 

yaĢ ortalamasının diğerlerine göre anlamlı biçimde daha büyük olması, çalıĢma durumu 

ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢkide yaĢ değiĢkeninin rolü olabileceğini 

düĢündürmektedir. Öte yandan, lisans öğrencilerinin (Ort. = 24.77, SS = 8.27), 

lisansüstü öğrencilerine (Ort. = 28.09, SS = 4.56) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde daha genç olduğu görülmüĢtür (Welch’s F(1, 261.78) = 6.17, p =.014). Lisansüstü 

grubunun, lisans grubuna kıyasla anlamlı biçimde daha yüksek Sahtekâr Fenomeni 

puanlarına sahip olduğu düĢünüldüğünde bu iliĢkide yaĢ değiĢkeninin önemli bir rolü 

olmayacağı görülmektedir. 

Özetle medeni durum, sosyo-ekonomik düzey, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu ve lisans-

lisansüstü öğrenciliği ile Sahtekâr Fenomeni arasında anlamlı iliĢkiler olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öte yandan, daha genç kiĢilerin Sahtekâr Fenomenini deneyimleme 

ihtimallerinin görece yüksek olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların demografik 

özelliklerine göre yaĢ dağılımları incelendiğinde, fenomen ile demografik değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin bazılarında yaĢın da rolü olabileceği düĢünülmüĢtür. YaĢ kontrol 

altına alındığında ise alt sosyo-ekonomik düzeydekilerin, lisansüstü öğrencilerinin ve 

lisansüstü mezuniyetine sahip olanların diğerlerine kıyasla Sahtekâr Fenomeni 

puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.3.6. Sahtekâr Fenomeni Grupların Oluşturulması ve Ayrıştırılması 

Sahtekâr Fenomeninin türlerine iliĢkin öngörülerin sınanabilmesi amacıyla öncelikle 

Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Bu 

hedef doğrultusunda Leary ve arkadaĢları (2000) tarafından izlenen yöntemden 

yararlanılmıĢtır. Öncelikle öz değerlendirme puanları ile yansıtmalı değerlendirmeleri 

arasındaki fark puanları (Ö-Y Fark) negatif yönde olanlar “negatif fark” grubunu 

oluĢturacak Ģekilde kodlanmıĢtır. Bu gruptaki katılımcıların öz değerlendirmeleri 

yansıtmalı değerlendirmelerinden daha düĢüktür. Bu da kendilerini, diğerlerinin onları 

nasıl değerlendirdiği üzerine olan inançlarından daha olumsuz gördüklerine iĢaret 
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etmektedir. Öte yandan Ö-Y Fark puanı sıfır ya da pozitif yönde olanlar ise “pozitif 

fark” grubunu oluĢturacak Ģekilde kodlanmıĢtır. Bu gruptakilerin öz değerlendirmeleri 

yansıtmalı değerlendirmelerine eĢit ya da ondan daha yüksektir. Bu durum, kendilerini, 

diğerlerinin onları nasıl değerlendirdiği üzerine olan inançlarına benzer ya da ondan 

daha olumlu gördüklerinin göstergesi olarak kabul edilir. 

Ardından, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomenine yönelik yapılan önceki 

çalıĢmalardan (McElwee ve Yurak, 2007) hareketle Sahtekâr Fenomeni puanlarının 

medyan değeri hesaplanmıĢ ve 2.28 sonucu elde edilmiĢtir. Bu değer Sahtekâr 

Fenomeni için kesme puanı olarak kabul edilmiĢtir. Sahtekâr Fenomeni puanı kesme 

puanının üzerinde kalanlar arasında Ö-Y Fark puanları negatif olanlar “Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni” grubunu oluĢtururken, Ö-Y Fark puanları pozitif olanlar “Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni” grubu olarak isimlendirilmiĢtir. Sahtekâr Fenomeni puanı kesme puanının 

altında kalanlar ise “Sahtekâr Fenomeni olmayanlar” olarak kategorilendirilmiĢtir. 

OluĢturulan grupların araĢtırmada yer alan değiĢkenlerden aldıkları ortalama puanlar ve 

standart sapma puanları, ranj değerleriyle birlikte Tablo 8‟de aktarılmıĢtır. 

Sahtekâr Fenomeni puanları ve Ö-Y Fark puanları kullanılarak oluĢturulan 

kategorilerin, çalıĢmada kullanılan diğer değiĢkenler açısından da anlamlı biçimde 

ayrıĢıp ayrıĢmadığının incelenebilmesi için, Ayırma Analizi “Enter” yöntemiyle 

uygulanmıĢtır. Box’s M Testi, gruplar arası varyans ve kovaryans matrislerinin birbirine 

eĢit olduğu varsayımını desteklememiĢtir (Box’s M = 47.09, F(12, 629502.92) = 3.89, p < 

.001). Bu nedenle kovaryans matrislerinin gruplar için ayrı ayrı kullanımı tercih edilerek 

analizler tekrarlanmıĢtır. Ardından, bu analiz için çoklu bağlantı problemi olup 

olmadığını incelenmiĢ ve korelasyon katsayılarının hiçbirinin .70‟in üzerinde olmadığı 

görülmüĢtür. Bu durum çoklu bağlantı olmaması gerekliliğinin karĢılandığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Analizden elde edilen dağılım grafiği (scatter plot) ġekil 6‟daki gibidir.  
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Tablo 8. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının AraĢtırma DeğiĢkenlerinden Aldıkları Puanlar ve Betimleyici Ġstatistikleri (N = 677) 

 
GSF  

(n = 216) 

SSF  

(n = 116) 

SF Olmayanlar 

(n = 345) 

DeğiĢkenler Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj 

SF
a
 3.03 0.54 2.33 4.67 2.33 2.88 0.48 2.33 4.78 2.44 1.84 0.30 1.00 2.28 1.28 

Öz Değ.
b
 3.13 0.59 1.40 4.60 3.20 3.61 0.53 1.80 5.00 3.20 3.84 0.47 2.00 5.00 3.00 

Yansıtmalı Değ.
c
 3.75 0.52 2.00 5.00 3.00 3.37 0.57 1.80 4.60 2.80 3.96 0.45 2.60 5.00 2.40 

Ö-Y Fark
d
 -0.62 0.44 -2.20 -0.20 2.00 0.25 0.31 0.00 1.40 1.40 -0.12 0.42 -2.00 1.40 3.40 

Benlik Saygısı 3.30 0.71 1.60 4.90 3.30 3.54 0.69 2.00 5.00 3.00 4.25 0.51 1.80 5.00 3.20 

KZD
e
 2.90 0.46 1.81 4.25 2.44 2.84 0.46 1.75 4.19 2.44 2.28 0.45 1.06 3.75 2.69 

Depresyon 2.69 0.93 1.15 5.00 3.85 2.42 0.92 1.00 4.92 3.92 1.69 0.68 1.00 4.31 3.31 

Anksiyete 2.11 0.76 1.00 4.70 3.70 1.96 0.61 1.00 3.80 2.80 1.59 0.56 1.00 4.20 3.20 

Stres 3.10 0.69 1.50 4.71 3.21 2.82 0.80 1.00 4.43 3.43 2.35 0.73 1.00 4.71 3.71 
a 
Sahtekâr Fenomeni, 

b
Öz Değerlendirmeler;

 c
 Yansıtmalı Değerlendirmeler, 

d
Öz Değerlendirmeler ile Yansıtmalı Değerlendirmeler Farkı;

 e
Kendini 

Zayıflatma Davranışları. 
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Bulgular istatistiksel olarak 2 fonksiyonun birlikte anlamlı olduğunu (Fonksiyon 1-2 

için Wilks’ Lambada = .57, χ
2
 = 373.25, sd = 10, p < .001) ancak birinci fonksiyon 

çıkarıldığında ikincisinin anlamlı olmadığını göstermiĢtir. (Fonksiyon 2 için Wilks’ 

Wilks’ Lambada = .99, χ
2
 = 8.10, sd = 4, p = .077). Bu sonuç Sahtekâr Fenomeni 

grupları arasında birinci ve ikinci fonksiyonun birlikte ayrım yaptığına, ancak ikinci 

fonksiyonun tek baĢına ayrım yapamadığına iĢaret etmektedir. Kanonik korelasyonların 

karesi, birinci ve ikinci fonksiyonlar için sırasıyla .42 ve .01 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

değerler doğrultusunda, Sahtekâr Fenomeni için gruplar arası değiĢkenliğin %42‟sinin 

birinci ve %1‟inin ikinci fonksiyon tarafından açıklandığı anlaĢılmaktadır. AraĢtırma 

değiĢkenlerinin diskriminant fonksiyonları ile gösterdikleri korelasyonlar (grup içi yapı 

katsayıları) Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 6. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Dağılım Grafiği (N = 677) 
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Tablo 9. Ayrılık Analizi Bulguları (N = 677) 

DeğiĢkenler 
Fonksiyon 

1 2 

Benlik Saygısı -.84
* 
 .27  

KZD
a 

.77
* 
 .47  

Depresyon .67
*
 -.28  

Anksiyete .44
*
 -.20  

Stres .54  -.55
* 
 

Öz Değer: 0.73 0.01 

Varyans Yüzdesi: %98.3 %1.7 

Kanonik Korelasyon Katsayıları: .65 .11 
a 
Kendini zayıflatma davranışları 

*p< .05 

 

Bulgular, birinci fonksiyon için benlik saygısı, kendini zayıflatma davranıĢları, 

depresyon ve anksiyete değiĢkenlerinin; ikinci fonksiyon için ise stres değiĢkeninin 

anlamlı olduğunu göstermiĢtir. Bu fonksiyonlar üzerinden kiĢilerin gruplara doğru 

biçimde atanma olasılığının ise %67 olduğu görülmüĢtür. Sınıflandırma sonuçlarına 

göre, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna doğru atama oranı %65.28, Sahtekâr 

Fenomeni olmayan gruba doğru atama oranı ise %90.14‟tür. Ancak Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubuna doğru atama oranı yalnızca %0.86 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

gruptakilerin %55.17‟si Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna atanırken, %43.97‟si 

Sahtekâr Fenomeni olmayan gruba atanmıĢtır. Bu bulgular, Stratejik Sahtekâr 

Fenomenin birtakım nicel değiĢkenler üzerinden hem Gerçek Sahtekâr Fenomeninden 

hem de Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan ayrıĢtırılmasında güçlük olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

2.3.7. Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin Karşılaştırılması 

Denence 1‟in sınanabilmesi amacıyla Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları 

arasında benlik saygısı, kendini zayıflatma davranıĢları depresyon, anksiyete ve stres 

açısından anlamlı farklılıkların olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu doğrultuda, Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların verisi dıĢarıda bırakılarak bir dizi Tek Yönlü Varyans Analizi 

uygulanmıĢ ve iki grup birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Levene Testleri, Sahtekâr Fenomeni 

(F(1, 330) = 2.37, p = .13), benlik saygısı (F(1, 330) = 0.12, p = .73), kendini zayıflatma 

davranıĢları (F(1, 330) = 0.55, p = .46), depresyon (F(1, 330) = 0.03, p = .87) ve stres (F(1, 330) 
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= 2.10, p = .15) için varyansların homojenliği varsayımının karĢılandığını göstermiĢtir. 

Ancak anksiyete değiĢkeni için varyansların homojen dağılımı varsayımı 

desteklenmemiĢtir (Levene’s F(1, 330) = 8.29, p = .004). Bu nedenle, anksiyete puanları 

açısından gruplar arasındaki farklılıklar Welch Testinin sonuçları kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Öncelikle gruplar arasında Sahtekâr Fenomeni puanları açısından anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı incelenmiĢtir. Bulgular Sahtekâr Fenomeni puanlarının 

gruplar arasında anlamlı Ģekilde farklılaĢtığına iĢaret etmiĢtir (F(1, 330) = 5.99, χ
2 

= 1.62, 

p = .015). Bu bulgu, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 3.03, SS = 0.54) 

Sahtekâr Fenomeni puanlarının, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna (Ort.= 2.88, SS = 

0.48) göre anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Benlik saygısı düzeyleri karĢılaĢtırıldığında yine gruplar arasında anlamlı farklılıklar 

olduğu ortaya çıkmıĢtır (F(1, 330) = 8.85, χ
2 

= 4.40, p = .003). Böylece Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun (Ort. = 3.30, SS = 0.71) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna (Ort. 

= 3.54, SS = 0.69) kıyasla anlamlı biçimde daha düĢük benlik saygısı düzeylerine sahip 

olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Kendini zayıflatma davranıĢları karĢılaĢtırıldığında Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu 

(Ort. = 2.90, SS = 0.46) ile Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 2.84, SS = 

0.46) istatistiksel olarak farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (F(1, 330) = 1.11, χ
2 

= 0.23, p = 

.29). Diğer bir ifadeyle iki grubun kendini zayıflatma davranıĢlarında bulunma sıklığı 

benzerdir. Depresyon düzeyleri açısından kıyaslandığında ise grupların birbirinden 

anlamlı biçimde farklılaĢtığı anlaĢılmıĢtır (F(1, 330) = 6.47, χ
2 

= 5.57, p = .011). Bu bulgu, 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 2.69, SS = 0.93) Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubundan (Ort. = 2.42, SS = 0.92) anlamlı Ģekilde daha yüksek depresyon 

puanlarına sahip olduğunu göstermektedir. Öte yandan iki grubun anksiyete düzeyleri 

açısından birbirlerinden farklılaĢmadığı açığa çıkmıĢtır (Welch’s F(1, 280.28) = 3.47, p = 

.064). Dolayısıyla Gerçek (Ort. = 2.11, SS = 0.76) ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni (Ort. 

= 1.96, SS = 0.61) gruplarının deneyimledikleri anksiyete düzeyleri açısından birbirine 

benzer olduğunu söylemek mümkündür. Son olarak söz konusu gruplar stres düzeyleri 

açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen değerler stres düzeyleri açısından iki grubun 
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birbirinden anlamlı biçimde farklılaĢtığına iĢaret etmiĢtir (F(1, 330) = 10.75, χ
2 

= 5.79, p = 

.001). Bu bulgu Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 3.10, SS = 0.69) Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubuna (Ort. = 2.82, SS = 0.80) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde daha yoğun stres yaĢadığını göstermiĢtir. 

Tek Yönlü Varyans Analizlerinden elde edilen bulgular incelendiğinde, Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna kıyasla anlamlı 

Ģekilde daha düĢük benlik saygısına, daha yüksek depresyon ve daha yüksek stres 

düzeyine sahip olduğu görülmüĢtür. Öte yandan gruplar, kendini zayıflatma davranıĢları 

ve anksiyete puanları açısından farklılaĢmamıĢlardır. Ancak iki grup arasında Sahtekâr 

Fenomeni düzeyleri açısından da anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun Sahtekâr Fenomeni düzeyleri anlamlı Ģekilde daha 

yüksektir. Dolayısıyla benlik saygısı, depresyon ve stres değiĢkenleri açısından gruplar 

arasında tespit edilen anlamlı farklılıkların, Sahtekâr Fenomeni düzeylerindeki 

farklılıktan kaynaklanabileceği de düĢünülebilir. Bu nedenle, bir dizi Tek Faktörlü 

Kovaryans Analizi ile Sahtekâr Fenomeninin etkisi sabit tutulmuĢ ve iki grup arasında 

görülen farklılıklar yeniden incelenmiĢtir. Levene Testleri belik saygısı (F(1, 330) = 0.001, 

p = .98), depresyon (F(1, 330) = 0.48, p = .49) ve stres (F(1, 330) = 2.39, p = .12) 

değiĢkenleri için varyansların homojenliği varsayımının desteklendiğini göstermiĢtir. 

Ayrıca regresyon doğrularının eğimlerinin eĢit olduğu hipotezi de desteklenmiĢtir 

(benlik saygısı için F(1, 331) = 0.23, χ
2 

= .08, p = .63; depresyon için F(1, 331) = 0.28, χ
2 

= 

0.21, p = .60; stres için F(1, 331) = 0.60, χ
2 
= 0.29, p = .44). 

Analiz bulguları ise Sahtekâr Fenomeni düzeylerindeki farklılıklar kontrol altına 

alındığında, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının benlik saygısı 

düzeylerinin ancak marjinal düzeyde bir anlamlılıkla farklılaĢtığını açığa çıkarmıĢtır 

(F(1, 331) = 3.85, χ
2 

= 1.38, p = .05, η
2
 = .012). Diğer bir ifadeyle, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubundakilerin benlik saygısı düzeyleri ile Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubunun benlik saygısı düzeyleri arasında Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu lehine 

olan farkın ancak marjinal düzeyde anlamlı olduğu söylenebilir. Öte yandan bulgular, 

Sahtekâr Fenomeni düzeylerindeki farklılık kontrol altına alındığında Gerçek ve 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının depresyon düzeyleri açısından anlamlı biçimde 

birbirinden farklılaĢmadığına iĢaret etmiĢtir (F(1, 331) = 2.96, χ
2 

= .0.74, p = .09, η
2
 = 
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.009). Son olarak gruplar arasında stres düzeyleri açısından anlamlı bir farklılaĢma olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Bulgular Sahtekâr Fenomeni düzeyleri kontrol altına alındığında 

grupların stres düzeyleri açısından birbirlerinden anlamlı Ģekilde farklılaĢtığını açığa 

çıkarmıĢtır (F(1, 331) = 6.76, χ
2 

= .3.27, p = .01, η
2
 = .02). Diğer bir ifadeyle, Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun stres puanları Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna 

kıyasla istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha yüksektir. 

Özetle, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları benlik saygısı açısından 

marjinal düzeyde farklılaĢırken (D1a), kendini zayıflatma davranıĢları (D1b), depresyon 

(D1c) ve anksiyete (D1d) düzeyleri açısından anlamlı olarak farklılaĢmamıĢlardır. 

Ancak Sahtekâr Fenomeni puanları sabit tutulduğunda dahi, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna göre anlamlı Ģekilde daha yüksek stres 

düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir (D1e). Bu bulgular ıĢığında Denence 1e için 

destek sağlanırken; Denence 1a‟nın kısmen desteklendiği, Denence 1b, Denence 1c ve 

Denence 1d‟nin ise desteklenmediğini söylemek mümkündür.  

2.3.8. Başarı Kavramına Yönelik Sosyal Temsillerin İncelenmesi 

Bu bölümde, öncelikle genel örneklemin “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısının ve 

içeriğinin keĢfedilmesi amaçlanmıĢtır. Ardından, üç Sahtekâr Fenomeni grubunun 

(Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar) “baĢarı” sosyal temsillerinin ayrı ayrı açığa çıkarılması ve hem nitel hem de 

nicel yöntemlerle bu temsil içeriklerinin karĢılaĢtırılması hedeflenmiĢtir. 

2.3.8.1. Genel Örneklemin Başarı Sosyal Temsillerinin İncelenmesi 

Bu bölümde tüm katılımcıların (N = 677) “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin yapısı ve içeriği incelenmiĢtir. Bu amaçla öncelikle söz birimleĢtirme 

yapılmamıĢ ifadeler üzerinden ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Böylece, 

kadınların “baĢarı” kavramına yönelik temsillerinin yapısının ne derece yapılandırılmıĢ 

olduğunun ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. Ardından, söz birimleĢtirilmiĢ ifadeler 

üzerinden Prototip Analizi yapılmıĢ ve kadınların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin içeriği ile bu içeriğin merkezi çekirdek ve çevresel alanlar içinde nasıl 

konumlandığı incelenmiĢtir. Ardından Benzerlik Analizi ile temsil unsurları arasındaki 
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bir aradalık frekansları incelenerek, temsilin biliĢsel organizasyonuna dair daha detaylı 

bir anlayıĢın sağlanması amaçlanmıĢtır. 

2.3.8.1.1. Genel Örnekleme Yönelik Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

D2‟nin sınanabilmesi için söz birimleĢtirilmemiĢ kelimeler üzerinden genel örnekleme 

yönelik ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Katılımcıların tamamı için 

hesaplanmıĢ olan ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri ve bu indekslerle iliĢki veriler Tablo 

10‟da aktarılmıĢtır. 

Tablo 10. Tüm Örneklemin BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik ÇeĢitlilik ve Nadirlik 

Ġndeksleri (N = 677) 

 

Farklı 

Kelime 

Sayısı 

Bir kez 

YazılmıĢ 

Kelime 

Sayısı 

Toplam 

Kelime 

Sayısı 

ÇeĢitlilik 

Ġndeksi 

Nadirlik 

Ġndeksi 

Tüm Örneklem 1015 674 4727 .21 .66 

 

Değerler incelendiğinde, tüm örneklem için hesaplanan ÇeĢitlilik Ġndeksinin düĢük 

olduğu görülmektedir (D = .21). Bu sonuç, beklenilenin aksine, kadınların “baĢarı” 

kavramına yönelik sosyal temsillerinin içeriğinin yapılandırılmıĢ olduğuna iĢaret 

etmektedir. Ancak Nadirlik Ġndeksi incelendiğinde, katılımcıların “baĢarı” kavramına 

yönelik biliĢsel organizasyonunun görece düĢük olduğu anlaĢılmaktadır (H = .66). Ġki 

indeks bir arada ele alındığında, D2‟nin kısmen desteklendiğini söylemek mümkündür. 

2.3.8.1.2. Genel Örnekleme Yönelik Prototip Analizi ve Bulguları 

Kadınların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin yapısını incelemek 

amacıyla, söz birimleĢtirilmiĢ kelimeler kullanılarak tüm örneklem (N = 677) için 

Prototip Analizi uygulanmıĢtır. Söz birimleĢtirme iĢleminin ardından elde edilen ve 

analizde kullanılan toplam kelime sayısı 4687, farklı kelime sayısı ise 504 ve bir kez 

yazılmıĢ kelime sayısı 241‟dir. Prototip Analizi için minimum frekans eĢiği 10 

(örneklem sayısının %1.5‟i) olarak belirlenmiĢtir. Önem ve frekans değerleri için kesme 

puanı, minimum frekans eĢiğinin altında kalan kelimelerin veriden çıkarılmasının 

ardından sadece analize dâhil edilen kelimelerin önem ve frekans değerlerinin 

ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplamıĢtır. Analizden elde edilen sonuç  
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Tablo 11‟de aktarılmıĢtır. 

Merkezi çekirdeğin bir sosyal temsile yönelik toplumsal anlaĢmaya dayalı ve durumsal 

değiĢimler karĢısında dirençli olan en önemli unsurları içerdiği bilinmektedir (Abric, 

1993).  

 

Tablo 11‟de görülebileceği üzere, katılımcıların “baĢarı” kavramının merkezi 

çekirdeğinde “mutluluk” unsuru ön plana çıkmıĢtır. Bu durum, kadınların “baĢarı” 

kavramına yönelik çağrıĢımları arasında en sık uyarılan ve en önemli görülen unsurun 

“mutluluk” olduğunu göstermiĢtir. Aynı alan içinde beliren “tatmin” ve “huzur” 

unsurları ile birlikte düĢünüldüğünde, kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinde duygu 

ifadelerinin önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Merkezi çekirdeğin bir diğer 

önemli unsuru “çalıĢma” unsurdur. Yine merkezi çekirdekteki “eğitim” ve “hedef” 

unsuruyla birlikte düĢünüldüğünde, bu alanda baĢarıya yönelik akademik/mesleki 

araçların da yer aldığı anlaĢılmaktadır. Buna ek olarak “özgüven” ve “özgürlük” 

unsurları da bu alan içinde yer almıĢtır. Bunların da baĢarı ile iliĢkili görece soyut 

kazançları olduğu düĢünülebilir. Merkezi çekirdek içinde bulunan diğer unsurlar ise 

“azim”, “emek”, “inanmak”, “zekâ”, “karalılık”, “istek” ve “saygı”, baĢarı için gerekli 

görülen içsel/soyut özellikler ve davranıĢ örüntüleri olarak yorumlanabilir. Son olarak 

bu alanda yer alan “aile” unsuruyla “baĢarı” inĢasında kiĢilerarası iliĢkilere yönelik 

unsurların da önemli yere sahip olabileceği görülmüĢtür. 
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Tablo 11. Tüm Örneklemin BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Prototip Analizi Bulguları (N = 677) 
 Önem Ort. ≤ 3.82 Önem Ort. > 3.82 

 Merkezi Çekirdek Birinci Çevresel Alan 
 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

≥
 

4
4

.5
7
 

mutluluk 296 2.80 özgürlük 71 3.44 maddi gelir 187 4.91 itibar 65 4.05 
çalıĢma 242 3.30 inanmak 65 3.37 güç 132 3.92 gurur 64 4.44 
özgüven 199 2.93 aile 56 2.68 hırs 94 5.39 çaba 58 4.21 

azim 177 3.49 zeka 52 3.46 kariyer 93 4.05 takdir 55 4.18 
hedef 92 3.41 saygı 49 3.41 sabır 79 3.90 statü 52 4.27 
tatmin 86 3.67 kararlılık 47 3.57 özveri 72 4.24    
huzur 78 3.47 eğitim 47 3.36       
emek 75 3.39 Ġstek 45 3.00       

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

<
 4

4
.5

7
 bilgi 39 3.15 mücadele 20 3.70 iĢ 32 4.06    

disiplin 39 3.54 bağımsızlık 20 3.20 sevgi 30 4.00 yükselmek 16 4.19 
güven 38 3.39 üretim 19 3.58 ödül 28 5.68 hayal etmek 16 3.88 
fayda 32 3.63 sağlık 18 2.61 geliĢmek 27 4.26 yetenek 14 4.79 

sorumluluk 23 3.78 
kendini 

gerçekleĢtirmek 
16 2.00 pes etmemek 27 4.59 sevinç 14 4.36 

cesaret 22 3.68 sonuç 14 3.71 kazanmak 27 4.81 stres 13 5.62 
plan 21 3.76 hayat 13 3.38 haz 24 4.21 iletiĢim 13 5.00 
amaç 20 3.40 denge 10 3.50 Ģans 24 5.46 rekabet 12 5.67 

       okumak 23 4.04 gülmek 12 4.25 
       düzen 23 5.26 beceri 12 4.17 
       zaman 21 4.90 eĢitlik 12 4.08 
       devamlılık 20 4.45 çevre 12 5.34 
       araĢtırma 19 4.58 onaylanmak 11 5.55 
       yorgunluk 19 5.89 zafer 11 5.09 
       deneyim 18 4.94 gelecek 11 4.36 
       ilerlemek 18 4.17 değer 10 5.00 
       destek 17 4.47 irade 10 4.30 
       umut 17 4.24 sebat 10 4.60 
       zorluk 17 5.47 tutku 10 4.20 
       öğrenmek 16 4.06 okul 10 4.80 
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Çevresel alanların en önemli görevi ise merkezi çekirdeğin içeriğini çeĢitlendirerek ve 

somutlaĢtırarak onun tutarlılığını sağlamaktır (Abric, 1993). Birinci çevresel alanda 

“maddi gelir”, “güç” ve “kariyer” belirgin olan unsurlardır. Yine bu alan içinde yer alan 

“itibar”, “statü”, “takdir” ve “gurur” ile birlikte düĢünüldüğünde, birinci çevresel alanda 

tespit edilen unsurların çoğunlukla baĢarı ile iliĢkili görece daha akademik amaçlarla 

(örn., “güç”, “kariyer” vb.) ve merkezi alandaki duyguları destekleyecek farklı 

duygularla (örn., “gurur” vb.) iliĢkili olduğu söylenebilir. Aynı zamanda, merkezi alanın 

destekleyicisi olan bu alanın, yine baĢarıya yönelik içsel/soyut araçlar olarak 

düĢünülebilecek “hırs”, “sabır”, “özveri” ve “çaba” unsurlarıyla merkezi alanın 

içeriğine anlamsal olarak paralellik gösterdiği ve onu çeĢitlendirdiği dikkat çekmektedir. 

Frekansı düĢük ancak önemli olarak değerlendirilen unsurları içeren çeliĢen unsurlar 

alanı incelendiğinde, “bilgi”, “plan” ve “amaç” gibi akademik/mesleki araçların; 

“disiplin” ve “sorumluluk” gibi içsel/soyut araçların yer aldığı görülmektedir. Bu 

anlamda, bu alanın hem merkezi hem de birinci çevresel alanı tamamlayıcı özelliğe 

sahip olduğu ileri sürülebilir. Bununla birlikte, Abric (2003) tarafından belirtildiği 

üzere, bu alan farklı alt gruplar için ikinci bir merkezi çekirdek görevini de 

üstlenebilmektedir (akt., Wachelke ve Wolter, 2011: 523). Örneğin bu alanda beliren 

“kendini gerçekleĢtirmek” unsurunun, tüm temsil yapısındaki en düĢük önem 

ortalamasına sahip (en önemli görülen) unsur olması dikkat çekicidir. Diğer bir ifadeyle, 

küçük bir grup için “mutluluk” yerine “kendini gerçekleĢtirmek” unsurunun, “baĢarı” 

kavramı için merkezi konumda değerlendiriliyor olması mümkündür. Ayrıca, “sağlık”, 

“hayat” ve “denge” gibi doğrudan mesleki veya akademik baĢarıyla iliĢkili olmayan 

unsurların yer aldığı görülmüĢtür. Buna ek olarak “fayda” ve “üretim” gibi, baĢarının 

görece kiĢilerarası/toplumsal bağlama da değebilecek amaçları bu alanda da yer 

almaktadır. Bu durum, “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerin Türkiye‟deki 

kadın popülasyonu içinde farklı Ģekillerde inĢa edilebildiğinin bir iĢareti olarak 

değerlendirilebilir.  

Ġkinci çevresel alan incelendiğinde, diğer alanlardan farklı olarak bu alanın 

“yorgunluk”, “zorluk” ve “stres” gibi baĢarıyla iliĢkili görece olumsuz unsurları da 

içerdiği tespit edilmiĢtir. Abric (1993), çevresel alanların bireysel farklılıkları da 
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yansıttığını ifade eder. Bu bağlamda kadınlar için “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsiller görece olumsuz unsurlar içeriyor gibi gözükmektedir. 

Özetle, kadınların “baĢarı” kavramına yönelik inĢalarında “mutluluk” baĢta olmak 

üzere, “huzur”, “tatmin”, “gurur” gibi çok çeĢitli duyguların oldukça önemli bir role 

sahip olduğu görülmektedir. Ek olarak “çalıĢmak” baĢta olmak üzere “öğrenmek”, 

“araĢtırmak”, “bilgi” gibi akademik/mesleki araçlar da kadınların “baĢarı” sosyal 

temsillerinde önemli unsurlardır. “Azim”, “emek”, “çaba”, “istemek”, “kararlılık” ve 

“zekâ” gibi, kiĢisel/soyut özelliklerin ve davranıĢ örüntülerinin ise kadınların “baĢarı” 

sosyal temsillerinin içinde duygular gibi oldukça çeĢitlilik arz ettiği dikkat çekmiĢtir. 

Öte yandan, “maddi kazanç”, “güç”, “kariyer”, “statü”, “yükselmek” gibi kiĢisel ve 

görece somut kazançların ön planda olduğunu söylemek mümkündür.  

2.3.8.1.3. Genel Örnekleme Yönelik Benzerlik Analizi ve Bulguları 

“BaĢarı” sosyal temsillerine yönelik unsurların arasındaki çağrıĢımsal iliĢkileri açığa 

çıkarabilmek için Benzerlik Analizi ile bir aradalık iliĢkileri incelenmiĢtir. Bir aradalık 

için minimum frekans eĢiği 10 (örneklemin yaklaĢık %1.5‟i) olarak belirlenmiĢtir 

Analizden elde edilen benzerlik grafiği ġekil 7‟deki gibidir. 

ġekil 7‟de görülebileceği üzere “baĢarı” hakkındaki çağrıĢımları “mutluluk” olan 

katılımcıların birçoğu “maddi gelir” (f = 97, %32.77), “özgüven” (f = 91, %30.74) 

“çalıĢma” (f = 84, %28.38), “güç” (f = 67, %22.64) kelimelerini de kullanmıĢtır. 

“ÇalıĢma” ise sıklıkla “azim” (f = 104, %42.98) kavramıyla bir aradadır. “Maddi gelir”, 

“kariyer” (f = 45; %24.06), “statü” (f = 37, %19.79) ve “itibar” (f = 36, %19.25) 

kavramlarıyla bir arada kullanılmıĢtır. Benzerlik Analizi sonuçlarının, katılımcıların 

“baĢarı” kavramına yönelik çağrıĢımlarının biliĢsel olarak nasıl Ģekillendiği konusunda 

bilgi sağladığını söylemek mümkündür. 
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ġekil 7. Tüm Örneklemin BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Benzerlik Analizi Grafiği (N = 677) 
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2.3.8.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarı Sosyal Temsillerinin İncelenmesi ve 

Karşılaştırılması 

Bu bölümde, Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” olgusuna yönelik sosyal 

temsillerinin birbirinden farklılaĢacağını ifade eden denencelerin (D3a, D3b, D3c, D3d, 

D4a, D4b ve D4c) sınanması amacıyla yapılmıĢ analizlere ve bu analizlerden elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Öncelikle söz birimleĢtirilmemiĢ kelimeler üzerinden 

ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Böylece, üç Sahtekâr Fenomeni 

grubunun “baĢarı” kavramına yönelik temsillerinin yapısının ne derece yapılandırılmıĢ 

olduğunun ayrı ayrı tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Ardından, söz birimleĢtirilmiĢ 

ifadelerle yapılan Prototip Analizi aracılığıyla grupların “baĢarı” sosyal temsillerinin 

yapısı ve içeriği incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar üç grup için karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Üçüncü adımda, Prototip Analizleri doğrultusunda tespit edilen 

anlamsal ve konumsal farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığı Ki Kare ve 

Varyans Analizleri ile incelenmiĢtir. Son olarak, Kutupluluk Ġndeksinin hesaplanması 

ve Varyans Analizleri aracılığıyla temsil içeriklerinin olumluluk düzeyleri açısından 

gruplar kıyaslanmıĢlardır. 

2.3.8.2.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin ne derece 

yapılandırılmıĢ olduğunun incelenebilmesi için söz birimleĢtirilmemiĢ kelimeler 

üzerinden ayrı ayrı ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Ġlgili veriler ve 

hesaplanan indeksler Tablo 12‟de aktarıldığı gibidir. 
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Tablo 12. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik ÇeĢitlilik 

ve Nadirlik Ġndeksleri  

Kategoriler 

Farklı 

Kelime 

Sayısı 

Bir kez 

YazılmıĢ 

Kelime 

Sayısı 

Toplam 

Kelime 

Sayısı 

ÇeĢitlilik 

Ġndeksi 

Nadirlik 

Ġndeksi 

GSF
a
 (n = 216) 492 326 1509 .33 .66 

SSF
b
 (n = 116) 304 203 811 .37 .67 

SF Olmayanlar
c
 (n = 345) 641 431 2407 .27 .67 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b 
Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 

  

Tablo 12‟de görüldüğü üzere, grupların ÇeĢitlilik Ġndeksleri düĢüktür (DGSF = .33, DSSF 

= .37, DSF Olmayanlar = .27). Dolayısıyla üç grup için de “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin yapılandırılmıĢ olduğunu söylemek mümkündür. Buna karĢın, temsil 

içerikleri en tutarlı olanın Sahtekâr Fenomeni olmayan grup, en az tutarlı olanın da 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu olduğu söylenebilir. Öte yandan, Nadirlik Ġndeksleri 

incelendiğinde, grupların benzer oranlara sahip olduğu görülmüĢtür (HGSF = .66, HSSF 

=.66, HSF Olmayanlar = .67). Elde edilen değerler, üç grubun da “baĢarı” kavramına yönelik 

sosyal temsillerinin biliĢsel organizasyonunun düĢük olduğuna iĢaret etmiĢtir.  

2.3.8.2.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Prototip Analizi ve Bulguları 

Denence 3 kapsamında Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsil 

içeriklerinin keĢfedilmesi hedeflenmiĢtir. Bu doğrultuda üç grup için ayrı ayrı Prototip 

Analizi yapılmıĢtır. Söz birimleĢtirme sonrası toplam kelime sayısı Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni için 1502, Stratejik Sahtekâr Fenomeni için 800 ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar için 2385‟tir. Minimum frekans eĢiği gruplar için sırasıyla 7, 4 ve 10 olarak 

belirlenmiĢtir (Tüm gruplar için örneklem sayısının yaklaĢık %3‟ü). Önem ve frekans 

değerleri için kesme puanları, minimum frekans eĢiğinin altında kalan kelimelerin 

veriden çıkarılmasının ardından sadece analize dâhil edilen kelimelerin önem ve frekans 

değerlerinin ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplamıĢtır. Analizlerden elde edilen 

sonuçlar Tablo 13‟teki gibidir.  
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Tablo 13. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Prototip Analizi Bulguları (N = 677) 

GSFa (n =216) SSFb (n = 116) 

                     Önem Ort. ≤ 3.78             Önem Ort. > 3.78    Önem Ort.≤ 3.86       Önem Ort.> 3.86  

 Merkezi Çekirdek Birinci Çevresel Alan  Merkezi Çekirdek    Birinci Çevresel Alan 

  
  
  
 F

re
k
a
n

s 
≥

 2
1
.8

3
 

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  

  
  

  
 F

re
k

a
n

s 
≥

 1
0
.9

2
 

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

mutluluk 101 2.70 maddi gelir 73 5.10 mutluluk 49 3.10 maddi gelir 34 4.53 

çalıĢma 68 3.40 güç 47 3.94 azim 39 3.49 güç 22 4.09 

özgüven 59 3.14 hırs 30 5.47 özgüven 34 2.65 tatmin 19 3.84 

azim 46 3.70 tatmin 30 3.90 çalıĢma 33 3.73 itibar 16 4.81 

emek 28 3.50 kariyer 28 4.32 kariyer 20 2.90 hedef 16 3.88 

hedef 27 3.63 sabır 25 3.96    hırs 15 5.13 

huzur 26 3.50 gurur 24 4.75    emek 14 3.79 

özgürlük 25 3.04 statü 22 4.45    özveri 14 4.64 

         takdir 13 3.85 

         huzur 13 4.23 

         gurur 12 3.92 

         çaba 11 4.36 

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı  Ġkinci Çevresel Alan  ÇeliĢen Unsurlar Alanı  Ġkinci Çevresel Alan 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
F

re
k
a
n

s 
<

 2
1
.8

3
 

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 F

re
k
a
n

s 
<

 1
0
.9

2
 

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 
itibar 20 3.65 özveri 21 4.14 sabır 10 3.70 kazanmak 9 4.22 
aile 20 2.75 takdir 19 4.10 istek 10 3.70 motivasyon 7 4.86 

eğitim 20 3.00 çaba 16 4.13 statü 9 3.67 kararlılık 7 4.86 
zeka 18 3.28 iĢ 15 3.93 aile 9 3.00 geliĢmek 6 3.83 

inanmak 17 3.47 istikrar 10 4.30 zeka 9 3.56 istikrar 6 4.17 
bilgi 15 3.47 fayda 9 3.89 eğitim 9 3.44 ödül 5 4.00 

disiplin 14 3.57 yorgunluk 9 5.89 saygı 9 3.00 inanmak 5 4.00 
saygı 13 3.31 stres 8 5.00 ilerlemek 6 3.17 sağlık 4 3.75 

kararlılık 12 3.00 devamlılık 8 4.13 özgürlük 6 3.00 iĢ 4 3.75 
üretim 12 3.08 yükselmek 8 4.38 güven 5 3.00 heyecan 4 4.25 
istek 11 2.45 zaman 7 5.29 fayda 5 3.40 zorluk 4 5.00 

geliĢmek 9 3.44 haz 7 4.71 öğrenmek 5 3.40 umut 4 5.50 
kendini geliĢtirmek 7 1.57 güven 7 4.29 destek 4 3.50 pes etmemek 4 5.25 

   umut 7 4.29 sevgi 4 2.00 iletiĢim 4 6.00 
   rekabet 7 5.29 yetenek 4 3.50 Ģans 4 4.75 
   zorluk 7 5.43 bilgi 4 2.25 sonuç 4 4.25 
   okumak 7 4.14 amaç 4 3.50 düzen 4 5.00 
   düzen 7 4.86 bağımsızlık 4 3.00    
      hayal etmek 4 3.00    
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SF Olmayanlarc (n = 345) 

 Önem Ort. ≤ 3.73                                             Önem Ort. > 3.73 

 Merkezi Çekirdek             Birinci Çevresel Alan  

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 
F

re
k
a
n

s 
≥

 3
2
.7

0
 mutluluk 146 2.77 maddi gelir 80 4.90 

çalıĢma 141 3.15 güç 63 3.86 
özgüven 106 2.92 hırs 49 5.43 

azim 92 3.38 kariyer 45 4.40 
hedef 49 3.14 sabır 44 3.91 

inanmak 43 3.26 özgürlük 40 3.75 
huzur 39 3.21 özveri 37 4.14 
tatmin  37 3.41    
emek 33 3.12    

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a
n

s 
<

 3
2
.7

0
 

kararlılık 28 3.50 çaba 31 4.19 
aile 27 2.52 itibar 29 3.90 

saygı 27 3.59 gurur 28 4.39 
güven 26 3.23 motivasyon 28 4.86 
zeka 25 3.56 takdir 23 4.43 
istek 24 2.96 sevgi 22 4.18 

disiplin 23 3.52 statü 21 4.33 
bilgi 20 3.10 istikrar 20 4.10 
fayda 18 3.56 pes etmemek 18 4.67 
eğitim 18 3.72 ödül 17 6.00 

sorumluluk 14 3.79 plan 15 3.80 
amaç 13 3.38 kazanmak 15 4.87 

mücadele 12 3.33 Ģans 15 5.40 
    haz 14 3.79 
    okumak 13 4.15 
    iĢ 13 4.31 
    cesaret 13 3.77 
    araĢtırma 13 4.77 
    geliĢmek 12 5.08 
    düzen 12 5.58 
    devamlılık 11 4.64 
    zaman 11 4.45 
    destek 10 4.40 
    bağımsızlık 10 4.00 
a Gerçek Sahtekâr Fenomeni, b Stratejik Sahtekâr Fenomeni, c Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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Tablo 13 incelendiğinde, genel örnekleme benzer Ģekilde, “mutluluk” unsurunun tüm 

gruplar için “baĢarı” temsilinin en temel ve en önemli unsuru olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca “çalıĢma”, “özgüven” ve “azim” unsurlarının da üç grup için merkezi konuma 

sahip olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak, birinci çevresel alandaki “maddi gelir”, 

“güç” ve “hırs” unsurları açısından grupların birbirine benzer olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇeliĢen unsurlar alanındaki “eğitim”, “bilgi”, “istek”, “zekâ” “saygı” ve “aile” unsurları 

ile ikinci çevresel alandaki “iĢ”, “istikrar” ve “düzen” unsurları açısından da üç grup 

birbirine benzerdir. 

“BaĢarı” kavramına yönelik beliren sosyal temsil unsurları anlamsal olarak büyük 

ölçüde birbirine benzer olsa da bu unsurların konumları açısından gruplar arasında bazı 

farklılıklar olduğu dikkat çekmiĢtir. Tablo 13 daha ayrıntılı olarak incelendiğinde, 

görülen konumsal farklılıkların en belirgininin, baĢarının kiĢisel amaçları olarak 

düĢünülebilecek unsurlarla iliĢkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Örneğin “kariyer” unsurunun, 

diğer grupların aksine, Stratejik Sahtekâr Fenomeni için merkezi öneme sahip olduğu 

görülmüĢtür. Benzer Ģekilde “takdir” ifadesi de Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için 

önemli görülerek çeliĢen unsurlar alanında yer alırken, diğer gruplar için ikinci çevresel 

alandadır. Yine bu bağlamda değerlendirilebilecek “statü”, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubu tarafından sıkça ifade edildiğinden bu grup için birinci çevresel alanda 

konumlanmıĢtır. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ise bu unsuru önemli olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu nedenle söz konusu unsur Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için 

çeliĢen unsurlar alanı içinde yer almıĢtır. Öte yandan Sahtekâr Fenomeni olmayanlar 

için “statü” hem frekans hem de önem kesme puanının altında kalarak kendisine ikinci 

çevresel alanda yer bulmuĢtur. “Ġtibar” unsuru ise Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu 

tarafından önemli bulunurken, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu tarafından sık ifade 

edilmiĢtir. Bu nedenle bu unsur Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için çeliĢen unsurlar, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için de birinci çevresel alanda yer almıĢtır. Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar için ise hem düĢük öneme hem de düĢük ifade edilme sıklığına 

sahip olduğu için ikinci çevresel alanda konumlanmıĢtır. Bu bağlamda 

değerlendirilebilecek bir baĢka ifade olan “yükselmek” ifadesi ise, sadece Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapısında yer almıĢ ancak diğer iki grubun temsil 

yapısında yer almamıĢtır. Buna karĢılık, “kazanmak” ve “ödül” unsurları Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ikinci çevresel 
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alandayken, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için bu unsurların ifade sıklığı minimum 

frekans eĢiğini geçememiĢtir.  

Özetle, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” kavramına yönelik 

inĢalarında hem “statü” hem de “itibar” unsurlarının rolünün, Sahtekâr Fenomeni 

olmayan gruba kıyasla daha belirgin olduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Buna 

ek olarak “kariyer” ve “takdir” unsurlarının Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu, 

“yükselmek” unsurunun ise Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için daha belirgin bir rolü 

olduğu söylenebilir. “Kazanmak” ve “ödül” ise yalnızca Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için temsil yapısı içinde yer almaktadır. 

Birlikte değerlendirildiğinde Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun temsillerinin 

baĢarının kiĢisel amaçları olarak değerlendirilebilecek unsurlar açısından daha zengin 

olduğu ileri sürülebilir. 

Üç sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapılarında, baĢarının görece daha soyut ve 

kiĢilerarası/toplumsal bağlamda da değerlendirilebilecek amaçlarıyla iliĢkili unsurları 

açısından da bazı farklılıklar olduğu anlaĢılmıĢtır. Örneğin, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun “baĢarı” sosyal temsilleri içerisinde “özgürlük” unsurunun merkezi bir 

konuma sahip olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle hem sık ifade edilmiĢ hem de 

“baĢarı” için önemli olarak değerlendirilmiĢtir. Buna karĢın bu unsur Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu için frekans kesme puanının altında kalarak çeliĢen unsurlar alanında, 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ise önem kesme puanının altında kalarak birinci 

çevresel alanda konumlanmıĢtır. “Üretim” ifadesi de Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun temsil yapısında yer almıĢtır; ancak diğer iki grup için bunun geçerli olmadığı 

görülmüĢtür. Buna karĢılık “fayda” Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için önem kesme 

puanını aĢamayarak ikinci çevresel alanda konumlanırken, diğer iki grup için önem 

kesme puanını aĢarak çeliĢen unsurlar alanında yer almıĢtır. Dolayısıyla “özgürlük” ve 

“üretim” ifadelerinin Gerçek Sahtekâr Fenomeni, “fayda” unsurunun ise Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için daha belirgin rollere 

sahip olduğu ileri sürülebilir.  

Grupların, bazı duygu ifadeleri açısından da farklılaĢtığı görülmüĢtür. Örneğin, “gurur” 

unsuru hem Gerçek hem de Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu üyeleri tarafından sık 
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ifade edilmiĢ ve birinci merkezi alanda kendisine yer bulmuĢtur. Öte yandan söz konusu 

unsur, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için frekans kesme puanını geçemeyerek ikinci 

çevresel alanda konumlanmıĢtır. Aynı zamanda “umut” ifadesinin de hem Gerçek hem 

de Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için örneklem sayısının %3‟ününden fazlası 

tarafından ifade edilmiĢ olduğu görülmektedir. Bu unsur, her iki grup için de ikinci 

çevresel alanda yer almıĢtır. Ancak Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için “umut” unsuru, 

üye sayısının %3‟ünden daha azı tarafından ifade edildiği için temsil yapısında 

konumlanamamıĢtır. Buna karĢılık, “cesaret” ifadesi Gerçek ve Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni gruplarının “baĢarı” sosyal temsillerinde yer bulamazken, Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların temsil yapısında ikinci çevresel alanda belirmiĢtir. “Huzur” ifadesi 

açısından ise Gerçek Sahtekâr Fenomeni Grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların 

görece benzer olduğu dikkat çekmiĢtir: Bu iki grup için merkezi konuma sahip olan bu 

unsur, Stratejik Sahtekâr Fenomeni için önem kesme puanının altında kalarak birinci 

çevresel alanda yer almıĢtır. Benzer Ģekilde, “haz” unsuru Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için minimum frekans eĢiğini aĢarak ikinci 

çevresel alanda yer alırken Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun %3‟ünden az kiĢi 

tarafından ifade edildiğinden minimum frekans eĢiğini geçememiĢtir. Dolayısıyla, 

“baĢarı” sosyal temsilleri içindeki duygu ifadelerinin çeĢitliliği açısından gruplar 

arasında farklılıklar olduğunu ileri sürmek mümkündür. 

BaĢarı için kiĢisel/soyut araçlar olarak değerlendirilebilecek bazı unsurların ifadesi 

açısından da farklılıklar tespit edilmiĢtir. Örneğin, “emek”, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

Grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar tarafından sıkça ifade edilmiĢ ve merkezi 

öneme sahip olarak değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle her iki grubun “baĢarı” sosyal 

temsilleri için merkezi çekirdekte konumlanmıĢtır. Öte yandan bu unsur Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu için önem kesme puanının altında kalarak birinci çevresel 

alanda yer almıĢtır. Buna karĢın, “özveri” unsuru Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar tarafından sık ifade edilmiĢtir. Bu nedenle söz konusu 

unsurun bu gruplar için birinci çevresel alanda yer aldığı görülmüĢtür. Oysa Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubu için “özveri”, bu grup için hesaplanan frekans kesme 

puanının altında kalarak ikinci çevresel alanda konumlanmıĢtır. Benzer bağlamda 

değerlendirilebilecek “pes etmemek” ve “motivasyon” ve unsurları ise Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubu için minimum frekans eĢiğinin altında kalırken, diğer gruplar için 
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ikinci çevresel alanda konumlanmıĢlardır. Bu bulgular birlikte düĢünüldüğünde, 

içsel/soyut araçların ifade çeĢitliliği açısından gruplar arasında farklılaĢmalar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, görece tutarlı bir biçimde “emek” 

kavramını ön plana çıkarırken, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar için bu araçlar daha çeĢitli gibi gözükmektedir. 

 Son olarak, baĢarının görece olumsuz olarak değerlendirilebilecek çıktıları açısından da 

gruplar arasında bazı farklılıkların söz konusu olabileceği dikkat çekmiĢtir. Örneğin 

“zorluk” unsuru Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için minimum frekans 

eĢiğini geçerek ikinci çevresel alanda belirmiĢtir. Ancak Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların %3‟ünden daha azı tarafından ifade edilmiĢ olduğundan bu grubun 

“baĢarı” sosyal temsillerinin içeriğinde “zorluk” unsuru yer almamıĢtır. Dahası, “stres” 

ve “yorgunluk” ifadelerinin Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapısında yer 

almasına karĢın, diğer iki grup için bu durum söz konusu değildir. Dolayısıyla Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubuna göre, baĢarının olumsuz sonuçları konusunda daha fazla çeĢitlilik 

içeren bir temsil yapısına sahip olduğu gözükmektedir. 

Sonuç olarak, “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısı ve yapıların içerdiği unsurların 

anlamsal özellikleri açısından grupların büyük ölçüde birbirine benzer olduğu 

görülmüĢtür. Bunun en önemli örneği, üç grup için de “baĢarı” sosyal temsillerinin 

merkezinde “mutluluk”, “çalıĢma”, “azim” ve “özgüven” ifadelerinin yer almasıdır. 

Ancak hem merkezi çekirdekte hem de çevresel alanlardaki belirli ifadelerin konumu ve 

bu unsurların bir arada değerlendirilebileceği anlamsal üst kategorilerin çeĢitliliği 

açısından gruplar arasında farklılıkların olabileceği de anlaĢılmıĢtır. Örneğin, 

“özgürlük” unsuru Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun merkezi çekirdeğinde yer 

almasına karĢın Sahtekâr Fenomeni olmayanların merkezi çekirdeğinde yer alamayan 

tek unsur olmuĢtur. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun merkezi çekirdeğinde yer 

alıp, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayan grubun merkezi 

çekirdeğinde yer alamayan tek unsurun da “kariyer” olduğu görülmüĢtür. Öte yandan, 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için duygu yüklü ifadelerin, kiĢilerarası/toplumsal 

amaçların ve olumsuz unsurların diğer iki gruba kıyasla daha belirgin rollere sahip 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni 
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olmayanlar için ise kiĢisel/soyut araçların daha çeĢitli olduğu açığa çıkarılmıĢtır. Son 

olarak, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için baĢarının kiĢisel amaçları 

olarak değerlendirilebilecek unsurların daha belirgin bir role sahip olduğu; ancak 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun bu bağlamdaki daha zengin içeriğiyle öne çıktığı 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda Sahtekâr Fenomeni gruplarının sosyal 

temsilleri arasındaki iliĢkileri öngören denencelerin (D3a, D3b, D3c ve D3d) kısmen 

desteklendiğini söylemek mümkündür.  

2.3.8.2.3. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Sosyal Temsil İçeriklerinin Nicel Analizler 

Aracılığıyla Karşılaştırılması 

“BaĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerin yapısı içindeki unsurların Sahtekâr 

Fenomeni gruplarına göre konumsal açıdan farklılaĢabildiği görülmüĢtür. Ancak bu 

farklılaĢmalar, unsurların ifade sıklıkları ve önem düzeyleri açısından gruplar arasında 

istatistiksel farklılıklar olduğu anlamını taĢımamaktadır. Ġstatistiksel açıdan olası 

farklılıkların açığa çıkarılabilmesi için Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” sosyal 

temsillerinin yapısında beliren unsurlara ait nicel değerlerin birbirinden farklı olup 

olmadığının analiz edilmesine ihtiyaç vardır.  

Bu nedenle iki farklı yöntem izlenerek, Sahtekâr Fenomeni gruplarının merkezi 

çekirdek ve birinci çevresel alanında beliren temsil unsurlarının sıklık ve önem 

açısından istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Birinci yöntem, 

merkezi çekirdek ve birinci çevresel alan içine yerleĢen unsurlarının sıklık ve önem 

düzeyleri açısından üç grubun birbiriyle karĢılaĢtırılmasıdır. Bu yöntemde Pearson Ki 

Kare Testi ve Kruskal Wallis Testlerinden yararlanılmıĢtır. Ġkinci yöntemde ise tüm 

örneklemin (N = 677) “baĢarı” sosyal temsillerinin merkezi çekirdek ve birinci çevresel 

alanındaki unsurlar baz alınarak, bu unsurların ifade edilme sıklıkları açısından gruplar 

arasında farklılık olup olmadığı Tek Yönlü Varyans Analizleriyle değerlendirilmiĢtir. 

2.3.8.2.3.1.  Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Temsil Unsurlarının Sıklık ve Önem 

Düzeyleri Açısından Karşılaştırılması: Pearson Ki Kare Analizleri ve Kruskal Wallis 

Testlerinin Bulguları 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının merkezi çekirdek ve birinci çevresel alanlarında beliren 

temsil unsurlarının sıklık ve önem açısından istatistiksel olarak anlamlı biçimde 
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birbirinden farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için parametrik olmayan analizlerden 

yararlanılmıĢtır. Üç grubun söz konusu unsurları ifade etme-etmeme sıklıkları bir dizi 

Pearson Ki Kare Testi ile incelenmiĢtir. Önem düzeylerinin gruplar arasında 

karĢılaĢtırılması için ise Kruskal Wallis Testlerinden yararlanılmıĢtır.
8
 Analizlere iliĢkin 

değerler ve bulgular Tablo 14‟te aktarılmıĢtır. 

Tablo 14‟te görüldüğü üzere, “çalıĢma” (χ2(2) = 8.43, p = .02), “azim” (χ2(2) = 6.04, p = 

.05), “inanmak” (χ2(2) = 7.74, p = .02) ve “maddi gelir” (χ2(2) = 7.68, p = .02) 

unsurlarının ifade edilme-edilmeme sıklıkları ile Sahtekâr Fenomeni grupları arasında 

anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. Bu iliĢkinin hangi değerlerden kaynaklandığı 

gözlenen ve beklenen değerler arasındaki düzeltilmiĢ fark puanlarının (adjusted 

residuals) hesaplanması ile incelenmiĢtir. Bulgular, Sahtekâr Fenomeni olmayanların 

diğerlerine kıyasla “çalıĢma” unsurunu istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha sık 

ifade ettiğini göstermiĢtir (p = .002). Aynı zamanda bu grup “inanmak” ifadesini 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna kıyasla anlamlı olarak daha sık bir biçimde ifade 

etmiĢtir (p = .004). Öte yandan Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal 

temsillerinde “azim” unsuru, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna göre anlamlı Ģekilde 

daha fazla yer almıĢtır (p = .02). Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu ise “maddi gelir” 

ifadesini Sahtekâr Fenomeni olmayanlara kıyasla anlamlı Ģekilde daha çok belirtmiĢtir 

(p = .006). 

Üç grubun söz konusu unsurlara atfettiği önem düzeyleri karĢılaĢtırmalı olarak 

incelendiğinde yalnızca “kariyer” unsuru için anlamlı farklılıklar olduğu tespit 

edilmiĢtir (χ2(2) = 7.75, p = .02). Tamhane’s T2 ile yapılan post-hoc analizi bu unsurun 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu tarafından (Ort. = 2.90, SS = 1.17) hem Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubuna (Ort. = 4.32, SS = 1.91) hem de Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlara (Ort. = 4.40, SS = 2.27) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı biçimde çok 

daha önemli görüldüğünü açığa çıkarmıĢtır. 

 

 

                                                      
8
 Grupların örneklem büyüklükleri birbirine eĢit olmadığı ve bazı karĢılaĢtırmalar için n < 30 olduğu için 

Tek Yönlü Varyans Analizi yerine Kruskal Wallis Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 14. BaĢarı Sosyal Temsillerinde Merkezi Çekirdek ve Birinci Çevresel Alanda Yer Alan Unsurların Sahtekâr Fenomeni Gruplarına 

Göre Frekansları ve Önem Ortalamaları 

Kelimeler 
GSF

a 
 SSF

b 
 SF Olmayanlar

c 
 Analiz Sonuçları 

f % Ort.  F % Ort.  f % Ort.  χ
2

frekans p χ
2
önem p 

mutluluk 101 %46.76 2.70  49 %42.24 3.10  146 %42.32 2.77  1.19 .55 1.42 .49 

çalıĢma 68 %31.48
 

3.40  33 %28.45
 

3.73  141 %40.87
 

3.15  8.43 .02 3.01 .22 

özgüven 59 %27.31 3.14  34 %29.31 2.65  106 %30.72 2.92  0.75 .69 1.92 .38 

azim 46 %21.30
 

3.70  39 %33.62
 

3.49  92 %26.67
 

3.38  6.04 .05 0.81 .67 

emek 28 %12.96 3.50  14 %12.07 3.79  33 %9.57 3.12  1.70 .43 1.40 .50 

hedef 27 %12.50 3.63  16 %13.79 3.88  49 %14.20 3.14  0.33 .85 2.39 .30 

huzur 16 %12.04 3.50  13 %11.21 4.23  39 %11.30 3.21  0.08 .96 2.84 .24 

özgürlük 25 %11.57 3.04  6 %5.17 3.00  40 %11.59 3.75  4.21 .12 2.38 .31 

kariyer 28 %12.96 4.32  20 %17.24 2.90  45 %13.04 4.40  1.45 .48 7.75 .02 

inanmak 17 %7.87 3.47  5 %4.31
 

4.00  43 %12.46
 

3.26  7.74 .02 1.09 .58 

tatmin 30 %13.89
 

3.90  19 %16.38 3.84  37 %10.72 3.41  2.91 .23 1.18 .56 

maddi gelir 73 %33.80
a 

5.10  34 %29.31
 

4.53  80 %23.19 4.89  7.68 .02 1.78 .41 

güç 47 %21.76 3.94  22 %18.97 4.09  63 %18.26 3.86  1.06 .59 0.28 .87 

hırs 30 %13.89 5.47  15 %12.93 5.13  49 %49.00 5.43  0.12 .94 0.01 .99 

sabır 25 %11.57 3.96  10 %8.62 3.70  44 %12.75 3.91  1.44 .49 0.05 .98 

gurur 24 %11.11 4.75  12 %10.34 3.92  28 %8.12 4.39  1.52 .47 0.95 .62 

statü 22 %10.19 4.45  9 %7.76 3.67  21 %6.09 4.33  3.15 .21 1.11 .57 

itibar 20 %9.26 3.65  16 %13.79 4.81  29 %8.41 3.90  2.95 .23 3.33 .19 

özveri 21 %9.72 4.14  14 %12.07 4.64  37 %10.72 4.14  0.44 .80 1.07 .59 

takdir 19 %8.80 4.11  13 %11.21 3.85  23 %6.67 4.43  2.59 .27 1.06 .59 

çaba 16 %7.41 4.13  11 %9.48 4.36  31 %8.99 4.19  0.57 .75 0.36 .84 
a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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2.3.8.2.3.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Sosyal Temsillerinin Prototipklik Açısından 

Karşılaştırılması: Tek Yönlü Varyans Analizi Bulguları 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının sosyal temsil içeriklerinin birbiriyle karĢılaĢtırılması 

amacıyla kullanılan ikinci yöntemde, tüm örnekleme (N = 677) ait merkezi çekirdek ve 

birinci çevresel alan unsurları baz alınmıĢtır. Öncelikle grup üyelerinin genel örneklem 

için açığa çıkan merkezi çekirdek ve birinci çevresel alan unsurlarından toplam kaç 

tanesini ifade ettikleri ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Böylece her bir grup için merkezi 

çekirdek, birinci çevresel alan ve her iki alandaki (toplam) unsurlardan kaç tanesinin 

ifade edildiğini içeren üç farklı değer hesaplanmıĢtır. Sahtekâr Fenomeni grupları için 

hesaplanan bu değerler, betimleyici istatistikleriyle birlikte Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

Ardından hesaplanan bu değerler açısından gruplar arasında anlamlı farklılıklar olup 

olmadığı Tek Yönlü Varyans Analizi ile incelenmiĢtir (Uygulanan yöntem için bkz., 

ÇavuĢoğlu vd., 2021).  

Levene Testleri varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklendiğini 

göstermiĢtir (Merkezi çekirdek için F(2, 674) = 0.26, p = .77; Birinci çevresel alan için F(2, 

674) = 0.95, p = .39; Toplam için F(2, 674) = 0.22, p = .81). Ġncelemeler sonucunda üç 

değer için de gruplar arasında anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir (Merkezi 

çekirdek için F(2, 674) = 0.82, χ2 = 1.23, p = .44; Birinci çevresel alan için F(2, 674) = 3.00, 

χ2 = 3.55, p = .05; Toplam için F(2, 674) = 0.28, χ2 = 0.62, p = .76). Bu sonuç, Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların, tüm örneklemin sosyal temsil içeriklerini ifade etme ortalamaları 

açısından kıyaslandığında birbirlerinden istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığını göstermektedir. 
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Tablo 15. BaĢarı Sosyal Temsilleri Kapsamında Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Prototipiklik Puan Dağılımları (N = 677) 

 Merkezi Çekirdek Birinci Çevresel Alan Toplam 

Gruplar Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

2.41 1.26 0.00 6.00 6.00 1.50 1.12 0.00 4.00 4.00 3.92 1.51 0.00 7.00 7.00 

SSF
b 

2.42 1.17 0.00 5.00 5.00 1.52 1.07 0.00 4.00 4.00 3.94 1.45 0.00 7.00 7.00 

SF Olmayanlar
c
  2.54 1.23 0.00 6.00 6.00 1.30 1.07 0.00 4.00 4.00 3.84 1.49 0.00 7.00 7.00 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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2.3.8.2.4. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Temsil İçeriklerinin Olumluluk Düzeyleri 

Açısından Karşılaştırılması: Kutupluluk İndeksi ve Varyans Analizi Bulguları 

D4a, D4b ve D4c kapsamında, Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” sosyal 

temsillerinin olumluluk değerleri açısından karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

için öncelikle her bir katılımcı için Kutupluluk Ġndeksi (yani, olumlu değerlendirilen 

unsurlar ile olumsuz değerlendirilen unsurların sayısal farkının toplam unsur sayısına 

oranı [de Rosa, 1995; akt., Melendrez-Ruiz vd., 2020]) hesaplanmıĢtır. Sahtekâr 

Fenomeni gruplarına göre hesaplanan Kutupluluk Ġndeksleri ortalamaları ve bu 

indekslerle iliĢkili değerler Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik 

Kutupluluk Ġndeksleri 

Gruplar 

f 

(< -.01) 

f 

(-.01 < Kİ < 

.01) 

f 

( > .01) Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

5 (%2.31) 2 (%0.93) 209 (%96.76) 0.74 0.31 -0.43 1.00 1.43 

SSF
b 

2(%1.72) 5 (%4.31) 111 (%93.97) 0.78 0.32 -1.00 1.00 2.00 

SF Olmayan
c 

4 (%1.16) 2 (%0.58) 339 (%98.26) 0.87 0.22 -0.57 1.00 1.57 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 

 

Tablo 16 incelendiğinde, tüm grupların büyük çoğunluğunun (her bir grup için %90‟dan 

fazla) “baĢarı” kavramına yönelik temsillerinin Kutupluluk Ġndeksinin .01‟den büyük 

olduğu görülmektedir. Dolayısıyla grupları fark etmeksizin katılımcıların çoğunun 

“baĢarı” hakkında olumlu çağrıĢımlara sahip olduğunu söylemek mümkündür. Öte 

yandan, olası farklılıkların tespiti için grupların Kutupluluk Ġndeksleri Tek Yönlü 

Varyans Analizi aracılığıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz için varyansların homojenliği 

varsayımı desteklenmemiĢtir (Levene’s F(2, 674) = 23.06, p < .001). Analiz bulguları ise 

Kutupluluk Ġndeks ortalamaları açısından grupların birbirinden anlamlı biçimde 

farklılaĢtığına iĢaret etmiĢtir (Welch’s F(2, 264.71) = 15.67, p < .001; Brown- Forsythe’s 

F(2, 13.37) = 13.37, p < .001). Tamhane’s T2 Testine göre Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun (Ort. = 0.74, SS = .31) ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 0.77, 

SS = .32) Kutupluluk Ġndeksleri Sahtekâr Fenomeni olmayan grubunkinden (Ort. = 
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0.87, SS = .22) istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha düĢüktür. Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grupları ise birbirinden farklılaĢmamaktadır. 

Son olarak, temsil içeriklerine verdikleri olumluluk değerlerinin ortalaması açısından 

grupların anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü Varyans Analizi ile 

araĢtırılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda -2 ile +2 arasında yapılmıĢ olan değerlendirmeler 

1 ile 5 arasında olacak Ģekilde yeniden kodlanmıĢtır. Sahtekâr Fenomeni gruplarının 

“baĢarı” sosyal temsillerine yönelik olumluluk değerlendirmelerinin ortalamaları ve 

standart sapma değerleri, ranj değerleri ile birlikte ait Tablo 17‟de verilmiĢtir. Bulgular 

varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklenmediğini göstermiĢtir (Levene’s 

F(2, 674) = 10.12, p < .001). Tek Yönlü Varyans Analizi ile yapılan incelemeler 

sonucunda grupların olumluluk ortalamaları açısından anlamlı olarak farklılaĢtığı 

görülmüĢtür (Welch’s F(2, 271) = 19.34, p < .001; Brown- Forsythe’s F(2, 366.37) = 16.80, p 

< .001). Tamhane’s T2 Testine göre hem Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu (Ort. = 4.22, 

SS = 0.57) hem de Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu (Ort. = 4.33, SS = 0.60) için 

“baĢarı” temsilleri Sahtekâr Fenomeni olmayan gruba (Ort. = 4.49, SS = 0.44) kıyasla 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha az olumludur. Öte yandan Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubu ile Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu, “baĢarı” sosyal temsillerinin 

olumluluk düzeyleri açısından birbirlerinden farklılaĢmamıĢtır.  

Tüm bulgular birlikte değerlendirildiğinde, D4a‟nın desteklendiği, ancak D4b ve 

D4c‟nin desteklenmediği görülmüĢtür.  

Tablo 17. BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Olumluluk Düzeylerinin Sahtekâr 

Fenomeni Gruplarına Göre Dağılımı 

Gruplar Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

4.22 (1.22) 0.57 (0.57) 2.29 (-0.71) 5.00 (2.00) 2.71 (2.71) 

SSF
b 

4.33 (1.33) 0.60 (0.60) 1.14 (-1.86) 5.00 (2.00) 3.86 (3.86) 

SF Olmayan
c 

4.49 (1.49) 0.44 (0.44) 2.00 (-1.00) 5.00 (2.00) 3.00 (3.00) 

Not. -2 ve +2 arasında değişen ham değerlere ait betimleyici istatistikler parantez içinde 

verilmiştir. 
a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni 

Olmayanlar 
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2.4. Sonuç ve TartıĢma 

Sahtekâr Fenomeni, kiĢilerin içinde bulundukları baĢarılı konumu içselleĢtiremeyerek 

kendilerinin bir sahtekâr olduğuna inanmaları ve bu “gerçeğin” baĢkaları tarafından 

keĢfedilmesine karĢısında yoğun endiĢe duymaları olarak tanımlanmaktadır (Clance ve 

Imes, 1978). Özellikle kadınlar için daha olumsuz sonuçlara yol açacağı ileri sürülen 

(Clance ve O‟Toole, 1987) bu psikolojik fenomenin, hem eğitim ve kariyer hayatını 

(örn., Hudson ve González-Gómez, 2021; Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016) hem de 

psikolojik sağlığı olumsuz etkilediği bilinmektedir (örn., Brennan-Wydra vd., 2021; 

Clark vd., 2022, Mirel ve Ögel-Balaban, 2021).  

Sahtekâr Fenomeni literatürü incelendiğinde, göze çarpan eksiklikler olduğu 

keĢfedilmiĢtir. Bu doğrultuda gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın ilk amacı Türkiye‟deki 

kadınlarda Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığını ve onun demografik risk faktörlerini 

incelemektir. ÇalıĢmanın ikinci amacı, Gerçek Sahtekâr Fenomeninin Stratejik Sahtekâr 

Fenomeninden nicel birtakım değerler açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını açığa 

çıkarmak iken, son ve en temel amacı fenomenin bu türlerinin “baĢarı” kavramına 

yönelik sosyal temsiller açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymaktır. 

Bu amaçlar doğrultusunda oluĢturulan araĢtırma soruları ve denenceler, cevaplanmaya 

ve sınanmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular aĢağıda baĢlıklar halinde açıklanmıĢ ve 

ilgili literatürler ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

2.4.1. Yaygınlık ve Demografik Risk Faktörleri 

Literatür, sahtelik hislerinin yaygınlığının farklı ölçüm araçlarının ve farklı kesme 

puanlarının kullanılması nedeniyle araĢtırmadan araĢtırmaya değiĢebildiğine iĢaret 

etmiĢtir (Bravata vd., 2020). Bu nedenle Ģimdiki çalıĢmada alanda en sık kullanılan 

Sahtekâr Fenomeni Ölçeği olan CSFÖ‟nün (Clance, 1985) ve yaygınlık 

hesaplamalarında izlendiği tespit edilen üç farklı yolun kullanılmasıyla, Sahtekâr 

Fenomeninin Türkiye‟nin büyük Ģehirlerinde yaĢayan kadınlarda ne derece yaygın 

olabileceğinin cevabı aranmıĢtır. Örneklemini dört büyükĢehirde okuyan ya da çalıĢan 

kadınların oluĢturduğu çalıĢmada, Clance (1985) tarafından önerilen puanlama 

sistemine göre katılımcıların %47.71‟isinin orta derecede, %15.07‟sinin sıklıkla ve 

%2.95 yoğun olarak sahtelik hisleri deneyimlediği bulunmuĢtur. Holmes ve 
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arkadaĢlarının (1993) önerdiği kesme puanına göre, katılımcıların %16.84‟ü sahtelik 

hislerine sahiptir. Ortalamaların hesaplanması ile gerçekleĢtirilen hesaplamalar ise 

katılımcıların %14.77‟sinin sahtelik hisleri yaĢadığına iĢaret etmiĢtir.  

Clance (1985) tarafından önerilen yöntem, katılımcıların %65‟inden fazlasının en az 

orta derecede Sahtekâr Fenomeninden muzdarip olduğunu göstermiĢtir. Üstelik 

katılımcıların yaklaĢık %3‟ü çok yoğun sahtelik hisleriyle mücadele etmektedir. En 

tutucu ölçütler göz önünde bulundurulduğunda bile, katılımcıların altıda birinin sahtelik 

hislerinden muzdarip olduğu anlaĢılmaktadır. Önceki araĢtırmalarda Sahtekâr Fenomeni 

için bulunan yaygınlık ranjı çok geniĢ olduğundan (bkz., Bravata ve arkadaĢları, 2020), 

bu bulguları literatürdeki bulgularla karĢılaĢtırmak güçtür. Ancak elde edilen değerlerin, 

önceki çalıĢmalar için gösterilen değer aralıklarında (%9 ile %82 arasında) olduğu 

söylenebilir.  

Bu bulgular Türkiye‟deki kadınlarda Sahtekâr Fenomeninin yaygın olabildiğini 

gösteren ilk bilgileri sağladığı için oldukça önemlidir. Sahtekâr Fenomeninin olumsuz 

sonuçları göz önünde bulundurulduğunda ülkemizdeki kadınların (en azından bir 

kesiminin) yaĢadığı sahtelik hislerinin göz ardı edilmemesi gerektiği anlaĢılmaktadır. 

Öte yandan, bu çalıĢma yalnızca dört büyükĢehirde okuyan ya da çalıĢan kadınlarla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla bir genelleme yapabilmek için farklı ve temsil ediciliği 

yüksek örneklemler üzerinden gerçekleĢtirilecek araĢtırmalara ihtiyaç vardır. 

ÇalıĢmada, kadınların Sahtekâr Fenomenine yönelik demografik risk faktörlerini 

belirlemek amacıyla sahtelik hisleri ile yaĢ, meslekte bulunma süresi, sosyo-ekonomik 

düzey, eğitim düzeyi, çalıĢma durumu, çalıĢılan sektör ve lisans/lisansüstü öğrencisi 

olma arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular görece genç kadınların 

kendilerinden daha ileri yaĢtaki hemcinslerine kıyasla daha fazla sahtelik hisleri 

deneyimlediğini göstermiĢtir. Bu bulgular, Sahtekâr Fenomeni ile yaĢ arasındaki negatif 

yönlü iliĢkiye iĢaret eden önceki araĢtırmaların bulgularıyla tutarlıdır (örn., Barr-Walker 

vd., 2019; Clark vd., 2022; Egwurugwu vd., 2018; Holliday vd., 2020; Landry vd., 

2022; McClean ve Avella, 2016; Pannhausen vd., 2022). Sahtekâr Fenomeni ile yaĢ 

arasında, anlamlı bir iliĢkiye yönelik değerlere ulaĢamayan çalıĢma bulgularıyla ise 

çeliĢmekte olduğu söylenebilir (örn., Camara vd., 2022; Grubb ve Grubb, 2021; Maftei 
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vd., 2021; Naser vd., 2022). McClean ve Avella (2016), yaĢın artmasıyla sahtelik 

hislerinin azalmasını, kiĢilerin olgunlaĢtıkça ve aile kurmak gibi farklı yaĢam 

evrelerinde ilerledikçe kendi benliklerine yönelik algılarının değiĢmesi ile 

açıklamıĢlardır. Diğer bir ifadeyle, yaĢla birlikte kiĢilerin sosyal rolleri de artmaktadır. 

Bu durum, bireylerin kendi benliklerini eğitim veya kariyer baĢarısı dıĢında farklı 

rollerle daha dengeli bir biçimde inĢa etmelerini ve böylece daha dengeli duygular 

deneyimlemelerini beraberinde getiriyor olabilir (McClean ve Avella, 2016).  

Ayrıca tespit edilen bu iliĢkiyi toplumsal bir perspektifle ele almak da mümkün olabilir. 

Çünkü toplum yalnızca cinsiyet temelli hiyerarĢileri değil aynı zamanda çocuk ve 

gençlerin daha dezavantajlı olduğu yaĢ sistemine dayanan hiyerarĢileri de içerir (bkz., 

Sidanius ve Pratto, 1999). Buna göre, bir insan görece daha gençken hiyerarĢinin alt 

basamaklarında yer alır; ancak yaĢı ilerledikçe avantajlı grubun bir üyesi haline 

dönüĢür. Dolayısıyla genç kadınların yalnızca cinsiyet eĢitsizliğinin değil, aynı zamanda 

yaĢa dayalı eĢitsizliğin de hedefinde oldukları düĢünülebilir. Bu eĢitsizliğin 

içselleĢtirilmesi, aynı cinsiyet eĢitsizliği gibi, kadınlarda daha fazla sahtelik hislerine yol 

açabilir ve aynı nedenle bu kiĢiler yaĢları ilerledikçe bu tür hisleri daha az 

deneyimleyebilirler. Ancak bu yöndeki açıklamaların geçerliğini ortaya koymak için yaĢ 

ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢkinin daha kapsamlı araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. 

Öte yandan Sahtekâr Fenomeni ile yaĢ arasında göz ardı edilemeyecek bir iliĢki olduğu 

tespit edildiğinden, araĢtırmada yer alan diğer demografik değiĢkenler ile fenomen 

arasındaki olası iliĢkiler yaĢ kontrol altına alınarak incelenmiĢtir. Bulgular, yaĢ 

değiĢkeni kontrol altına alındığında dâhi meslekteki süre ile Sahtekâr Fenomeni 

arasındaki negatif yönlü iliĢkinin sürdüğünü açığa çıkmıĢtır. Bu durum, Clance (1985) 

tarafından belirtildiği üzere, yeni bir görevle karĢılaĢmanın ve deneyimin önemine iĢaret 

eder. Bu sonuca göre, mesleklerine yönelik deneyim kazanmıĢ kiĢilerin, yaĢları görece 

genç olsa bile daha az sahtelik hisleri yaĢamaları beklenebilir. Buradan hareketle, 

üniversitelerin gençleri staj konusunda daha fazla desteklemesinin, mesleğe adım atan 

genç kadınların sahtelik hisleri yaĢama ihtimalini azaltabileceğini ileri sürmek 

mümkündür. 
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ÇalıĢmada değerlendirilen bir diğer özellik medeni durumdur. Bulgular, yaĢ kontrol 

altına alındığında sahtelik hisleri ile medeni durum arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığına iĢaret etmiĢtir. Bu bulgular, evli ve bekârlar arasında Sahtekâr Fenomeni 

düzeyleri açısından anlamlı bir fark tespit edemeyen önceki çalıĢmaları destekler (örn., 

Kimball vd., 2021; Sullivan ve Ryba, 2020). Yalnızca yüksek düzeyde kaliteli bir iliĢki 

merkezinde süren evliliklerin çiftlerin psikolojik sağlığını olumlu yönde etkilediğini 

gösteren literatür ıĢığında (örn., Holt-Lunstad vd., 2008), evliliğin doğrudan sahtelik 

hislerini azaltmıyor olması daha iyi anlaĢılabilir.  

Sosyo-ekonomik düzey ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢki ise algılanan sosyo-

ekonomik konum üzerinden araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular yaĢ değiĢkeni kontrol 

altına alındığında, alt sosyo-ekonomik düzeydekilerin orta düzeydekilere kıyasla 

anlamlı biçimde daha yüksek Sahtekâr Fenomeni puanlarına sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Bu bulgu, sahtelik hislerinin sosyo-ekonomik düzeyden bağımsız biçimde 

yaygın olacağını gösteren bulgularla tutarsızken (örn., Mascarenhas vd., 2019), alt 

sosyo-ekonomik durumun kiĢileri Sahtekâr Fenomeni karĢısında daha savunmasız 

bırakacağına iĢaret eden bulgularla kısmen tutarlıdır (örn., Erekson vd., 2022; MacInnis 

vd., 2019). Buna ek olarak, söz konusu bulguların alt sosyo-ekonomik düzeyin 

psikolojik sağlığı olumsuz etkilediğini gösteren araĢtırmalarla da desteklendiğini 

söylemek mümkündür (örn., Freeman vd., 2016; Lorant vd., 2003; Muntaner vd., 2004). 

DüĢük sosyo-ekonomik statü ile psikolojik sağlık arasındaki iliĢkinin, bu kiĢilerin daha 

fazla stresli olaylara maruz kalmaları ve bu stresle mücadele edecek yeterli kiĢisel 

kaynaklara sahip olmamalarından kaynaklandığı ileri sürülmüĢtür (Lorant vd., 2003). 

Benzer Ģekilde, alt sosyo-ekonomik düzeydeki kiĢiler, daha fazla sorumluluğa ve bu 

nedenle daha yüksek stres seviyelerine sahip oldukları için daha fazla sahtelik hisleri 

deneyimliyor olabilirler (Ahmed vd., 2020).  

Sahtekâr Fenomeninin alt sosyo-ekonomik düzeyde daha fazla deneyimlenmesinde 

dezavantajlı grup kimliği ile iliĢkili süreçler de rol oynuyor olabilir. DüĢük sosyo-

ekonomik statüdeki kiĢiler için eğitim ve kariyerin yukarı doğru bir sosyal hareketlilik 

fırsatı olabileceği ileri sürülmüĢtür (Jetten vd., 2008). Ancak düĢük sosyo-ekonomik 

düzeydeki grupların görece az temsil edildiği bu “baĢarılı” konumlarda, düĢük sosyo-

ekonomik arka plana sahip olmak duygusal stres, yeni kimliğe yönelik adaptasyon 
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zorluğu ve olumsuz kalıpyargıların hedefinde kalmak gibi psikolojik bariyerlere neden 

olabilir (Jury vd., 2017). Bu da alt sosyo-ekonomik düzeydeki bireylerin daha fazla 

sahtelik hisleri deneyimlemelerine yol açabilir. Öte yandan, Ģimdiki çalıĢmada yaĢ 

kontrol altına alındığında üst sosyo-ekonomik düzeydekilerin Sahtekâr Fenomeni 

puanlarının alt ve orta düzeydekilerden farklılaĢmadığı da bulunmuĢtur. Yüksek sosyo-

ekonomik düzeye sahip olan bazı katılımcılar, bu düzeye baĢarıları ve yukarı doğru 

sosyal hareketlilik yoluyla ulaĢmıĢ olabilirler. Üst sosyo-ekonomik gruba yükselmenin 

bu katılımcıların bir kısmında sahtelik hislerini tetiklemiĢ olabileceğini düĢünmek de 

mümkündür. Bu durum, üst sosyo-ekonomik düzeyin ortalamalar açısından diğer 

gruplardan anlamlı biçimde farklılaĢmamasının nedeni olabilir. 

Eğitim düzeyine iliĢkin bulgular ise yaĢ değiĢkeni kontrol altına alındığında, lisansüstü 

mezunlarının hem lise ve altı bir eğitim kurumundan mezun olanlara hem de lisans 

mezunlarına kıyasla anlamlı biçimde daha yüksek sahtelik hislerine sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Buna ek olarak, lisans öğrencileriyle kıyaslandığında lisansüstü 

öğrencilerinin daha yoğun sahtelik hisleri deneyimlediği de görülmüĢtür. Son olarak, 

öğrencilerin (lisans ve lisansüstü) Sahtekâr Fenomeni puanlarının, çalıĢan katılımcılara 

kıyasla anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu da tespit edilmiĢtir. Ancak bu son bulgu, 

analizler için gerekli olan varsayımlar karĢılanmadığı için yaĢ değiĢkeninin kontrolü ile 

sınanamamıĢtır. Eğitim düzeyine iliĢkin bu bulguların, lisansüstü öğrencilerinin sahtelik 

hisleri deneyimleme risklerinin genel popülasyona göre çok daha yüksek olduğunu 

gösteren bulgularla tutarlı olduğu söylenebilir (örn., Pervez vd., 2021). Eğitim düzeyi 

ile sahtelik hisleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığına (örn., Maftei vd., 2021; 

McClean ve Avella, 2016) ya da lisans mezunlarının lisansüstü mezunlarına kıyasla 

daha yüksek Sahtekâr Fenomeni puanlarına sahip olduğuna (örn., Landry vd., 2022) 

iĢaret eden araĢtırmalar ise desteklenmemiĢtir. Ortaya çıkan bu sonuçların, lisansüstü 

eğitiminin karakteristiği ile iliĢkili olabileceğini ileri sürmek mümkündür. Rekabet, 

baĢarı baskısı, sosyal izolasyona neden olması ve iĢ-özel yaĢam dengesini sekteye 

uğratması gibi nedenlerle akademinin psikolojik iyi oluĢu olumsuz yönde etkilediğini 

ileri süren çalıĢmalar ıĢığında (bkz., Lau ve Pretorius, 2019) bu bulguların anlaĢılır 

olduğu söylenebilir. 
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AraĢtırmada Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkisi incelenen son özellik çalıĢma sektörüdür. 

Bulgular, kamu sektörü ya da özel sektörde çalıĢmanın sahtelik hisleri ile iliĢkili 

olmadığına iĢaret etmiĢtir. Bu bulgular Haar ve de Jong (2022) tarafından yapılan 

çalıĢmanın bulgularını destekler niteliktedir. Ancak Ģimdiki çalıĢmada, özel sektör ve 

kamu sektöründe çalıĢan katılımcıların mesleklerinin birbirine her zaman denk olmadığı 

göz önünde bulundurulmalıdır. Türkiye bağlamında, sektörün Sahtekâr Fenomeni 

üzerindeki etkisini daha detaylı bir biçimde inceleyebilmek için benzer mesleklerden 

katılımcılarla çalıĢılması önemli olabilir. 

Özetle, elde edilen bulgular genç ve görece mesleki deneyimi az olan, alt sosyo-

ekonomik düzeye sahip, lisansüstü eğitimine devam eden ya da bu eğitim basamağından 

mezun olmuĢ kadınların Sahtekâr Fenomeni karĢısında daha savunmasız olabileceğine 

iĢaret etmiĢtir. Öte yandan, çalıĢmanın örneklemi belirli bir kesimi içerdiğinden, 

ülkemizdeki tüm kadınlara genelleme yapılması mümkün değildir. Buna karĢın, elde 

edilen bulguların, ülkemizde geliĢtirilecek önleyici çalıĢmalarda hedef kitlenin 

oluĢturulması aĢamasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

2.4.2. Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Oluşturulması ve Nicel 

Değerler Üzerinden Ayrıştırılması 

AraĢtırmanın ikinci amacı doğrultusunda, öncelikle Sahtekâr Fenomeni ile bazı nicel 

değiĢkenler (benlik saygısı, kendini zayıflatma davranıĢları, depresyon, anksiyete ve 

stres) arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Bulgular, yüksek Sahtekâr Fenomeni 

puanlarının azalan benlik saygısı ile oldukça yüksek düzeyde korelatif bir iliĢkiye sahip 

olduğunu göstermiĢtir. Bu bulgu, ilgili literatürde önemli bir yer tutan önceki bulgularla 

tutarlıdır (örn., Mascarenhas vd., 2019; Naser vd., 2022; Schubert ve Bowker, 2019). 

Aynı zamanda, sahtelik hislerindeki artıĢla birlikte kendini zayıflatma davranıĢlarının da 

arttığı görülmüĢtür. Bu davranıĢlar aslında temelini Sosyal Baskınlık Kuramından 

(Social Dominance Theory; Sidanius ve Pratto, 1999) almaktadır. Sosyal Baskınlık 

Kuramına göre, hiyerarĢik bir toplumda alt basamaklardaki grup üyeleri ile üst 

basamaklardakilerin davranıĢ repertuarları birbirinden önemli ölçüde farklılaĢmaktadır. 

Aslında temelde her iki grup da var olan hiyerarĢik yapının devamlılığına hizmet edecek 

Ģekilde davranır. Ancak bu, avantajlı grupların kendi lehlerine olacak Ģekilde hareket 
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etmesi anlamına gelirken, dezavantajlı gruplar için tam tersi söz konusudur. Kuramcılar, 

gruplar arasında ortaya çıkan bu farklılığı “davranıĢsal asimetri” (behavioral 

asymmetry) olarak isimlendirmiĢlerdir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43). DavranıĢsal 

asimetri kendisini, sahip olunan ideolojilerden günlük yaĢamdaki davranıĢlara kadar pek 

çok farklı bağlamda gösterebilir. ĠĢte bu asimetrinin bir uzantısı olan kendini zayıflatma 

davranıĢları da temelde, dezavantajlı grupların kendi gruplarına atfedilen olumsuz 

kalıpyargıları haklı çıkaracak biçimde davranmaları ile karakterizedir. Çoğunlukla 

dezavantajlı gruplar tarafından sergilenen bu davranıĢ örüntüleri, bir yandan bu grupları 

kaynaklara ulaĢmaktan alıkoyarken, diğer taraftan eĢitsizliğin meĢruluğuna kanıt 

sağlamıĢ olur (Sidanius ve Pratto, 1999: 43-45). ġimdiki çalıĢma ise toplumsal cinsiyete 

yönelik dezavantajlılık bağlamında ele alınan kendini zayıflatma davranıĢları ile (bkz., 

Özdemir ve KuĢdil, 2016) sahtelik hisleri arasında göz ardı edilemeyecek bir iliĢki 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle kadınlar sahtelik hislerindeki artıĢla birlikte 

eğitim ve meslek hayatlarında yaftalanmalarına yol açan davranıĢ örüntülerini de daha 

çok sergilemektedirler. Bu bulgu, Özdemir ve KuĢdil (2016) tarafından elde edilen 

bulgularla tutarlıyken, Sahtekâr Fenomeninin cinsiyet eĢitsizliğine döngüsel olarak katkı 

sağlayan bir yapı olduğu görüĢünü de desteklemektedir. 

Bunlara ek olarak, artan sahtelik hislerinin depresyon, anksiyete ve stres düzeylerindeki 

artıĢla iliĢkisi de açığa çıkarılmıĢtır. Bu bulgular, Sahtekâr Fenomeninin psikolojik 

sağlığa yönelik olumsuz sonuçlarına iĢaret eden önceki araĢtırmaları destekler 

niteliktedir (örn., Fimiani vd., 2021; Holden vd., 2021; Liu vd., 2022; Maftei vd., 2021). 

Öte yandan, önceki araĢtırmalar Sahtekâr Fenomeni ile olumsuz olarak 

değerlendirilebilecek bazı psikolojik çıktılar arasındaki iliĢkinin, Sahtekâr Fenomeni 

düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilen herkes için geçerli olmayabileceğine iĢaret 

etmiĢtir (Leary vd., 2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Buradan 

hareketle benimsenen amaç doğrultusunda Leary ve arkadaĢları (2000) tarafından 

izlenen yöntemle Sahtekâr Fenomeni “gerçek” ve “stratejik” olarak isimlendirilen 

türlerine göre kategorilendirilmiĢtir. Ancak elde edilen bulgular -beklenilenin aksine- 

benlik saygısı, kendini zayıflatma davranıĢları, depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri 

açısından Stratejik Sahtekâr Fenomeninin Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundan ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan tam olarak ayrıĢtırılamadığını göstermiĢtir. Bu 
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bulgular, Sahtekâr Fenomeninin iki türünün çeĢitli psikolojik değiĢkenler üzerinden 

farklılaĢtığını gösteren önceki çalıĢmaların bulgularını desteklememektedir (Leary vd., 

2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007). Bu sonuçların ardından, 

yalnızca Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları arasında yapılan nicel 

karĢılaĢtırmalar, stres ve -marjinal düzeyde- benlik saygısı açısından beklenilen yönde 

bir farklılaĢma olduğuna iĢaret etmiĢtir. Kendini zayıflatma davranıĢları, depresyon ve 

anksiyete açısından ise iki grup arasında anlamlı farklılıklara ulaĢılamamıĢtır.  

Elde edilen bu bulgular, nicel birtakım değerler üzerinden Sahtekâr Fenomeninin iki 

türünün birbirinden ayrıĢtırılmasının oldukça güç olduğuna iĢaret etmektedir. 

KarĢılaĢılan bu sonucun bir açıklaması, kadınlar tarafından kullanılan benlik sunum 

stratejilerinin, toplumsal cinsiyet rollerini karĢılamaya yönelik olması (Deaux ve Major, 

1987), dolayısıyla içselleĢtirilmiĢ bu beklentilerin kadınları gerçek sahtelik hislerine 

benzer Ģekilde pek çok alanda psikolojik problemlere yöneltmesidir. KarĢılaĢılan bu 

sonuçlar, araĢtırmanın öngörüleriyle çeliĢmektedir. Ancak Gerçek ve Stratejik Sahtekâr 

Fenomenini, kadınların toplumsal cinsiyet temsilleri ve cinsiyet kimlikleri 

doğrultusunda, kendilerini aynı tarafta ancak farklılaĢan pozisyonlarda 

konumlandırmaları nedeniyle sahip oldukları temsil farklılıkları üzerinden araĢtırmaya 

yönelik amaç ve çabayı da haklı çıkarmaktadır.  

2.4.3. Başarı Sosyal Temsilleri 

Bu bölümde, araĢtırmanın üçüncü ve temel hedefi doğrultusunda Sahtekâr Fenomeni ile 

“baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsiller arasındaki iliĢkilere dair elde edilen 

bulgular aktarılmıĢ ve bu bulgular ilgili literatürler ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

2.4.3.1. Kadınların Başarı Sosyal Temsilleri 

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda, öncelikle tüm örneklemin “baĢarı” sosyal 

temsillerinin içeriği ve yapısı incelenmiĢtir. Türkiye‟de kadınların eğitim, bilim ve 

mesleki kariyer alanlarındaki baĢarısının çok uzun bir geçmiĢe dayanmaması ve bu tür 

baĢarıların toplumsal cinsiyet rolleri tarafından desteklenmemesinden hareketle onların 

“baĢarı” sosyal temsillerinin düĢük yoğunluğa sahip olması beklenmiĢtir. Hesaplanan 

indeksler, kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinin görece yapılandırılmıĢ olduğunu 

ancak biliĢsel organizasyonunun düĢük olduğunu göstermiĢ; dolayısıyla çalıĢmanın 
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öngörüsü ancak kısmen desteklenebilmiĢtir. Bu sonuçlar, kadınların “baĢarı” ile iliĢkili 

gerçekliklerinin, dünya görüĢleri ve mesleki kimlikleri gibi yapılar çerçevesinde bir 

miktar değiĢebilse de toplumsal cinsiyet temsilleri ve içinde yaĢadıkları toplumun 

kültürel birikimi gibi daha öncelikli zeminler tarafından benzer hale getirildiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Ayrıca araĢtırmada örneklemin genelinin “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin yapısı, içeriği ve içeriğinde yer alan unsurların birbiriyle olan iliĢkisi de 

keĢfedilmiĢtir. Bulgular kadınların “baĢarı” kavramını genel olarak baĢarıya yönelik 

araçların, amaçların ve duyguların üzerine inĢa etiğini göstermiĢtir. Temsil yapısı içinde 

beliren baĢarı araçları, akademik/mesleki (örn., “çalıĢma”, “eğitim”) ve içsel/soyut 

(örn., “emek”, “inanmak”) araçlardan oluĢmuĢtur. Amaçlar ise kiĢisel/soyut (örn., 

“özgüven”), akademik (“kariyer”, “itibar”) ya da daha somut (örn., “maddi gelir”, 

“ödül”) Ģekilde kendini göstermiĢtir. Duygu yüklü ifadeler açısından en önemli unsurun 

“mutluluk” olduğu görülmüĢtür. “Mutluluk” unsurunun baskın Ģekildeki merkeziliği 

hem temsillerin yapısının incelendiği hem de unsurlar arasındaki iliĢkilerin araĢtırıldığı 

analizlerde tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak temsil yapısının merkezi ve çevresel 

alanları içine dağılmıĢ olan farklı duygular da mevcuttur (örn., “huzur”, “gurur”, “haz”, 

“umut”, “sevinç” vb.). Ayrıca bulgular, “aile” gibi kiĢilerarası iliĢkilere vurgu yapan bir 

kavramın merkezi çekirdekteki varlığını ortaya çıkarmıĢtır. ÇeliĢen unsurlar alanında 

yer alan bazı unsurların (örn., “kendini gerçekleĢtirmek”, “hayat” “denge”) ise “baĢarı” 

sosyal temsilleri içinde yer alan unsurların genelinden anlamsal olarak farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Ayrıca ikinci çevresel alanda, olumsuz olarak değerlendirilebilecek bazı 

unsurların da (örn., “yorgunluk”, “zorluk”) yer aldığı fark edilmiĢtir. 

Genel olarak bakıldığında çevresel alanların merkezi çekirdeği somutlaĢtırarak ya da 

çeĢitlendirerek desteklediği ve koruduğu görülmüĢtür. Bu sonuç Abric (1993) tarafından 

çevresel sisteme atfedilen rollerle uyumludur. Öte yandan merkezi çekirdekte yer alan 

“mutluluk” ve “huzur” baĢta olmak üzere, “baĢarı” sosyal temsillerinin duygu yüklü 

ifadeler açısından zenginliği, duyguların sosyal temsiller içindeki önemine iĢaret eden 

literatürü destekler niteliktedir (bkz., Piermattéo, 2022). Toplumsal cinsiyet sisteminin 

duyguları sıklıkla kadınlara atfettiği düĢünüldüğünde, elde edilen bu sonuçlar kadınların 

“baĢarı” kavramına yönelik gerçekliklerinin inĢasında toplumsal cinsiyet temsillerinin 
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önemli rolüne iĢaret ediyor olabilir. Bununla birlikte “aile” gibi iliĢkilere ve 

toplumsallığı iĢaret eden bir unsurun merkezi çekirdekteki varlığı, kadınların “baĢarı” 

sosyal temsillerinin merkezini Ģekillendirmede kültürel yapının önemli etkisinin bir 

göstergesi olarak da yorumlanabilir. ÇeliĢen unsurlar alanında az kiĢi tarafından önemli 

görülen ancak genel yapı içindeki unsurlardan anlamsal olarak farklılaĢan ve daha 

bireyci kültürel normlarla iliĢkili olabileceği düĢünülen unsurların varlığı ise küçük bir 

alt grubun varlığının iĢareti olarak değerlendirilebilir (bkz., Abric, 2003; akt., Wachelke 

ve Wolter, 2011: 523). Son olarak, ikinci çevresel alanda beliren olumsuz unsurlar 

kadınların “baĢarı” kavramını olumsuz anlamlar üzerine inĢa ettiğinin bir iĢareti olarak 

ele alınabilir. 

2.4.3.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarı Sosyal Temsilleri 

Bu çalıĢmanın temel amacı, kadınlardaki Sahtekâr Fenomenini “baĢarı” sosyal 

temsilleriyle iliĢkisi üzerinden anlamak ve açıklamaktır. Bu doğrultuda ve ilgili 

literatürlerden hareketle, gerçek ve stratejik türlerini de içererek Ģekilde, Sahtekâr 

Fenomeninden muzdarip olan ve olmayan kadınların “baĢarı” sosyal temsil içerikleri 

açısından birbirlerinden farklılaĢıp farklılaĢmayacaklarına yönelik öngörüler 

oluĢturulmuĢtur. Bu öngörülerdeki temel mantık, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan temsil 

içerikleri, bu içeriklerin konumsal özellikleri ve olumluluk düzeyleri açısından 

farklılaĢacağı yönündedir. Öte yandan, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun, “baĢarı” 

temsillerinin merkezi çekirdek ve olumluluk düzeyleri açısından Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların temsillerine benzer olması beklenmiĢtir.  

Elde edilen bulgular, temsil unsurlarının anlamsal özellikleri açısından grupların büyük 

ölçüde birbirine benzer olduğuna iĢaret etmiĢtir. Bunun en önemli örneği, üç grup için 

de “baĢarı” sosyal temsillerinin merkezinde “mutluluk”, “çalıĢma”, “azim” ve 

“özgüven” ifadelerinin yer almasıdır. Bu durum, hem genel olarak kadınların hem de 

ayrı ayrı grupların “baĢarı” sosyal temsillerinin görece yoğun olmasıyla iliĢkili olarak 

değerlendirilebilir. Öte yandan tüm grupların kendilerine has bazı farklılıklarının olduğu 

da görülmüĢtür. Dolayısıyla, beklentilerin kısmen desteklendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Olumluluk düzeyleri açısından yapılan karĢılaĢtırmalar ise Gerçek ve Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal temsillerinin olumluluk düzeylerinin Sahtekâr 
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Fenomeni olmayan gruba kıyasla daha az olumlu olduğunu;  ancak Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının birbirinden farklılaĢmadığını, göstermiĢtir.  

Temsillerin yapısının nitel ve nicel analizlerle incelenmesi sonucunda, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunu diğer gruplardan ayıranın, “özgürlük”, “maddi gelir”, “statü”, 

“yükselmek”, “üretim”, “stres” ve “yorgunluk”  unsurlarının temsil yapısı içindeki 

görece daha belirgin rolleri olduğu söylenebilir. Bu bulgular, literatürden yararlanılarak 

geliĢtirilmiĢ bir perspektif doğrultusunda anlamlandırılmaya çalıĢılabilir. Bir toplum 

içindeki eĢitsizliklerin önemli bir nedeni ekonomiktir. Bu çalıĢmada alt düzey sosyo-

ekonomik konuma sahip kiĢilerin sahtelik hislerinin daha yoğun olduğu da 

gösterilmiĢtir. Buna ek olarak literatürde, üniversite eğitiminin dezavantajlı gruplar için 

toplumsal hiyerarĢinin üst basamaklarına çıkmanın bir aracı olarak 

değerlendirilebileceğine yönelik görüĢler de mevcuttur (Jetten vd., 2008). Buradan 

hareketle “baĢarı” kavramına yönelik olarak bu unsurları diğer gruplara kıyasla daha 

belirgin kılmalarının temelinde, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun baĢarıyı yukarı 

doğru hareketlilik için bir araç olarak görmelerinin yattığı düĢünülebilir. Diğer bir 

ifadeyle, çoğunluğu alt sosyo-ekonomik düzeyden olan bu grup, baĢarıya ulaĢmanın 

kendilerine “özgürlük” ve “maddi gelir” sağlayacağını düĢünüyor olabilir. Bu 

kazançlarsa bir üst “statü”ye “yükselmek” için kendilerine zemin sağlayacaktır.  

ÇeliĢen unsurlar alanında beliren “üretim” ise, bu grubun bazı kesimlerince toplumsal 

amaçların bireysel hareketliliğe tercih edilebileceğini düĢündürmektedir. Bu bağlamda 

“özgürlük” unsurunun da bireysel değil toplumsal bir amaca yönelik olabileceği göz 

ardı edilmemelidir. Ayrıca “özgür kadın” olmak Türkiye bağlamı içinde siyasi ve dini 

kimlikler ile iliĢkili farklı ideolojiler ekseninde inĢa edilmiĢ bir baĢka sosyal temsil 

olduğundan, kadınların “baĢarı” kavramında bu sosyal temsilin ve onun zeminini 

oluĢturan sosyal kimliklerinin etkisi olması da mümkündür.  

Öte yandan, bireysel sosyal hareketlilik perspektifinden bakılmaya devam edilirse, 

yukarı doğru hareketliliğin psikolojik maliyetlerinin olacağı düĢünülebilir (bkz., Iyer 

vd., 2009; Jetten vd., 2008). Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun sosyal temsillerinde 

“stres” ve “yorgunluk” unsurlarının rolü bu bağlamda değerlendirilebilir. Üstelik bu 

grubun “baĢarı” sosyal temsillerinin görece düĢük olumluluk düzeyleri de bu bağlamda 
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anlaĢılır hale gelmektedir. Son olarak, olumluluk ile iliĢkili bu sonuçların, Sahtekâr 

Fenomeninin artan baĢarı korkusu (Fried-Buchalter, 1992; Jöstl vd., 2012) ve düĢük 

baĢarı motivasyonu (Tigranyan vd., 2021) ile iliĢkili olduğunu gösteren araĢtırmaları 

destekler nitelikte olduğu söylenebilir. 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için ise en belirgin farklılığın “kariyer” unsuru ile 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. “Kariyer” unsuru yalnızca Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu tarafından merkezi önemde görülmüĢtür. Nicel analizler de bu farklılaĢmanın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu kanıtlamıĢtır. Bu unsurun dıĢında, Sahtekâr 

Fenomeni için daha belirgin role sahip olduğu düĢünülen unsurlar  “azim”, “itibar” ve 

“takdir” unsurlarıdır. 

Stratejik Sahtekâr Fenomeninin diğer iki grupla arasındaki bu farklılaĢmaları açıklamak 

için, farklılıkların en merkezi olanının “kariyer” kavramı olduğunu göz önünde 

bulundurmak önemli olabilir. “Kariyer” kavramının yansıtabileceği anlamları açığa 

çıkarmak için ise kolektif hafızaya baĢvurulabilir. Örneğin kitle iletiĢim araçlarının 

etkisiyle ülke genelinde yayılmıĢ ve kadınlar tarafından benimsenmiĢ “çocuk da 

yaparım kariyer de”
9
 cümlesi bu bağlamda ele alınabilir. Bu cümle, kadınların 

kadınlardan beklenilen cinsiyet rollerini yerine getirirken aynı zamanda erkeklere 

atfedilen baĢarılı mesleki hayata da sahip olabileceklerini iĢaret eder. Diğer bir ifadeyle 

bir kimliğin diğerine engel olmayacağını belirtir. Bu noktada toplumsal cinsiyete 

yönelik sosyal temsiller üzerine çalıĢan Duveen‟in (1993), anaokulundaki çocuklarla 

yaptığı çalıĢmada, çocukların kendi cinsiyet rollerine uygun olarak iĢaretlenen 

oyuncaklara yöneldiğini hatırlatmak fayda sağlayabilir. Ancak araĢtırmacı aynı 

zamanda, nadiren de olsa bazı kız çocuklarının, erkeksi olan oyuncaklar için erkeklerle 

rekabete girdiğini belirtmiĢtir. Duveen (1993: 6) bu durumu bir “meydan okuma” olarak 

yorumlamıĢtır.  

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için ön plana çıkan “kariyer” unsurunu ve bu 

unsurun merkeziyetinde Ģekillenen “azim”, “itibar” ile “takdir”  unsurlarını bu 

açıklamalardan hareketle ele almak mümkündür. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu, 

                                                      
9
 Bu cümle kadınlara yönelik ürünler satan bir markanın 2003 yılında kitle iletiĢim araçları aracılığıyla 

dolaĢıma soktuğu reklam Ģarkısının nakarat bölümünde yer alan sözlerdir. Aynı zamanda ürünün sloganı 

olarak kullanılmıĢtır. 
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kendi toplumsal cinsiyeti üzerinden ona atfedilen rollere sahip çıkarken, diğer taraftan, 

mesleki hayatı elde etmek için erkeklerle mücadele etmesi gerektiğine yönelik bir 

inançla “baĢarı” kavramını inĢa ediyor olabilir. Sahtekâr Fenomeni ile kadınsı cinsiyet 

rollerini benimseme (örn., Fassl vd., 2020; Patzak vd., 2017) ve baĢarıyı bir yarıĢma 

olarak görme eğilimi (Ross vd., 2001) arasındaki pozitif yönlü iliĢkilerin bu bakıĢ 

açısını destekler nitelikte olduğu düĢünülebilir. 

Öte yandan bu açıklamalar, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için sunulan bakıĢ 

açısının Stratejik Sahtekâr Fenomeni için geçerli olmayacağı anlamına gelmez. Üstelik 

bu açıklama da kimliklerin uyumsuzluğu sorununu gündeme getirir: Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunda bu uyumsuzluk yukarı doğru sosyal hareketlilik öncesi ve sonrası 

sahip olunan kimlikler için iken; Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunda toplumsal 

cinsiyet rolleri ve mesleki roller ile iliĢkilidir. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun 

“baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna 

benzer Ģekilde görece daha olumsuz olmasının temelinde de yine bir kimlik 

uyumsuzluğunun yattığını ileri sürmek mümkündür. Öte yandan, Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” kavramına yönelik getirilen bu farklı 

açıklamalardan hangisinin daha geçerli olduğunun daha fazla araĢtırılmasına ihtiyaç 

olduğu görülmektedir.  

Sahtekâr Fenomeni olmayan grup incelendiğinde ise “baĢarı” sosyal temsilleri en yoğun 

olan grubun bu grup olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum, söz konusu grup için “baĢarı” 

kavramının daha fazla fikir birliğine dayalı bir içeriğe sahip olduğunu gösterir. 

Dolayısıyla Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için “baĢarı” kavramının inĢasında uyumsuz 

sosyal kimliklerin ve temsillerin görece daha az etkili olduğu düĢündürebilir. Bu grubun 

“baĢarı” sosyal temsillerinin olumsuz unsurları içermemesi ve görece daha olumlu 

olması, bu bağlamda anlaĢılabilir.  

Öte yandan, yapısal incelemeler üç grup için de “çalıĢmak” unsurunun merkezi rol 

oynadığını göstermiĢ; ancak nicel karĢılaĢtırmalar Sahtekâr Fenomeni olmayanların bu 

unsuru ifade etme sıklıklarının diğer iki gruba kıyasla anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğunu açığa çıkarmıĢtır. Buna ek olarak “inanmak” unsuru, Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar için merkezi konumda yer alırken,  Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni 
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grupları bu unsuru daha düĢük sıklıkta ifade etmiĢlerdir. Üstelik Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar ile Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları açısından bu fark nicel analizlerle 

de desteklenmiĢtir.  

Bilindiği üzere, Sahtekâr Fenomeninin temel özelliklerinden olan sahtelik döngüsü bir 

ucu aĢırı çalıĢmak, diğer ucu ise erteleme davranıĢıyla karakterizedir (Clance, 1985). 

Ayrıca, Sahtekâr Fenomeninin kadınların çalıĢmalarını sekteye uğratan erteleme (örn., 

Maftei vd., 2021; Rohrmann vd., 2016), kendini sabotaj (örn., Jensen ve Deemer, 2020; 

McElwee ve Yurak, 2007) ve kendini zayıflatma davranıĢları (Özdemir ve KuĢdil, 

2016) gibi örüntülerin sergilenmesindeki artıĢla iliĢkili olduğu da bilinmektedir. Hem 

Gerçek hem de Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için “baĢarı” kavramının Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlara kıyasla “çalıĢmak” ve “inanmak” unsurlarını daha az 

çağrıĢtırması bu bağlamda anlaĢılabilir. 

Özetle, elde edilen bulgular, baĢarı sosyal temsillerinde yer alan unsurların konumsal 

özellikleri açısından üç grubun da birbirinden farklılaĢan yönleri olduğunu göstermiĢtir. 

Bu farklılıkların kültür, kolektif hafıza, toplumsal cinsiyete yönelik sosyal temsiller, 

ideolojiler ve sosyal kimlikler bağlamında ortaya çıkan kompleks yapılar olduğunu 

düĢünmek mümkündür.  

Öte yandan, önerilen açıklamalar oldukça geneldir ve sübjektif özellikler taĢır. Ancak 

benzer bulgular farklı gruplar üzerinden de elde edildiği takdirde, bu açıklamaların 

geçerli olabileceği düĢünülebilir. Bununla birlikte, bu kompleks yapıda toplumsal 

cinsiyet sisteminin etkisini inceleyebilmek için kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinin 

erkeklerinkiyle karĢılaĢtırılması ihtiyacı doğmaktadır. Son olarak, “baĢarı” kavramına 

yönelik sosyal temsillerin görece yapılandırılmıĢ olması nedeniyle öngörülen ayrımların 

açığa çıkmadığını düĢünmek mümkündür. Dolayısıyla, Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkili 

olabilecek farklı sosyal objelere yönelik temsillerin de (örn., “baĢarısızlık”, 

“değerlendirilme”, “hata” vb.) incelenmesi, bu olgunun daha iyi anlaĢılmasına katkı 

sağlayabilir. 
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3.  ĠKĠNCĠ ÇALIġMA 

Bu bölümde, öncelikle ikinci çalıĢmanın amacı, araĢtırma soruları ve denencelerine yer 

verilmiĢtir. Ardından çalıĢmanın yöntemi ve bulguları aktarılmıĢtır. Son olarak, elde 

edilen bulgular Sahtekâr Fenomeni ve Sosyal Temsil Kuramı literatürü ıĢığında 

açıklanmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

3.1. ÇalıĢmanın Amacı, AraĢtırma Soruları ve Denenceleri  

Bu alt bölümde öncelikle ikinci çalıĢmanın amaçları açıklanmıĢtır. Ardından bu amaçlar 

doğrultusunda oluĢturulan denence ve araĢtırma sorularına yer verilmiĢtir. 

3.1.1. Araştırmanın Kapsamı ve Amaçları 

BaĢlangıçta bu çalıĢmanın temel iki amaç doğrultusunda yapılması planlanmıĢtır. Bu 

amaçlardan ilki, birinci çalıĢmadan elde edilen bulguların daha spesifik, ortak bir 

kimliğe ve ortak bir dile sahip bir kadın grubu üzerinde sınanmasıdır. Böylelikle birinci 

çalıĢmadan elde edilen bulguların geçerliğinin ortaya konulabileceği düĢünülmüĢtür. Bu 

amaç doğrultusunda, birinci çalıĢmadakine benzer biçimde, Sahtekâr Fenomeninin 

yapısı gereği uygun bir örneklemin seçilmesinin önemli olacağı düĢünülmüĢtür. 

Dolayısıyla hem –önceki çalıĢmada olduğu gibi– Sahtekâr Fenomenini 

deneyimleyebilecek bir bağlama sahip hem de –önceki çalıĢmadan farklı olarak– 

“baĢarı” kavramına eĢit mesafede duran ve mümkün olduğunca benzer sosyalizasyon 

süreçleri içinde yer alan bir kadın grubun seçilmesi hedeflenmiĢtir. Ġkinci neden 

doğrultusunda, kadın üyeleri olan bir meslek grubunun tercih edilmesine karar 

verilmiĢtir. Bu meslek grubunun belirlenmesinde Sahtekâr Fenomenini 

deneyimleyebilecek bir bağlamın olması gerekliliği göz önünde bulundurulmuĢtur. 

“BaĢarı” kavramının önemli görüldüğü, kiĢilerin baĢarılı olup olmadıklarının sıklıkla 

sınandığı ve rekabet içeren bir meslek grubunun bu bağlamı sağlayabileceği tahmin 

edilmiĢtir. Buna ek olarak, kadınların cinsiyet dezavantajının sürmekte olduğu bir 

mesleğin tercih edilmesinin, Sahtekâr Fenomenini gözlemlemek açısından kolaylaĢtırıcı 

olacağı düĢünülmüĢtür.  

Yukarıda aktarılan tüm ölçütler göz önünde bulundurularak, birinci çalıĢmadan elde 

edilen bulguların sınanması amacını taĢıyan bu ikinci çalıĢmanın araĢtırma sahası olarak 
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Türkiye‟deki devlet ve vakıf üniversiteleri, araĢtırma evreni olarak bu üniversitelerde 

çalıĢan akademisyenler seçilmiĢtir. Akademisyenlik için “baĢarı” kavramının önemli 

olduğu açıktır. Ayrıca çalıĢılan kurumun, Ģehrin veya alt alanın özelliklerinden bağımsız 

olarak tüm akademisyenler için baĢarıyı ifade eden ortak bazı kriterler mevcuttur. Bu 

nedenle “baĢarı” kavramının inĢasında meslektaĢların arasında benzerliklerin yüksek 

olması mümkündür. Buna ek olarak akademisyenler, hem üretim sürecinde hem de 

kariyerlerinde sürekli olarak sınanmakta ve baĢarı ve/veya baĢarısızlık ile 

karĢılaĢmaktadırlar. Son olarak Türkiye‟de akademinin hâlâ erkek egemen bir alan 

olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim 2021-2022 yıllarına ait Yükseköğretim 

Kurumu istatistikleri incelendiğinde, araĢtırma görevlisi kadrosu için erkek ve kadın 

sayısının eĢit olduğu; ancak unvan yükseldikçe erkek ve kadın sayısı arasındaki 

eĢitsizliğin de kadınların aleyhine olacak Ģekilde arttığı görülmektedir (bkz., 

https://istatistik.yok.gov.tr/). Hatta Türkiye‟deki toplam kadın akademisyen sayısı, 

toplam erkek akademisyen sayısının yaklaĢık yarısı kadardır. Dolayısıyla, araĢtırmanın 

ilk amacı için gerekli tüm ölçütleri karĢıladığı düĢünülerek araĢtırmanın Türkiye‟deki 

akademisyenlerle yürütülmesi kararı verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesindeki ikinci amaç ise Gerçek ve Stratejik Sahtekâr 

Fenomenine sahip kadınların sosyal temsillerini, mesleki kariyer alanında toplumsal 

olarak daha yetkin görülmeye devam eden erkeklerin sosyal temsilleriyle 

karĢılaĢtırmaktır. Toplum tarafından, toplumsal cinsiyet rolleri üzerinden, kadın ve 

erkeğe farklı baĢarı kriterleri ve gerçeklikleri sunulduğu açıktır. Üstelik aile ve toplum 

tarafından erkeklere baĢarılarını destekleyen mesajların sunulduğu; ancak kadınların 

bundan yoksun kaldığı ve kadınlardaki Sahtekâr Fenomeninin kökeninde bu eĢitsiz 

durumun yattığı ileri sürülmüĢtür (Clance ve O‟Toole, 1987). Dolayısıyla Sahtekâr 

Fenomeninden muzdarip kadınların sosyal temsillerinin erkeklerin sosyal temsillerinden 

farklılaĢacağı öngörülerek bu farklılıkların keĢfedilmesi amaçlanmıĢtır. Hem Gerçek 

hem de Stratejik Sahtekâr Fenomenine sahip kadınların temsillerinin yalnız Sahtekâr 

Fenomeni olmayan diğer kadınlarla değil, erkeklerin sosyal temsilleriyle de 

karĢılaĢtırılmasının fenomenin doğasını anlamak açısından katkı sağlayacağına 

inanılmaktadır.  
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Bu araĢtırmanın yukarıda açıklanan iki amaç doğrultusunda gerçekleĢtirilmesi 

planlanmıĢtır. Ancak birinci çalıĢmadan elde edilen bulgular, beklenilenin aksine, 

kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinin görece yapılandırılmıĢ olduğuna iĢaret etmiĢ; 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının sosyal temsilleri çoğunlukla unsurların konumsal 

özellikler açısından farklılaĢmıĢtır. Bu durum, ikinci çalıĢma kapsamında Sahtekâr 

Fenomeni ile yakından iliĢkili olabilecek farklı sosyal objelere yönelik temsillerin 

incelenmesinin de gruplar arasındaki farklılıkları açığa çıkarmak açısından yararlı 

olabileceğini düĢündürmüĢtür.  

Felsefi bir perspektiften bakıldığında Sahtekâr Fenomeninin ontolojik olarak “baĢarı” 

ile iliĢkili olması aynı zamanda ontolojik olarak “baĢarısızlık” ile de iliĢkili olduğu 

anlamına gelmektedir. Üstelik bilimsel araĢtırmalar da Sahtekâr Fenomeninin 

baĢarısızlık korkusu ve utanç hissiyle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir (örn., Fried-

Buchalter, 1992; Hudson ve González-Gómez, 2021). Dolayısıyla bu çalıĢmanın üçüncü 

amacı Sahtekâr Fenomeni ile “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsiller 

arasındaki olası iliĢkileri incelemektir.  

3.1.2. Araştırmanın Denence ve Soruları 

Birinci çalıĢmanın daha spesifik bir örneklem ile tekrarlanması amacı kapsamında, bu 

çalıĢmada Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığına ve demografik risk profillerine yönelik 

araĢtırma soruları Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

S1) Sahtekâr Fenomeni Türkiye’deki akademisyen kadınlar tarafından yaygın olarak 

deneyimlenmekte midir? 

S2) Türkiye’deki akademisyen kadınlarda Sahtekâr Fenomeni düzeyleri çeşitli 

demografik özelliklere (yaş, meslekte bulunma süresi, kurumda bulunma süresi, hane 

geliri ve medeni durum) göre farklılaşır mı? 

Sahtekâr Fenomenine yönelik literatür incelendiğinde, kadınların erkeklere kıyasla daha 

dezavantajlı olduğunu gösteren çok sayıda çalıĢma bulgusu mevcuttur (örn., Alsaleem 

vd., 2021; Cokley vd., 2015; Hutchins vd., 2018). Ayrıca kadınsı cinsiyet 

kalıpyargılarının (örn., Patzak vd., 2017) ve erkeksi kalıpyargılar açısından üyesi olunan 

profesyonel grup prototipinden uzaklaĢmanın Sahtekâr Fenomeni ile pozitif yönde 
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iliĢkili olduğu (Özdemir ve KuĢdil, 2016) bilinmektedir. Bunlara ek olarak, Sahtekâr 

Fenomeninin olumsuz sonuçlarından kadınların erkeklere kıyasla daha çok etkilendiği 

ileri sürülmüĢtür (Clance ve O‟Toole, 1987). Öte yandan, Sahtekâr Fenomeninin 

kadınlarda daha fazla görüldüğü sonucuna ulaĢan araĢtırmaların sayısı ile sahtelik hisleri 

ve cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki olmadığına iĢaret eden araĢtırmaların sayısının 

birbirine oldukça yakın olduğu da bilinmektedir (Bravata vd., 2020). Buradan hareketle, 

bu çalıĢmada Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin kadınlar ve erkekler arasında birbirinden 

farklı olup olmadığı sorusuna da cevap aranmıĢtır: 

S3) Sahtekâr Fenomeni ve cinsiyet arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

Kadınların toplumsal cinsiyet rolleri doğrultusunda Sahtekâr Fenomenini deneyimleme 

ihtimallerinin daha yüksek olduğunun bilinmesinin yanı sıra (örn., Fassl vd., 2020; 

Patzak vd., 2017), özellikle erkek egemen alanlarda çalıĢan kadınların söz konusu 

psikolojik olgu açısından daha kırılgan olabileceği öne sürülmüĢtür (Ivie ve Ephraim, 

2009). Buna karĢın, erkeklerin olduğu kadar kadınların da çoğunlukta olduğu alanlarda 

sahtelik hislerinin arttığına iĢaret eden bulgular mevcuttur (Chakraverty ve Rishi, 2021). 

Literatürde birbiriyle çeliĢkili gözüken bu bulguların varlığı ve konuya açıklık getirecek 

yeterince bilimsel bilgi birikiminin olmaması nedeniyle Ģimdiki çalıĢmada Sahtekâr 

Fenomeni düzeylerinin çalıĢılan birimin ve birime katkı sağlayanların cinsiyet 

dağılımına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı keĢifsel olarak incelenmiĢtir. Ġlgili araĢtırma 

soruları aĢağıda yer almaktadır: 

S4) Kadınların Sahtekâr Fenomeni düzeyleri ile çalışılan birimin cinsiyet dağılımı 

arasında bir ilişki var mıdır? 

S5) Kadınların Sahtekâr Fenomeni düzeyleri ile çalışılan birime katkı sağlayanların 

cinsiyet dağılımı arasında bir ilişki var mıdır? 

Sahtekâr Fenomeni türlerinin nicel değerler (D1a-D1e) üzerinden farklılaĢmasına 

yönelik denenceler, birinci çalıĢmadakine benzer Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Aynı 

zamanda Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayan grupların baĢarı sosyal temsillerinin içerik (D3a-D3d) ve olumluluk 
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düzeyleri (D4a-D4c) açısından birbirleri arasındaki farklılıkları/benzerlikleri öngören 

denenceler de birinci çalıĢmadaki ilgili denencelerle aynıdır (bkz., sf. 75).  

Bu çalıĢmanın örneklemini aynı meslek grubundan kiĢilerin oluĢturması nedeniyle 

kadınlar için “baĢarı” sosyal temsillerinin görece yapılandırılmıĢ olacağı öngörülebilir. 

Ancak “baĢarı” kavramının inĢasında kadınlar arasında farklılık olacağı argümanından 

hareketle, aynı mesleği icra eden erkeklere göre kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinin 

daha fazla çeĢitlilik içermesi beklenmiĢtir. Benzer bir bakıĢ açısı “baĢarısızlık” sosyal 

temsilleri için de geçerlidir. Bu açıklamalar doğrultusunda oluĢturulmuĢ denenceler 

aĢağıdaki gibidir: 

D2a) Kadınların başarıya yönelik sosyal temsil içeriklerinin çeşitliliği erkeklere göre 

daha yüksektir. 

D2b) Kadınların başarısızlığa yönelik sosyal temsil içeriklerinin çeşitliliği erkeklere 

göre daha yüksektir. 

Daha önce belirtildiği üzere, Bu çalıĢmanın temel bir amacı da Sahtekâr Fenomeni 

gruplarının sosyal temsillerini erkeklerin sosyal temsilleriyle karĢılaĢtırmaktır. Clance 

ve O‟Toole (1987) tarafından, kadınlara ve erkeklere baĢarı ile iliĢkili farklı mesajlar 

verildiği ve Sahtekâr Fenomeninin temelinde de bu farklılığın kadınlar için yol açtığı 

dezavantajların bulunduğu ileri sürülmüĢtür. Buradan hareketle Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin hem merkezi 

çekirdek hem de çevresel alanları içindeki unsurlarının erkeklerinkinden farklı olması 

beklenmiĢtir. Öte yandan, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların baĢarı ile iliĢkili bu tür mesajlara maruz kalmadıkları (ya da daha az 

maruz kaldıkları veya üstesinden geldikleri) düĢünülebilir. Dolayısıyla “baĢarı” sosyal 

temsillerinin merkezi çekirdek içindeki unsurlarının meslektaĢ oldukları erkeklerle 

benzer olacağı öngörülmüĢtür. Çünkü merkezi çekirdek, bir olguya iliĢkin konsensüse 

varılmıĢ unsurları içerir (Abric, 1993) ve katılımcıların aynı meslek grubundan olması 

nedeniyle aralarında “baĢarı” kavramına yönelik mesleki bir konsensüsün olması 

beklenmiĢtir. Öte yandan çevresel alanlar bireysel farklılıkları yansıtabilirler (Abric, 

1993). Bu nedenle Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların “baĢarı” sosyal temsillerinin çevresel alanları içindeki unsurların 
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erkeklerinkinden farklı olacağı göz önünde bulundurulmuĢtur. Ġlgili denenceler aĢağıda 

aktarıldığı gibidir: 

D5a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

merkezi çekirdeğindeki ve çevresel alanlarındaki unsurlar ile erkeklerin temsil 

yapısındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal farklılıklar vardır. 

D5b) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

merkezi çekirdeğindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi çekirdeğindeki unsurlar 

birbirine benzerdir. 

D5c) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

çevresel alanlarındaki unsurlar ile erkeklerin çevresel alanlarındaki unsurlar arasında 

anlamsal ve konumsal farklılıklar vardır. 

D5d) Sahtekâr Fenomeni olmayan kadınların başarı sosyal temsillerinin merkezi 

çekirdeğindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi çekirdeğindeki unsurlar birbirine 

benzerdir. 

D5e) Sahtekâr Fenomeni olmayan kadınların başarı sosyal temsillerinin çevresel 

alanlarındaki unsurlar ile erkeklerin çevresel alanlarındaki unsurlar arasında anlamsal 

ve konumsal farklılıklar vardır. 

Olumluluk düzeyleri açısından değerlendirildiğinde ise Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun “baĢarı” sosyal temsillerinin olumluluk düzeylerinin erkeklere kıyasla daha 

düĢük olacağı öngörülmüĢtür. Ancak Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar için böyle bir farklılaĢmanın olması beklenmemiĢtir. Aktarılan 

açıklamalar doğrultusunda Sahtekâr Fenomeni gruplarının ve erkeklerin “baĢarı” sosyal 

temsillerine iliĢkin oluĢturulan denenceler aĢağıda sunulmuĢtur: 

D6a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarı sosyal temsillerinin 

olumluluk düzeyleri erkeklere göre istatistiksel açıdan anlamlı şekilde daha düşüktür. 

D6b) Başarı sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu ve erkekler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık yoktur. 
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D6c) Başarı sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar ve erkekler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık yoktur. 

AraĢtırmanın bir diğer amacı, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar ve erkekler arasında “baĢarı” sosyal 

temsillerine yönelik ortaya konulan denencelerin “baĢarısızlık” kavramına yönelik 

sosyal temsiller açısından da sınanmasıdır. Bu bağlamda geliĢtirilmiĢ denenceler 

aĢağıda sıralanmıĢtır:  

D7a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin merkezi çekirdeğindeki ve çevresel alanlarındaki unsurlar ile Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların temsil yapısındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal 

farklılıklar vardır. 

D7b) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin merkezi çekirdeğindeki ve çevresel alanlarındaki unsurlar ile Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapısındaki unsurlar arasında anlamsal ve 

konumsal farklılıklar vardır. 

D7c) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin merkezi çekirdeğindeki unsurlar ile Sahtekâr Fenomeni olmayanların 

merkezi çekirdeğindeki unsurlar birbirine benzerdir. 

D7d) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin çevresel alanlarındaki unsurlar ile Sahtekâr Fenomeni olmayanların 

çevresel alanlarındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal farklılıklar vardır. 

D8a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin olumluluk düzeyleri Sahtekâr Fenomeni olmayan gruba göre istatistiksel 

açıdan anlamlı şekilde daha düşüktür. 

D8b) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin olumluluk düzeyleri Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna göre istatistiksel 

açıdan anlamlı şekilde daha düşüktür. 
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D8c) Başarısızlık sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

D9a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin merkezi çekirdeğindeki ve çevresel alanlarındaki unsurlar ile erkeklerin 

temsil yapısındaki unsurlar arasında anlamsal ve konumsal farklılıklar vardır. 

D9b) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin merkezi çekirdeğindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi çekirdeğindeki 

unsurlar birbirine benzerdir. 

D9c) Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin çevresel alanlarındaki unsurlar ile erkeklerin çevresel alanlarındaki 

unsurlar arasında anlamsal ve konumsal farklılıklar vardır. 

D9d) Sahtekâr Fenomeni olmayan kadınların başarısızlık sosyal temsillerinin merkezi 

çekirdeğindeki unsurlar ile erkeklerin merkezi çekirdeğindeki unsurlar birbirine 

benzerdir. 

D9e) Sahtekâr Fenomeni olmayan kadınların başarısızlık sosyal temsillerinin çevresel 

alanlarındaki unsurlar ile erkeklerin çevresel alanlarındaki unsurlar arasında anlamsal 

ve konumsal farklılıklar vardır. 

D10a) Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundaki kadınların başarısızlık sosyal 

temsillerinin olumluluk düzeyleri erkeklere göre istatistiksel açıdan anlamlı şekilde 

daha düşüktür. 

D10b) Başarısızlık sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu ve erkekler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık yoktur. 

D10c) Başarısızlık sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar ve erkekler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

yoktur. 
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3.2. Yöntem 

Bu bölümde, öncelikle çalıĢmanın örneklemi tanıtılmıĢ ve araĢtırmada kullanılan ölçüm 

araçlarının psikometrik özellikleri sunulmuĢtur. Ardından, veri toplama aĢamasında 

izlenen iĢlemler özetlenmiĢtir. Son olarak, araĢtırmanın denencelerinin sınanabilmesi 

için uygulamadan elde edilen verilerin hangi analizlere tâbi tutulacağı açıklanmıĢtır. 

3.2.1. Örneklem  

AraĢtırmaya 204‟ü (%52.71) kadın, 183‟ü (%47.29) erkek olmak üzere toplam 387 

akademik personel katılmıĢtır. Katılımcıların tamamı, Türkiye‟deki vakıf ya da devlet 

üniversitelerinde görev yapan akademisyenlerdir. Kadın katılımcıların yaĢları 24 ile 71 

arasında (Ort. = 38.39, SS = 8.89), erkek katılımcıların yaĢları ise 23 ile 65 arasında 

(Ort. = 40.29, SS = 9.14) değiĢmektedir (Ort.toplam = 39.29, SS = 9.05).
10

 

Meslekte bulunma süreleri açısından incelendiğinde, kadın katılımcıların 2 aydan 49 yıl 

5 aya kadar (Ort. = 12.46, SS = 8.88) değiĢen akademisyenlik tecrübesine sahip olduğu 

görülmüĢtür. Erkekler için ise bu süre 3 ay ile 40 yıl (Ort. = 14.02, SS = 9.75) arasında 

değiĢmektedir (Ort.toplam = 13.20, SS = 9.32).
11

 Ek olarak, katılımcıların kurumda 

bulunma süreleri de incelenmiĢtir. Kadın katılımcıların kurumda bulunma süreleri 2 ay 

ile 33 yıl 6 ay (Ort. = 8.64, SS = 7.56), erkek katılımcıların kurumda bulunma süreleri 

ise 1 ay ile 36 yıl 4 ay (Ort. = 9.36, SS = 8.20) arasında değiĢmektedir (Ort.toplam = = 

8.98, SS = 7.87).
12

 

ÇalıĢmada aylık hane geliri de incelenmiĢ ve örneklemin gelir açısından oldukça çeĢitli 

olduğu görülmüĢtür. Kadın katılımcıların hane gelirleri 2500 TL ile 50000 TL arasında 

(Ort. = 11477.22, SS = 5852.82), erkek katılımcıların hane geliri ise 4000 TL ile 50000 

TL arasında (Ort. = 11922.95, SS = 6248.79) değiĢmektedir (Ort.toplam = 11687.99, SS = 

6039.52).
13

  

                                                      
10

 Erkek katılımcıların yaĢ ortalaması kadınlara kıyasla anlamlı Ģekilde daha yüksektir (t(385) = 2.07, p = 

.04). 
11

 Erkek ve kadın katılımcılar meslekteki süreleri açısından birbirlerinden farklılaĢmamaktadır (t(385) = 

2.65, p = .10). 
12

 Erkek ve kadın katılımcılar kurumda bulunma süreleri açısından birbirlerinden farklılaĢmamaktadır 

(t(385) = 0.80, p = .37). 
13

 Erkek ve kadın katılımcılar hane geliri açısından birbirlerinden farklılaĢmamaktadır (t(385) = 0.72, p = 

.47). 
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Örneklemin ikamet, medeni durum, eğitim, unvan, çalıĢılan kurum türü, çalıĢılan 

bölümün cinsiyet dağılımı ve bölüme sağlanan katkının cinsiyet dağılımı özelliklerini 

içeren demografik özelliklere ait diğer bilgileri ise Tablo 18‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 18. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Demografik Özellikleri (N = 387) 

 Kadın 

(n = 204) 

Erkek 

( n = 183) 

Toplam 

(N = 387) 

 Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Ġkamet       

Köy 3 %1.5 2 %1.1 5 %1.3 

Ġlçe 6 %2.9 13 %7.1 19 %4.9 

ġehir 77 %37.8 66 %36.1 143 %37.0 

BüyükĢehir 118 %57.8 102 %55.7 222 %56.8 

Medeni Durum       

Bekar 80 %39.2 52 %28.4 132 %34.1 

Evli 108 %53.0 120 %65.6 228 %58.9 

Diğer 16 %7.8 11 %6.0 27 %7.0 

Eğitim Durumu       

Üniversite mezunu 1 %0.5 2 %1.1 3 %0.8 

Yüksek lisans öğrencisi 9 %4.4 6 %3.3 15 %3.9 

Yüksek lisans mezunu 13 %6.4 17 %9.3 30 %7.8 

Doktora öğrencisi 56 %27.4 31 %16.9 87 %22.5 

Doktora mezunu 125 %61.3 127 %69.4 252 %65.1 

Unvan       

Okutman 7 %3.4 2 %1.1 9 %2.3 

AraĢtırma Görevlisi 57 %27.9 40 %21.9 97 %25.1 

Doktor AraĢtırma Görevlisi 10 %4.9 11 %6.0 21 %5.4 

Öğretim Görevlisi 24 %11.8 18 %9.8 42 %10.9 

Doktor Öğretim Üyesi 51 %25.0 54 %29.5 105 %27.1 

Doçent 33 %16.2 26 %14.2 59 %15.2 

Profesör 20 %9.8 32 %17.5 52 %13.5 

Diğer 2 %1.0 0 %0.0 2 %0.5 

ÇalıĢılan Kurum Türü       

Devlet Üniversitesi 184 %90.2 171 %93.4 355 %91.7 

Vakıf Üniversitesi 20 %9.8 12 %6.6 32 %8.3 

Bölümün Cinsiyet Dağılımı       

Tamamı kadın 8 %3.9 0 %0.0 8 %2.1 

Çoğunluğu kadın 113 %55.4 52 %28.4 165 %42.6 

Kadın ve erkek eĢit 21 %10.3 28 %15.3 49 %12.7 

Çoğunluğu erkek 60 %29.4 93 %50.8 153 %39.5 

Tamamı erkek 0 %0.0 6 %3.3 6 %1.6 

Bölüme Aktif Katkı Sağlayanların Cinsiyet 

Dağılımı 
      

Tamamı kadın 18 %8.8 1 %0.5 19 %4.9 

Çoğunluğu kadın 86 %42.2 22 %12.0 108 %27.9 

Kadın ve erkek eĢit 62 %30.4 68 %37.2 130 %33.6 

Çoğunluğu erkek 36 %17.6 81 %44.3 117 %30.2 

Tamamı erkek 2 %1.0 11 %6.0 13 %3.4 
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Tablo 18 incelendiğinde, katılımcıların çoğunluğunun Ģehir ve büyükĢehirlerde ikamet 

ettiği görülmektedir. Yarısından fazlası doktora eğitimini tamamlamıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmaya katılan akademisyenlerin %90‟ından fazlasının Türkiye‟deki devlet 

üniversitelerinden birinde çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Katılımcıların bölümleri incelendiğinde, bu değiĢkenin ciddi bir çeĢitlilik sergilediği 

görülmüĢtür. Söz konusu dağılımlar, Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) tarafından 

ISCED-F 2013‟e göre sunulmuĢ sınıflandırmalar ve 2020-2021 akademik yılı 

istatistikleri baz alınarak (https://istatistik.yok.gov.tr/) Türkiye‟deki öğretim 

elemanlarının cinsiyetlerine göre genel dağılımlarıyla kıyaslamalı bir biçimde  

 

 

Tablo 19‟da sunulmuĢtur. 

 

 

 

Tablo 19 incelendiğinde, hem kadın hem de erkek katılımcıların alanlara göre 

dağılımının, Türkiye‟deki akademisyenlerin dağılımları ile büyük ölçüde benzer olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla örneklemin, çalıĢılan bölümler açısından oldukça temsil 

edici olduğu söylenebilir. 
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Tablo 19. Katılımcıların Bölümlerine Göre Dağılımlarının Türkiye‟deki Akademisyenlerin Bölümlere Göre Dağılımları ile 

KarĢılaĢtırılması 

YÖK 
Sınıflandırmaları 

Türkiye 
Akademik Kadro 
Kadın Dağılımı  

(n = 69918) 

Kadın Katılımcıların 
Bölümleri  
(n= 202)* 

 

AraĢtırma 
Kadın 

Dağılımı 
(n= 202) 

 

Türkiye 
Akademik 

Kadro Erkek 
Dağılımı  

(n= 82561) 

Erkek Katılımcıların 
Bölümleri  
(n= 180)* 

 

AraĢtırma 
Erkek 

Dağılımı  

(n = 180) 

Türkiye 

Akademik 
Kadro 

Dağılımı 

(N = 
152479) 

AraĢtırma 

Tüm 
Katılımcıl

arın 

Dağılımı 
(N= 382) 

 
BiliĢim ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 

 

648 (%0.93) - 0 (%0.00) 1264 (%1.53) 
Yazılım Mühendisliği; 

Yönetim BiliĢim Sistemleri 
2 (%1.09) 

1912 
(%1.25) 

2 (%0.52) 

Doğa Bilimleri, 
Matematik ve 

Ġstatistik 
 

7904 (%11.30) 
Biyoloji, Ġstatistik, Kimya, 

Matematik 
14 

(%6.86) 
8765 (%10.62) 

Biyoloji, Ġstatistik, Kimya, 
Matematik Fizik, Yer Sistem 

Bilimleri 

15 
(%8.20) 

16669 
(%10.93) 

29 
(%7.49) 

Eğitim 4888 (%6.99) 

Almanca Öğretmenliği, Eğitim 
Bilimleri, Ġngilizce Öğretmenliği, 

Matematik ve Fen Bilimleri 
Eğitimi, Özel Eğitim, Müzik 
Öğretmenliği, Öğrenme ve 

Öğretme GeliĢimi, Okul Öncesi 
Eğitimi, Resim-ĠĢ Eğitimi, Tarih 
Eğitimi, Temel Eğitim, Türkçe 

ve Sosyal Bilimler Eğitimi, 

25 
(%12.25) 

5238 (%6.34) 

Beden Eğitimi ve Spor 
Öğretmenliği, Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi, 
Coğrafya Eğitimi, Eğitim 

Bilimleri, Psikolojik 
DanıĢmanlık ve Rehberlik 

Eğitimi, Özel Eğitim, Resim-ĠĢ 
Eğitimi, Temel Eğitim, Türkçe 

ve Sosyal Bilimler Eğitimi 
 

16 
(%8.74) 

10126 
(%6.64) 

41 
(10.59) 
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Hizmetler 1142 (%1.63) 

Deniz UlaĢtırma ĠĢletme 
Mühendisliği, Gıda, Meslek 

Yüksekokulu, Spor Yöneticiliği, 
Turizm,  

7 (%3.43) 1808 (%2.19) 

Acil Yardım ve Afet Yönetimi, 
AĢçılık, 

Besin Hijyeni ve Teknolojisi, 
Denizcilik ĠĢletmeleri 

Yönetimi, 
ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 
Rekreasyon Yönetimi, 

Seyahat ĠĢletmeciliği ve 
Turizm Rehberliği, 

Spor Bilimleri, Turizm 
ĠĢletmeciliği 

13 
(%7.10) 

2951 
(%1.94) 

20 
(%5.17) 

ĠĢ, Yönetim ve 
Hukuk 

 
5182 (%7.41) 

Enerji Yönetimi, Halkla ĠliĢkiler 
ve Reklamcılık, Hukuk, Ġnsan 
Kaynakları Yönetimi, ĠĢletme, 

Lojistik Yönetimi 

11 
(%5.39) 

6748 (%8.17) 

Halkla ĠliĢkiler, Hukuk, Ġnsan 
Kaynakları Yönetimi, ĠĢletme, 

Kamu Hukuku, Muhasebe, 
Yönetim Organizasyon 

10 
(%5.46) 

11930 
(%7.82) 

21 
(%5.43) 

Mühendislik, 

Ġmalat ve ĠnĢaat 
7198 (%10.29) 

Bilgisayar Mühendisliği, Çevre 
Mühendisliği, Gıda 

Mühendisliği, Gıda Teknolojisi, 
Ġç Mimarlık, Kimya 

Mühendisliği, Mimarlık, 
Mühendislik, ġehir ve Bölge 

Planlama, Tekstil Mühendisliği  

17 
(%8.33) 

13382 (%16.21) 

Bilgisayar Mühendisliği, Çevre 
Mühendisliği, Elektrik 

Elektronik Mühendisliği, 
Elektronik ve Otomasyon, 

Endüstri Mühendisliği, Enerji 
Sistemleri Mühendisliği, Gıda 

Mühendisliği, ĠnĢaat 
Mühendisliği, Kimya 
Mühendisliği, Makine 

Mühendisliği, Makine ve 
Metal Teknolojileri, 

Mekatronik Mühendisliği, 
Metalürji ve Malzeme 

Mühendisliği, 
Mimarlık, Mühendislik, Orman 

Endüstri Mühendisliği, 
Otomotiv Mühendisliği 

28 
(%15.30) 

20580 
(%13.50) 

45 
(%11.63) 
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Sağlık ve Refah 22396 (%32.03) 

Beslenme ve Diyetetik, Çocuk 
GeliĢimi, Ebelik, Fizyoterapi ve 

Rehabilitasyon, HemĢirelik, 
Patoloji, Sağlık, Sağlık Bakım 
Hizmetleri, Sağlık Bilimleri, 
Sağlık Hizmetleri ve Tıbbi 

Laboratuvar Teknikleri, Tıbbi 
Farmakoloji, Tıbbi 

Mikrobiyoloji, 
Tıp 

22 
(%10.78) 

22006 (%26.65) 

DiĢ Hekimliği, HemĢirelik, 
Patoloji, Radyoloji, Sağlık 

Yönetimi, Sosyal Hizmetler, 
Temel Tıp, Tıp 

12 
(%6.56) 

44402 
(%29.12) 

34 
(%8.79) 

Sanat ve BeĢeri 

Bilimler 
10584 (%15.14) 

Alman Dili ve Edebiyatı, 
Dilbilim, 

El Sanatları, 
Fars Dili ve Edebiyatı, 

Felsefe, 
Felsefe ve Din Bilimleri, Grafik 

Tasarım, Güzel Sanatlar, Ġlahiyat, 
Ġngiliz Dili ve Edebiyatı, Ġslami 
Ġlimler, Konservatuar, Kültür 

Varlıklarını Koruma ve Onarım, 
Mütercim Tercümanlık, Müzik, 

Radyo Sinema Televizyon,  
Resim, Sahne Sanatları, Sanat 
Tarihi, Seramik ve Cam, Tarih, 
Tekstil Tasarım, TÖMER, Türk 

Dili ve Edebiyatı, Yabancı Diller 

48 
(%23.53) 

12524 (%15.17) 

Arkeoloji, Felsefe, Felsefe ve 
Din Bilimleri, 

Görsel ĠletiĢim ve Tasarımı, 
Grafik Bölümü, Güzel 

Sanatlar, Ġlahiyat, Ġslam Tarihi 
ve Sanatları, 

Konservatuar, Müzik, Resim, 
Sanat Tarihi, Seramik, Tarih, 
Temel Ġslam Bilimleri, Türk 
Dili ve Edebiyatı, Yabancı 

Diller 

42 
(%22.95) 

23108 
(%15.15) 

90 
(%23.26) 

Sosyal Bilimler, 
Gazetecilik ve 
Enformasyon 

3886 (%5.56) 

Coğrafya, ÇalıĢma Ekonomisi ve 
Endüstri ĠliĢkileri, Ekonomi, 
Müzecilik, Psikoloji, Siyaset 

Bilimi, Siyaset Bilimi ve Kamu 
Yönetimi, Sosyoloji, Uluslararası 
ĠliĢkiler, Uluslararası Ticaret ve 

Finansman, Uluslarası Ticaret ve 
Lojistik 

52 
(%25.49) 

4792 (%5.80) 

Antropoloji, Coğrafya, 
ÇalıĢma Ekonomisi ve 

Endüstri ĠliĢkileri, Gazetecilik, 
Ġktisat, Maliye, Müzecilik, 
Psikoloji, Siyaset Bilimi ve 
Kamu Yönetimi, Sosyoloji, 

Uluslararası ĠliĢkiler, 
Uluslararası Ticaret 

31 
(%16.94) 

8678 
(%5.69) 

83 
(%21.45) 

Tarım, 
Ormancılık, 
Balıkçılık ve 

Veterinerlik 

1243 (%1.78) 
Tarım Ekonomisi, Veterinerlik, 

Ziraat, Zootekni 
6 (%2.94) 2740 (%3.32) 

Bitki Koruma, 
Bitkisel ve Hayvansal Üretim,  
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi, 

Orman Mühendisliği, Su 
Ürünleri, Veterinerlik 

11 
(%6.01) 

3983 
(%2.61) 

17 
(%4.39) 
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3.2.2. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği (Clance, 1985; Özdemir ve KuĢdil, 

2016), Öz ve Yansıtmalı Değerler Ölçeği (Leary vd., 2000), Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği (Çuhadaroğlu, 1986; Rosenberg, 1965), Kendini Zayıflatma DavranıĢları Ölçeği 

(Özdemir ve KuĢdil, 2016) ve Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği (Akın ve Çetin, 2007; 

Lovibond ve Lovibond, 1995) birinci araĢtırmadakine benzer biçimde kullanılmıĢ olup, 

söz konusu ölçeklerin psikometrik özelliklerine iliĢkin bilgi birinci araĢtırmanın veri 

toplama araçları bölümünde aktarılmıĢtır (bkz., sf. 85). Birinci araĢtırmadan farklı 

biçimde kullanılan HiyerarĢik ÇağrıĢım Testi ve Demografik Bilgi Formu ise aĢağıda 

tanıtılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan anket formu “EK-3: Ġkinci ÇalıĢma Anket Formu” 

baĢlığı içinde yer almaktadır. 

3.2.2.1. Hiyerarşik Çağrışım Testi 

Bu çalıĢmada, birinci çalıĢmada da olduğu gibi öncelikle tüm katılımcılardan, “baĢarı” 

kavramının kendilerinde çağrıĢtırdığı 7 adet kelimeyi yazmaları, bu kelimeleri önemine 

göre değerlendirmeleri ve her bir kelimenin ne derece olumlu algılandığını (-2 = Çok 

olumsuz, +2 = Çok olumlu) belirtmeleri istenmiĢtir. Bu iĢlemin akabinde, bu sefer 

katılımcılardan “baĢarısızlık” kavramının kendilerine çağrıĢtırdığı 7 adet kelimeyi de 

yazmaları istenmiĢtir. Ardından bu kelimeleri önemine göre değerlendirmiĢler ve yine 

her bir kelimenin ne derece olumlu olduğunu 5‟li derecelendirme üzerinden (-2 = Çok 

negatif, +2 = Çok pozitif) puanlandırmıĢlardır. 

3.2.2.2. Demografik Bilgi Formu 

Demografik Bilgi Formu, katılımcıların hem kendi hem de mesleki bağlamdaki genel 

özelliklerinin tespit edilebilmesi amacıyla oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle form, cinsiyet, 

yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, hane geliri gibi bilgilerin yanı sıra unvan, çalıĢılan 

üniversite türü (devlet veya vakıf), meslekte bulunma süresi, kurumda bulunma süresi, 

çalıĢılan bölümün cinsiyet dağılımı ve bölümün devamlılığına katkı sağlayanların 

cinsiyet dağılımı bilgilerinin edinilebilmesini sağlayan soruları içermiĢtir. 
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3.2.3.  İşlem 

Veri toplama aĢamasının baĢlatılabilmesi için öncelikle Bursa Uludağ Üniversitesi 

Sosyal ve BeĢeri Bilimler AraĢtırma ve Yayın Etik Kuruluna baĢvuruda bulunularak 

etik onay alınmıĢtır (bkz., EK-4: Ġkinci ÇalıĢma Etik Kurul Ġzni). Gönüllü katılım 

esasına dayanan araĢtırmanın veri toplama süreci, 23 Temmuz 2020-11 Mayıs 2021 

tarihleri arasında SurveyMonkey isimli çevrimiçi portal üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Örnekleme tekniği olarak kartopu örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Türkiye‟nin farklı 

üniversitelerinde görev yapan her unvandan katılımcıya ulaĢabilmek için araĢtırma 

farklı kanallar aracılığı ile duyurulmuĢtur. Öncelikle araĢtırmanın anket bağlantısı Bursa 

Uludağ Üniversitesi Basın ve Halkla ĠliĢkiler Birimi aracılığıyla Bursa Uludağ 

Üniversitesine bağlı akademik personelin kurumsal e-posta hesaplarına iletilmiĢtir. Aynı 

zamanda yine bu birim tarafından söz konusu anket bağlantısı Türkiye‟deki diğer 

üniversitelerin Rektörlük Birimlerine ulaĢtırılmıĢ ve Rektörlüklerden bağlantının 

akademik personel ile paylaĢılması talep edilmiĢtir. Ek olarak, üniversitelerin kamuya 

açık internet sayfalarında yer alan personel e-posta adresleri kullanılarak 

akademisyenlere araĢtırmaya katılım daveti gönderilmiĢtir. Anket bağlantısına ulaĢan 

kiĢiler öncelikle bilgilendirilmiĢ onam formunu okumuĢlardır. AraĢtırmaya katılma 

Ģartlarını kabul ettiklerini belirtmeleri halinde anket formunu görüntüleyebilmiĢlerdir. 

Anketin tüm sorularının yanıtlanmasının ardından katılım sonrası bilgi formu sunulmuĢ 

ve veri toplama aĢaması sonlandırılmıĢtır. Anketin tamamlanma süresi ortalama 23 

dakika olarak hesaplanmıĢtır. 

3.2.4. Veri Analizi 

Birinci çalıĢmaya benzer biçimde, bu çalıĢmada yakınsak desene sahiptir (bkz., 

Creswell ve Plano Clark, 2017). AraĢtırmanın nicel verilerinin analizleri SPSS 23 ve 

AMOS 16 programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizlere geçmeden önce veri temizliği 

yapılmıĢ ve normal dağılım kontrol edilmiĢtir. Ardından araĢtırmada kullanılan 

ölçeklerin geçerliği Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizleri; güvenirlikleri ise 

Cronbach α değerinin hesaplanması ile incelenmiĢtir.  

Sahtekâr Fenomeninin yaygınlığı ile iliĢkili araĢtırma sorusunun (S1) cevaplanabilmesi 

için Frekans Analizinden yararlanılmıĢtır. Demografik değiĢkenler ile iliĢkili araĢtırma 
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sorusu (S2) doğrultusunda sürekli demografik değiĢkenler için Pearson Korelasyon 

Analizi ve Kısmi Korelasyon Analizi, kategorik demografik değiĢkenler için Tek Yönlü 

Varyans Analizi uygulanmıĢtır. Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı (S3) Bağımsız Örneklemler t-Testi (Independent Sample t-

Test) ile incelenmiĢtir. Sahtekâr Fenomeni düzeyleri ile çalıĢılan birimin cinsiyet 

dağılımı arasındaki iliĢkiye yönelik araĢtırma sorularının (S4 ve S5) cevapları Tek 

Yönlü Varyans Analizleri aracılığıyla incelenmiĢtir. 

Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomenleriyle ilgili değiĢkenlerin nicel değerler 

üzerinden oluĢturulması ve bunların ayrıĢmasına yönelik denencelerin (D1a-D1e) 

sınanabilmesi amacıyla Ayırma Analizi ve Tek Yönlü Varyans Analizleri kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın nitel verilerinin hazırlanması sürecinden Microsoft Excel ve Open Office 

Calc programlarından yararlanılmıĢtır. Nitel verilere yönelik analizler ise IRaMuTeQ 

programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kadın ve erkeklerin “baĢarı” ve “baĢarısızlık” kavramlarına yönelik sosyal temsillerinin 

yoğunluklarıyla iliĢkili denencelerin (D2a-D2b) sınanabilmesi için cinsiyetlere göre ayrı 

ayrı ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar arasında “baĢarı” (D3a-

D3d) ve “baĢarısızlık” (D7a-D7d) kavramlarına yönelik sosyal temsillerin 

farklılaĢacağını öngören denencelerin sınanması amacıyla öncelikle “baĢarı” ve 

“baĢarısızlık” kavramlarına yönelik kelimeler söz birimleĢtirme iĢlemine tâbi 

tutulmuĢtur (bkz., EK-5: Dijital Ekler). Ardından her iki kavrama yönelik sosyal 

temsillerinin yapısını ve içeriğini keĢfetmek için Prototip Analizi uygulanmıĢtır. 

Merkezi çekirdek ve birinci çevresel alan içindeki unsurlar frekans ve önem değerleri 

açısından gruplar arasında Pearson Ki Kare Testi ve Kruskal Wallis Testleri ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Grupların prototipiklik açısından kıyaslanmasında Tek Yönlü 

Varyans Analizinden yararlanılmıĢtır. 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” (D5a-D5e) ve “baĢarısızlık” (D9a-D9e) sosyal 

temsillerinin erkeklerin sosyal temsillerine benzerliklerinin birbirlerinden farklı 

olacağına yönelik denencelerin sınanması amacıyla erkek katılımcıların verileri için de 

Prototip Analizi uygulanmıĢtır. Merkezi çekirdek ve birinci çevresel alan içindeki 
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unsurlar frekans ve önem değerleri açısından gruplar arasında Pearson Ki Kare Testi ve 

Kruskal Wallis Testleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca erkek katılımcıların sosyal 

temsillerine benzerlikleri açısından Sahtekâr Fenomeni gruplarının sosyal temsillerinin 

prototipiklikleri Tek Yönlü Varyans Analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının, “baĢarı” (D4a-D4c) ve “baĢarısızlık” (D8a-D8c) 

kavramına yönelik sosyal temsillerinin olumlulukları açısından birbirlerinden 

farklılaĢacaklarını öngören denencelerin sınanabilmesi için kiĢiler üzerinden grupların 

Kutupluluk Ġndeksleri hesaplanmıĢ ve bu değerler Tek Yönü Varyans Analizi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna ek olarak katılımcıların olumluluk değerleri sürekli değiĢken 

olarak değerlendirilmiĢ ve grup ortalamalarının karĢılaĢtırılması amacıyla Tek Yönlü 

Varyans Analizinden yararlanılmıĢtır. 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının, “baĢarı” (D6a-D6c) ve “baĢarısızlık” (D10a-D10c) 

kavramına yönelik sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından erkeklerden 

farklılaĢıp farklılaĢmayacakları ile iliĢkili denencelerin sınanması amacıyla erkekler için 

de Kutupluluk Ġndeksleri hesaplanmıĢ ve Sahtekâr Fenomeni gruplarının Kutupluluk 

Ġndeksleri ile karĢılaĢtırılabilmesi için Tek Yönü Varyans Analizinden yararlanılmıĢtır. 

Son olarak Sahtekâr Fenomeni grupları ve erkek katılımcıların sosyal temsillerinin 

olumluluk ortalamaları Tek Yönü Varyans Analizi ile incelenmiĢtir. 

3.3. Bulgular 

Bu bölümde, öncelikle veri temizliği ve ölçeklerin psikometrik özelliklerinin 

incelenmesi süreçlerine yer verilmiĢtir. Ardından araĢtırmanın amaçları doğrultusunda 

oluĢturulan denenceleri sınamak ve araĢtırma sorularını cevaplamak için yapılan 

analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular aktarılmıĢtır.  

3.3.1. Veri Temizliği ve Ön Analizler  

AraĢtırmaya 209‟u (%51.9) kadın, 194‟ü (%48.1) erkek toplam 403 kiĢi katılmıĢtır. Ġlk 

incelemeler doğrultusunda 5 kiĢinin geçersiz bilgiler vermiĢ olduğu görülmüĢtür. Ek 

olarak 1 kiĢinin anketi iki kez yanıtladığı anlaĢılarak geç tarihli verisi analizlerden 

çıkarılmıĢtır. Ardından kayıp/eksik veriler açısından incelenmiĢ ve 1 kiĢinin demografik 

bilgi forumunu ve 7 kiĢinin HiyerarĢik ÇağrıĢım Testlerini eksik yanıtladığı 
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görülmüĢtür. Demografik bilgi formunda eksik yanıtı bulunan katılımcının verisi 

korunurken, çalıĢma açısından önemi göz önünde bulundurularak HiyerarĢik ÇağrıĢım 

Testlerindeki eksikleri %50‟den fazla olan 2 kiĢinin verisinin analizlerden çıkarılmasına 

karar verilmiĢtir.  

Katılımcıların her bir ölçeğe verdikleri yanıtların sıklıkları da kontrol edilmiĢtir. 

Yapılan incelemeler doğrultusunda, üç ya da daha fazla sayıdaki ölçek için aynı cevabı 

verme oranı %85 ve üzerinde olan 8 katılımcının verisi analizlerden çıkarılmıĢtır. 

Ardından, katılımcıların ölçeklerden aldıkları ortalama puanlar hesaplanmıĢ (bkz., 

Tablo 20) ve uç veriler incelenmiĢtir. Alt ölçeklerle birlikte ölçeklerin %85 ve daha 

fazlasından uç ortalamalara sahip katılımcının olmadığı görülmüĢtür. Son olarak normal 

dağılım incelenmiĢ ve verilerin normal dağılım olarak kabul edilebilecek çarpıklık ve 

basıklık değerleri arasında olduğu tespit edilmiĢtir (Byrne 2010; George ve Mallery, 

2010). Böylece toplamda 16 kiĢinin verisi çıkarılmıĢ ve 204‟ü (%52.71) kadın, 183‟ü 

(%47.29) erkek olmak üzere toplam 387 kiĢinin verisi ile analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Tablo 20. Ölçeklerden Alınan Ortalama Puanlar, Standart Sapma Puanları ve Normal Dağılıma Yönelik Değerler (N = 387) 

 
Kadın (n=203) Erkek (n=183) Toplam (N=387) 

Ölçekler Ort. SS Min. Maks. Ranj Çarpıklık Basıklık Ort. SS Min. Maks. Ranj Çarpıklık Basıklık Ort. SS Min. Maks. Ranj Çarpıklık Basıklık 

CSFÖ
a 

2.48 0.76 1.00 4.85 3.85 0.48 0.03 2.22 0.58 1.05 4.10 3.05 0.75 0.85 2.36 0.69 1.00 4.85 3.85 0.67 0.45 

ÖDÖ
b 

3.60 0.69 1.40 5.00 3.60 -0.67 0.33 3.75 0.57 2.00 5.00 3.00 -0.62 0.68 3.67 0.64 1.40 5.00 3.60 -0.71 0.60 

YDÖ
c 

3.74 0.60 1.40 5.00 3.60 -0.62 1.08 3.80 0.51 2.00 5.00 3.00 -0.96 1.98 3.77 0.56 1.40 5.00 3.60 -0.77 1.45 

KZÖ
d 

2.59 0.60 1.25 4.75 3.50 0.49 0.41 2.42 0.50 1.19 3.81 2.63 0.08 -0.13 2.51 0.56 1.19 4.75 3.56 0.42 0.49 

RBSÖ
e 

3.88 0.83 1.40 5.00 3.60 -0.75 -0.03 4.07 0.59 2.40 5.00 2.60 -0.68 0.22 3.97 0.73 1.40 5.00 3.60 -0.87 0.50 

DAS
f
Depresyon 2.04 1.00 1.00 5.00 4.00 1.03 0.33 1.66 0.71 1.00 4.75 3.75 1.64 2.99 1.86 0.89 1.00 5.00 4.00 1.34 1.35 

DASAnksiyete 1.69 0.74 1.00 4.11 3.11 1.30 1.05 1.49 0.57 1.00 3.89 2.89 1.80 3.44 1.59 0.67 1.00 4.11 3.11 1.54 1.98 

DASStres 2.50 0.93 1.00 5.00 4.00 0.47 -0.58 2.14 0.78 1.00 4.57 3.57 0.62 -0.15 2.33 0.88 1.00 5.00 4.00 0.59 -0.31 
a 

CSFÖ: Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği, 
b 

ÖDÖ: Öz Değerlendirmeler Ölçeği, 
c 

YDÖ: Yansıtmalı Değerlendirmeler Ölçeği, 
d 

RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği; 
e 
KZDÖ: Kendini Zayıflatma Davranışları Ölçeği; 

f 
DAS: Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği 
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3.3.2. Ölçeklerin Geçerlik ve Güvenirlik Analizleri 

3.3.2.1. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeğine Yönelik Yapı Geçerliliği ve Güvenirlik 

Analizleri 

Birinci çalıĢmaya benzer Ģekilde, 20 maddelik CSFÖ‟nün ikinci çalıĢmadaki yapı 

geçerliğini incelemek için de öncelikle Temel BileĢenler Analizi, boyut sayısı 

beliritilmeden ve rotasyonsuz olarak yapılmıĢtır. Bu iĢlem sonucunda, öz değeri 1‟den 

büyük olan 4 boyut belirmiĢtir. Bu boyutlar sırasıyla %40.45 %6.81 %6.02 ve %5.04 

olmak üzere toplam varyansın %58.33‟ünü açıklamıĢlardır. Ancak çok sayıda maddenin 

farklı alt boyutlara yüklendiği dikkat çekmiĢtir. Ġkinci adımda, fenomenin ve orijinal 

ölçeğin yapısından hareketle (Chrisman, 1994; Chrisman vd., 1995; Clance, 1985), 3 

faktörlü bir çözüme zorlanarak ve Varimax rotasyonu ile analiz tekrarlanmıĢtır. Üç 

boyut, varyansın sırasıyla %22.87, %20.62 ve %9.79‟unu olmak üzere, toplamda 

%53.29‟unu açıklamıĢtır. Ancak birden çok maddenin (faktör yükü .30‟un altında 

kalanlar baskılandığında 7 madde) farklı alt boyutlara yüklendiği ve üçüncü faktörün 

aynı zamanda birden çok faktöre de yüklenen 2 maddeden oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Üçüncü aĢamada, kırılma grafiği (bkz., ġekil 8) ve önceki araĢtırmalar (örn., French vd., 

2008; Fujie, 2010; Meurer ve Costa, 2021) göz önünde bulundurularak, 2 çözümlü bir 

yapı kullanılmıĢ ve yine Varimax rotasyonuyla analizler yinelenmiĢtir. Bu çözümde, 

boyutlar varyansın sırasıyla %25.11 ve %22.16‟sını açıklamıĢtır. Açıklanan toplam 

varyans ise %47.27‟dir. Ancak, maddelerin birden çok boyuta yüklenmeleri durumu 

devam etmiĢtir (faktör yükü .30‟un altında kalanlar baskılandığında 12 madde). 
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Son olarak, birinci çalıĢmaya benzer bir yol izlenmiĢ ve hem ilk boyutun açıklama gücü 

hem de ölçeğin Türkçeye uyarlama araĢtırması (Özdemir ve KuĢdil, 2017) göz önünde 

bulundurularak tek faktörlü yapı ile analiz yinelenmiĢtir. Tek boyutun açıkladığı 

varyans oranı %40.45‟tir. Birinci çalıĢmada çıkarılmıĢ olan 2. ve 19. maddeler bu 

araĢtırmada, diğer maddelere kıyasla görece düĢük olmasına karĢın, .30‟un üzerinde 

faktör yükü almıĢlardır. Bu nedenle bu maddeler analizlerden çıkarılmamıĢtır. Ölçeğin, 

bu çalıĢmadaki faktör yükleri .82 ile .30 arasında değiĢim göstermiĢtir (bkz., Tablo 21). 

Doğrulayıcı Faktör Analizi bulguları ise CSFÖ için düĢük uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 

578.063, sd = 170, p < .001, χ2/sd = 3.40, GFI = .852, CFI = .876, RMSEA = .079, 

SRMR = .055). Bu analizin sonucuna göre, maddelerin standardize edilmiĢ regresyon 

katsayıları .82 ile .26 arasında değiĢmektedir. Ġlk analizin ardından, düzeltme 

indekslerinden hareketle, uyum indekslerini iyileĢtirmek için bazı maddelerin hata 

puanları arasına (sırasıyla 6. ile 13., 9. ile 11., 14. ile 18., 14. ile 15. ve 1. ile 2. 

maddeler) kovaryansların eklenmiĢ ve analizler tekrarlanmıĢtır. Bu iĢlemin sonunda 

modelin veriye kabul edilebilir düzeyde uyum gösterdiği tespit edilmiĢtir (χ2 = 397.561, 

sd = 165, p < .001, χ2/sd = 2.409, GFI = .901, CFI = .929, RMSEA =.060, SRMR = 

.048). Standardize edilmiĢ katsayılara göre, maddelerin aldıkları faktör yükleri .80 ile 

.26 arasında değiĢmektedir (bkz., ġekil 9). 

ġekil 8. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeğinin Kırılma Grafiği (N = 387) 
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Tablo 21. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeğinin (CSFÖ) Faktör Analizi Bulguları 

CSFÖ Faktör 
 1 

M13. Zaman zaman, diğer insanların bilgi ve yeteneklerimin ne kadar sınırlı 
olduğunu keĢfedivereceklerinden korkarım. 

.82 

M15. Bir konuda baĢarılı olup da bunun için takdir gördüğümde aynı baĢarıyı 
tekrarlayabileceğimden kuĢkuya düĢerim. 

.79 

M14. Genelde neye kalkıĢsam gayet iyi yapmama karĢın yeni bir ödev ya da 
görev verildiğinde baĢarısız kalabileceğimden korkuya kapıldığım sık olur. 

.78 

M6. Değer verdiğim kiĢilerin gün gelip de benim sandıkları kadar yetkin biri 
olmadığımı fark edeceklerinden korkuyorum. 

.78 

M18. Bir proje üstlendiğimde ya da bir sınava girmem gerektiğinde, 
çevremdekiler baĢarılı olacağımdan emin olsalar bile baĢarısızlıktan 
endiĢelendiğim çok olmuĢtur. 

.75 

M10. Zekâm ya da baĢarılarım konusunda bana yapılan iltifatları hak 
ettiğime inanmakta zorlanırım. 

.72 

M17. Sık sık kendi yeteneğimi çevremdekilerle kıyaslar ve onların benden 
daha zeki olabilecekleri fikrine kapılırım. 

.71 

M4. Ġnsanlar beni baĢardığım bir Ģey için övdüklerinde, içten içe gelecekte 
onların beklentilerini karĢılayamayacağımdan korkarım. 

.70 

M3. BaĢkalarının beni değerlendirmesinden çok korkar; mümkünse bu tür 
durumlardan kaçınmaya çalıĢırım. 

.70 

M7. Elimden gelenin en iyisini yaptığım zamanlardan çok, böyle 
davranmadığım olayları hatırlamaya daha eğilimliyimdir. 

.64 

M9. Bazen, hayatımdaki ya da iĢimdeki baĢarımın bir hata sonucu 
gerçekleĢtiği hissine kapılıyorum. 

62 

M8. Bir ödev ya da görevi içime sinecek kadar iyi Ģekilde bitirdiğim çok 
nadirdir. 

.59 

M11. Zaman zaman, baĢarımın asıl nedeninin Ģans olduğu hissine kapılırım. .59 
M20. BaĢarıyla ilgili durumlarda eğer ben “en iyi” ya da en azından “çok 
özel biri” konumunda değilsem kendimi kötü ve yılgın hissederim. 

.57 

M16. BaĢardığım bir Ģey için çok fazla övgü ve takdir aldığımda, yaptığım 
Ģeyin önemini düĢük göstermeye çalıĢırım. 

.51 

M12. Bazen ulaĢtığım baĢarılarımdan hoĢnut kalmayıp Ģimdiye kadar çok 
daha fazlasını baĢarmıĢ olmam gerektiğini düĢünürüm. 

.50 

M5. Bazen elde etmiĢ olduğum konumun ya da kazandığım bir baĢarının 
aslında doğru zamanda doğru yerde bulunmaktan ya da doğru insanları 
tanımaktan baĢka bir nedeni olmadığını düĢünürüm. 

.48 

M1. BaĢta yetersiz kalacağımdan korkmama rağmen sınav ya da 
görevlerimde baĢarıya ulaĢtığım çok olmuĢtur. 

.47 

M19. Bir terfi ya da takdir almam söz konusu olduğunda, her Ģey iyice 
kesinleĢmeden bunu baĢkalarına söylemekten kaçınırım. 

.40 

M2. BaĢkaları üzerinde, gerçekte olduğumdan daha yetkin biriymiĢim 
izlenimi uyandırabilirim. 

.30 

Öz Değer:  8.09 
Faktörün Açıkladığı Varyans Yüzdesi: %40.45 
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Güvenirlik analizi ise 20 maddelik CSFÖ‟nün Cronbach α katsayısının .92 olduğunu 

göstermiĢtir.  

3.3.2.2. Öz ve Yansıtmalı Değerlendirmeler Ölçeği Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizi 

Öz Değerlendirmeler Ölçeğinin yapı geçerliği Temel BileĢenler Analizi ile 

incelenmiĢtir. Rotasyonsuz ve faktör sayısının serbest olduğu analizde, varyansın 

%51.49‟unu açıklayan tek bir boyut olduğu görülmüĢtür. Maddelerin aldığı faktör 

yükleri .79 ile .61 arasında değiĢmektedir. Doğrulayıcı Faktör Analizi ise görece düĢük 

uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 31.335, sd = 5, p < .001, χ2/sd = 6.267, GFI = .969, CFI = 

.942, RMSEA = .117, SRMR = .045). Ġlk analize göre maddelerin standardize edilmiĢ 

regresyon katsayıları .75 ile .47 arasında değiĢmektedir. Düzeltme indeksleri 

doğrultusunda bazı maddelerin (sırasıyla 2. ile 5. ve 4 ile 5. maddeler) hata puanları 

arasında eklenen kovaryansların ardından analiz yinelenmiĢtir. Bu durumda verinin 

modele iyi uyum sağladığı görülmüĢtür (χ2 = 0.934, sd = 3, p = .817, χ2/sd = 0.311, 

GFI = .999, CFI = 1.00, RMSEA =.00, SRMR = .008). Ölçeğin standardize edilmiĢ 

ġekil 9. Clance Sahtekâr Fenomeni Ölçeği (CSFÖ) Doğrulayıcı Faktör Analizi 

(N = 387) 
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regresyon katsayılarının .80 ile .35 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Standardize 

edilmiĢ Cronbach α katsayısı ise .76 olarak hesaplanmıĢtır. 

Yansıtmalı Değerlendirmeler Ölçeğinin yapı geçerliğini incelemek için uygulanan 

rotasyonsuz ve faktör sayısının serbest olduğu Temel BileĢenler Analizi öz değeri 1‟den 

büyük olan iki faktöre iĢaret etmiĢtir. Bu faktörler varyansın sırasıyla %47.48 ve 

%20.27‟sini açıklamıĢ olup, açıklanan toplam varyans %67.75‟tir. Ġlk faktörün açıklama 

gücü ve orijinal çalıĢma göz önünde bulundurularak, tek boyutlu bir yapı koĢuluyla 

analiz tekrarlanmıĢtır. Analiz sonucunda tek boyutlu ölçeğin maddelerinin aldığı faktör 

yüklerinin .73 ile .56 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Doğrulayıcı Faktör Analizi ise 

görece düĢük uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 53.385, sd = 5, p <.001, χ2/sd = 10.677, GFI = 

.946, CFI = .871, RMSEA = .158, SRMR = .070). Maddelerin standardize edilmiĢ 

regresyon katsayılarının .68 ile .39 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Düzeltme indeksleri 

doğrultusunda bazı maddelerin (2. ile 5. ve 4. ile 5. maddeler) hata puanları arasına 

kovaryanslar eklenerek analiz yinelenmiĢtir. Bu analizden elde edilen bulgular verinin 

modele iyi uyum sağladığını göstermiĢtir (χ2 = 5.069, sd = 3, p = .167, χ2/sd = 1.690, 

GFI = .995, CFI = .994, RMSEA =.042, SRMR = .019). Bu analize göre, maddelerin 

standardize edilmiĢ regresyon katsayıları .70 ile .23 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin 

standardize edilmiĢ Cronbach α katsayısı ise .72‟dir. 

3.3.2.3. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizleri 

Yapılan ilk Temel BileĢenler Analizi sonuçlarına göre, öz değeri 1‟den büyük 2 faktör 

vardır. Bu faktörler sırasıyla varyansın %49.84‟ünü ve %13.49‟unu olmak üzere toplam 

%63.33‟ünü açıklamıĢtır. Ölçeğin teorik yapısı ve ilk faktörün açıklama gücü göz 

önünde bulundurulmuĢ ve analiz tek faktörlü bir çözümle yinelenmiĢtir. Tek faktör 

varyansın %49.84‟ünü açıklamıĢtır. Maddelerin faktör yüklerinin ise .82 ile .38 arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi ise ilk aĢamada düĢük uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 313.328, 

sd = 35, p < .001, χ2/sd = 8.952, GFI = .845, CFI = .853, RMSEA = .144, SRMR = 

.075). Bu analizde maddelerin standardize edilmiĢ regresyon yüklerinin .83 ile .30 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Düzeltme indeksleri doğrultusunda bazı maddelerin 

(sırasıyla 6. ile 7., 9. ile 10., 2. ile 4., 1. ile 2. ve 1. ile 4. maddeler) hata puanları arasına 
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kovaryanslar eklenmiĢ ve yinelenen analizler doğrultusunda uyum indekslerinin iyi 

uyum düzeyine ulaĢtığı görülmüĢtür (χ2 = 55.490, sd = 30, p < .01, χ2/sd = 1.850, GFI 

= .972, CFI = .987, RMSEA =.047, SRMR = .034). Bu son analiz akabinde, maddelerin 

standardize edilmiĢ regresyon katsayılarının .81 ile .26 arasında değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Ölçeğin standardize edilmiĢ Cronbach α katsayısı ise .88 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.3.2.4. Kendini Zayıflatma Davranışları Ölçeği Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizleri 

Kendini Zayıflatma DavranıĢları Ölçeğinin yapı geçerliğini sınamak için yapılan ilk 

Temel BileĢenler Analizi bulguları, öz değeri 1‟den büyük 4 faktörün ortaya çıktığını 

göstermiĢtir. Bu faktörler sırasıyla varyansın %27.71, %7.72, %7.54 ve %7.11‟ini 

olmak üzere toplam %50.08‟ini açıklamıĢtır. Teorik yapıdan hareketle (bkz., Özdemir 

ve KuĢdil, 2016) ölçek 3 faktörlü bir yapıya zorlanmıĢ ve Varimax rotasyonu ile analiz 

yinelenmiĢtir. Üç faktör sırasıyla varyansın %20.05, %12.49 ve %10.44‟ünü açıklamıĢ 

olup, açıklanan toplam varyans %42.97‟dir. Ancak bu çözümde çok sayıda maddenin 

(faktör yükü .30 altında kalan maddeler baskılandığında 5 madde) birden çok faktöre 

yüklendiği ve 1 maddenin de hiçbir faktöre yüklenmediği görülmüĢtür. Bu nedenle 2 

faktörlü bir yapı için analiz yinelenmiĢ; ancak bu çözümde de 7 maddenin aynı anda 

farklı faktörlerde yer aldığı görülmüĢtür. Sonuç olarak, ilk faktörün açıklama gücünden 

hareketle analiz, tek boyutlu bir yapı için yinelenmiĢtir. Tek faktörlü çözümde açıklanan 

varyans oranı %27.71‟dir. Maddelerin aldıkları faktör yükleri ise .65 ile .33 arasında 

değiĢmiĢtir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi bulguları ise ölçek için düĢük uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 

53.385, sd = 5, p < .001, χ2/sd = 10.677, GFI = .946, CFI = .871, RMSEA = .158, SRMR 

= .070). Maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayıları ise .70 ile .23 arasında 

değiĢmiĢtir. Düzeltme indeksleri doğrultusunda bazı maddelerin (sırasıyla 14. ile 16., 5. 

ile 11., 7. ile 13. ve 14. ile 15. maddeler) hata puanları arasına eklenen kovaryanslar ile 

analiz yinelenmiĢtir. Bulgular elde edilen düzeltilmiĢ modelin kabul edilebilir düzeyde 

uyumluluk sağladığını göstermiĢtir (χ2 = 194.047, sd = 100, p < .001, χ2/sd = 1.940, 

GFI = .944, CFI = .918, RMSEA =.049, SRMR = .046). Son yapılan analize göre, 

maddelerin aldıkları standardize regresyon katsayıları .61 ile .27 arasında değiĢmiĢtir. 

Ölçeğin standardize edilmiĢ Cronbach α katsayısı ise .82 olarak bulunmuĢtur. 
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3.3.2.5. Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği Yapı Geçerliği ve Güvenirlik Analizi 

Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği için rotasyonsuz ve boyut sayısı belirtilmeden 

yapılan Temel BileĢenler Analizi, öz değeri 1‟den büyük 5 faktör yapısı olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. Bu faktörler varyansın sırasıyla %48.36, %5.32, %4.36, %2.9 ve %2.42‟sini 

açıklamıĢlardır. Açıklanan toplam varyans %63.36‟dır. Orijinal çalıĢma ve Türkçeye 

uyarlama çalıĢması göz önünde bulundurularak 3 faktörlü yapı, .30‟un altındaki faktör 

yüklerinin baskılanması ve Direct Oblimin rotasyonu ile analiz yinelenmiĢtir. Ancak bu 

uygulamada ikinci faktör yapısının faktör yüklerinin tamamının negatif olarak belirmesi 

nedeniyle, baĢka bir eğik rotasyon olan Promax rotasyonu kullanılarak analiz 

tekrarlanmıĢtır. Bulgular 6 maddenin (7., 11., 13., 22., 28. ve 36. maddeler) birden çok 

faktöre yüklendiğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu maddeler sırasıyla çıkarılmıĢ ve yapı 

geçerliği her defasında tekrar incelenmiĢtir. Söz konusu maddelerin tamamı analizlerden 

çıkarıldığında, 1 maddenin daha (42. madde) birden çok faktöre yüklendiği tespit 

edilmiĢ ve bu madde de analizlerden çıkarılmıĢtır. Yapılan son analizden elde edilen 

bulgulara göre, 3 faktör varyansın sırasıyla %47.17, %6.19 ve %4.82‟sini açıklamıĢtır.  

Elde edilen bulgular doğrultusunda, alt ölçeklerin içeriğinin yalnızca 2 madde için (9. ve 

30 maddeler) orijinal çalıĢma ve uyarlama çalıĢmasıyla örtüĢmediği; “Anksiyete” alt 

boyutunda yer aldığı belirtilmiĢ bu maddelerin “Stres” alt ölçeğinde konumlandığı 

görülmüĢtür. Ayrıca “Depresyon” alt boyutu içinde yer alan maddelerin (37., 38., 16., 

34., 17., 31., 21., 10., 24., 3., 26. ve 5. maddeler) faktör yüklerinin .96 ile .46, “Stres” alt 

boyutundakilerin (35., 27., 32., 33., 6., 14., 12., 29., 9., 8., 18., 1., 30. ve 39. maddeler) 

.93 ile .35 ve “Anksiyete” alt boyutundakilerin (23., 2., 19., 25., 41., 4., 15., 20. ve 40. 

maddeler) .77 ile .51 arasında değiĢtiği açığa çıkarılmıĢtır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi bulguları ise düĢük uyuma iĢaret etmiĢtir (χ2 = 1784.562, sd 

= 557, p < .001, χ2/sd = 3.204, GFI = .790, CFI = .870, RMSEA = .076, SRMR = .053). 

Bu analize göre maddelerin standardize edilmiĢ regresyon katsayıları “Depresyon” alt 

ölçeği için .85 ile .66 arasında, “Stres” alt ölçeği için .87 ile .50 ve “Anksiyete” alt 

ölçeği için .75 ile .51 arasında değiĢmektedir. Düzeltme indeksleri doğrultusunda 

“Depresyon” (sırasıyla 17. ile 34., 21. ile 38., 37. ile 38., 10 ile 16. ve 16. ile 31. 

maddeler) ve “Stres” (sırasıyla 32. ile 35., 27. ile 33., 8. ile 9. ve 6. ile 27. maddeler) alt 

ölçeklerindeki bazı maddelerin hata puanları arasına kovaryanslar eklenmiĢtir. 
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GerçekleĢtirilen düzeltmelerin ardından uyum indekslerinin görece iyileĢtiği 

görülmüĢtür (χ2 = 1278.236, sd = 548, p < .001, χ2/sd = 2.33, GFI = .845, CFI = .923, 

RMSEA = .059, SRMR = .046). Bu modelde, maddelerin standardize edilmiĢ regresyon 

katsayıları “Depresyon” alt ölçeği için .84 ile .67, “Stres” alt ölçeği için .86 ile .49 ve 

“Anksiyete” alt ölçeği için .75 ile .51 arasında değiĢmektedir. Standardize edilmiĢ 

Cronbach α katsayısı “Depresyon” için .95, “Stres” için .94 ve Anksiyete için .88 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.3.3. Değişkenler Arası Korelasyon Analizleri 

AraĢtırmanın değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri Pearson Korelasyon Analizi ile 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya ait sürekli değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayıları Tablo 

22‟deki gibidir. 

Tablo 22‟de görüldüğü üzere, kadınların Sahtekâr Fenomeni düzeyleri ile benlik saygısı 

düzeyleri arasında negatif yönlü güçlü bir iliĢki mevcuttur (r = -.76, p < .001). Diğer bir 

ifadeyle katılımcıların Sahtekâr Fenomeni puanları arttıkça benlik saygısı puanları 

azalmaktadır. Kadınlardaki Sahtekâr Fenomeninin aynı zamanda kendini zayıflatma 

davranıĢları ile pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür (r = .66, p < .001). Bu bulgu, 

kadın akademisyenlerin Sahtekâr Fenomeni düzeyleri arttıkça, kendini zayıflatma 

davranıĢlarında bulunma eğilimlerinin arttığına iĢaret etmektedir. Ek olarak, 

kadınlardaki Sahtekâr Fenomeninin depresyon (r = .54, p < .001), anksiyete (r = .51, p 

< .001) ve stres (r = .58, p < .001) ile pozitif yönde korelasyona sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Bu bulgu, kadınların sahtelik hisleri arttıkça, depresyon, anksiyete ve stres 

yaĢama ihtimallerinin de yükseldiği anlamına gelmektedir. 
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Tablo 22. AraĢtırmanın Sürekli DeğiĢkenleri Arasındaki Korelasyon Katsayıları (N = 387) 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. YaĢ 1 .88
***

 .68
***

 .29
***

 -.43
***

 .24
***

 .06 .23
*** 

.35
***

 -.21
**

 -.22
**

 -.19
**

 -.21
**

 

2. Meslekteki süre .90
***

 1 .75
***

 .29
***

 -.41
***

 .25
***

 .11 .19
** 

.33
***

 -.23
***

 -.23
***

 -.25
***

 -.27
***

 

3. Kurumdaki süre .66
***

 .74
***

 1 .29
***

 -.34
***

 .17
*
 .10 .11 .24

***
 -.12 -.17

*
 -.20

**
 -.18

*
 

4. Aylık hane geliri .25
***

 .28
***

 .22
**

 1 -.20
**

 .06 .06 -.01 .20
**

 -.07 -.22
**

 -.21
**

 -.16
*
 

5. SF
a 

-.23
**

 -.21
**

 -.11 -.08 1 -.62
***

 -.32
***

 -.45
***

 -.76
***

 .66
***

 .54
***

 .51
***

 .58
***

 

6. Öz Değ.
b 

.12 .12 .10 .16
*
 -.49

***
 1 .68

***
 .53

***
 .61

***
 -.57

***
 -.39

***
 -.38

***
 -.42

***
 

7. Yansıtmalı Değ.
c 

.03 .05 .07 .12 -.21
**

 .58
***

 1 -.26
***

 .37
***

 -.43
***

 -.27
***

 -.20
**

 -.32
***

 

8. Ö-Y Fark
d 

.10
*
 .08 .04 .06 -.35

***
 .56

***
 -.35

***
 1 .37

***
 -.26

***
 -.20

** 
-.27

*** 
-.18

* 

9. Benlik Saygısı
 

.21
**

 .21
**

 .16
*
 .13 -.58

***
 .59

***
 .34

***
 .33

***
 1 -.62

***
 -.69

***
 -.50

***
 -.62

***
 

10. KZD
e 

-.25
***

 -.24
**

 -.18
*
 -.11 .57

***
 -.20

**
 -.08 -.15

*
 -.47

***
 1 .57

***
 .46

***
 .64

***
 

11. Depresyon -.25
***

 -.21
**

 -.12 -.05 .64
***

 -.49
***

 -.20
**

 -.36
***

 -.63
***

 .54
***

 1 .66
***

 .75
***

 

12. Anksiyete -.18
*
 -.12 -.04 -.04 .53

***
 -.37

***
 -.16

*
 -.27

***
 -.43

***
 .50

***
 .76

***
 1 .74

***
 

13. Stres -.28
***

 -.21
**

 -.12 -.01 .53
***

 -.29
***

 -.10 -.23
**

 -.34
***

 .53
***

 .70
***

 .72
***

 1 

Not. Sağ üst köĢe kadınlar için, sol alt köĢe erkekler için hesaplanan korelasyon katsayılarını göstermektedir. 
a 
Sahtekâr Fenomeni, 

b
Öz Değerlendirmeler;

 c
 Yansıtmalı Değerlendirmeler, 

d
Öz Değerlendirmeler ile Yansıtmalı Değerlendirmeler Farkı;

 e
Kendini 

Zayıflatma Davranışları. 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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3.3.4. Sahtekâr Fenomeninin Akademisyen Kadınlarda Yaygınlığı 

AraĢtırma Sorusu 1 kapsamında Sahtekâr Fenomeninin akademisyen kadınlardaki 

yaygınlığı, birinci çalıĢmadaki gibi literatürde belirtilen üç farklı yol izlenerek 

değerlendirilmiĢtir. Birinci yöntemde 20 maddelik CSFÖ için Clance (1985) tarafından 

önerilen kesme puanları kullanılmıĢtır. Frekans analizi, kadın katılımcıların (n = 204) 

64‟ünün (%31.37) nadiren (Ort. = 32.94, SS = 5.14), 93‟ünün (%45.59) orta derece 

(Ort. = 50.46, SS = 5.45), 41‟inin (%20.10) sıklıkla (Ort. = 67.85, SS = 5.30) ve 6‟sının 

(%2.94) yoğun olarak (Ort. = 89.67, SS = 4.80) Sahtekâr Fenomeni deneyimlediğini 

göstermiĢtir. Ġkinci bir yol olarak, katılımcılar Holmes ve arkadaĢları (1993) tarafından 

CSFÖ için önerilen 62 kesme puanı kullanılarak kategorilendirilmiĢtir. Buna göre 

kadınların 160‟ı (%78.43) sahtelik hisleri deneyimlemezken (Ort. = 43.65, SS = 10.33), 

44‟ü (%21.57) sahtelik hislerinden muzdarip (Ort. = 71.30, SS = 8.94) olarak 

değerlendirilebilir. Son olarak kadın katılımcıların CSFÖ için ortalama ve standart 

sapma değerleri ile oluĢturulan kesme puanları hesaplanmıĢ ve bu puanlardan hareketle 

Sahtekâr Fenomeni deneyimleme düzeylerine göre dağılımları incelenmiĢtir. Buna göre 

alt kesme puanı 1.72 ve üst kesme puanı 3.24‟tür. Frekans analizi sonuçları, kadın 

katılımcıların 35‟inin (%17.16) alt kesme puanının altında (Ort. = 1.46, SS = 0.20), 

32‟sinin (%15.69) ise üst kesme puanının üzerinde puan aldığını (Ort. = 3.71, SS = 

0.44) göstermiĢtir. 

Bulgular, Türkiye‟deki pek çok kadın akademisyenin de sahtelik hislerini 

deneyimlediğine iĢaret etmektedir. Birinci çalıĢmaya benzer Ģekilde, akademisyen 

kadınların da yaklaĢık %3‟ü çok yoğun düzeyde Sahtekâr Fenomeni yaĢamaktadır. Ek 

olarak akademisyen kadınların yaklaĢık %70‟inin orta ve yoğun düzeylerde sahtelik 

hisleri deneyimlediği anlaĢılmaktadır.
14

 

                                                      
14

 Erkek akademisyenler arasında sahtelik hislerinin ne derece yaygın olduğu da incelenmiĢtir. Ġzlenen 

birinci yol erkeklerin %37.16‟sının nadiren, %50.64‟ünün orta düzeyde, %7.65‟inin sıklıkla ve 

%0.55‟inin yoğun Ģekilde sahtelik hisleri deneyimlediğini göstermiĢtir. Ġkinci yol, erkek katılımcıların 

%91.80‟inin Sahtekâr Fenomeni olmayanlar ve %8.29‟unun Sahtekâr Fenomeni olanlar biçiminde 

ayrıĢtırılabileceğine iĢaret etmiĢtir. Son yönteme göre ise, erkek katılımcılar için üst kesme puanı 2.80, alt 

kesme puanı 1.64 olarak hesaplanmıĢ; alt kesme puanının altındakilerin oranının %14.21, üst kesme 

puanın üzerindekilerin oranının %13.66 olduğu görülmüĢtür. Bu değerlerin Bravata ve arkadaĢları (2020) 

tarafından tespit edilen yaygınlık ranjı içinde yer aldığı anlaĢılmaktadır. Ancak kadınlarla kıyaslandığında 

sahtelik hislerini sıklıkla ve yoğun biçimde deneyimleyen erkeklerin oranının daha düĢük olduğu; 

Sahtekâr Fenomeni deneyimleyenler olarak kategorilendirilebilecek erkeklerin sayısının da daha az 

olduğu görülmektedir. 
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3.3.5. Sahtekâr Fenomenin Demografik Değişkenlerle İlişkisi 

AraĢtırma Sorusu 2 kapsamında Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin akademisyen 

kadınların demografik özelliklerine göre değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda öncelikle fenomen ile yaĢ, meslekte bulunma süresi, kurumda bulunma 

süresi ve hane geliri arasındaki iliĢkiler Pearson Korelasyon Analizi aracılığıyla 

incelenmiĢtir (bkz., Tablo 22).  

Tablo 22 incelendiğinde, Sahtekâr Fenomeni ile yaĢ arasında anlamlı ve negatif yönlü 

bir iliĢkinin mevcut olduğu görülmüĢtür (r = -.43, p < .001). Bu iliĢki, genç kadın 

akademisyenlerin, yaĢı görece daha büyük olanlara kıyasla daha yoğun sahtelik hisleri 

yaĢadığını göstermektedir. Benzer Ģekilde Sahtekâr Fenomeni hem meslekte bulunma (r 

= -.42, p < .001) hem de kurumda bulunma (r = -.34, p < .001) süresiyle negatif yönde 

ve anlamlı Ģekilde iliĢkili bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle akademide görece yeni 

olanlar ve çalıĢtığı kurumda daha az süredir bulunanlar diğerlerine göre Sahtekâr 

Fenomenini daha yoğun düzeyde deneyimlemektedirler. Sahtekâr Fenomeni ve hane 

geliri arasındaki iliĢkiler incelendiğinde ise iki değiĢken arasında yine negatif yönlü ve 

anlamlı korelatif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r = -.20, p = .004). Bu bulgu, hane geliri 

düĢtükçe sahtelik hislerinin arttığına iĢaret etmektedir. 

Öte yandan yaĢ değiĢkeninin hem meslekte bulunma süresi (r = .88, p < .001) hem de 

kurumda bulunma süresi (r = .68, p < .001) ile pozitif yönde yüksek korelasyona sahip 

olduğu fark edilmiĢtir. Ek olarak hane gelirinin de yaĢ ile birlikte arttığı görülmüĢtür (r 

= .29, p < .001). Dolayısıyla, Sahtekâr Fenomeni ile meslekte bulunma süresi, kurumda 

bulunma süresi ve hane geliri arasındaki iliĢkide yaĢ değiĢkeninin rolü olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Bu nedenle söz konusu iliĢkiler yaĢ değiĢkeninin kontrol altına 

alınmasıyla tekrar incelenmiĢtir. Kısmı Korelasyon Analizi, katılımcıların yaĢı sabit 

kaldığında Sahtekâr Fenomeni ile meslekte bulunma süresi (r = -.09, p = .23) ve 

kurumda bulunma süresi (r = -.07, p = .34) arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını açığa 

çıkarmıĢtır. Benzer Ģekilde, yaĢ sabit tutulduğunda Sahtekâr Fenomeni ile hane geliri 

arasında da anlamlı bir korelatif iliĢki söz konusu değildir (r = -.09, p = .19).  

Son olarak, Sahtekâr Fenomeni ve medeni durum arasındaki olası iliĢki Tek Yönlü 

Varyans Analizi ile incelenmiĢtir. Kadın katılımcıların medeni durumlarına göre 
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Sahtekâr Fenomeni puanları arasındaki farklılıkların tespiti için öncelikle “diğer” 

grubunu oluĢturan 16 veri, düĢük frekans nedeniyle analizden çıkarılmıĢtır. Böylece 

Sahtekâr Fenomeni ile medeni durum arasındaki iliĢki 108 evli ve 80 bekâr olmak üzere 

toplam 188 kadın katılımcının verisi üzerinden analiz edilmiĢtir. Levene Testi 

varyansların homojenliği varsayımının desteklenmediğini göstermiĢtir (F(1, 186) = 6.47, p 

= .012). Varyans Analizinden elde edilen bulgular ise bekâr katılımcıların (Ort. = 2.80, 

SS = 0.83) Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin evli olanlara (Ort. = 2.28, SS = 0.62) kıyasla 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğuna iĢaret etmiĢtir (Welch’s F(1, 

141.19) = 22.02, p < .001). Diğer bir ifadeyle bekâr akademisyen kadınların sahtelik 

hisleri evli olanlara göre daha yoğundur.  

Öte yandan, medeni durum ile Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢkide yaĢ değiĢkeninin 

rolü olması beklenebilir. Bu durumu tespit etmek için yaĢ değiĢkenini kontrol altına 

alarak iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢ, ancak varyansların 

homojen dağılımı varsayımı reddedildiği için Kovaryans Analizi uygulanamamıĢtır 

(Levene’s F(1, 186) = 4.59, p = .033). Tek yönlü varyans analizi ise bekâr kadınların (Ort. 

= 33.85, SS = 6.78) evlilere (Ort. = 40.83, SS = 8.53) kıyasla anlamlı Ģekilde daha genç 

olduğunu ortaya koymuĢtur (Levene’s F(1, 186) = 2.96, p = .087; F(1, 186) = 36.48, χ
2 

= 

2241.20, p < .001). Dolayısıyla medeni durum ile Sahtekâr Fenomeni arasında tespit 

edilen iliĢkide yaĢ değiĢkeninin bir rolü olabileceğini düĢünmek mümkündür. 

Özetle Sahtekâr Fenomeni ile yaĢ, meslekte bulunma süresi, kurumda bulunma süresi, 

hane geliri ve medeni durum arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu açığa 

çıkarılmıĢtır. Ancak yaĢ değiĢkeni kontrol altına alındığında, bu iliĢkilerin anlamlılığını 

yitirdiği görülmüĢtür. Dolayısıyla Sahtekâr Fenomeni için en belirleyici demografik 

özelliğin yaĢ değiĢkeni olduğunu söylemek mümkündür.  

3.3.6. Sahtekâr Fenomeni ve Cinsiyet 

AraĢtırma Sorusu 3‟ün cevaplanabilmesi için, kadın ve erkeklerin Sahtekâr Fenomeni 

puanları Bağımsız Örneklemler t-Testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Levene Testi varyansların 

homojenliği varsayımının desteklemediğini göstermiĢtir (F(385) = 15.31, p <.001). Analiz 

sonuçları ise kadınların (Ort. = 2.48, SS = 0.76) erkeklere (Ort. = 2.22, SS = 0.58) 

kıyasla istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha yüksek Sahtekâr Fenomeni puanlarına 
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sahip olduğunu açığa çıkarmıĢtır (t(376.29) = 3.80, p < .001). Diğer bir ifadeyle, 

Türkiye‟deki üniversitelerde çalıĢan akademisyen kadınlar, erkek meslektaĢlarına 

kıyasla daha fazla sahtekârlık hisleri deneyimlemektedir.  

Öte yandan, örneklemde yer alan erkek katılımcıların (Ort. = 40.29, SS = 9.14) yaĢ 

ortalamasının kadınların yaĢ ortalamasından (Ort. = 38.39, SS = 8.89) anlamlı Ģekilde 

daha yüksek olduğu bilinmektedir (t(385) = 2.07, p = .04; bkz., sf. 159). Dolayısıyla 

cinsiyet ve Sahtekâr Fenomeni arasındaki iliĢkiyi yaĢ değiĢkenini kontrol altına alarak 

incelemenin önemli olabileceği düĢünülmüĢtür. Ancak varyansların homojen dağılımı 

varsayımı karĢılanmadığı için Kovaryans Analizi uygulanamamıĢtır (Levene’s F(80, 306) = 

1.46, p = .01). 

3.3.7. Sahtekâr Fenomeni ile Çalışılan Birimin Cinsiyet Dağılımı Arasındaki İlişkiler 

AraĢtırma Sorusu 4 ve AraĢtırma Sorusu 5 kapsamında, kadın akademisyenlerin 

Sahtekâr Fenomeni puanlarıyla çalıĢtıkları bölümün cinsiyet dağılımı ve bu bölüme 

aktif katkı sağlayanların cinsiyet dağılımı arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda öncelikle her iki değiĢken de 3 

kategoriyi içerecek Ģekilde yeniden kodlanmıĢtır. Bu kategoriler Ģunlardır: “Tamamı ya 

da çoğunluğu kadındır”, “EĢittir” ve “Tamamı ya da çoğunluğu erkektir”. Ardından Tek 

Yönlü Varyans Analizleri ile grupların aldıkları Sahtekâr Fenomeni puan ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Levene Testleri bölüme aktif katkı sağlayanların cinsiyet dağılımı için varyansların 

homojenliği varsayımının desteklendiğini (F(2, 201) = 2.03, p = .13), bölümün cinsiyet 

dağılımı için desteklenmediğini açığa çıkarmıĢtır (F(2, 199) = 3.27, p = .04). Bu nedenle 

bölümün cinsiyet dağılımı için yapılan analizde kategoriler arasındaki farklılıklar Welch 

ve Brown-Forsythe Testleri ile değerlendirilmiĢtir. Sahtekâr Fenomeni puanlarında 

ortaya çıkan anlamlı farklılıklar ise varyanslar homojen olduğunda Tukey, eĢit 

olmadığında Tamhane’s T2 Testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Varyans Analizleri, akademisyen kadınların Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin çalıĢılan 

bölümün cinsiyet dağılımına göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığına iĢaret etmiĢtir (Welch’s 

F(2, 56.45) = 3.45, p = .039; Brown-Forsythe’s F(2, 84.72) = 3.71, p = .029). Buna göre, 

tamamı ya da çoğunluğu kadın olan bölümlerde çalıĢan kadınların (Ort. = 2.60, SS = 
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0.82) Sahtekâr Fenomeni düzeyleri, tamamı ya da çoğunluğu erkek olan bölümlerde 

çalıĢanlara (Ort. = 2.33, SS = 0.60) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha 

yüksektir. Cinsiyet dağılımının eĢit olduğu bölümlerde çalıĢan kadınların (Ort. = 2.32, 

SS = 0.68) Sahtekâr Fenomeni puanları ise diğer gruplardan anlamlı olarak 

farklılaĢmamıĢtır. Benzer Ģekilde kadınların Sahtekâr Fenomeni düzeylerinin bölüme 

aktif katkı sağlayanların cinsiyet dağılımına göre de anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür (F(2, 201) = 3.73, χ
2 

= 1.90, p = .036). Yapılan incelemeler sonucunda, 

bölüme katkı sağlayanların tamamı ya da çoğunluğunun kadın olduğu bölümlerde 

çalıĢan kadın akademisyenlerin (Ort. = 2.57, SS = 0.80), katkının kadın ve erkekler 

tarafından eĢit sağlandığı bölümlerde çalıĢan hemcinslerine (Ort. = 2.27, SS = 0.68) 

kıyasla istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha yoğun sahtelik hisleri deneyimledikleri 

görülmüĢtür. Ancak katkının tamamı ya da çoğunluğu erkekler tarafından yapıldığı 

bölümlerde çalıĢan kadınların (Ort. = 2.57, SS = 0.72) Sahtekâr Fenomeni puanları 

diğerlerinden anlamlı biçimde farklılaĢmamaktadır. 

Özetle, AraĢtırma Sorusu 3 ve AraĢtırma Sorusu 4 kapsamında çalıĢılan birimin erkek 

egemen ya da kadın egemen olmasına göre kadınların Sahtekâr Fenomenini 

deneyimleme ihtimallerinin değiĢip değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

tamamı ya da çoğunluğu kadınlardan oluĢan bölümlerde çalıĢanların erkeklerin 

çoğunlukta olduğu bölümlerde çalıĢanlara göre ve bölüme aktif katkı sağlayanların 

tamamının kadınlar tarafından sağlandığı bölümlerde çalıĢanların, katkının cinsiyetler 

arasında eĢit dağıldığı bölümlerde çalıĢanlara kıyasla daha yüksek Sahtekâr Fenomeni 

düzeylerine sahip olduğunu göstermiĢtir.  

3.3.8. Sahtekâr Fenomeni Grupların Oluşturulması ve Ayrıştırılması 

Sahtekâr Fenomeninin türlerine iliĢkin öngörülerin sınanabilmesi amacıyla öncelikle 

kadın katılımcılardan oluĢan örneklem (n = 204) üzerinden Gerçek ve Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni gruplarının oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Öncelikle Leary ve arkadaĢları 

(2000) tarafından önerilen yöntem doğrultusunda Ö-Y Farkı negatif ve pozitif olanlar 

tespit edilmiĢtir. Ardından kadın katılımcıların Sahtekâr Fenomeni ortalamalarının 

medyan değeri hesaplanmıĢ ve kesme puanı olarak 2.45 değeri kullanılmıĢtır (bu değer 

erkekler için 2.25‟tir). Sahtekâr Fenomeni puanı kesme puanının üzerinde kalan 

kadınlar arasında Ö-Y Fark puanları negatif olanlar “Gerçek Sahtekâr Fenomeni”, Ö-Y 
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Fark puanları pozitif veya sıfır olanlar “Stratejik Sahtekâr Fenomeni” olarak 

gruplandırılmıĢtır. Sahtekâr Fenomeni puanı kesme puanının altında kalanlar ise 

“Sahtekâr Fenomeni olmayanlar” kategorisini oluĢturmuĢtur. OluĢturulan grupların 

araĢtırmada yer alan değiĢkenlerden aldıkları ortalama puanlar ve standart sapma 

puanları, ranj değerleriyle birlikte Tablo 23‟te aktarılmıĢtır.  
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Tablo 23. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının AraĢtırma DeğiĢkenlerinden Aldıkları Puanlar ve Betimleyici Ġstatistikleri (N = 677) 

 GSF (n = 65) SSF (n = 35) SF Olmayanlar (n = 104) 

DeğiĢkenler Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj 

SF
a 

3.19 0.57 2.50 4.85 2.35 2.95 0.39 2.50 3.90 1.40 1.88 0.37 1.00 2.45 1.45 

Öz Değ.
b 

3.03 0.67 1.40 4.40 3.00 3.70 0.56 1.60 4.40 2.80 3.91 0.50 2.60 5.00 2.40 

Yansıtmalı Değ.
c 

3.65 0.57 2.40 4.80 2.40 3.41 0.66 1.40 4.20 2.80 3.91 0.55 2.00 5.00 3.00 

Ö-Y Fark
d 

-0.62 0.41 -1.60 -0.20 1.40 0.29 0.51 0.00 2.40 2.40 0.01 0.36 -0.80 1.80 2.60 

Benlik Saygısı 3.29 0.79 1.40 5.00 3.60 3.56 0.84 1.70 4.70 3.00 4.36 0.51 2.70 5.00 2.30 

KZD
e 

2.94 0.63 1.56 4.75 3.19 2.80 0.50 1.69 3.69 2.00 2.29 0.47 1.25 3.38 2.13 

Depresyon 2.52 1.04 1.00 5.00 4.00 2.49 1.19 1.00 4.83 3.83 1.59 0.65 1.00 4.67 3.67 

Anksiyete 2.05 0.90 1.00 4.11 3.11 1.98 0.71 1.00 4.00 3.00 1.37 0.44 1.00 3.00 2.00 

Stres 2.99 0.92 1.07 5.00 3.93 2.97 0.92 1.07 4.50 3.43 2.04 0.67 1.00 3.86 2.86 
a 
Sahtekâr Fenomeni, 

b
Öz Değerlendirmeler;

 c
 Yansıtmalı Değerlendirmeler, 

d
Öz Değerlendirmeler ile Yansıtmalı Değerlendirmeler Farkı;

 e
Kendini 

Zayıflatma Davranışları. 
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Grupların çalıĢmadaki değiĢkenler açısından anlamlı biçimde ayrıĢıp ayrıĢmadığının 

incelenebilmesi için Ayırma Analizi “Enter” yöntemiyle uygulanmıĢtır. Box’s M Testi, 

gruplar arası varyans ve kovaryans matrislerinin birbirine eĢit olduğu varsayımını 

desteklememiĢtir (Box’s M = 131.78, F(30, 40348.35) = 4.20, p < .001). Bu nedenle 

kovaryans matrislerinin gruplar için ayrı ayrı kullanımıyla analizler tekrarlanmıĢtır. 

DeğiĢkenler arası korelasyon katsayıların hiçbirinin .70‟in üzerinde olmadığı 

görülmüĢtür. Bu durum çoklu bağlantı olmaması gerekliliğinin karĢılandığı Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Analizden elde edilen dağılım grafiği ġekil 10‟daki gibidir. 

 

ġekil 10. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Dağılım Grafiği (n = 204) 
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Analizden elde edilen bulgular istatistiksel olarak 2 fonksiyonun kombinasyonunun 

anlamlı olduğunu (Fonksiyon 1-2 için Wilks’ Lambada = .58, χ
2
 = 108.58, sd = 10, p < 

.001); ikinci fonksiyonun tek baĢına anlamlı olmadığını göstermiĢtir. (Fonksiyon 2 için 

Wilks’s Lambada = .98, χ
2
 = 3.37, sd = 4, p = .50). Kanonik korelasyonların karesi 

doğrultusunda Sahtekâr Fenomeni için gruplar arası değiĢkenliğin %41‟inin birinci ve 

%2‟sinin ikinci fonksiyon tarafından açıklandığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

değiĢkenlerinin diskriminant fonksiyonları ile gösterdikleri korelasyonlar (grup içi yapı 

katsayıları) Tablo 24‟te verilmiĢtir. 

Tablo 24. Ayrılık Analizi Bulguları (n = 204) 

DeğiĢkenler 
Fonksiyon 

1 2 

Benlik Saygısı .90
* 
 .15  

Stres -.70
* 

.68
 
 

KZD
a 

.69
* 
 .04  

Depresyon .61
*
 .53  

Anksiyete .60
*
 .33  

Öz Değer: 0.70 0.02 

Varyans Yüzdesi: %97.6 %2.4 

Kanonik Korelasyon Katsayıları: .64 .13 
a 
Kendini zayıflatma davranışları 

*p< .05 

 

Bulgular, birinci fonksiyon için sırasıyla benlik saygısı, stres, kendini zayıflatma 

davranıĢları, depresyon ve anksiyete değiĢkenlerinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir. 

Ġkinci fonksiyon için değiĢkenler istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu fonksiyonlar 

üzerinden kiĢilerin gruplara doğru biçimde atanma olasılığının ise %71 olduğu 

görülmüĢtür. Sınıflandırma sonuçlarına göre, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna doğru 

atama oranı %70.77, Sahtekâr Fenomeni olmayan gruba doğru atama oranı ise 

%93.27‟dir. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna doğru atama oranı ise %5.71 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu gruptakilerin %48.57‟si Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna, 

%45.71‟i Sahtekâr Fenomeni olmayan gruba atanmıĢtır. Birinci çalıĢmadan elde edilen 

sonuçlarla paralellik gösteren bu bulgular Stratejik Sahtekâr Fenomenin diğer 

gruplardan ayrıĢtırılmasındaki güçlüğe iĢaret etmektedir. 
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3.3.9. Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin Nicel Veriler Üzerinden 

Karşılaştırılması  

Denence 1‟in sınanabilmesi amacıyla Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları 

arasında benlik saygısı, kendini zayıflatma davranıĢları depresyon, anksiyete ve stres 

açısından anlamlı farklılıkların olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda, 

erkeklerin ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların verisi dıĢarıda bırakılarak, Gerçek ve 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının verileri üzerinde bir dizi Tek Yönlü Varyans 

Analizi uygulanmıĢ ve iki grup birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Levene Testleri, Sahtekâr 

Fenomeni (F(1, 98) = 3.24, p = .08), benlik saygısı (F(1, 98) = 0.10, p = .76), kendini 

zayıflatma davranıĢları (F(1, 98) = 2.89, p = .09), depresyon (F(1, 98) = 2.63, p = .11) ve 

stres (F(1, 98) = 0.02, p = .89) için varyansların homojenliği varsayımının karĢılandığını 

göstermiĢtir. Ancak anksiyete değiĢkeni için varyansların homojen dağılımı varsayımı 

desteklenmemiĢtir (Levene’s F(1, 98) = 7.46, p = .008). Bu nedenle, anksiyete puanları 

açısından gruplar arasındaki farklılıklar Welch Testinin sonuçları kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Öncelikle gruplar arasında Sahtekâr Fenomeni puanları açısından anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığı incelenmiĢtir. Bulgular Sahtekâr Fenomeni puanlarının 

gruplar arasında anlamlı Ģekilde farklılaĢtığına iĢaret etmiĢtir (F(1, 98) = 5.00, χ
2 

= 1.32, p 

= .028). Bu bulgu, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 3.19, SS = 0.57) 

Sahtekâr Fenomeni puanlarının Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna (Ort. = 2.95, SS = 

0.439) göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Öte yandan, yapılan analizler benlik saygısı (F(1, 98) = 2.66, χ
2 

= 1.72, p = .11) ve 

kendini zayıflatma davranıĢları (F(1, 98) = 1.21, χ
2 

= 0.41, p = .27) açısından Gerçek ve 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları arasında anlamlı farklılıklar olmadığını 

göstermiĢtir. Benzer Ģekilde depresyon (F(1, 98) = 0.02, χ
2 

= 0.02, p = .89), anksiyete 

(Welch’s F(1, 85.33) = 1.20, p = .65) ve stres (F(1, 98) = 0.004, χ
2 

= 0.003, p = .95) 

düzeyleri açısından da söz konusu gruplar birbirine benzer bulunmuĢtur. (Grupların 

değiĢkenlere iliĢkin ortalama puan ve standart sapmaları için bkz., Tablo 23). 

 

 



190 

 

 

Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları arasında söz konusu bağımlı 

değiĢkenler açısından anlamlı farklılıklar elde edilememiĢ olmasına karĢın, Sahtekâr 

Fenomeni puanları açısından gruplar arasında ortaya çıkan anlamlı fark nedeniyle, 

birinci çalıĢmadakine benzer biçimde Sahtekâr Fenomeni puanları sabit tutulmuĢ ve 

gruplar ilgili değiĢkenler açısından Kovaryans Analizi ile yeniden kıyaslanmıĢtır. 

Regresyon doğrularının eğilimlerinin eĢit olduğu varsayımı desteklenmiĢtir (Benlik 

saygısı için F(1, 96) = 0.11, χ
2 

= 0.04, p = .74; kendini zayıflatma davranıĢları için F(1, 96) = 

0.05, χ
2 

= 0.01, p = .83; depresyon için F(1, 96) = 1.65, χ
2 

= 1.71, p = .20; anksiyete için 

F(1, 96) = 1.79, χ
2 

= 1.14, p = .18; stres için F(1, 96) = 0.27, χ
2 

= 0.21, p = .60). Aynı 

zamanda depresyon haricindeki diğer değiĢkenler için Levene Testleri varyansların eĢit 

dağılımı varsayımının karĢılandığını açığa çıkarmıĢtır (Benlik saygısı için F(1, 98) = 3.36, 

p = .07; kendini zayıflatma davranıĢları için F(1, 97) = 0.02, χ
2 

= 0.01, p = .96, η
2
 = .000; 

depresyon için F(1, 98) = 10.49, p = .002; anksiyete için F(1, 98) = 2.40, p = .12; stres için 

F(1, 98) = 0.86, p = .36). Bu nedenle depresyon değiĢkeni açısından gruplar Sahtekâr 

Fenomeni düzeyleri sabit tutularak karĢılaĢtırılamamıĢtır. Yapılan analizler, Sahtekâr 

Fenomeni puanları kontrol altına alındığında da gruplar arasında benlik saygısı (F(1, 97) = 

0.06, χ
2 

= 0.02, p = .81, η
2
 = .001), kendini zayıflatma davranıĢları (F(1, 97) = 0.02, χ

2 
= 

0.01, p = .96, η
2
 = .000), anksiyete (F(1, 97) = 0.09, χ

2 
= 0.06, p = .77, η

2
 = .001) ve stres 

açısından (F(1, 97) = 0.53, χ
2 

= 0.40, p = .47, η
2
 = .005) anlamlı farklılıklar olmadığını 

göstermiĢtir. 

Bu bulgular, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunda yer alan akademisyen kadınların 

Gerçek Stratejik Fenomeni grubundakilere kıyasla daha düĢük Sahtekâr Fenomeni 

düzeylerine sahip olmalarına karĢın, benlik saygısı (D1a), kendini zayıflatma 

davranıĢları (D1b), depresyon (D1c), anksiyete (D1d) ve stres (D1e) düzeyleri açısından 

onlardan farklılaĢmadıklarını göstermiĢtir. Bu nedenle iki grup arasında söz konusu 

değiĢkenler açısından anlamlı farklılıklar olacağını öngören Denence 1‟in 

desteklenmediğini söylemek mümkündür. 

3.3.10. Başarı Kavramına Yönelik Sosyal Temsillerin İncelenmesi 

Bu bölümde, öncelikle kadın ve erkek katılımcıların “baĢarı” sosyal temsillerinin 

yapısının ve içeriğinin keĢfedilmesi amaçlanmıĢtır. Ardından, kadın örneklemi için 

oluĢturulmuĢ üç Sahtekâr Fenomeni grubunun (Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik 
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Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar) “baĢarı” sosyal temsillerinin 

ayrı ayrı açığa çıkarılması hedeflenmiĢtir. Son olarak üç Sahtekâr Fenomeni grubu hem 

birbirleriyle hem de erkeklerle sosyal temsil içerikleri ve temsillerinin olumluluk 

düzeyleri açısından nitel ve nicel analizler aracılığıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

3.3.10.1. Kadın ve Erkek Katılımcıların Başarı Sosyal Temsillerinin İncelenmesi 

Bu bölümde “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısı ve içeriği kadın ve erkekler için 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Bu amaçla öncelikle kadın ve erkek katılımcıların 

“baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin söz birimleĢtirilmemiĢ ifadeler 

üzerinden ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Ardından temsillerinin yapısı 

ve içerikleri Prototip Analizi ile açığa çıkarılmıĢtır. Son olarak her iki cinsiyetin sosyal 

temsillerinin biliĢsel organizasyonu Benzerlik Analizi ile incelenmiĢtir. 

3.3.10.1.1. Kadın ve Erkek Katılımcılara Yönelik Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

Denence 2a kapsamında, söz birimleĢtirilmemiĢ kelimeler üzerinden kadın (n = 204) ve 

erkek (n = 183) katılımcıların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin ÇeĢitlilik 

ve Nadirlik indeksleri hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değerler ve bu değerlerle iliĢkili 

veriler Tablo 25‟teki gibidir.  

Tablo 25. Kadın ve Erkeklerin BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik ÇeĢitlilik ve Nadirlik 

Ġndeksleri (N = 387) 

Kategoriler 

Farklı 

Kelime 

Sayısı 

Bir kez 

yazılmıĢ 

kelime 

sayısı 

Toplam 

Kelime 

Sayısı 

ÇeĢitlilik 

Ġndeksi 

Nadirlik 

Ġndeksi 

Kadın Katılımcılar (n = 204) 614 449 1424 .43 .73 

Erkek Katılımcılar (n = 183) 639 494 1281 .50 .77 

 

Tablo 25 incelendiğinde, “baĢarı” kavramı için hesaplanan ÇeĢitlilik Ġndeksinin hem 

kadınlar (D = .43) hem de erkekler (D = .50) için görece yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte erkeklerin ÇeĢitlilik Ġndeksleri, kadınlara kıyasla bir miktar daha 

yüksektir. “BaĢarı” için hesaplanan Nadirlik Ġndekslerinin de oldukça yüksek olduğu 

(kadınlar için H = .73, erkekler için H = .77) ve yine erkekler için hesaplanan puanların 
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bir miktar daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‟deki akademisyen 

kadın ve erkekler için “baĢarı” kavramının orta düzeyde yapılandırılmıĢ olduğunu ve 

biliĢsel organizasyonunun görece düĢük olduğunu söylemek mümkündür. Elde edilen 

bu sonuçlardan hareketle, kadınların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsil 

içeriklerinin erkeklere kıyasla daha az yapılandırılmıĢ olacağını öngören Denence 

2a‟nın desteklenmediğini söylemek mümkündür. 

3.3.10.1.2. Kadın ve Erkek Katılımcılara Yönelik Prototip Analizi ve Bulguları 

Katılımcıların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin yapısını incelemek 

amacıyla, söz birimleĢtirilmiĢ kelimeler kullanılarak kadın (n = 204) ve erkek 

katılımcılar (n = 183) için ayrı ayrı Prototip Analizi uygulanmıĢtır. Söz birimleĢtirme 

iĢleminin ardından elde edilen ve analizde kullanılan toplam kelime sayısı kadınlar için 

1385, erkekler için 1222‟dir. Kadın katılımcılar için farklı kelime sayısı 319, erkekler 

için 333‟tür. Bir kez yazılmıĢ kelime sayısı ise kadınlar için 166 ve erkekler için 189 

olarak hesaplanmıĢtır. Prototip Analizi için minimum frekans eĢiği 5 (örneklem 

sayılarının yaklaĢık %2.5‟i) olarak belirlenmiĢtir. Önem ve frekans değerleri için kesme 

puanı, minimum frekans eĢiğinin altında kalan kelimelerin veriden çıkarılmasının 

ardından sadece analize dâhil edilen kelimelerin önem ve frekans değerlerinin 

ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplamıĢtır. Analizlerden elde edilen bulgular 

Tablo 26‟da aktarılmıĢtır. 

Tablo 26‟da görülebileceği üzere, “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerin 

merkezi çekirdeğinde hem kadın hem de erkek katılımcılar için “çalıĢma” unsuru ön 

plana çıkmıĢtır. Bu durum, tüm katılımcıların “baĢarı” kavramına yönelik çağrıĢımları 

arasında en sık uyarılan ve en önemli görülen unsurun “çalıĢma” olduğunu göstermiĢtir. 

Yine her iki cinsiyet için de “yayın yapma”, “araĢtırma”, “üretim”, “hedef” ve “disiplin” 

unsurları merkezi role sahiptir. Öte yandan kadınlar için “azim”, ve “tatmin” merkezi 

öneme sahipken, bu unsurlar erkekler için merkezi çekirdekte değil, birinci çevresel 

alanda yer almıĢtır. “Etik” ve “bilgi” unsurları kadınlar tarafından sık ifade edilen ve 

“baĢarı” için merkezi önemde değerlendirilen diğer unsurlarken, erkekler için önemli 

fakat az ifade edilen unsurlar olduğu görülmüĢ ve çeliĢen unsurlar alanında yer 

almıĢlardır. Kadınlar için merkezi rolü olan “emek” unsurunun ise erkeklerin “baĢarı” 

sosyal temsillerinin yapısal içeriğinde yer almadığı görülmektedir. Öte yandan erkekler 
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için “öğrenci yetiĢtirme”, “eğitim”, “özveri”, “çaba” ve “fayda” unsurları merkezi 

çekirdek içinde konumlanırken, bu unsurlar kadınlar için birinci çevresel ve çeliĢen 

unsurlar alanlarında yer almıĢtır. Genel olarak bakıldığında, her iki cinsiyet için merkezi 

çekirdekte konumlanan unsurların baĢarı için gerekli olduğu düĢünülen kiĢisel/soyut 

(örneğin “disiplin”, “azim”, “özveri”, “emek” vb.) ve akademik (örneğin “çalıĢma”, 

“yayın yapma”, “hedef” vb.) araçlardan oluĢtuğu söylenebilir. Ek olarak az da olsa 

baĢarıya yönelik amaçlar (“tatmin”, “üretim” ve “fayda” vb.) olarak 

değerlendirilebilecek unsurların da konumlandığı görülmüĢtür. KiĢisel ve soyut araçlar 

kategorisi altında değerlendirilebilecek “emek” unsurunun kadınlarda merkezi öneme 

sahip olmasına rağmen erkekler için minimum frekans eĢiğini aĢamamıĢ olması ise 

kadınların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinde soyut araçların daha belirgin 

bir rolü olduğuna iĢaret etmiĢtir. 
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Tablo 26. Kadın ve Erkek Katılımcıların BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Prototip Analizi Bulguları (N = 387) 

Kadın Katılımcılar (n = 204) 

 
 Önem Ort. ≤ 3.79 Önem Ort. > 3.79 

 Merkezi Çekirdek                                                 Birinci Çevresel Alan 
 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

≥
 1

2
.7

5
 çalıĢma 81 2.48 tatmin 21 3.67 mutluluk 65 3.85 unvan 16 4.94 

yayın yapma 50 3.34 üretim 21 2.90 sabır 26 3.85 hırs 15 5.33 
azim 42 3.17 hedef 19 3.00 maddi gelir 21 5.19 öğrenci yetiĢtirme 15 4.60 

araĢtırma 30 3.23 disiplin 18 3.56 huzur 21 4.05 tanınırlık 14 4.14 
proje 27 3.56 etik 13 3.08 özveri 18 4.22 eğitim 13 4.15 
emek 22 2.86 bilgi 13 3.46 özgüven 18 4.17    

            
            

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  

  
 F

re
k

a
n

s 
<

 1
2

.7
5
 

istikrar 12 3.25 katkı 7 3.71 haz 12 4.92 ilgi 6 4.00 
çaba 11 3.64 zeka 7 3.43 iletiĢim 12 5.08 yükselmek 6 6.00 

motivasyon 11 3.18 özgünlük 7 3.00 atıf 11 4.45 Ģans 6 5.67 
nitelikli yayın 11 2.64 özgürlük 7 3.14 yenilik 11 3.82 yaratıcılık 6 4.50 

kararlılık 11 3.00 mücadele 6 3.00 devamlılık 10 4.00 ekip 6 4.83 
fayda 10 3.40 pes etmemek 6 3.67 paylaĢım 10 5.40 ödül 6 5.50 

akademik itibar 10 3.50 yetkinlik 6 2.83 güç 10 4.40 plan 6 4.00 
istek 9 3.11 zaman 5 3.40 gurur 10 4.80 yorgunluk 6 4.17 

sorumluluk 8 3.25 aile 5 2.60 ders 9 4.89 düzen 6 4.50 
dürüstlük 7 3.43 ilerlemek 5 3.60 takdir 9 5.89 saygı 6 5.67 

sebat 7 3.29 bilim 5 2.40 kariyer 9 4.22 güven 5 5.40 
       yeterlilik 8 4.13 tez 5 4.40 
       merak 7 4.14 sosyallik 5 5.80 
       yabancı dil 7 4.29 sevgi 5 5.40 
       okumak 7 4.57 amaç 5 4.80 
       kendini gerçekleĢtirmek 7 4.00 güncellik 5 5.20 
       kazanmak 6 5.00 bilimsel faaliyetler 5 5.60 
       öğretmek 6 4.00    
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Erkek Katılımcılar (n = 183) 

 Önem Ort. ≤ 3.79 Önem Ort. > 3.79 
 Merkezi Çekirdek                                                 Birinci Çevresel Alan 
 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

≥
 1

2
.4

1
 

çalıĢma 59 2.29 eğitim 18 2.83 azim 28 3.79 akademik itibar 17 4.71 
yayın yapma 56 3.18 hedef 17 3.12 proje 28 4.43 tatmin 16 3.75 

disiplin 26 2.77 özveri 16 3.31 mutluluk 26 3.85 tanınırlık 15 6.00 
araĢtırma 22 2.95 çaba 15 3.60 atıf 20 4.15 özgüven 13 4.23 

üretim 22 3.41 fayda 15 3.13 sabır 19 3.79 huzur 13 3.77 
öğrenci yetiĢtirme 21 3.67    maddi gelir 17 5.12    

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

<
 1

2
.4

1
 

nitelikli yayın 10 2.60 özgürlük 6 3.33 güven 12 3.83 katkı 7 4.43 
bilgi 9 2.78 düĢünme 5 3.40 iĢbirliği 11 4.55 ekip 7 5.00 

dürüstlük 8 3.50 öğrenmek 5 2.80 yenilik 10 4.90 çözüm 7 4.00 
merak 8 3.25 özgünlük 5 2.00 hırs 10 6.20 beceri 6 3.83 
ders 6 3.33 aile 5 3.40 liyakat 10 4.30 devamlılık 6 4.00 
etik 6 2.67    paylaĢım 10 5.90 yetenek 6 4.50 

      istikrar 10 3.90 sosyallik 6 5.67 
      patent 9 4.44 geliĢmek 6 4.50 
      ödül 9 5.33 inanmak 6 4.83 

       kariyer 9 4.22 adalet 5 5.00 
       bilimsel faaliyetler 9 4.67 tez 5 4.20 
       takdir 8 5.50 iyi hoca 5 4.00 
       iletiĢim 8 4.13 zeka 5 5.20 
       saygı 8 4.38 yabancı dil 5 4.00 
       unvan 7 4.00 kalite 5 4.20 
       motivasyon 7 4.71 odaklanmak 5 3.80 
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Frekansı yüksek ancak önemi düĢük unsurları içeren birinci çevresel alan 

incelendiğinde, “mutluluk”, “huzur”, “özgüven”, “maddi gelir” ve “tanınırlık” 

unsurlarının her iki cinsiyet için de ortak olduğu görülmektedir. Ancak kadınlar için 

“mutluluk” unsurunun en sık ifade edilen ikinci unsur olması dikkat çekicidir. 

Farklılıklar incelendiğinde, “unvan” ve “hırs” unsurlarının kadınlar için birinci çevresel 

alanda iken, erkekler için ikinci çevresel alanda yer aldığı tespit edilmiĢtir. Öte yandan 

“akademik itibar” ve “atıf” unsurları erkekler için birinci çevresel alanda kadınlar için 

ikinci çevresel ve çeliĢen unsurlar alanında konumlanmıĢtır. Genel olarak 

değerlendirildiğinde, bu alan içinde çoğunlukla baĢarının duygusal (örn., “mutluluk”, 

“huzur” vb.), maddi/somut (örn., “maddi gelir” vb.) ve görece daha soyut (örn., 

“tanınırlık”, “akademik itibar” vb.) amaçları olarak değerlendirilebilecek unsurların yer 

aldığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla, bu alanın baĢarının sonuçları aracılığı ile 

merkezi çekirdeği somutlaĢtırma rolünü yerine getirdiği söylenebilir. Aynı zamanda 

baĢarı için gerekli olduğu düĢünülebilecek içsel/soyut (örn., “sabır”, “hırs”, “özveri” 

vb.) ve akademik (örn., “atıf”, “eğitim” vb.) araçlar bu alanda da konumlanmıĢtır. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde, birinci çevresel alan, merkezi çekirdeği destekleyen 

unsurları da içermiĢtir. Öte yandan kadınlar için “mutluluk” kavramının bu alandaki 

öncüllüğü, kadın akademisyenlerin baĢarıyı sıklıkla duygusal çıktılar aracılığıyla 

somutlaĢtırdıkları Ģeklinde yorumlanabilir.  

Frekansı düĢük ancak önemli olarak değerlendirilen unsurları içeren çeliĢen unsurlar 

alanı incelendiğinde, hem erkek hem de kadınlar için “nitelikli yayın”, “özgünlük”, 

“özgürlük”, “dürüstlük” ve “aile” unsurlarının ortak bir biçimde ifade edilmiĢ unsurlar 

olduğu anlaĢılmaktadır. Öte yandan bu alanda kadınlar ve erkekler için diğer cinsiyet 

grubunun temsil yapısında yer bulmayan unsurlar olduğu tespit edilmiĢtir. Kadınlar için 

“kararlılık”, “istek”, “sorumluluk”, “sebat”, “mücadele” ve “pes etmemek”; erkekler 

için ise “düĢünme” ve “öğrenmek” unsurları bu tespite örnek oluĢturmaktadır. Genel 

olarak değerlendirildiğinde, bu alanda beliren unsurların baĢarıya yönelik akademik 

(örn., “nitelikli yayın”, özgünlük”, “öğrenmek” vb.) ve içsel/soyut (örn., “dürüstlük”, 

“kararlılık”, “sorumluluk”, “pes etmemek” vb.) araçlardan oluĢtuğu görülmektedir. 

Merkezi çekirdekteki “yayın yapma” unsuru karĢısında çeliĢen unsurlarda “nitelikli 

yayın” unsurunun belirmesi örneğinde olduğu gibi, bu alanın merkezi çekirdekte yer 

alan unsurları özelleĢtirdiği dikkat çekmektedir. Bununla birlikte erkekler için bu 
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alandaki unsurların daha akademik, kadınlar için ise daha içsel araçlardan oluĢtuğu 

söylenebilir.  

Hem önem hem de frekansı düĢük unsurları içeren ikinci çevresel alanda her iki cinsiyet 

grubu için de ortak olan unsurlar incelendiğinde, “yenilik” ve “devamlılık” gibi 

içsel/soyut araçların, “yabancı dil”, “tez” ve “bilimsel faaliyetler” gibi akademik 

araçların yer aldığı görülmüĢtür. Aynı zamanda “kariyer”, “ödül”, “takdir”, “saygı”, 

“güven” gibi, baĢarının amacı olarak değerlendirilebilecek unsurların da yer aldığı tespit 

edilmiĢtir. Bu unsurlar, çevresel alanın merkezi çekirdeği destekleme görevini yerine 

getirdiğini iĢaret etmektedir. Bunlara ek olarak, bu alanın dikkat çeken bir yönü 

“iletiĢim”, “ekip”, “sosyallik” ve “paylaĢım” gibi baĢarıya yönelik kiĢilerarası araçların 

da yer almıĢ olmasıdır. Bu unsurlar, çevresel unsurların bireysel farklılıkları yansıtması 

rolü çerçevesinde değerlendirilebilir. Ancak temsil içinde yer alan unsurların çoğunun 

kiĢisel düzlemde değerlendirilebilecek yapılar olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 

merkezi çekirdek ile çatıĢan unsurlar olarak da görülebilir. Öte yandan, kadınlar için bu 

alanda yer alan ancak erkekler için “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısında 

konumlanmayan çok sayıda unsur olduğu dikkat çekmiĢtir. “Haz”, “gurur” ve “sevgi” 

gibi duygusal; “güç”, “kazanmak”, “yükselmek” gibi görece kiĢisel ve “yorgunluk” gibi 

olumsuz sonuçlar buna örnektir. Tam tersi de söz konusudur: “Liyakat” ve “adalet” gibi 

toplumsal; “patent”, “çözüm”, “kalite” gibi akademik ve “inanmak”, “yetenek”, 

“beceri” gibi içsel araçlarınsa erkek katılımcılar için ikinci çevresel alanda yer aldığı 

görülmüĢtür. Bu unsurlar, kadın katılımcılar için minimum frekans eĢiğini aĢamamıĢtır.  

Özetlemek gerekirse, her iki cinsiyet grubu için de “baĢarı” kavramına yönelik en temel 

çağrıĢımın “çalıĢmak” olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte katılımcıların “baĢarı” 

sosyal temsil içerikleri çoğunlukla baĢarı için gerekli görülen akademik, içsel ve 

kiĢilerarası araçlar ile duygusal, maddi/somut ve kiĢilerarası amaçlardan oluĢmuĢtur. 

Öte yandan erkeklerin akademik araçlar, kadınların ise içsel araçlar yönünden ifade 

çeĢitliliğine sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinin 

duygusal sonuçlar yönünden daha zengin olduğunu düĢünmek mümkündür.  
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3.3.10.1.3. Kadın ve Erkek Katılımcılara Yönelik Benzerlik Analizi ve Bulguları 

“BaĢarı” sosyal temsillerine yönelik unsurlar arasındaki çağrıĢımsal iliĢkileri açığa 

çıkarabilmek için Benzerlik Analizi ile bir aradalık iliĢkileri incelenmiĢtir. Analiz 

erkekler ve kadınlar için ayrı ayrı uygulanmıĢtır. Bir aradalık için minimum frekans 

eĢiği 3 olarak belirlenmiĢtir (Her iki örneklem için örneklem sayısının yaklaĢık %1.5‟i). 

Kadınlar için yapılan analizden elde edilen grafik ġekil 11‟deki, erkeklerinki ise ġekil 

12‟deki gibidir. 

ġekil 11 ve ġekil 12 karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, kadın 

katılımcılardan “baĢarı” kavramına yönelik çağrıĢımları arasında “çalıĢma” bulunanların 

“mutluluk” (f = 27, %33.33), “azim” (f = 26, %32.10), “sabır” (f = 16, %19.75), “yayın 

yapma” (f = 13, %16.05) ve “özveri” (f = 13, %16.05) kelimelerini de sıklıkla kullandığı 

anlaĢılmıĢtır. Erkek katılımcılar da –oranları farklılaĢmakla birlikte– kadınlarla benzer 

ifadeleri “çalıĢmak” unsuru ile bir arada kullanmıĢlardır (mutluluk: f = 10, %16.50; 

azim: f = 20, %33.89; sabır: f = 11, %18.64; yayın yapma: f = 7, %11.86; özveri: f = 10, 

%16.95).  

“Mutluluk” ifadesine yer veren kadın katılımcılar en sık “tatmin” (f = 14, %21.54), 

“emek” (f = 13, %20), “huzur” (f = 12, %18.46), “gurur” (f = 9, %13.85), “haz” (f = 9, 

%13.85) ve “maddi gelir” (f = 9, %13.85) ifadelerini kullanmıĢlardır. “Mutluluk” 

ifadesini kullanan erkek katılımcıların sıklıkla bir arada kullandığı ifadeler ise “tatmin” 

(%34.61), “maddi gelir” (%30.77), “özgüven” (%26.92) ve “huzur” (%26.92) 

kelimeleridir.  

“Yayın yapma” ifadesine yer veren kadın katılımcılar “proje” (f = 23, %46), “unvan” (f 

= 10, %20), “öğrenci yetiĢtirme” (f = 10, %20) ve “atıf” (f = 10, %20) kelimelerini sıkla 

kullanmıĢtır. Aynı unsuru ifade eden erkekler için ise “proje” (%46.43), “atıf” (f = 10, 

%30.36), “öğrenci yetiĢtirme” (%25), “eğitim” (%21.43), “araĢtırma” (%16.07), 

“tanınırlık” (%14.29), “akademik itibar” (%14.29) ve “patent” (%14.29) ifadeleri 

sıklıkla bir arada kullanılan unsurlardır.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, Benzerlik Analizi sonuçlarının, kadın ve erkek 

katılımcıların “baĢarı” kavramına yönelik çağrıĢımlarının biliĢsel olarak nasıl 

Ģekillendiği konusunda bilgi sağladığı söylenebilir.  



199 

 

 

 

ġekil 11. Kadın Katılımcıların BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Benzerlik Analizi Grafiği (n = 204) 
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ġekil 12. Erkek Katılımcıların BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Benzerlik Analizi Grafiği 
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3.3.10.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarı Sosyal Temsillerinin İncelenmesi ve 

Karşılaştırılması 

Bu bölümde, Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” sosyal temsillerinin birbiriyle 

(D3, D4) ve erkeklerin sosyal temsilleriyle (D5, D6) iliĢkisini öngören denencelerin 

sınanması amacıyla yapılmıĢ analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir.  

Öncelikle üç Sahtekâr Fenomeni grubu için, söz birimleĢtirilmemiĢ kelimeler üzerinden 

ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Böylece, üç Sahtekâr Fenomeni 

grubunun “baĢarı” kavramına yönelik temsillerinin yapısının ne derece yapılandırılmıĢ 

olduğunun ayrı ayrı incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ardından, söz birimleĢtirilmiĢ ifadelerle 

yapılan Prototip Analizleri aracılığıyla grupların “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısı ve 

içeriği keĢfedilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda üç grubun sosyal temsilleri 

birbirlerininkiyle ve erkeklerin sosyal temsil içerikleriyle karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Üçüncü adımda, tespit edilen anlamsal ve konumsal farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığı Ki Kare ve Kruskal Wallis Testleri ile incelenmiĢtir. Son olarak, 

Kutupluluk Ġndeksinin hesaplanması ve Varyans Analizleri aracılığıyla temsil 

içeriklerinin olumluluk düzeyleri açısından gruplar yine kendi içlerinde ve erkekler ile 

kıyaslanmıĢlardır.  

3.3.10.2.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin ne derece 

yapılandırılmıĢ olduğunun açığa çıkarılabilmesi için söz birimleĢtirilmemiĢ ifadeler 

üzerinden ayrı ayrı ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Ġlgili veriler ve 

hesaplanan indeksler Tablo 27 içinde aktarıldığı gibidir. 
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Tablo 27. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik ÇeĢitlilik 

ve Nadirlik Ġndeksleri (n = 204) 

Gruplar 

Farklı 

Kelime 

Sayısı 

Bir kez 

yazılmıĢ 

kelime 

sayısı 

Toplam 

Kelime 

Sayısı 

ÇeĢitlilik 

Ġndeksi 

Nadirlik 

Ġndeksi 

GSF
a
 (n = 65) 269 203 451 .60 .75 

SSF
b
 (n = 35) 151 110 245 .62 .73 

SF Olmayanlar
c
 (n = 104) 381 276 728 .52 .72 

a Gerçek Sahtekâr Fenomeni, b Stratejik Sahtekâr Fenomeni, c Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 

 

Tablo 27 incelendiğinde üç grubun da “baĢarı” sosyal temsillerinin yüksek düzeyde 

çeĢitlilik arz ettiği görülmüĢtür (DGSF = .60, DSSF = .62, DSF Olmayanlar = .52). Dolayısıyla 

üç grup için de “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin düĢük düzeyde 

yapılandırılmıĢ olduğunu söylemek mümkündür. Buna karĢın, temsil içerikleri en tutarlı 

olanın Sahtekâr Fenomeni olmayan grup, en az tutarlı olanın da Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu olduğu söylenebilir.  

Nadirlik Ġndeksleri incelendiğinde, grupların sosyal temsil içeriklerinin nadir kelimeler 

açısından da zengin olduğu görülmüĢtür (HGSF = .66, HSSF =.66, HSF Olmayanlar = .67). 

Hesaplanan değerler birbirine oldukça yakın olmakla birlikte, Nadirlik Ġndeksi en 

yüksek olanın Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu olduğu görülmüĢtür. Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ise benzer oranlar söz 

konusudur. Öte yandan Nadirlik Ġndeksleri üç grubun da “baĢarı” kavramına yönelik 

sosyal temsillerinin biliĢsel organizasyonunun düĢük olduğunu açığa çıkarmıĢtır. 

3.3.10.2.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Prototip Analizi Sonuçları 

Denence 3 ve Denence 5 kapsamında öncelikle Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu (n = 

65), Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu (n = 35) ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların (n 

= 104) “baĢarı” sosyal temsil içeriklerinin açığa çıkarılması amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda üç grup için ayrı ayrı Prototip Analizi yapılmıĢtır. Söz birimleĢtirme 

sonrası toplam kelime sayısı Gerçek Sahtekâr Fenomeni kategorisi için 432, Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni kategorisi için 236 ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için 712‟dir. 

Minimum frekans eĢiği gruplar için sırasıyla 3, 2 ve 5 olarak belirlenmiĢtir (Tüm 
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kategoriler için örneklem sayısının yaklaĢık %5‟i). Önem ve frekans değerleri için 

kesme puanı, minimum frekans eĢiğinin altında kalan kelimelerin veriden 

çıkarılmasının ardından sadece analize dâhil edilen kelimelerin önem ve frekans 

değerlerinin ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplamıĢtır. Analizlerden elde edilen 

sonuçlar Tablo 28‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 28 incelendiğinde, “çalıĢma” unsurunun tüm gruplar için baĢarının en temel ve en 

önemli unsuru olarak görüldüğü anlaĢılmaktadır. Buna ek olarak, merkezi çekirdekteki 

“yayın yapma”, “azim” ve “araĢtırma” unsurlarının da üç grup için ortak olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla, üç grup için de “baĢarı” kavramının özünde akademik araçlar 

olarak değerlendirilebilecek unsurların yer aldığı söylenebilir.  

Öte yandan, diğer unsurlar ya gruplara göre farklı alanlarda konumlanmıĢ ya da her 

grubun sosyal temsil yapısında yer almamıĢtır. Tablo 28 üzerinde tespit edilen bu 

konumsal farklılıklar öncelikle yalnızca Sahtekâr Fenomeni grupları göz önünde 

bulundurularak incelenmiĢtir. Ardından söz konusu farklılıklar Sahtekâr Fenomeni 

grupları ve erkek katılımcıların karĢılaĢtırılmasıyla yeniden değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 28. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Prototip Analizi Bulguları (n = 204) 

GSFa (n =65) SSFb (n = 35) 
                     Önem Ort. ≤ 3.73             Önem Ort. > 3.73    Önem Ort. ≤ 3.64       Önem Ort. > 3.64  

 Merkezi Çekirdek Birinci Çevresel Alan  Merkezi Çekirdek    Birinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  

  
  

  
 F

re
k

a
n

s 
≥

  
3

.7
2
 

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  
  
 F

re
k
a
n

s 
≥

 5
.9

1
 çalıĢma 25 2.56 mutluluk 20 4.05 mutluluk 16 2.88 özveri 6 4.00 

yayın yapma 20 3.00 proje 11 4.18 çalıĢma 10 2.00 maddi gelir 6 6.17 
azim 14 3.14 tatmin 11 4.00 yayın yapma 10 3.40 sabır 4 5.00 
emek 10 3.00 maddi gelir 9 4.67 azim 7 3.00 unvan 4 5.75 
üretim 7 2.29 ders 6 5.17 araĢtırma 7 3.00    

özgüven 6 3.50 tanınırlık 6 4.17 disiplin 5 2.60    
bilgi 6 3.67    tatmin 5 2.40    

araĢtırma 6 3.50    emek 5 2.60    
      atıf 4 3.50    

       devamlılık 4 2.75    
       akademik itibar 4 3.00    
 ÇeliĢen Unsurlar Alanı  Ġkinci Çevresel Alan  ÇeliĢen Unsurlar Alanı  Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort.   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
F

re
k
a
n

s 
<

 5
.9

1
 

hedef 5 3.20 sabır 5 4.00 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 F

re
k
a
n

s 
<

 3
.7

2
 

proje 3 2.67 haz 3 6.00 
motivasyon 4 2.75 iletiĢim 5 5.60 bilgi 3 2.33 öğrenci yetiĢtirme 3 5.67 

eğitim 4 3.50 unvan 4 4.50 sorumluluk 2 3.67 huzur 3 3.67 
haz 3 3.67 atıf 4 3.75 çaba 

2 2.00 
kendini 

gerçekleĢtirmek 
3 5.33 

yenilik 3 3.33 fayda 4 4.00 etik 2 3.00 motivasyon 2 4.50 
katkı 3 3.67 tez 4 4.25 nitelikli yayın 2 1.00 odaklanmak 2 6.00 

iyi hoca 3 1.67 nitelikli yayın 4 3.75 kararlılık 2 2.00 aile 2 4.00 
özgünlük 3 3.33 güç 4 5.00 istikrar 2 1.50 takdir 2 5.00 

istek 3 3.67 Ģans 4 5.75 üretim 2 1.50 eğitim 2 5.50 
huzur 3 2.33 yeterlilik 4 4.00    güç 2 4.50 

istikrar 3 2.33 çaba 3 4.67    Ģans 2 5.50 
yetkinlik 3 3.33 güven 3 5.33    saygı 2 6.50 

   özveri 3 4.33    ekip 2 6.50 
    hırs 3 5.00 

 
   yeterlilik 2 5.00 

   takdir 3 6.33    yorgunluk 2 4.00 
    verim 3 4.33 

 
   gurur 2 6.00 

   ödül 3 5.33    kariyer 2 5.00 
    güncellik 3 5.00     tanınırlık 2 4.00 

   gurur 3 4.00       
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SF Olmayanc (n = 104) 

 Önem Ort. ≤ 3.73  Önem Ort. > 3.73 
 Merkezi Çekirdek  Birinci Çevresel Alan  
 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a
n

s 
≥

 9
.5

6
 

çalıĢma 46 2.54 mutluluk 29 4.03 
azim 21 3.24 huzur 15 4.47 

yayın yapma 20 3.65 özgüven 12 4.50 
sabır 17 3.53 disiplin 11 3.91 

araĢtırma 17 3.24 hırs 11 5.27 
proje 13 3.23 öğrenci yetiĢtirme 10 4.60 

üretim 12 3.50    
hedef 11 2.55    

      
 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a
n

s 
<

 9
.5

6
 

etik 9 3.00 özveri 9 4.33 
kararlılık 7 3.43 unvan 8 4.75 

emek 7 2.86 yenilik 7 4.00 
dürüstlük 6 3.00 paylaĢım 7 5.29 

sorumluluk 6 3.50 eğitim 7 4.14 
çaba 6 3.67 istikrar 7 4.14 
sebat 5 2.60 haz 6 5.00 

motivasyon 5 3.00 maddi gelir 6 5.00 
fayda 5 3.00 iletiĢim 6 4.33 
merak 5 3.60 tanınırlık 6 4.17 

nitelikli yayın 5 2.40 kariyer 5 4.20 
istek 5 2.60 devamlılık 5 4.60 

mücadele 5 3.20 sosyallik 5 5.80 
    sevgi 5 4.40 
    tatmin 5 4.20 
    okumak 5 4.80 
    düzen 5 4.60 
    gurur 5 4.80 
a Gerçek Sahtekâr Fenomeni, b Stratejik Sahtekâr Fenomeni, c Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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3.3.10.2.2.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarı Sosyal Temsil İçeriklerinin 

Anlamsal ve Konumsal Olarak Karşılaştırılması 

Denence 3 kapsamında Tablo 28 ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve tespit edilen 

farklılıkların en belirgininin, baĢarının kiĢisel amaçları olarak görülebilecek unsurlarla 

iliĢkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu bağlamda karĢılaĢılan en güçlü örnek “akademik itibar” 

unsurudur. “Akademik itibar”, Stratejik Sahtekâr Fenomeni için merkezi çekirdekte 

konumlanmıĢtır. Ancak söz konusu unsur diğer iki grup için minimum frekans eĢiğini 

aĢamayarak temsil yapısında yer almamıĢtır. Dolayısıyla “baĢarı” kavramına yönelik 

sosyal temsillerde “akademik itibar” ifadesinin Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için, 

diğer gruplara kıyasla daha merkezi bir role sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Buna ek 

olarak aynı kategori içinde değerlendirilebilecek “unvan” ifadesi de Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu tarafından sık ifade edildiğinden birinci çevresel alanda, diğer gruplar 

için frekans kesme puanını aĢamadığından ikinci çevresel alanda yer almıĢtır. 

Öte yandan, “güç” ve “takdir” unsurları Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları 

için minimum frekans eĢiğini aĢarak ikinci çevresel alanda konumlanmıĢ iken, Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların sosyal temsil yapısında yer almamıĢtır. “Tanınırlık” unsuru ise 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunda birinci çevresel alandayken, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ikinci çevresel alanda 

konumlanmıĢtır. “Kariyer” ise Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların sosyal temsilleri içinde, ikinci çevresel alanda kendisine yer 

bulabilmiĢtir. 

Yine kiĢisel bir amaç olarak değerlendirilebilecek “özgüven” unsurunun Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal temsilleri içerisinde merkezi bir konuma 

sahip olduğu görülmektedir. Buna karĢın Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu tarafından 

söz konusu ifade hiç kullanılmadığı için bu grubun temsil yapısında yer almazken, 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için önem kesme puanının altında bir önem ortalaması 

ile birinci çevresel alanda konumlanmıĢtır. Son olarak görece daha somut olmakla 

birlikte yine kiĢisel amaç olarak değerlendirilebilecek “maddi gelir” unsuru için de 

gruplar arasında konumsal farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Bu unsur hem Gerçek 

hem de Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu üyeleri tarafından sık ifade edilmiĢ ve bu 

gruplar için birinci çevresel alanda kendisine yer bulmuĢtur. Ancak Sahtekâr Fenomeni 
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olmayanlar için hem önem hem de frekans kesme puanını geçememiĢ ve bu grubun 

“baĢarı” temsilleri için ikinci çevresel alanda konumlanmıĢtır.  

Elde edilen bu bulgular, Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının kiĢisel 

amaçlar olarak değerlendirilebilecek unsurlara daha belirgin bir rol atfettiğine iĢaret 

etmektedir. Daha ayrıntılı incelendiğinde, “özgüven” unsurunun Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni, “akademik itibar” unsurunun ise Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için 

merkezi olduğu görülmektedir. Öte yandan, daha derinlemesine incelendiğinde, söz 

konusu kiĢisel kazanımlar arasında “akademik itibar”, “unvan”, “tanınırlık”, “güç”, ve 

“takdir”, ifadelerinin kiĢilerarası veya toplumsal bir yapılanmayı zorunlu kılan anlamsal 

özellikleri gereği diğerlerinden farklılaĢtığı öne sürülebilir. Bu unsurlar açısından 

bakıldığında Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun ön plana çıktığı görülmektedir. 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar ise bu tür kiĢisel amaçları merkezi önemde 

değerlendirmemiĢlerdir. 

Üç sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapılarında duygu ifadeleri açısından da bazı 

farklılıklar olduğu anlaĢılmıĢtır. Örneğin, “mutluluk” ve “tatmin”, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu için frekans ve önem kesme puanlarını aĢarak merkezi çekirdekte 

konumlanmıĢtır. Öte yandan her iki unsur da hem Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu 

hem de Sahtekâr Fenomeni olmayanlar tarafından önemli görülmeyerek birinci ve ikinci 

alanlarda yer bulmuĢlardır. Bunun aksine, “haz” ve “huzur” unsurları, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni için önemli olarak değerlendirilmiĢ ve çeliĢen unsurlar alanında 

konumlanmıĢken, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar 

için önemli görülmeyerek birinci ve ikinci çevresel alanlarda yer almıĢlardır. Son 

olarak, “merak”, “gurur” ve “sevgi” ifadelerinin Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için 

minimum frekans eĢiğini geçtiği; ancak bu ifadelerin diğer iki grubun temsil yapısında 

bulunmadığı görülmüĢtür. Dolayısıyla farklı gruplar için farklı duyguların ön plana 

çıktığı anlaĢılmaktadır. Ancak Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları arasında 

önem kesme puanını geçen çeĢitli duygular bulunurken, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar 

için “merak” dıĢındaki duygular önem kesme puanının altında kalmıĢtır. Bununla 

birlikte Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için “baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerin duygusal ifade çeĢitliliğine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Gruplar arasında tespit edilen konumsal farklılıkların bir diğeri baĢarının 

kiĢilerarası/toplumsal bağlamda da değerlendirilebilecek amaçlarıyla iliĢkilidir. Örneğin 

“üretim” unsurunun Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar tarafından sıkça ifade edildiği ve merkezi öneme sahip olduğu görülmüĢtür. 

Bu nedenle her iki grubun “baĢarı” sosyal temsilleri için “üretim” ifadesi merkezi 

çekirdekte konumlanmıĢtır. Öte yandan bu unsur Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu 

için frekans kesme puanının altında kalarak çeliĢen unsurlar alanında yer almıĢtır. 

Benzer kategoride değerlendirilebilecek “katkı” ifadesi Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubu tarafından önemli görülerek çeliĢen unsurlar alanında konumlanmıĢtır. Oysa diğer 

iki grubun temsil yapısında yer almamıĢtır. “Fayda” unsuru ise Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubu için ikinci çevresel alanda, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için çeliĢen 

unsurlar alanındadır. Stratejik Sahtekâr Fenomeni için ise temsil yapısında 

belirmemiĢtir. Bu tespitlerden hareketle, kiĢilerarası/toplumsal amaçların Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubuna kıyasla daha belirgin bir role sahip olduğu söylenebilir.  

Gruplar arasında baĢarıya yönelik kiĢisel/soyut araçlar olarak nitelendirilebilecek 

unsurlar açısından da farklılıklar olduğu gözlemlenmiĢtir. Örneğin “emek” ifadesi, 

Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için merkezi çekirdekte, Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar için ise çeliĢen unsurlar alanında yer almıĢtır. Dolayısıyla, Gerçek 

ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için “emek” daha belirgin bir role sahiptir. Yine 

bu bağlamda değerlendirilebilecek “istikrar”, “motivasyon”, “özveri” ve “çaba” 

ifadelerinin üç grubun da temsil yapısında yer aldığı, ancak farklı konumsal özelliklere 

sahip oldukları görülmüĢtür. Öte yandan, “istek” ve “sabır”, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubunun; “disiplin”, “devamlılık”, “sorumluluk” ve “kararlılık” ise Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun sosyal temsillerinin yapısında yer almamıĢtır. Dolayısıyla 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni için kiĢisel/soyut araçlar arasından “emek” unsurunun 

belirgin bir role sahip olduğu söylenebilir. Öte yandan Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların temsilleri, baĢarı ile iliĢkili kiĢisel/soyut 

araçlar olarak ele alınabilecek unsurlar açısından oldukça zengindir.  

Son olarak baĢarıya yönelik akademik araçlar olarak nitelendirilebilecek unsurlar 

açısından gruplar arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Gerçek Sahtekâr Fenomeni 
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grubunun “baĢarı” sosyal temsilleri içerisinde “bilgi” unsurunun merkezi bir konuma 

sahip olduğu görülmektedir. Bu unsur, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için çeliĢen 

unsurlar alanında yer alırken, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için minimum frekans 

eĢiğini aĢamamıĢtır. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için ise “atıf” unsuru merkezi 

çekirdekte konumlanmıĢtır. Söz konusu unsur Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunda 

ikinci çevresel alandayken, Sahtekâr Fenomeni olmayanların temsil içeriğinde 

bulunmamaktadır. Öte yandan Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için “proje” ifadesi 

merkezi çekirdekte yer almıĢtır. Bu unsur, Gerçek Sahtekâr Fenomeni için birinci 

çevresel, Stratejik Sahtekâr Fenomeni için ise çeliĢen unsurlar alanındadır. Dolayısıyla 

üç grubun akademik araç olarak görülebilecek unsurlar arasında merkezi öneme değer 

gördükleri unsurların anlamsal olarak birbirinden farklılaĢtığını söylemek mümkündür. 

Özetlemek gerekirse, “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin yapısında yer alan 

unsurların konumsal ve anlamsal olarak üç Sahtekâr Fenomeni grubu arasında 

farklılaĢabildiği görülmüĢtür. Gerçek Sahtekâr Fenomeni için “özgüven” gibi içsel 

amaçların, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için “akademik itibar” gibi kiĢilerarası 

veya toplumsal bağlamda kiĢiye kazanç sağlayacak amaçların merkezi olduğu 

görülmüĢtür. Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ise bu tür kiĢisel amaçlar, “baĢarı” 

sosyal temsillerinde merkezi role sahip değildir. Duygusal ifadeler açısından ele 

alındığında, farklı gruplar için farklı duyguların ön plana çıktığı anlaĢılmıĢtır. Gerçek ve 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için önem eĢiğini geçen duygular bulunurken, 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar tarafından “merak” dıĢındaki duygular önemli 

görülmemiĢtir. “Üretim”, “katkı”, “fayda” gibi kiĢilerarası/toplumsal amaçların ise 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için, Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubuna kıyasla daha belirgin bir role sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 

BaĢarıya yönelik kiĢisel/soyut araçlar olarak ele alınabilecek unsurlar açısından 

değerlendirildiğinde Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için “emek” unsurunun belirgin 

bir role sahip olduğu görülmüĢtür. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların temsilleri ise baĢarı ile iliĢkili kiĢisel/soyut araçlar olarak ele 

alınabilecek unsurlar açısından çeĢitlilik içermiĢtir. Son olarak merkezi görülen 

akademik araçların gruplar arasında anlamsal açıdan farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir: 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için “bilgi”, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için 

“atıf” ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için “proje” merkezi öneme sahiptir.  



210 

 

 

Elde edilen sonuçlar, benzerlikleri de olmakla birlikte, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun hem merkezi çekirdek hem de çevresel alanlar açısından Sahtekâr Fenomeni 

olmayan gruptan farklılaĢan yönleri olduğuna iĢaret etmiĢtir (D3a). Yine paylaĢılan 

unsurlara karĢın, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun hem merkezi çekirdek hem de 

çevresel alanlar açısından Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundan farklılaĢan yönleri 

açığa çıkarılmıĢtır (D3b). Ayrıca, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun sosyal 

temsillerinin çevresel alanı içindeki unsurlarının, Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan 

farklılaĢan özellikleri olduğu görülmüĢtür (D3d). Ancak, beklenilenin aksine, Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların merkezi çekirdeğindeki 

unsurlar açısından da farklılıklar olduğu anlaĢılmıĢtır (D3c). Dolayısıyla Denence 3a, 

Denence 3b ve Denence 3d‟nin kısmen desteklendiği, Denence 3c‟nin ise 

desteklenemediği söylenebilir. 

3.3.10.2.2.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarı Sosyal Temsillerinin Erkek 

Katılımcıların Temsilleriyle Anlamsal ve Konumsal Olarak Karşılaştırılması 

Denence 5‟in sınanabilmesi amacıyla, üç Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal 

temsilleri erkek katılımcıların sosyal temsilleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 26 ve Tablo 

28 incelendiğinde, erkek katılımcıların sosyal temsilleri ile tüm Sahtekâr Fenomeni 

gruplarının sosyal temsilleri arasında bazı benzerlikler olduğu tespit edilmiĢtir: 

“ÇalıĢma” “yayın yapma” ve “araĢtırma” unsurları dört grubun temsil yapısı içinde 

merkezi role sahiptir.  

Öte yandan, üç Sahtekâr Fenomeni grubunun sosyal temsil içeriklerinin konumsal ve 

anlamsal özellikleri açısından erkek katılımcılarla ayrı ayrı bazı ortaklıklara sahip 

olduğu görülmüĢtür. Erkeklerin “baĢarı” sosyal temsil içerikleri Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubu ile karĢılaĢtırıldığında, iki grup için “üretim” (merkezi çekirdek), 

“mutluluk”, “tatmin”, “proje”, “tanınırlık”, “maddi gelir” (birinci çevresel alan), 

“özgünlük” (çeliĢen unsurlar), “unvan”, “tez”, “güven” ve “hırs” (ikinci çevresel alan) 

unsurlarının ortaklaĢtığı tespit edilmiĢtir. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuyla 

karĢılaĢtırıldığında ise “disiplin” (merkezi çekirdek), “sabır”, “maddi gelir” (birinci 

çevresel alan), “bilgi”, “nitelikli yayın” (çeliĢen unsurlar) ve “motivasyon” (ikinci 

çevresel alan) unsurları için benzerlikler olduğu açığa çıkarılmıĢtır. Son olarak Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlarla erkeklerin sosyal temsillerinin ortak özellikleri 
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karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmada her iki grup için “hedef”, “üretim” (merkezi 

çekirdek), “mutluluk” , “özgüven”, “huzur” (birinci çevresel alan), “unvan”, “istikrar”, 

“devamlılık”, “yenilik”, “kariyer”, “sosyallik”, “paylaĢım” (ikinci çevresel unsur), 

“nitelikli yayın”, “merak” ve “dürüstlük” (çeliĢen unsurlar) ifadelerinin benzeĢtiği 

görülmüĢtür. 

Buna ek olarak erkek katılımcıların sosyal temsilleri içinde yer alan unsurların 9‟u 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun, 16‟sı Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun ve 

10‟u Sahtekâr Fenomeni olmayan grubun temsil içeriklerinde yer almamıĢtır. Erkek 

katılımcılar için merkezi çekirdekte konumlanan unsurlar açısından bakıldığında ise bu 

sayılar sırasıyla 2, 2 ve 0‟dır. Diğer bir ifadeyle erkekler için merkezi çekirdekte yer 

alan tüm unsurlar, farklı konumlarda olsalar da Sahtekâr Fenomeni olmayan 

katılımcıların sosyal temsilleri içinde yer almıĢtır. Öte yandan, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunu 8, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun 8 ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların 11 unsuru, erkeklerin sosyal temsili içinde yer almamıĢtır. Gerçek ve 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grupları için merkezi çekirdekte yer alan 1 unsur (“emek”) 

erkeklerin temsil yapısı içinde görülmezken, Sahtekâr Fenomeni olmayanların merkezi 

çekirdeğindeki tüm unsurlar erkek katılımcıların temsil yapısı içinde yer almıĢtır. 

Yapılan bu incelemeler sonucunda, benzerliklerine karĢın, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin hem merkezi çekirdek hem de 

çevresel alan içindeki unsurlarının anlamsal açıdan erkeklerinkinden farklılaĢan yönleri 

olduğu açığa çıkarılmıĢtır (D5a). Ancak beklenilenin aksine Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubunun (D5b) ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların da (D5d) “baĢarı” 

sosyal temsillerinin merkezi çekirdek içindeki unsurları açısından erkek 

katılımcılarınkinden farklılaĢan yönleri olduğu görülmüĢtür. Çevresel alanlar açısından 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu (D5c) ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların (D5e) 

erkek katılımcılardan farklılaĢması ise çevresel alanların yapısı gereği beklendik bir 

durumdur. Buna karĢın, özellikle merkezi çekirdek açısından erkek katılımcılarla 

benzerliği en fazla olan grubun Sahtekâr Fenomeni olmayan grup olduğu açığa 

çıkarılmıĢtır. Bu doğrultuda gruplar arasında farklılıklar olacağını öngören Denence 5a, 

Denence 5c ve Denence 5e‟nin kısmen desteklendiği söylenebilir. Buna ek olarak 

merkezi çekirdek açısından açığa çıkarılan tespitler doğrultusunda Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar ile erkeklerin merkezi çekirdek açısından benzer olacağını öngören Denence 
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5d‟nin de kısmen desteklendiği ileri sürülebilir. Ancak Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubunun merkezi çekirdek açısından erkeklerle benzer olacağını ifade eden Denence 

5c‟nin desteklenmediği görülmüĢtür.  

3.3.10.2.3. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Sosyal Temsil İçeriklerinin Nicel Analizler 

Aracılığıyla Karşılaştırılması 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsil içeriklerinin 

hem kendi aralarında hem de erkeklerin sosyal temsilleriyle karĢılaĢtırıldığında 

anlamsal ve konumsal açıdan farklılaĢabildiği tespit edilmiĢtir. Ancak bu farklılaĢmalar, 

doğrudan gruplar arasında istatistiksel açıdan farklılıklar olduğu anlamını 

taĢımamaktadır. Ġstatistiksel açıdan olası farklılıkların açığa çıkarılabilmesi için 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının ve erkeklerin “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısında 

beliren unsurlara ait nicel değerlerin birbirinden farklı olup olmadığının analiz 

edilmesine ihtiyaç vardır.  

Bu nedenle iki farklı yöntem izlenerek, Sahtekâr Fenomeni gruplarının merkezi 

çekirdek ve birinci çevresel alanında beliren temsil unsurlarının sıklık ve önem 

açısından istatistiksel olarak birbirlerinden ve erkeklerden farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Birinci yöntem, merkezi çekirdek ve birinci çevresel alan içine yerleĢen 

unsurlarının sıklık ve önem düzeyleri açısından dört grubun birbiriyle 

karĢılaĢtırılmasıdır. Bu yöntemde Pearson Ki Kare ve Kruskal Wallis Testlerinden 

yararlanılmıĢtır. Ġkinci yöntemde ise tüm kadın (n = 204) ve erkek (n = 183) 

örneklemlerinin “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin merkezi çekirdek ve 

birinci çevresel alanındaki unsurlar baz alınarak, bu unsurların ifade edilme sıklıkları 

açısından üç Sahtekâr Fenomeni grubu arasında farklılık olup olmadığı Tek Yönlü 

Varyans Analizleriyle değerlendirilmiĢtir. 

3.3.10.2.3.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Temsil Unsurlarının Sıklık ve Önem 

Düzeyleri Açısından Karşılaştırılması: Pearson Ki Kare Analizleri ve Kruskal Wallis 

Testlerinin Bulguları 

Sahtekâr Fenomeni grupları ve erkek katılımcılar için merkezi çekirdek ve birinci 

çevresel alanda beliren temsil unsurlarının sıklık ve önem açısından istatistiksel olarak 

birbirinden farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek için parametrik olmayan analizlerden 
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yararlanılmıĢtır. Dört grubun söz konusu unsurları ifade etme-etmeme sıklıkları bir dizi 

Pearson Ki Kare Testi ile incelenmiĢtir. Önem düzeylerinin gruplar arasında 

karĢılaĢtırılması için ise Kruskal Wallis H Testlerinden yararlanılmıĢtır.
15

 Bir ya da 

birden çok grup için frekansı 5‟ten düĢük olan kelimeler analizlere dâhil edilmemiĢtir. 

Yapılan analizlere iliĢkin frekans değerleri, ortalama önem puanları ve bulgular Tablo 

29‟da aktarıldığı gibidir. 

Tablo 29‟da görülebileceği üzere, “emek” (χ2(3) = 10.46, p = .02) ve “mutluluk” (χ2(3) = 

21.41, p < .001) unsurlarının ifade edilme sıklıkları ile dört grup arasında anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur.  

Bu iliĢkinin hangi değerlerden kaynaklandığı gözlenen ve beklenen değerler arasındaki 

düzeltilmiĢ fark puanlarının hesaplanması ile incelenmiĢtir. Bulgular, erkek 

katılımcıların “emek” unsurunu Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuyla kıyaslandığında 

beklenenden anlamlı biçimde daha az ifade ettiğini göstermiĢtir (p = .02). Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar ise “emek” unsurunun 

ifade sıklığı açısından diğer iki gruptan anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Erkek 

katılımcıların aynı zamanda “mutluluk” ifadesini diğer üç gruba kıyasla beklenenden 

anlamlı Ģekilde daha az kullandıkları tespit edilmiĢtir (p < .001). Dolayısıyla genel 

olarak kadın katılımcıların “baĢarı” çağrıĢımlarının erkeklere kıyasla daha fazla 

“mutluluk” unsurunu içerdiğini söylemek mümkündür.  

Grupların “tatmin” ifadesini kullanma sıklıkları arasında ise marjinal düzeyde bir 

anlamlılık olduğu tespit edilmiĢtir (χ2(3) = 7.84, p = .05). Olası bu iliĢkinin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için, erkek katılımcıların verisi dıĢarıda bırakılarak Sahtekâr Fenomeni 

grupları arasında “tatmin” ifadesinin kullanım sıklığı yeniden karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde 

edilen sonuç, Sahtekâr Fenomeni grupları ile “tatmin” ifadesinin kullanım sıklığı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğuna iĢaret etmiĢtir (χ2(2) = 7.09, p = 

.03). Bu farklılık incelendiğinde, Sahtekâr Fenomeni olmayanların, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubuna kıyasla bu ifadeyi anlamlı biçimde beklenenden daha az kullandığı 

anlaĢılmıĢtır (p = .01). Stratejik Sahtekâr Fenomeni ise iki gruptan da farklılaĢmamıĢtır. 

                                                      
15

 Grupların örneklem büyüklükleri birbirine eĢit olmadığı ve bazı karĢılaĢtırmalar için n < 30 olduğu için 

Tek Yönlü Varyans Analizi yerine Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 29. BaĢarı Sosyal Temsillerinde Merkezi Çekirdek ve Birinci Çevresel Alanda Yer Alan Unsurların Sahtekâr Fenomeni Grupları ve 

Erkek Katılımcılar Ġçin Frekansları ve Önem Ortalamaları (N = 387) 

Kelimeler 
GSF

a 
SSF

b 
SF Olmayan

c 
Erkek Katılımcılar Analiz Sonuçları 

f % Ort. f % Ort. f % Ort. f % Ort. χ
2
frekans p χ

2
önem p 

çalıĢma 25 %38.46 2.56 10 %28.57 2.00 46 %44.23 2.54 59 %32.24 2.29 5.17 .16 2.56 .47 

yayın yapma 20 %30.77 2.85 10 %28.57 3.40 20 %19.23 3.65 56 %30.60 3.18 4.83 .19 2.49 .48 

azim 14 %21.54 3.14 7 %20.00 3.00 21 %20.19 3.24 28 %15.30 3.79 1.88 .60 1.50 .68 

emek 10 %15.38 3.00 5 %14.29 2.60 7 %6.73 2.86 8b %4.37 2.63 10.46 .02 0.64 .89 

araĢtırma 6 %9.23 3.50 7 %20.00 3.00 17 %16.35 3.24 22 %12.02 2.95 3.36 .34 0.60 .90 

mutluluk 20 %30.77 4.05 16 %45.71 2.88 29 %27.88 4.03 16 %14.21 3.85 21.41 .00 3.77 .29 

tatmin 11 %16.92 4.00 5 %14.29 2.40 5 %4.81 4.20 16 %8.74 3.75 7.84 .05 2.05 .56 

maddi gelir 9 %13.85 4.67 6 %17.14 6.17 6 %5.77 5.00 17 %9.29 5.12 5.30 .15 1.68 .64 

a Gerçek Sahtekâr Fenomeni, b Stratejik Sahtekâr Fenomeni, c Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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Dört grubun söz konusu unsurlara atfettiği önem düzeyleri karĢılaĢtırmalı olarak 

incelendiğinde, önem ortalamaları açısından grupların birbirinden anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (bkz., Tablo 29).  

Özetle, tüm kadın katılımcılar için “mutluluk” unsurunun, “baĢarı” kavramının 

inĢasında erkeklere kıyasla daha belirgin bir role sahip olduğu görülmüĢtür. Öte yandan, 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal temsillerinde “emek” unsurunun 

erkeklere kıyasla daha sık yer aldığı anlaĢılmıĢtır. Son olarak, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubu için “tatmin” ifadesinin Sahtekâr Fenomeni olmayanlara kıyasla daha 

yüksek sıklığa sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için ise 

“emek” ve tatmin” unsurlarının sıklığı açısından anlamlı bir farklılaĢmaya 

ulaĢılamamıĢtır. Dolayısıyla az sayıda unsur açısından olmasına karĢın Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal temsillerinin, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar ve 

erkek katılımcılarınkinden istatistiksel olarak farklılaĢan yönleri olduğu tespit edilmiĢtir. 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için ise bu geçerli değildir. 

3.3.10.2.3.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Sosyal Temsillerinin Prototipiklik 

Açısından Karşılaştırılması: Tek Yönlü Varyans Analizi ve Bulguları 

Bu bölümde öncelikle tüm kadın örneklemi (n = 204) için merkezi çekirdek ve birinci 

çevresel alanda beliren unsurların Sahtekâr Fenomeni grupları tarafından toplamda kaç 

kez kullanıldığı ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Böylece her bir grup için merkezi çekirdek, 

birinci çevresel alan ve her iki alandaki tüm unsurların birden (toplam) kaç kez ifade 

edildiğini gösteren üç farklı değer elde edilmiĢtir. Elde edilen bu puanlar Tek Yönlü 

Varyans Analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Buradaki temel amaç, grupların birbirinden 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. Ardından, aynı iĢlem erkek 

katılımcıların (n = 183) “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerinin merkezi 

çekirdek ve birinci çevresel alanı içindeki unsurlar baz alınarak tekrarlanmıĢtır. Bu 

incelemenin amacı ise Sahtekâr Fenomeni gruplarını erkek katılımcılara benzerlikleri 

açısından karĢılaĢtırmaktır. Söz konusu unsurların Sahtekâr Fenomeni grupları 

tarafından ifade edilme ortalamaları ve bu ortalamalara ait betimleyici istatistikler Tablo 

30‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 30. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Kadın ve Erkeklerin BaĢarı Sosyal Temsilleri Baz Alınarak Hesaplanan Prototipiklik Puanlarına 

Yönelik Betimleyici Ġstatistikleri (n = 204) 

 GSF
a 

SSF
b 

SF Olmayanlar
c 

 Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj 

Merkezi Çekirdek (K) 1.85 1.00 0.00 4.00 4.00 1.77 1.03 0.00 3.00 3.00 1.69 1.07 0.00 5.00 5.00 

Birinci Çevresel (K) 1.00 0.92 0.00 3.00 3.00 1.31 0.76 0.00 3.00 3.00 1.20 1.03 0.00 6.00 6.00 

Toplam (K) 2.85 1.34 0.00 6.00 6.00 3.09 1.09 0.00 5.00 5.00 2.89 1.31 0.00 6.00 6.00 

Merkezi Çekirdek (E) 1.25 0.94 0.00 4.00 4.00 1.46 0.89 0.00 3.00 3.00 1.48 1.06 0.00 5.00 5.00 

Birinci Çevresel (E) 1.40 1.10 0.00 4.00 4.00 1.51 0.92 0.00 4.00 4.00 1.21 0.96 0.00 4.00 4.00 

Toplam (E) 2.65 1.26 0.00 5.00 5.00 2.97 1.10 0.00 5.00 5.00 2.69 1.23 0.00 5.00 5.00 

Not. Kadın örneklemi baz alınarak hesaplanan değerler (K), erkek örneklemi baz alınarak hesaplanan değerler (E) ile iĢaretlenmiĢtir. 
a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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Kadın katılımcıların temsil yapısı baz alınarak hesaplanan grup ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Levene Testleri 

varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklendiğini göstermiĢtir (Merkezi 

çekirdek için F(2, 201) = 0.45, p = .64; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 1.00, p = .37; 

Toplam için F(2, 201) = 1.64, p = .20). Ġncelemeler sonucunda üç değer için de gruplar 

arasında anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir (Merkezi çekirdek için F(2, 201) = 

0.44, χ2 = 0.48, p = .65; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 1.48, χ2 = 1.34, p = .23; 

Toplam için F(2, 201) = 0.41, χ2 = 0.69, p = .66).  

Erkek katılımcıların temsil yapısı baz alınarak hesaplanan grup ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Levene Testleri 

varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklendiğini göstermiĢtir (Merkezi 

çekirdek için F(2, 201) = 0.51, p = .22; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 1.97, p = .14; 

Toplam için F(2, 201) = 1.73, p = .18). Ġncelemeler sonucunda üç değer için de gruplar 

arasında anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir (Merkezi çekirdek için F(2, 201) = 

1.18, χ2 = 1.17, p = .31; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 1.47, χ2 = 1.48, p = .23; 

Toplam için F(2, 201) = 0.89, χ2 = 1.32, p = .41). 

Elde edilen bu bulgular, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsil 

unsurlarının, genel kadın örneklemi için ortaya çıkan merkezi ve birinci çevresel 

alandaki unsurları ifade etmeleri açısından birbirlerinden anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Ek olarak söz konusu üç grubun erkek katılımcıların 

merkezi ve birinci çevresel alanında beliren unsurlar açısından da birbirinden 

farklılaĢmadığı anlaĢılmıĢtır. 

3.3.10.2.4. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Temsil İçeriklerinin Olumluluk Düzeyleri 

Açısından Karşılaştırılması 

Denence 4 ve Denence 6 kapsamında, Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarı” sosyal 

temsilleri olumluluk değerleri açısından karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaç için 

öncelikle her bir katılımcı için Kutupluluk Ġndeksi hesaplanmıĢtır. Katılımcıların 

Kutupluluk Ġndeksleri için hesaplanan değerleri gruplarına göre Tablo 31‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 31. BaĢarı Sosyal Temsilleri Ġçin Sahtekâr Fenomeni Grupları ve Erkeklere 

Yönelik Kutupluluk Ġndeksleri (N = 387) 

Gruplar 

f 

(< -.01) 

f 

(-.01 < KE < 

.01) 

f 

( > .01) Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

1 (%1.54) 2 (%3.08) 62 (%95.38) 0.76 0.34 -0.71 1.00 1.71 

SSF
b 

2 (%5.71) 1 (%2.86) 32 (%91.43) 0.73 0.43 -1.00 1.00 2.00 

SF 

Olmayanlar
c 4 (%3.85) 1 (%0.96) 99 (%95.19) 0.79 0.35 -1.00 1.00 2.00 

Erkekler 1 (%0.55) 3 (%1.64) 179 (%97.81) 0.87 0.23 -0.14 1.00 1.14 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 

 

Tablo 31‟de görülebileceği üzere, grupların büyük çoğunluğu için (her bir grup için 

%90‟dan fazla) Kutupluluk Ġndeksi .01‟den büyüktür. Dolayısıyla grupları fark 

etmeksizin katılımcıların çoğunun “baĢarı” kavramına yönelik olumlu çağrıĢımlara 

sahip olduğunu söylemek mümkündür. Bununla birlikte gruplar arasındaki olası 

farklılıkların tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi aracılığıyla grupların Kutupluluk 

Ġndeksleri ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz için varyansların homojenliği 

varsayımı desteklenmemiĢtir (Levene’s F(3, 383) = 6.60, p < .001). Analiz ise Kutupluluk 

Ġndeks ortalamaları açısından grupların birbirinden anlamlı biçimde farklılaĢtığına iĢaret 

etmiĢtir (Welch’s F(3, 106.78) = 3.85, p = .01; Brown- Forsythe’s F(3, 136.26) = 2.96, p = .03). 

Ancak Tamhane’s T2 Testine göre gruplar, Kutupluluk Ġndeksleri açısından birbirinden 

anlamlı biçimde farklılaĢmamıĢtır. Bu durum gruplar arası varyansın, grup içi 

varyanslardan büyük olduğu; ancak bu farklılığın doğrudan iki grup arasındaki ortalama 

farklılıklarından kaynaklanmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu nedenle, Tablo 31‟deki 

veriler göz önünde bulundurulmuĢ ve söz konusu anlamlı bulgunun kaynağını 

incelemek amacıyla kadınlar ile erkeklerin Kutupluluk Ġndeksleri Tek Yönlü Varyans 

Analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.
16

 Varyansların homojenliği varsayımının desteklenmediği 

(Levene’s F(1, 385) = 17.17, p < .001) ancak grupların anlamlı Ģekilde birbirlerinden 

farklılaĢtığı görülmüĢtür (Welch’s F(1, 349.64) = 11.30, p = .001). Bu sonuç, kadınların 

                                                      
16

 Tablo 31 doğrultusunda, Kutupluluk Ġndeksleri açısından gruplar arasındaki anlamlı farklılığın Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu ile erkeklerin ortalama değerleri arasında olup olmadığı da sınanmıĢtır. Analiz 

bulguları iki grubun anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığına iĢaret etmiĢtir (Levene’s F(1, 216) = 17.01, p < .001; 

Welch’s F(1, 37.79) = 3.86, p = .06). 
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Kutupluluk Ġndekslerinin (Ort. = 0.77, SS = 0.36), erkeklere kıyasla (Ort. = 0.87, SS = 

0.23) istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha düĢük olduğunu göstermiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle, kadınların “baĢarı” sosyal temsilleri erkeklere kıyasla daha fazla olumsuz 

içeriğe sahiptir. 

Son olarak, temsil içeriklerine verdikleri olumluluk değerlerinin ortalaması açısından 

grupların anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü Varyans Analizi ile 

araĢtırılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda -2 ile +2 arasında yapılmıĢ olan değerlendirmeler 

1 ile 5 arasında olacak Ģekilde yeniden kodlanmıĢtır. Sahtekâr Fenomeni gruplarının ve 

erkek katılımcıların “baĢarı” sosyal temsillerine yönelik olumluluk değerlendirmelerinin 

ortalamaları ayrı ayrı Tablo 32‟de verilmiĢtir.  

Tablo 32. BaĢarı Sosyal Temsillerine Yönelik Olumluluk Düzeylerinin Sahtekâr 

Fenomeni Grupları ve Erkekler Ġçin Dağılımı (N = 387) 

Gruplar Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

4.22 (1.22) 0.69 (0.69) 1.57 (-1.43) 5.00 (2.00) 3.43 (3.43) 

SSF
b 

4.22 (1.22) 0.74 (0.74) 1.71 (-1.29) 5.00 (2.00) 3.29 (3.29) 

SF Olmayan
c 

4.39 (1.39) 0.67 (0.67) 1.00 (-2.00) 5.00 (2.00) 4.00 (4.00) 

Erkekler 4.51 (1.51) 0.49 (0.49) 3.00 (0.00) 5.00 (2.00) 2.00 (2.00) 

Not. -2 ve +2 arasında değişen ham değerlere ait betimleyici istatistikler parantez içinde 

verilmiştir. 
a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni 

Olmayanlar 

 

Levene Testi varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklenmediğini 

göstermiĢtir (Levene’s F(3, 383) = 2.83, p = .04). Tek Yönlü Varyans Analizi ile yapılan 

incelemeler sonucunda grupların olumluluk ortalamaları açısından anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür (Welch’s F(3, 109.59) = 4.56, p = .01; Brown- Forsythe’s F(3, 166.92) 

= 4.03, p = .01). Tamhane’s T2 Testine göre Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu (Ort. = 

4.22, SS = 1.22) için “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsiller erkeklere (Ort. = 4.51, 

SS = 0.49) kıyasla istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde daha az olumludur. Diğer gruplar 

ise “baĢarı” sosyal temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından anlamlı olarak 

birbirlerinden farklılaĢmamıĢtır.  

Tüm bulgular birlikte değerlendirildiğinde, beklenilenin aksine, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun olumluluk düzeylerinin Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan (D4a) 
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ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundan (D4b) daha düĢük olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Öte yandan Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun olumluluk düzeylerinin Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlardan farklılaĢmaması (D4c) beklenir bir durumdur. Ayrıca 

öngörüye paralel bir biçimde, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun olumluluk puanları 

erkeklere göre daha düĢük iken (D6a), Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu (D6b) ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar (D6c) erkeklerden farklılaĢmamıĢtır. Dolayısıyla 

Denence 4c, Denence 6a, Denence 6b ve Denece 6c‟nin desteklendiğini söylemek 

mümkündür.  

3.3.11. Başarısızlık Kavramına Yönelik Sosyal Temsillerinin İncelenmesi 

Bu bölümde, öncelikle kadın ve erkek katılımcıların “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin 

yapısının ve içeriğinin keĢfedilmesi amaçlanmıĢtır. Ardından, üç Sahtekâr Fenomeni 

grubunun (Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr 

Fenomeni Olmayanlar) “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin ayrı ayrı açığa çıkarılması 

hedeflenmiĢtir. Son olarak üç Sahtekâr Fenomeni grubu hem birbirleriyle hem de 

erkeklerle sosyal temsil içerikleri ve temsillerinin olumluluk düzeyleri açısından nitel ve 

nicel analiz yöntemleri aracılığıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

3.3.11.1. Kadın ve Erkek Katılımcıların Başarısızlık Sosyal Temsillerinin İncelenmesi 

Bu bölümde “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerinin yapısı ve içeriği 

kadın ve erkek katılımcılar için karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Bu amaçla öncelikle 

kadın ve erkekler için söz birimleĢtirilmemiĢ ifadeler üzerinden ÇeĢitlilik ve Nadirlik 

Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Ardından temsillerinin yapısı ve içerikleri Prototip Analizleri 

ile açığa çıkarılmıĢtır. Son olarak her iki cinsiyetin sosyal temsillerinin biliĢsel 

organizasyonu Benzerlik Analizleri ile incelenmiĢtir. 

3.3.11.1.1. Kadın ve Erkek Katılımcılara Yönelik Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

Denence 2b kapsamında, kadın katılımcılar (n = 204) ve erkek katılımcılar (n = 183) 

için “baĢarısızlık” kavramına yönelik ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri ayrı ayrı 

hesaplanmıĢtır. Hesaplanan değerler ve bu değerlerle iliĢkili veriler Tablo 33‟te 

aktarılmıĢtır.  



221 

 

 

Tablo 33. Kadın ve Erkeklerin BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik ÇeĢitlilik ve 

Nadirlik Ġndeksleri (N = 387) 

Kategoriler 

Farklı 

Kelime 

Sayısı 

Bir kez 

yazılmıĢ 

kelime 

sayısı 

Toplam 

Kelime 

Sayısı 

ÇeĢitlilik 

Ġndeksi 

Nadirlik 

Ġndeksi 

Kadın Katılımcılar (n = 204) 1043 837 1424 .73 .80 

Erkek Katılımcılar (n = 183) 849 700 1274 .67 .82 

 

Tablo 33 incelendiğinde, beklenilenin aksine, “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal 

temsillerin hem kadın (D = .73) hem de erkek katılımcılar (D = .67) için oldukça yüksek 

çeĢitlilik arz ettiği görülmektedir. “BaĢarısızlık” için hesaplanan nadirlik indekslerinin 

de oldukça yüksek olduğu (kadınlar için H =.80, erkekler için H = .82) dikkat 

çekmektedir. Bu bulgulardan hareketle “baĢarısızlık” kavramının Türkiye‟deki 

akademisyen kadın ve erkekler için çok düĢük düzeyde yapılandırılmıĢ olduğunu ve 

tutarlı bir biliĢsel organizasyonunun bulunmadığını söylemek mümkündür. Öte yandan 

ÇeĢitlilik Ġndeksleri doğrultusunda, kadınların erkeklerden daha çeĢitli temsil yapısına 

sahip olacağını öngören Denence 2b‟nin desteklendiğini söylemek mümkündür. 

3.3.11.1.2. Kadın ve Erkek Katılımcılara Yönelik Prototip Analizi ve Bulguları 

Katılımcıların “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerinin yapısını incelemek 

amacıyla, söz birimleĢtirilmiĢ kelimeler kullanılarak kadın (n = 204) ve erkek 

katılımcılar (n = 183) için ayrı ayrı Prototip Analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz 

birimleĢtirme iĢleminin ardından elde edilen ve analizde kullanılan toplam kelime sayısı 

kadınlar için 1394, erkekler için 1236‟dır. Kadın katılımcılar için farklı kelime sayısı 

410, erkekler için 457‟dir. Bir kez yazılmıĢ kelime sayısı ise kadınlar için 210 ve 

erkekler için 258 olarak hesaplanmıĢtır. Prototip Analizi için minimum frekans eĢiği 5 

(örneklem sayılarının yaklaĢık %2.5‟i) olarak belirlenmiĢtir. Önem ve frekans değerleri 

için kesme puanı, minimum frekans eĢiğinin altında kalan kelimelerin veriden 

çıkarılmasının ardından sadece analize dâhil edilen kelimelerin önem ve frekans 
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değerlerinin ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplamıĢtır. Analizden elde edilen 

sonuç Tablo 34‟te aktarılmıĢtır. 

Tablo 34‟te görülebileceği üzere, “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerin 

merkezi çekirdeğinde kadın katılımcılar için “mutsuzluk” ve “tembellik”, erkekler için 

ise sadece “tembellik” unsuru ön plana çıkmıĢtır. Erkekler için merkezi çekirdekte yer 

alan duygular ise “üzüntü” ve “hayal kırıklığı” olmuĢtur. Kadınlar için merkezi 

çekirdeği oluĢturan diğer unsurlar “pes etmek”, “motivasyon eksikliği”, “üretememe”, 

“çalıĢamama” ve “imkansızlık” unsurlarıdır. Erkekler için ise “plansızlık”, “bilgisizlik”, 

“hedefsizlik”, “disiplinsizlik”, “proje yapmama”, “liyakatsizlik” ve “kayırmacılık” 

merkezi çekirdeği oluĢturan diğer unsurlar olmuĢtur. “Yayın yapmama”, “yetersizlik” 

ve “etik dıĢı davranma” ise cinsiyet grupları için merkezi çekirdekte bulunan ortak 

unsurlardır. Genel olarak bakıldığında bu alanda, baĢarısızlığın duygusal sonuçları ile 

(örn., mutsuzluk, üzüntü, hayal kırıklığı vb.), baĢarısızlığa yol açabilecek içsel (örn., 

tembellik, pes etmek, motivasyon eksikliği vb.), akademik (örn., çalıĢmama, proje 

yapmama vb.) ve toplumsal (örn., imkansızlık, kayırmacılık, liyakatsizlik) nedenler 

olarak düĢünülebilecek unsurların bulunduğu görülmüĢtür. 

Frekansı yüksek ancak önemi düĢük unsurları içeren birinci çevresel alan 

incelendiğinde, “maddi sıkıntılar”, “hırs”, “umursamama”, “isteksizlik”, “bencillik” ve 

“güncel olmama” ifadelerinin her iki grup için de ortak olduğu görülmektedir. Öte 

yandan erkekler için “mutsuzluk” bu alanda yer alırken, kadınlar için “üzüntü”, “hayal 

kırıklığı”, “umutsuzluk”, “kaygı”, “huzursuzluk” gibi çok sayıda duygu ifadesi 

bulunmaktadır. Genel olarak değerlendirildiğinde, bu alan içinde çoğunlukla 

baĢarısızlığın içsel nedenleri (örn., “isteksizlik”, “bencillik”, “umursamama” vb.) ile 

duygusal (örn., “mutsuzluk”, “huzursuzluk”, “kaygı” vb.) ve maddi/somut (örn., “maddi 

sıkıntılar” vb.) sonuçları olarak değerlendirilebilecek unsurların yer aldığını söylemek 

mümkündür. Kadınlar için duygusal ifadelerin çeĢitliliği ise dikkat çekmektedir. 
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Tablo 34. Kadın ve Erkek Katılımcıların BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik Prototip Analizi Bulguları (N = 387) 

Kadın Katılımcılar (n = 204) 

 

 Önem Ort. ≤ 3.87 Önem Ort. > 3.87 

 Merkezi Çekirdek                                                 Birinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

≥
 1

0
.9

5
 mutsuzluk 53 3.43 özgüvensizlik 15 3.00 üzüntü 36 3.86 kaygı 14 4.07 

tembellik 42 3.48 üretememe 14 3.79 hayal kırıklığı 30 4.00 maddi sıkıntılar 14 4.50 

yetersizlik 25 2.96 çalıĢamama 14 2.93 umutsuzluk 17 4.65 isteksizlik 13 4.46 

yayın yapamama 22 3.59 güvensizlik 13 3.69 hırs 16 4.81 huzursuzluk 12 4.08 

pes etmek 20 3.75 kayıp 12 3.58 Ģanssızlık 14 5.07 güncel olmama 11 5.18 

etik dıĢı davranma 17 1.53 imkansızlık 11 3.36 umursamama 14 4.71 yeniden baĢlamak 11 4.18 

motivasyon eksikliği 17 3.71    proje yapamama 15 4.07 bencillik 11 4.91 

            

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  

  
 F

re
k

a
n

s 
<

 1
0

.9
5
 

değersizlik 10 3.20 liyakatsizlik 7 2.43 depresyon 10 5.50 haksızlık 6 4.17 

stres 
9 3.22 

kendini 

geliĢtirememe 7 3.57 
yalnızlık 10 4.60 saygısızlık 6 2.83 

bilgisizlik 9 3.44 zaman kaybı 7 3.71 hata 9 4.67 düzensizlik 6 4.83 

engel 9 3.22 ilgisizlik 7 3.57 denemek 9 4.78 zorluk 6 5.17 

karamsarlık 9 3.67 disiplinsizlik 7 2.43 korku 9 4.56 rekabet 6 4.33 

ret 
8 3.50 

tatminsizlik 6 3.83 daha fazla çaba 8 3.88 
öğrenci 

yetiĢtirememe 6 4.50 

odaklanamama 8 3.75 amaçsızlık 6 2.83 kayırmacılık 8 4.00 beceriksizlik 6 4.17 

utanç 
8 3.25 

zamanı 

yönetememe 6 3.83 
yorgunluk 8 5.38 iletiĢimislik 6 4.17 

niteliksiz yayın 8 3.50 daha fazla çalıĢma 6 1.83 eksiklik 7 4.57 rahatlık 5 4.40 

mobbing 8 3.00 araĢtırmama 5 2.80 erteleme 7 3.86 ilerleyememe 5 4.20 

tekrar 8 3.63 deneyim 5 1.60 baskı 7 4.00 uyumsuzluk 5 4.80 

       kararsızlık 7 4.71 tükenmiĢlik 5 5.20 

       öfke 7 4.43 dil bilmeme 5 5.00 

 
      

akademik 

itibarsızlaĢma 7 4.71 
kötü ders anlatma 5 4.00 

       daha fazla zaman 7 4.71 sorumsuzluk 5 4.40 

       sabırsızlık 7 5.14    
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Erkek Katılımcılar (n = 183) 

 Önem Ort. ≤ 3.78 Önem Ort. > 3.78 

 Merkezi Çekirdek                                                 Birinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

≥
 9

.9
7
 tembellik 56 2.95 liyakatsizlik 12 2.42 mutsuzluk 19 3.95 özgüvensizlik 14 4.50 

yayın yapmama 24 3.42 proje yapamama 11 3.55 maddi sıkıntılar 19 5.00 tekrar 12 3.83 

yetersizlik 17 3.00 kayırmacılık 10 3.20 bencillik 18 3.83 hırs 11 4.55 

üzüntü 16 3.44 hedefsizlik 10 2.60 üretememe 17 3.76 düzensizlik 11 4.18 

plansızlık 14 2.79 disiplinsizlik 10 3.40 umursamama 15 4.07 güncel olmama 10 3.90 

etik dıĢı davranma 14 2.86 hayal kırıklığı 10 3.40 isteksizlik 15 3.80    

 bilgisizlik 12 3.17          

             

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a

n
s 

<
 9

.9
7
 

motivasyon eksikliği 9 2.67 amaçsızlık 5 3.20 yorgunluk 9 4.89 güvensizlik 6 4.83 

faydasızlık 9 3.56 
akademik 

itibarsızlaĢma 5 2.80 
kıskançlık 8 4.63 ilerleyememe 6 4.50 

çalıĢmama 9 3.11 özensizlik 5 3.60 dedikodu 8 4.63 uyumsuzluk 6 4.83 

erteleme 8 3.00 mobbing 5 2.20 imkansızlık 8 4.50 kendini geliĢtirememe 6 4.33 

zaman kaybı 7 3.71 deneyim 5 2.60 çevre 8 4.75 monotonluk 6 5.33 

öğrenci yetiĢtirememe 7 3.14 sorumsuzluk 5 3.20 umutsuzluk 8 3.75 dil bilmeme 6 4.83 

yetersiz çaba 6 3.67 geri kalma 5 3.40 beceriksizlik 8 3.88 korku 6 4.00 

      Ģanssızlık 7 5.71 iletiĢimsizlik 6 4.67 

      verimsizlik 7 4.86 utanç 5 5.00 

       kayıp 7 5.14 öfke 5 5.20 

       kibir 7 4.14 ret 5 4.20 

       pes etmek 7 5.29 ilgisizlik 5 5.40 

       hata 6 4.17 katkı sağlamama 5 4.60 
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Frekansı düĢük ancak önemli olarak değerlendirilen unsurları içeren çeliĢen unsurlar 

alanı incelendiğinde, hem kadın hem de erkekler için “amaçsızlık”, zaman kaybı”, 

“deneyim” ve “mobbing” unsurlarının ortak bir biçimde ifade edilmiĢ unsurlar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öte yandan kadınlar için bu alanın da duygu ifadesi yönünden çeĢitlilik 

içerdiği görülmüĢtür: “Değersizlik”, “stres”, “karamsarlık”, “utanç” ve “tatminsizlik” 

kadınların baĢarısızlığa yönelik temsillerinin çevresel unsurlar alanında bulunan bazı 

ifadelerdir. Erkekler için ise “erteleme”, “yetersiz çaba”, “sorumsuzluk” ve “akademik 

itibarsızlaĢma” bu alandaki diğer unsurlara örnektir. Dolayısıyla bu alanın çoğunlukla 

baĢarısızlığın içsel (örn., amaçsızlık”, “yetersiz çaba”, “sorumsuzluk” vb.) ve 

kiĢilerarası/toplumsal (örn. mobbing) nedenleri ile duygusal (örn., “değersizlik”, 

“utanç” vb.) sonuçları olarak değerlendirilebilecek unsurları içerdiği ileri sürülebilir. Ek 

olarak, “deneyim” gibi, baĢarısızlığa yönelik görece olumlu sonuçlar olarak 

değerlendirilebilecek ifadeler de bu alanda karĢımıza çıkmıĢtır. 

Hem önem hem de frekansı düĢük unsurları içeren ikinci çevresel alanda her iki cinsiyet 

grubu için de ortak olan unsurlar incelendiğinde, “hata”, “korku”, “yorgunluk” “öfke”, 

“beceriksizlik”, “iletiĢimsizlik”, “uyumsuzluk”, “ilerleyememe” ve “dil bilmeme” 

unsurların yer aldığı görülmüĢtür. Kadın katılımcılar için ayrıca “depresyon”, 

“yalnızlık”, “tükenmiĢlik”, “eksiklik”, “kararsızlık”, “haksızlık”, “rekabet” gibi 

unsurların bulunduğu görülmüĢtür. Erkekler için ise bu alanda “kıskançlık”, 

“dedikodu”, “çevre”, “kibir”, “katkı sağlamama”, “kötü ders anlatma” gibi unsurlar yer 

almıĢtır. Dolayısıyla diğer yapılara benzer Ģekilde bu alanda da baĢarısızlığın içsel (örn., 

“beceriksizlik” vb.) ve akademik nedenleri (örn., “dil bilmeme” vb.) ile duygusal (örn., 

“öfke” vb.) ve akademik (örn., “ilerleyememe”) sonuçlarının yer aldığı görülmüĢtür. 

Öte yandan, diğer alanlardan farklı olarak, hem kadın hem de erkek katılımcıların bu 

alanda baĢarısızlığın kiĢilerarası nedenleri olarak görülebilecek unsurlara (örn., 

“uyumsuzluk”, “iletiĢimsizlik”, rekabet”, “kıskançlık”, “dedikodu”, “çevre” vb.) daha 

geniĢ yer vermiĢ olduğu dikkat çekmiĢtir. 

Özetlemek gerekirse, “baĢarısızlık” için en sık ifade edilen ve en önemli görülen 

unsurların kadınlar için “mutsuzluk” ve “tembellik”, erkekler için ise “tembellik” 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte katılımcıların “baĢarısızlık” sosyal temsil 

içerikleri çoğunlukla baĢarısızlığın akademik, içsel ve kiĢilerarası/toplumsal nedenleri 
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ile duygusal, maddi/somut, akademik ve kiĢilerarası sonuçlardan oluĢmuĢtur. Öte 

yandan kadınların “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin, “baĢarı” sosyal temsilleri gibi 

duygusal sonuçlar yönünden daha zengin olduğu ileri sürülebilir.  

3.3.11.1.3. Kadın ve Erkek Katılımcılara Yönelik Benzerlik Analizi ve Bulguları 

“BaĢarısızlık” sosyal temsillerine yönelik unsurlar arasındaki çağrıĢımsal iliĢkileri açığa 

çıkarabilmek için Benzerlik Analizi ile bir aradalık iliĢkileri incelenmiĢtir. Analiz 

erkekler ve kadınlar için ayrı ayrı uygulanmıĢtır. Bir aradalık için minimum frekans 

eĢiği 3 olarak belirlenmiĢtir (Her iki örneklem için örneklem sayısının yaklaĢık %1.5‟i). 

Kadınlar için yapılan analizden elde edilen grafik ġekil 14‟teki, erkeklerinki ise ġekil 

15‟teki gibidir. 

ġekil 14 ve ġekil 15 karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, 

“mutsuzluk” ifadesini kullanan kadın katılımcıların “hayal kırıklığı” (f = 12, %22.64), 

“özgüvensizlik” (f = 9, %16.98), “huzursuzluk” (f = 9, %16.98), “depresyon” (f = 7, 

%13.21) ve “kayıp” (f = 7, %13.21) gibi ifadeleri bir arada kullanabildiği anlaĢılmıĢtır. 

Erkekler ise görece daha düĢük sıklıkta ifade ettikleri “mutsuzluk” kavramı ile 

“tembellik” (f = 7, %36.84), “umutsuzluk” (f = 4, %21.05) ve “üzüntü” (f = 4, %21.05) 

unsurlarını bir arada kullanmıĢlardır. 

Kadın katılımcılardan “baĢarısızlık” kavramına yönelik çağrıĢımları arasında 

“tembellik” bulunanların “isteksizlik” (f = 8, %19.05), “umursamama” (f = 8, %19.05), 

“ilgisizlik” (f = 6, %14.29), “motivasyon eksikliği” (f = 6, %14.29), “odaklanamama” (f 

= 5, %11.90) ve “bencillik” (f = 4, %9.52) kelimelerini de kullandığı anlaĢılmıĢtır. 

Erkek katılımcıların “tembellik” unsuru ile bir arada kullandıkları ifadeler ise tutarlı 

olarak daha çeĢitlidir. “Umursamama” (f = 10, %17.86), “yetersizlik” (f = 10, %17.86), 

“plansızlık” (f = 8, %14.29), “maddi sıkıntılar” (f = 8, %14.29), “bencillik” (f = 7, 

%12.50), “mutsuzluk” (f = 7, %12.50) ve “dedikodu” (f = 5, %8.93) bunlara örnek 

olarak verilebilir. 
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ġekil 13. Kadın Katılımcıların BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik Benzerlik Grafiği ġekil 14. Kadınların BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik Benzerlik Analizi Grafiği (n = 204) 
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ġekil 15. Erkeklerin BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik Benzerlik Analiz Grafiği (n = 183) 
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 “Yayın yapamama” unsurunu kullanan hem kadın hem erkek katılımcılar “proje 

yapamama” (kadınlar için f = 9, %40.90; erkekler için f = 10, %41.67), “güncel 

olmama” (kadınlar için f = 4, %18.18; erkekler için f = 4, %16.67) ve “üretememe” 

(kadınlar için f = 7, %31.82; erkekler için f = 4, %16.67) ifadelerini de kullanılmıĢlardır. 

Ayrıca, Benzerlik Analizi grafiğinde (bkz., ġekil 14) kadın katılımcılar için “üzüntü” ve 

“hayal kırıklığı” ifadelerinin, farklı duygu ifadeleri ile bir arada kullanılan merkezi 

yapılar olduğu da tespit edilmiĢtir. Erkekler için ise böyle bir durum söz konusu 

değildir. Öte yandan, erkeklerin benzerlik analizi grafiğinde (bkz., ġekil 15) 

“kayırmacılık” unsuru ayrı bir merkezi nokta olarak belirmiĢ olup, bu ifadeyi 

kullananların çoğunluğu “liyakatsizlik” (f = 6, %60) ve “etik dıĢı davranma” (f = 5, 

%50) ifadelerine de yer vermiĢlerdir. 

Özetle, kadınlar ile erkeklerin “baĢarısızlık” kavramına yönelik çağrıĢımsal süreçleri 

arasındaki benzerlik ve farklılıklar ortaya çıkarılmıĢtır. Benzerlik Analizi sonuçları, 

“baĢarı” ile karĢılaĢtırıldığında hem kadın hem de erkek katılımcıların “baĢarısızlık” 

kavramına yönelik çağrıĢımlarının biliĢsel olarak çok daha az yapılanmıĢ olduğuna 

iĢaret etmiĢtir.  

3.3.11.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarısızlık Sosyal Temsillerinin İncelenmesi 

ve Karşılaştırılması 

Bu bölümde, Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin 

birbiriyle (D7, D8) ve erkeklerin sosyal temsilleriyle (D9, D10) 

farklılıklarını/benzerliklerini öngören denencelerin sınanması amacıyla yapılmıĢ 

analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

Öncelikle üç grup için ayrı ayrı ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri hesaplanmıĢtır. Böylece 

grupların sosyal temsil yapıları hakkında genel bir bilgiye ulaĢılması amaçlanmıĢtır. 

Ardından, söz birimleĢtirilmiĢ ifadelerle yapılan Prototip Analizi aracılığıyla grupların 

“baĢarısızlık” sosyal temsillerinin yapısal özellikleri ve içeriği incelenmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda üç grup birbirleriyle ve erkeklerle karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Üçüncü adımda, Prototip Analizleri doğrultusunda tespit edilen anlamsal ve konumsal 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığı Ki Kare ve Varyans Analizleri ile 

incelenmiĢtir. Son olarak, Kutupluluk Ġndeksinin hesaplanması ve Varyans Analizleri 
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aracılığıyla temsil içeriklerinin olumluluk düzeyleri açısından gruplar yine kendi 

içlerinde ve erkekler ile kıyaslanmıĢlardır.  

3.3.11.2.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Çeşitlilik ve Nadirlik İndeksleri 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerinin ne derece 

yapılandırılmıĢ olduğunun açığa çıkarılabilmesi için söz birimleĢtirilmemiĢ ifadeler 

üzerinden ayrı ayrı ÇeĢitlilik ve Nadirlik indeksleri hesaplanmıĢtır. Ġlgili veriler ve 

hesaplanan indeksler Tablo 35‟te aktarıldığı gibidir. 

Tablo 35. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik 

ÇeĢitlilik ve Nadirlik Ġndeksleri (n = 204) 

Gruplar 

Farklı 

Kelime 

Sayısı 

Bir kez 

yazılmıĢ 

kelime 

sayısı 

Toplam 

Kelime 

Sayısı 

ÇeĢitlilik 

Ġndeksi 

Nadirlik 

Ġndeksi 

GSF
a
 (n = 65) 325 274 455 .71 .84 

SSF
b
 (n = 35) 190 163 245 .78 .86 

SF Olmayanlar
c
 (n = 104) 487 399 724 .67 .82 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b 
Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 

 

Tablo 35 incelendiğinde üç grubun da “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin oldukça 

yüksek düzeyde çeĢitlilik arz ettiği görülmüĢtür (DGSF = .71, DSSF = .78, DSF Olmayanlar = 

.67). Dolayısıyla üç grup için de “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerinin 

düĢük düzeyde yapılandırılmıĢ olduğunu söylemek mümkündür. Buna karĢın, temsil 

içerikleri en tutarlı olanın Sahtekâr Fenomeni olmayan grup, en az tutarlı olanın da 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu olduğu söylenebilir.  

Nadirlik Ġndeksleri incelendiğinde, grupların sosyal temsil içeriklerinin nadir kelimeler 

açısından da oldukça zengin olduğu görülmüĢtür (HGSF = .84, HSSF =.86, HSF Olmayanlar = 

.82). Hesaplanan değerler birbirine oldukça yakın olmakla birlikte, Nadirlik Ġndeksi en 

yüksek olanın Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu olduğu görülmüĢtür. Öte yandan 

Nadirlik Ġndeksleri üç grubun da “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerinin 

biliĢsel organizasyonunun çok düĢük olduğunu açığa çıkarmıĢtır. 
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3.3.11.2.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarına Yönelik Prototip Analizi Sonuçları 

Denence 7 ve Denence 9 kapsamında öncelikle Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu (n = 

65), Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu (n = 35) ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların (n 

= 104) “baĢarısızlık” sosyal temsil içeriklerinin açığa çıkarılması amaçlanmıĢtır. Bu 

amaç doğrultusunda üç grup için ayrı ayrı Prototip Analizi yapılmıĢtır. Söz 

birimleĢtirme sonrası toplam kelime sayısı Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için 443, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için 239 ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için 

712‟dir. Minimum frekans eĢiği sırasıyla 3, 2 ve 5 olarak belirlenmiĢtir (Tüm 

kategoriler için örneklem sayısının yaklaĢık %5‟i). Önem ve frekans değerleri için 

kesme puanı, minimum frekans eĢiğinin altında kalan kelimelerin veriden 

çıkarılmasının ardından sadece analize dâhil edilen kelimelerin önem ve frekans 

değerlerinin ortalamalarının alınması yöntemiyle hesaplamıĢtır. Analizlerden elde edilen 

sonuçlar Tablo 36‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 36 incelendiğinde, üç grup için en merkezi unsurların birbirlerinden farklılaĢtığı 

dikkat çekmektedir. Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için “tembellik” ve “yetersizlik” 

en temel ögeler gibi gözükmektedir. Stratejik Sahtekâr Fenomeni için “üzüntü” ve 

“mutsuzluk”, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ise “tembellik” ve “mutsuzluk” 

merkezi çekirdeğin özünü oluĢturmuĢtur. Ancak her grup için “tembellik”, “mutsuzluk”, 

“yetersizlik”, “pes etmek”, “hayal kırıklığı” ve “üzüntü” unsurlarının frekans kesme 

puanını aĢarak merkezi çekirdek veya birinci çevresel alanda konumlandığı 

görülmüĢtür. Öte yandan diğer çoğu unsurun ya gruplara göre farklı alanlarda 

konumlanmıĢ ya da her grubun sosyal temsil yapısında yer almamıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır.  
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Tablo 36. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik Prototip Analizi Bulguları (n = 204) 
GSFa (n =65) SSFb (n = 35) 

                     Önem Ort. ≤ 3.82             Önem Ort. > 3.82    Önem Ort. ≤ 3.80       Önem Ort. > 3.80  

 Merkezi Çekirdek Birinci Çevresel Alan  Merkezi Çekirdek    Birinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort.   
  

  
  
 

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

 F
re

k
a
n

s 
≥

 5
.1

7
 tembellik 18 2.89 mutsuzluk 17 4.41 

 F
re

k
a

n
s 

≥
 3

.0
9
 

üzüntü 11 3.09 umutsuzluk 8 4.38 
yetersizlik 10 1.60 üzüntü 12 5.33 mutsuzluk 8 2.00 tembellik 6 5.17 

yayın yapamama 10 3.60 hayal kırıklığı 11 4.09 utanç 4 1.75 hayal kırıklığı 5 4.00 
özgüvensizlik 9 2.78 Ģanssızlık 10 5.20 yetersizlik 4 2.00 yorgunluk 5 5.20 

pes etmek 7 2.86 umursamama 6 5.83    ret 4 4.25 
etik dıĢı davranma 6 1.50 maddi sıkıntılar 6 5.17    pes etmek 4 4.00 

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı  Ġkinci Çevresel Alan  ÇeliĢen Unsurlar Alanı  Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort.   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
F

re
k
a
n

s 
<

 5
.1

7
 

stres 5 3.80 umutsuzluk 5 5.20 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 F

re
k
a
n

s 
<

 3
.0

9
 odaklanamama 3 3.33 hata 3 4.00 

güvensizlik 5 2.40 kayırmacılık 4 4.00 eksiklik 3 3.33 zamanı yönetememe 3 4.00 
üretememe 5 3.00 proje yapamama 4 4.25 yayın yapamama 3 2.33 motivasyon eksikliği 3 4.67 

erteleme 4 3.50 kayıp 4 5.00 mobbing 3 1.67 kayıp 3 4.33 
kaygı 4 2.75 güncel olmama 4 5.00 umursamama 2 1.50 uyumsuzluk 3 4.00 

değersizlik 4 2.00 isteksizlik 4 4.50 tekrar 2 3.50 değersizlik 3 4.00 
bilgisizlik 4 2.50 beceriksizlik 4 4.00 Ģanssızlık 2 3.50 bilgisizlik 3 4.00 

kötü ders anlatma 3 3.67 yalnızlık 3 5.33 saygısızlık 2 3.50 yalnızlık 2 6.50 
daha fazla çaba 3 3.67 zaman kaybı 3 4.00 çalıĢmama 2 3.50 rahatlık 2 4.00 

huzursuzluk 3 3.67 kararsızlık 3 4.33 yeniden baĢlamak 2 1.50 huzursuzluk 2 5.00 
anlamsızlık 3 1.33 motivasyon eksikliği 3 4.33 isteksizlik 2 3.50 kayırmacılık 2 4.50 

niteliksiz yayın 3 3.67 hata 3 4.67 etik dıĢı davranma 2 1.50 kararsızlık 2 5.50 
çalıĢmama 3 1.67 tatminsizlik 3 4.33 niteliksiz yayın 2 2.50 güvensizlik 2 5.00 

 daha fazla çalıĢma 3 2.00 eksiklik 3 6.33 

 

   korku 2 5.50 
mobbing 

3 3.33 
akademik 

itibarsızlaĢma 3 5.00 
 

  
fırsat 2 5.00 

 öğrenciyle iletiĢimsizlik 3 3.33 kendini geliĢtirememe 3 4.33 
 

   ilgisizlik 2 4.00 
   depresyon 3 4.33    güncel olmama 2 5.00 

    denemek 3 5.33     maddi sıkıntılar 2 5.00 
   imkânsızlık 3 5.00    gelecek kaygısı 2 6.00 

    desteklenmeme 3 5.00     depresyon 2 5.50 
           denemek 2 5.50 
  

  
 

  
    danıĢmanlık 

yapamama 
2 4.50 

           çaresizlik 2 4.50 
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SF Olmayanc (n = 104) 

 Önem Ort. ≤ 3.77  Önem Ort. > 3.77 

 Merkezi Çekirdek  Birinci Çevresel Alan  

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a
n

s 
≥

 8
.3

4
 

mutsuzluk 28 3.25 hayal kırıklığı 14 3.93 
tembellik 18 3.50 hırs 14 4.64 

üzüntü 13 3.15 yetersizlik 11 4.55 
motivasyon eksikliği 11 3.27 proje yapamama 10 3.90 

çalıĢmama 9 3.22 bencillik 10 4.80 
etik dıĢı davranma 9 1.56 kaygı 9 4.33 

   yayın yapamama 9 4.00 
   pes etmek 9 4.33 
      

 ÇeliĢen Unsurlar Alanı Ġkinci Çevresel Alan 

 Kelime f Ort. Kelime f Ort. 

F
re

k
a
n

s 
<

 8
.3

4
 

engel 8 2.88 yeniden baĢlamak 8 4.50 
imkânsızlık 8 2.75 üretememe 8 4.25 

disiplinsizlik 6 2.50 huzursuzluk 7 4.00 
karamsarlık 6 3.33 isteksizlik 7 4.71 

maddi sıkıntılar 6 3.67 umursamama 6 4.67 
yalnızlık 5 3.40 sabırsızlık 6 4.83 

liyakatsizlik 5 2.40 güvensizlik 6 4.33 
amaçsızlık 5 2.60 öfke 6 4.50 

kayıp 5 2.00 daha fazla çaba 5 4.00 
baskı 5 3.60 korku 5 4.00 

   ilerleyememe 5 4.20 
   güncel olmama 5 5.40 
   depresyon 5 6.20 

    özgüvensizlik 5 3.80 
       
a Gerçek Sahtekâr Fenomeni, b Stratejik Sahtekâr Fenomeni, c Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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3.3.11.2.2.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarısızlık Sosyal Temsil İçeriklerinin 

Anlamsal ve Konumsal Olarak Karşılaştırılması 

Denence 7 kapsamında Tablo 36 incelendiğinde, üç grup için de baĢarısızlığın akademik 

nedenleri olarak ele alınabilecek unsurlar açısından ifade zenginliğinin olduğu 

görülmüĢtür. “Tembellik”, “yayın yapamama”, “etik dıĢı davranma”, “çalıĢmama”, 

“niteliksiz yayın”, “bilgisizlik”, “erteleme”, “hata” ve “proje yapamama” bu kategori 

içinde değerlendirilebilir. Bu unsurlardan ilk üçü, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için 

merkezi çekirdekte konumlanmıĢtır. Aynı zamanda, Sahtekâr Fenomeni olmayanların 

da merkezi çekirdeğinde üç farklı akademik neden ifade eden unsurun yer aldığı tespit 

edilmiĢtir. Ancak bu unsurlardan hiçbiri Stratejik Sahtekâr Fenomeni için merkezi 

konumda değildir. Ayrıca, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunda yer alan katılımcılar 

akademik nedenler olarak değerlendirilebilecek bu unsurları, çoğunlukla baĢarısızlığın 

önemli bir unsuru olarak görmüĢlerdir. Bu nedenle, merkezi çekirdek dıĢında yer alan 

bu tür unsurların çoğunluğu da çeliĢen unsurlar alanında yer almıĢtır. Ancak Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar için bu söz konusu değildir. Dolayısıyla Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun, baĢarısızlığın nedenleri olarak değerlendirilebilecek akademik 

birtakım nedenleri daha önemli değerlendirdikleri ileri sürülebilir.  

Üç grup, baĢarısızlığın kiĢisel sonuçları olabilecek unsurlar açısından da ele alınmıĢtır. 

“Maddi sıkıntılar” ifadesi üç grubun da temsil yapısında mevcuttur. Bu unsur, Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubu için birinci çevresel, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için 

ikinci çevresel ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için çeliĢen unsurlar alanında 

belirmiĢtir. Benzer Ģekilde “depresyon” unsuru açısından da gruplar birbirine benzerdir: 

Üç grup için de bu unsur ikinci çevresel alanda konumlanmıĢtır. Öte yandan bu 

kapsamda ele alınabilecek “yorgunluk” ve “ret” unsurları yalnızca Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubunun temsil yapısında bulunmuĢ ve birinci çevresel alanda yer 

almıĢlardır. Dolayısıyla Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun, “baĢarısızlık” 

kavramına yönelik sosyal temsillerinde, baĢarısızlığın kiĢiye yönelik olumsuz 

sonuçlarının daha fazla yer iĢgal ettiği söylenebilir. 

Üç grubun “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsilleri incelendiğinde, temsil 

içeriklerinin duygu ifadeleri açısından oldukça çeĢitli olduğu dikkat çekmiĢtir. Örneğin 

“hayal kırıklığı” üç grup için de birinci çevresel alanda yer almaktadır. “Üzüntü” ve 
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“mutsuzluk” ifadeleri ise Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için birinci çevresel alanda 

iken diğer iki grup için merkezi konumdadır. “Yalnızlık”, “umutsuzluk” ve 

“huzursuzluk” ifadeleri, farklı konumlarda olmakla birlikte, üç grup için de çevresel 

alanlarda yer almıĢtır. Öte yandan “korku”, yalnızca Stratejik Sahtekâr Fenomeni ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar; “kaygı” ise yalnızca Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu 

ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar tarafından frekans eĢiğinin üzerinde ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca “tatminsizlik” yalnızca Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun, “öfke” ise 

yalnızca Sahtekâr Fenomeni olmayanların temsil yapısında konumlanmıĢtır. Bunlara ek 

olarak “utanç” sadece Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapısında yer 

almıĢ; dahası bu grup tarafından merkezi önemde görülmüĢtür. Özetle, üç grubun da 

duygu ifadeleri açısından oldukça çeĢitli sosyal temsillere sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. 

Bu çeĢitliliğin içinde gruplar için ortak unsurlar olmakla birlikte, bir grup tarafından 

ifade edilen ancak diğer grupların “baĢarısızlık” temsilleri içinde yer almayan duygular 

da söz konusudur. Ayrıca ortak duyguların da konumsal açıdan gruplar arasında 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Konumsal farklılıklar ayrıntılı incelendiğinde ise Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarısızlık” sosyal temsillerinde, duyguların merkezi 

çekirdekte yer almadığı; ancak Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların birden fazla duyguyu merkezi çekirdekte konumlandırmıĢ 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Özetlemek gerekirse, “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerin içeriğinin 

oldukça yüksek çeĢitlilik içermesine bağlı olarak, üç grup arasında çok sayıda farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Üst anlam kategorileri aracılığıyla değerlendirildiğinde 

özellikle akademik nedenler, kiĢisel sonuçlar ve duygular açısından gruplar arasında 

ortaklıklar ve farklılaĢmalar olduğu anlaĢılmıĢtır. Öncelikle hem Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni hem de Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için, baĢarısızlığın akademik 

nedenleri olarak değerlendirilebilecek unsurlardan bazılarının merkezi çekirdekte 

konumlandığı görülmüĢtür. Buna karĢın Stratejik Sahtekâr Fenomeni için bu geçerli 

değildir. Aynı zamanda Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, temsil yapısı içinde beliren 

bu türdeki ifadelerin öneminin yüksek olduğunu belirterek, önemli bir kısmının çeliĢen 

unsurlar alanında yer almasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla, akademik baĢarısızlık 

nedenlerinin, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için daha belirgin bir role sahip olduğu 

söylenebilir. Duygu ifadeleri açısından bakıldığında ise Stratejik Sahtekâr Fenomeni 
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grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için birden fazla duygu ifadesinin merkezi 

çekirdekte konumlandığı görülmüĢtür. Dahası, diğer grupların temsil yapıları içinde yer 

almazken “utanç” ifadesinin Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için merkezi konumda 

olduğu açığa çıkarılmıĢtır. Aynı zamanda, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun 

çevresel alanları içinde baĢarısızlığın kiĢisel sonuçları olabilecek unsurlar açısından da 

ifade çeĢitliliği söz konusudur.  

Elde edilen sonuçlar, benzerlikleri de olmakla birlikte, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun hem merkezi çekirdek hem de çevresel alanlar açısından Sahtekâr Fenomeni 

olmayan gruptan farklılaĢan yönleri olduğuna iĢaret etmiĢtir (D7a). Yine paylaĢılan 

unsurlara karĢın, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun hem merkezi çekirdek hem de 

çevresel alanlar açısından Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundan farklılaĢan yönleri 

açığa çıkarılmıĢtır (D7b). Ayrıca Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun sosyal 

temsillerinin çevresel alanı içindeki unsurlarının, Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan 

farklılaĢan özelliklerinin olması, çevresel unsurların yapısı gereği beklendik bir 

durumdur (D7d). Ancak, beklenilenin aksine, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanların merkezi çekirdeğindeki unsurlar açısından da 

farklılıklar olduğu anlaĢılmıĢtır (D7c). Dolayısıyla Denence 7a, Denence 7b ve Denence 

7d kısmen desteklenirken, D7c‟nin desteklenemediği söylenebilir. 

3.3.11.2.2.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarısızlık Sosyal Temsillerinin Erkek 

Katılımcıların Temsilleriyle Anlamsal ve Konumsal Olarak Karşılaştırılması 

Denence 9‟un sınanabilmesi amacıyla, üç Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarısızlık” 

sosyal temsilleri erkek katılımcıların sosyal temsilleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 34 ve 

Tablo 36 karĢılaĢtırmalı olarak incelendiğinde, erkek katılımcıların sosyal temsilleri ile 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının sosyal temsilleri arasında ortak unsurlar bulunduğu 

görülmüĢtür. Ancak dört grup için birden konumsal olarak da aynı özelliklere sahip 

herhangi bir unsurun olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Gruplar arasındaki ortaklıkları ve farklılıkları daha iyi anlamak için, her bir Sahtekâr 

Fenomeni grubunun sosyal temsil içeriği, teker teker erkek katılımcıların temsil 

içerikleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Erkek katılımcıların “baĢarısızlık” temsil içerikleri ile 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil içerikleri karĢılaĢtırıldığında, iki grup için 
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de “tembellik”, “yetersizlik”, “yayın yapamama”, “etik dıĢı davranma” (merkezi 

çekirdek), “mutsuzluk”, “umursamama”, “maddi sıkıntılar” (birinci çevresel alan), 

“çalıĢmama”, “mobbing”, “erteleme” (çeliĢen unsurlar), “kayıp”, “hata”, “umutsuzluk”, 

“imkânsızlık”, “beceriksizlik” ve “kendini geliĢtirememe” (ikinci çevresel alan) 

unsurlarının benzer konumsal özelliklere sahip olduğu görülmüĢtür. Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni ile karĢılaĢtırıldığında ise “yetersizlik”, “üzüntü” (merkezi çekirdek), 

“çalıĢmama”, “mobbing” (çeliĢen unsurlar) “güvensizlik”, “kayıp”, “hata”, “korku”, 

“uyumsuzluk” ve “ilgisizlik” (ikinci çevresel alan) unsurlarının ortaklaĢtığı 

anlaĢılmıĢtır. Son olarak erkek katılımcıların “baĢarısızlık” sosyal temsilleriyle Sahtekâr 

Fenomeni olmayanların temsilleri bir arada değerlendirilmiĢtir. Ġncelemeler sonucunda, 

“tembellik”, “etik dıĢı davranma”, “üzüntü” (merkezi çekirdek), “hırs” (birinci çevresel 

alan), “amaçsızlık” (çeliĢen unsurlar) “güvensizlik”, “umutsuzluk”, “korku”, “öfke” ve 

“ilerleyememe” (ikinci çevresel alan) unsurlarının iki grup için benzer olduğu açığa 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca, erkeklerin temsil yapısında yer alan kelimelerden 33‟ü Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun, 32‟si Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun ve 36‟sı 

Sahtekâr Fenomeni olmayanların temsil yapısında yer almamıĢtır. Öte yandan Gerçek 

ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin içinde yer 

alan 17‟Ģer unsurun erkek katılımcıların temsillerinde yer almadığı görülmüĢtür. 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için ise bu sayı 11‟dir. 

Elde edilen bu sonuçlar doğrultusunda, benzerlikler de olmasına karĢın, Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubunun merkezi çekirdek ve çevresel alanlar içindeki unsurlar 

açısından erkeklerden farklılaĢan yönleri olduğu söylenebilir (D9a). Öte yandan, 

beklenilenin aksine, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu (D9b) ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların da (D9d) temsil yapılarının erkeklerden farklılaĢan yönleri olduğu 

görülmüĢtür. Hatta merkezi çekirdek ve çevresel alan açısından ortaklaĢan unsurlar 

incelendiğinde, Gerçek Sahtekâr Fenomeni ile erkeklerin ortak unsur sayısının görece 

daha fazla olduğu görülmüĢtür. Hem Sahtekâr Fenomeni olmayanlar (D9e) hem de 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun (D9c) erkeklerden çevresel alanlar açısından 

farklılaĢması ise, çevresel alanların yapısı gereği beklendik bir durumdur. Dolayısıyla 

Denence 9a, Denence 9c ve Denence 9e‟nin kısmen desteklendiği; ancak Denence 9b ve 

Denence 9d‟nin desteklenmediği söylenebilir. 
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3.3.11.2.3. Sosyal Temsil İçeriklerinin Nicel Analizler Aracılığıyla Karşılaştırılması 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsil 

içeriklerinin hem kendi aralarında hem de erkeklerin sosyal temsilleriyle 

karĢılaĢtırıldığında anlamsal ve konumsal açıdan farklılaĢabildiği tespit edilmiĢtir. 

Ancak bu farklılaĢmalar, doğrudan gruplar arasında istatistiksel açıdan farklılıklar 

olduğu anlamını taĢımamaktadır. Ġstatistiksel açıdan olası farklılıkların açığa 

çıkarılabilmesi için Sahtekâr Fenomeni gruplarının ve erkeklerin “baĢarısızlık” sosyal 

temsillerinin yapısında beliren unsurlara ait nicel değerlerin birbirinden farklı olup 

olmadığının analiz edilmesine ihtiyaç vardır.  

Bu nedenle iki farklı yöntem izlenerek, Sahtekâr Fenomeni gruplarının merkezi 

çekirdek ve birinci çevresel alanında beliren temsil unsurlarının sıklık ve önem 

açısından istatistiksel olarak birbirlerinden ve erkeklerden anlamlı biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Birinci yöntem, merkezi çekirdek ve birinci çevresel alan 

içinde olduğu tespit edilen unsurlarının sıklık ve önem düzeyleri açısından dört grubun 

karĢılaĢtırılmasıdır. Bu yöntemde Pearson Ki Kare ve Kruskal Wallis Testlerinden 

yararlanılmıĢtır. Ġkinci yöntemde ise tüm kadın (n = 204) ve erkek (n = 183) 

örneklemlerinin “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin merkezi çekirdek ve birinci çevresel 

alanındaki unsurlar baz alınarak, bu unsurların ifade edilme sıklıkları açısından üç 

Sahtekâr Fenomeni grubu arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığı Tek Yönlü 

Varyans Analizleriyle değerlendirilmiĢtir. 

3.3.11.2.3.1. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Temsil Unsurlarının Sıklık ve Önem 

Düzeyleri Açısından Karşılaştırılması: Pearson Ki Kare Analizleri ve Kruskal Wallis 

Testlerinin Bulguları 

Sahtekâr Fenomeni grupları ve erkek katılımcılar, “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin 

merkezi çekirdek ve birinci çevresel alanında beliren unsurların sıklık ve önem değerleri 

açısından parametrik olmayan analizlerle kıyaslanmıĢtır. Dört grubun söz konusu 

unsurları ifade etme-etmeme sıklıkları bir dizi Pearson Ki Kare Testi; bu unsurlara 

atfettikleri önem ortalamaları ise Kruskal Wallis H Testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.
17

 Bir ya 

da birden çok grup için frekansı 5‟ten düĢük olan kelimeler analizlere dâhil 

                                                      
17

 Grupların örneklem büyüklükleri birbirine eĢit olmadığı ve n < 30 olduğu için Tek Yönlü Varyans 

Analizi yerine Kruskal Wallis H Testi uygulanmıĢtır. 
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edilmemiĢtir. Yapılan analizlere iliĢkin frekans değerleri, ortalama önem puanları ve 

bulgular Tablo 37‟de aktarıldığı gibidir. 

Tablo 37‟de görülebileceği üzere, “mutsuzluk” (χ2(3) = 15.79, p < .001), “üzüntü” (χ2(3) 

= 14.70, p = .002) ve “hayal kırıklığı”  (χ2(3) = 9.42, p = .02) unsurlarının ifade edilme 

sıklıkları ile dört grup arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin hangi 

değerlerden kaynaklandığı gözlenen ve beklenen değerler arasındaki düzeltilmiĢ fark 

puanlarının hesaplanması ile incelenmiĢtir. Bulgular, erkek katılımcıların “mutsuzluk” 

unsurunu tüm kadın katılımcılarla kıyaslandığında beklenenden anlamlı biçimde daha 

az ifade ettiğini göstermiĢtir (p < .001). Sahtekâr Fenomeni grupları ise “mutsuzluk” 

unsurunun ifade edilmesi açısından birbirlerinden anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. 

“Üzüntü” açısından bakıldığında, erkeklerin bu ifadeyi hem Gerçek hem de Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubuna kıyasla beklenenden anlamlı Ģekilde daha az ifade ettiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p < .001). Ancak erkek katılımcılar ve Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlar birbirinden anlamlı olarak farklılaĢmamıĢtır. Ayrıca, Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu ile kıyaslandığında anlamlı biçimde 

daha az “üzüntü” ifadesini kullandığı görülmüĢtür. “Hayal kırıklığı” ifadesine yönelik 

analiz bulguları incelendiğinde, erkek katılımcıların Gerçek Sahtekâr Fenomeni ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlarla kıyaslandığında, beklenenden anlamlı olarak daha az 

ifade sıklığına sahip olduğu görülmüĢtür (p = .001). 

Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, genel olarak kadın katılımcıların 

“baĢarısızlık” çağrıĢımlarında erkeklere kıyasla duygu ifadelerinin daha fazla yer almıĢ 

olduğu söylenebilir. Ek olarak, “üzüntü” ifadesinden hareketle, Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının bazı olumsuz duygu çağrıĢımlarını Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlardan daha fazla belirtmiĢ olduğunu da düĢünmek mümkün gözükmektedir. 
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Tablo 37. BaĢarısızlık Sosyal Temsillerinde Merkezi Çekirdek ve Birinci Çevresel Alanda Yer Alan Unsurların Sahtekâr Fenomeni 

Grupları ve Erkek Katılımcılar Ġçin Frekansları ve Önem Ortalamaları (N = 387) 

 

Kelimeler 
GSF

a 
SSF

b 
SF Olmayan

c 
Erkek Katılımcılar Analiz Sonuçları 

f % Ort. f % Ort. f % Ort. f % Ort. χ
2
frekans p χ

2
önem p 

mutsuzluk 17 %26.15 4.41 8 %22.86 2.00 28 %26.92 3.25 19b %10.38 2.95 15.79 .001 7.77 .051 

tembellik 18 %27.69 2.89 6 %17.14 5.17 18 %17.31 3.50 56 %30.60 3.95 7.66 .054 4.88 .181 

Üzüntü 12 %18.46 5.33 11 %31.43 3.09 13 %12.50  3.15 16 %8.74 3.44 14.70 .002 7.93 .047 

hayal kırıklığı 11 %16.92 4.09 5 %14.29 4.00 14 %13.46 3.93 10 %5.46 3.40 9.42 .024 0.80 .848 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c
 Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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Dört grup, çeĢitli unsurlar ifade etmeleri açısından değerlendirildikten sonra, bu 

unsurlara atfettikleri önem düzeyleri açısından da karĢılaĢtırılmıĢlardır (bkz., Tablo 37). 

Elde edilen sonuçlar “mutsuzluk” (χ2(3) = 7.77, p = .051) ve “üzüntü” (χ2(3) = 7.93, p = 

.047) ifadelerine atfedilen önem düzeylerinin gruplar arasında marjinal Ģekilde anlamlı 

olarak farklılaĢtığını göstermiĢtir. Tespit edilen farklılıkların daha iyi anlaĢılabilmesi 

için önem ortalamaları göz önünde bulundurularak (bkz., Tablo 37) yalnızca üç 

Sahtekâr Fenomeni grubunun verisi üzerinden gruplar yeniden karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlar Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun (Ort. = 4.41, SS = 2.35) Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubuna (Ort. = 2.00, SS = 1.31) kıyasla “mutsuzluk” ifadesini 

anlamlı Ģekilde daha az önemli gördüğüne iĢaret etmiĢtir (χ2(2) = 6.91, p = .03). Benzer 

Ģekilde, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu (Ort. = 5.33, SS = 1.78), Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubuna (Ort. = 3.09, SS = 1.64) kıyasla “üzüntü” unsurunu da anlamlı 

biçimde daha az önemli görmüĢtür (χ2(2) = 7.34, p = .03).  

3.3.11.2.3.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Sosyal Temsillerinin Prototipiklik 

Açısından Karşılaştırılması: Tek Yönlü Varyans Analizi ve Bulguları 

Bu bölümde öncelikle üç Sahtekâr Fenomeni grubunun, kadınların (n = 204) 

“baĢarısızlık” kavramına yönelik temsillerinin merkezi çekirdek ve birinci çevresel 

alanındaki unsurları toplamda kaç kez kullandıkları ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Böylece 

her bir grup için merkezi çekirdekteki, birinci çevresel alandaki ve her iki alandaki 

unsurları birlikte toplam kaç kez ifade ettiklerini gösteren üç farklı değer elde edilmiĢtir. 

Elde edilen bu puanlar Tek Yönlü Varyans Analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Buradaki temel 

amaç, grupların birbirinden istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemektir. Ardından, aynı iĢlem erkek katılımcıların (n = 183) 

“baĢarısızlık” sosyal temsillerinin merkezi çekirdek ve birinci çevresel alanı içindeki 

unsurlar baz alınarak tekrarlanmıĢtır. Bu incelemenin amacı ise Sahtekâr Fenomeni 

gruplarını erkek katılımcılara benzerlikleri açısından karĢılaĢtırmaktır. Söz konusu 

unsurların Sahtekâr Fenomeni grupları tarafından ifade edilme ortalamaları ve bu 

ortalamalara ait betimleyici istatistikler Tablo 38‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 38. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Kadın ve Erkeklerin BaĢarısızlık Sosyal Temsilleri Baz Alınarak Hesaplanan Prototipiklik 

Puanları (n = 204) 

 GSF
a 

SSF
b 

SF Olmayanlar
c 

DeğiĢkenler Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj Ort. SS Min. Maks. Ranj 

Merkezi Çekirdek (K) 1.54 1.03 0.00 5.00 5.00 1.11 0.83 0.00 3.00 3.00 1.31 0.93 0.00 4.00 4.00 

Birinci Çevresel (K) 1.09 1.10 0.00 4.00 4.00 1.14 0.85 0.00 3.00 3.00 1.11 0.93 0.00 4.00 4.00 

Toplam (K) 2.63 1.35 0.00 5.00 5.00 2.26 1.22 0.00 5.00 5.00 2.41 1.31 0.00 5.00 5.00 

Merkezi Çekirdek (E) 1.26 0.96 0.00 4.00 4.00 1.11 0.90 0.00 3.00 3.00 1.00 0.86 0.00 3.00 3.00 

Birinci Çevresel (E) 0.86 0.93 0.00 4.00 4.00 0.63 0.69 0.00 2.00 2.00 0.93 0.83 0.00 3.00 3.00 

Toplam (E) 2.12 1.19 0.00 5.00 5.00 1.74 1.12 0.00 4.00 4.00 1.93 1.17 0.00 5.00 5.00 

Not. Kadın örneklemi baz alınarak hesaplanan değerler (K), erkek örneklemi baz alınarak hesaplanan değerler (E) ile iĢaretlenmiĢtir.(BaĢarısızlık) 
a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 
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Kadın katılımcıların temsil yapısı baz alınarak hesaplanan grup ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Levene Testleri 

varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklendiğini göstermiĢtir (Merkezi 

çekirdek için F(2, 201) = 1.83, p = .16; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 2.26, p = .11; 

Toplam için F(2, 201) = 0.30, p = .74). Ġncelemeler sonucunda üç değer için de gruplar 

arasında anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir (Merkezi çekirdek için F(2, 201) = 

2.48, χ2 = 2.22, p = .09; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 0.03, χ2 = .03, p = .97; 

Toplam için F(2, 201) = 1.04, χ2 = 1.78, p = .36).  

Erkek katılımcıların temsil yapısı baz alınarak hesaplanan grup ortalamalarını 

karĢılaĢtırmak amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi yapılmıĢtır. Levene Testleri 

varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklendiğini göstermiĢtir (Merkezi 

çekirdek için F(2, 201) = 1.84, p = .16; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 0.68, p = .51; 

Toplam için F(2, 201) = 0.08, p = .92). Ġncelemeler sonucunda üç değer için de gruplar 

arasında anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir (Merkezi çekirdek için F(2, 201) = 

1.70, χ2 = 1.21, p = .19; Birinci çevresel alan için F(2, 201) = 1.69, χ2 = 1.21, p = .19; 

Toplam için F(2, 201) = 1.27, χ2 = 1.73, p = .28). 

Elde edilen bu bulgular, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu, Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal 

temsil unsurlarının, genel kadın örneklemi için ortaya çıkan merkezi ve birinci çevresel 

alandaki unsurları ifade etmeleri açısından birbirlerinden istatistiksek olarak 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Ek olarak söz konusu üç grubun erkek katılımcıların 

merkezi ve birinci çevresel alanında beliren unsurlar açısından da birbirinden 

istatistiksel olarak farklılaĢmadığı anlaĢılmıĢtır. 

3.3.11.2.3.3. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Temsil İçeriklerinin Olumluluk Düzeyleri 

Açısından Karşılaştırılması 

Denence 8 ve Denence 10 kapsamında Sahtekâr Fenomeni gruplarının “baĢarısızlık” 

sosyal temsilleri olumluluk değerleri açısından birbirleriyle ve erkeklerle 

karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaç için öncelikle Kutupluluk Ġndeksi 

hesaplanmıĢtır. Katılımcıların Kutupluluk Ġndeksleri için hesaplanan değerlerin 

gruplarına göre dağılımı Tablo 39‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 39. BaĢarısızlık Sosyal Temsilleri Ġçin Sahtekâr Fenomeni Grupları ve Erkeklere 

Yönelik Kutupluluk Ġndeksleri (N = 387) 

Gruplar 

f 

(< -.01) 

f 

(-.01 < KE < 

.01) 

f 

( > .01) Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

59 (%90.76) 1 (%1.54) 5 (%7.70) -0.70 0.46 -1.00 0.86 1.86 

SSF
b 

32 (%91.43) 1 (%2.86) 2 (%5.71) -0.71 0.44 -1.00 1.00 1.00 

SF 

Olmayanlar
c 91 (%87.50) 0 (%0.00) 13 (%12.50) -0.65 0.57 -1.00 1.00 1.00 

Erkekler 153 (%83.61) 9 (%4.92) 21 (%11.47) -0.63 0.56 -1.00 1.00 1.00 

a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni Olmayanlar 

 

Tablo 39‟da görülebileceği üzere, grupların büyük çoğunluğu için (her bir grup için 

%80‟den fazla) Kutupluluk Ġndeksi -.01‟den küçüktür. Dolayısıyla grupları fark 

etmeksizin katılımcıların çoğunun “baĢarısızlık” kavramına yönelik olumsuz 

çağrıĢımlara sahip olduğunu söylemek mümkündür. Bununla birlikte gruplar arasındaki 

olası farklılıkların tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi aracılığıyla grupların 

Kutupluluk Ġndeksleri ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz için varyansların 

homojenliği varsayımı desteklenmiĢtir (Levene’s F(3, 383) = 1.26, p = .29). Bulgular 

Kutupluluk Ġndeksi ortalamaları açısından grupların birbirinden anlamlı biçimde farklı 

olmadığına iĢaret etmiĢtir (F(3, 383) = 0.34, χ2 = 0.10, p = .80). Dolayısıyla Sahtekâr 

Fenomeni gruplarının kendi içinde ve erkeklerle kıyaslandığında, “baĢarısızlık” 

kavramına yönelik sosyal temsillerinin Kutupluluk Ġndeksleri bakımından birbirlerinden 

farklılaĢmadığını söylemek mümkündür.  

Son olarak, temsil içeriklerine verdikleri olumluluk değerlerinin ortalaması açısından 

grupların anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü Varyans Analizi ile 

araĢtırılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda -2 ile +2 arasında yapılmıĢ olan değerlendirmeler 

1 ile 5 arasında olacak Ģekilde yeniden kodlanmıĢtır. Sahtekâr Fenomeni gruplarının ve 

erkek katılımcıların “baĢarısızlık” sosyal temsillerine yönelik olumluluk 

değerlendirmelerinin ortalamaları ayrı ayrı Tablo 40‟ta verilmiĢtir.  
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Tablo 40. BaĢarısızlık Sosyal Temsillerine Yönelik Olumluluk Düzeylerinin Sahtekâr 

Fenomeni Grupları ve Erkekler Ġçin Dağılımı (N = 387) 

Gruplar Ort. SS. Min. Maks. Ranj 

GSF
a 

1.82 (-1.18) 0.79 (0.79) 1.00 (-2.00) 4.00 (1.00) 3.00 (3.00) 

SSF
b 

1.85 (-1.15) 0.78 (0.78) 1.00 (-2.00) 4.57 (1.57) 3.57 (3.57) 

SF Olmayan
c 

1.94 (-1.06) 1.02 (1.02) 1.00 (-2.00) 5.00 (2.00) 4.00 (4.00) 

Erkekler 1.96 (-1.04) 0.96 (0.96) 1.00 (-2.00) 5.00 (2.00) 4.00 (4.00) 

Not. -2 ve +2 arasında değişen ham değerlere ait betimleyici istatistikler parantez içinde 

verilmiştir. 
a
 Gerçek Sahtekâr Fenomeni, 

b
 Stratejik Sahtekâr Fenomeni, 

c 
Sahtekâr Fenomeni 

Olmayanlar 

 

Levene Testi varyansların homojen dağılımı varsayımının desteklendiğini göstermiĢtir 

(F(3, 383) = 0.78, p = .51). Tek Yönlü Varyans Analizi ile yapılan incelemeler sonucunda 

grupların olumluluk ortalamaları açısından anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir (F(3, 383) = 0.40, χ2 = 0.35, p = .76). Tüm bulgular birlikte ele alındığında, 

“baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsillerin olumluluk düzeyleri açısından 

Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun birbirinden, Sahtekâr Fenomeni 

olmayanlardan ve erkeklerden farklılaĢmadığını söylemek mümkündür.  

Tüm bulgular birlikte değerlendirildiğinde, beklenilenin aksine, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun “baĢarısızlık” kavramına yönelik olumluluk düzeylerinin Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlardan (D8a) ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundan (D8b) daha 

düĢük olmadığı anlaĢılmaktadır. Öte yandan Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun 

olumluluk düzeylerinin Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan farklılaĢmaması (D8c) 

beklenir bir durumdur. Buna ek olarak, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun olumluluk 

puanlarının erkeklerden de farklılaĢmadığı görülmüĢtür (D10a). Ancak yine Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grubu (D10b) ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların (D10c) 

erkeklerden farklılaĢmaması araĢtırma öngörüleriyle uyuĢmaktadır. Dolayısıyla 

Denence 8a, Denence 8b, Denence 10a desteklenmezken, Denence 8c, Denence 10b ve 

Denence 10c‟nin desteklendiği söylenebilir. 
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3.4. TartıĢma ve Sonuç 

Bu çalıĢma üç temel amaç doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlardan ilki, birinci 

çalıĢmadan elde edilen bulguların, spesifik bir kadın grubu (akademisyenler) üzerinde 

sınanmasıdır. Ġkinci amacı, kadınların sosyal temsillerini erkeklerin sosyal temsilleriyle 

karĢılaĢtırmaktır. Üçüncü ve son amacı ise Sahtekâr Fenomeninin “baĢarısızlık” sosyal 

temsilleriyle iliĢkisini incelemektir. Elde edilen bulgular, ilgili literatür ıĢığında 

tartıĢılmıĢtır. 

3.4.1. Yaygınlık ve Demografik Risk Faktörleri 

Akademisyenler ile yapılan bu çalıĢmada, Clance (1985) tarafından önerilen yöntem, 

kadın akademisyenlerin %45.59‟unun orta derecede, %20.10‟unun sıklıkla ve %2.94 

yoğun olarak sahtelik hisleri ile mücadele ettiğine iĢaret etmiĢtir. Holmes ve 

arkadaĢlarının (1993) önerisi, katılımcıların %21.57‟sinin; ortalama üzerinden yapılan 

hesaplamalar ise %15.69‟unun Sahtekâr Fenomeni olduğunu göstermiĢtir. Dolayısıyla 

Clance (1985) tarafından önerilen değerlendirme sistemine göre ülkemizdeki 

akademisyen kadınların %68.63‟ünün en az orta düzeyde sahtelik hisleriyle mücadele 

ettiği anlaĢılmaktadır. Üstelik bunların yaklaĢık %3‟ü, bu hisleri oldukça yoğun bir 

biçimde deneyimlemektedir. Bu oranlar, Sahtekâr Fenomeninin Türkiye‟de akademi 

alanda çalıĢanlar için de göz ardı edilemeyecek öneme sahip olduğunu açığa çıkarmıĢtır. 

ÇalıĢmada Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkisi araĢtırılan demografik değiĢkenler yaĢ, 

meslekte bulunma süresi, kurumda bulunma süresi, hane geliri ve medeni durumdur. 

Elde edilen bulgular, genç kadın akademisyenlerin, kendilerinden daha ileri yaĢtaki 

kadın meslektaĢlarına kıyasla daha fazla sahtelik hisleri deneyimlediklerini açığa 

çıkarmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca, medeni durum ile sahtelik hisleri arasındaki iliĢki de 

incelenmiĢtir. Bulgular, bekâr kadın akademisyenlerin, evli olanlara kıyasla daha yoğun 

sahtelik hisleri deneyimlediğini; ama aynı zamanda bekârların evlilere kıyasla anlamlı 

Ģekilde daha genç olduğunu göstermiĢtir. Fakat bu çalıĢmada analizlerin varsayımları 

karĢılanmadığı için yaĢ değiĢkeninin kontrol altına alınması mümkün olmamıĢtır. 

Birinci çalıĢmanın bulgularından hareketle, tespit edilen bu iliĢkide yaĢ değiĢkeninin rol 

alıyor olabileceği ileri sürülebilir.  
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Öte yandan, bu çalıĢmada, yaĢ kontrol altına alındığında Sahtekâr Fenomeninin mesleki 

süre, kurumda bulunma süresi ve hane geliri ile de iliĢkili olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu 

bulgular, akademi alanının kendi karakteristiği ile ilgili olabilir. Çünkü akademi, kendi 

içinde basamaklardan oluĢmakta ve akademisyenler her yeni basamakta yeni görevlerle 

karĢılaĢmaktadırlar. Buna ek olarak, akademi bu basamakları  –yani unvanları– merkeze 

alan hiyerarĢik bir yapılanmayı içerir. Üst basamaklara çıkmak ise ancak zamanla yani 

yaĢ ilerledikçe mümkün olabilmektedir. Kurumdaki süreye iliĢkin bulgular ise, 

akademisyenlerin kurumlar arasındaki hareketliliklerinin oldukça az olmasından 

kaynaklanabilir. Mesleki süre ve kurumdaki süre arasındaki yüksek düzeydeki olumlu 

iliĢki bu düĢünceyi destekleyen ipuçları sunmuĢtur (r = .75, p < .001). Bu durum, yaĢı 

görece ileri olan akademisyenlerin yeni normlarla ve yeni görevlerle karĢılaĢmalarını 

görece azaltarak sahtelik hisleri yaĢamamalarını sağlıyor olabilir. Ayrıca 

akademisyenler, görece benzer sosyo-ekonomik düzeylere sahiptir. Üstelik örneklemin 

çoğunluğunu devlet üniversitelerinde çalıĢanlar oluĢturmuĢtur. Bu üniversitelerde aynı 

unvandaki kiĢiler eĢit gelir sağlarlar. Bu nedenler, birinci çalıĢmada sosyo-ekonomik 

düzey için bulunan iliĢkiye karĢın, Ģimdiki çalıĢmada hane geliri ile Sahtekâr Fenomeni 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamasına yol açmıĢ olabilir. 

Tüm bunlar ek olarak,  kadınların kariyerlerinden vazgeçiĢlerini ifade eden sızdıran 

boru sendromunun (bkz., Kıroğlu Bayat ve Baykal Parıldar, 2021) etkisi de göz ardı 

edilmemelidir. Bilindiği üzere, pek çok kadın çeĢitli sebeplerle (örn.,  eĢitsizlik, rol 

çatıĢması, baskı vb.) henüz genç yaĢlardayken kariyerlerini sonlandırma kararı 

alabilmektedir. Öte yandan bu durum, yaĢı ileride olan kadın akademisyenlerin, 

zamanında bir seçilim baskısına maruz kalıp, “baĢarılı” Ģekilde evrimleĢenler 

olabileceği ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Elde edilen bulgularda böyle bir 

sürecin etkisi olup olmadığı ise ancak boylamsal çalıĢmalarla açıklığa kavuĢturulabilir.  

3.4.2. Sahtekâr Fenomeni ve Cinsiyet  

Ġkinci çalıĢmada kadınlar ve erkeklerin Sahtekâr Fenomeni düzeyleri açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının da araĢtırılması hedeflenmiĢtir. Elde edilen bulgular, kadın 

akademisyenlerin erkek meslektaĢlarına göre daha fazla sahtelik hislerinden muzdarip 

olacağı öngörüsünü desteklemiĢtir. Bu bulgu, kadınlarda sahtelik hislerinin daha yoğun 

olduğuna iĢaret eden önceki araĢtırmalarla tutarlı (örn., Alsaleem vd., 2021; Cokley vd., 
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2015; Holliday vd., 2020; Hutchins vd., 2018; Patzak vd., 2017); cinsiyet ile Sahtekâr 

Fenomeni arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunamadığı araĢtırmalarla ise tutarsızdır (örn., 

Kumar vd., 2022; Mascarenhas vd., 2019; Rohrmann vd., 2016; Vergauwe vd., 2015). 

Öte yandan çalıĢmanın örnekleminde yer alan erkeklerin yaĢlarının kadınlardan anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu bulunmuĢ fakat analizlerin varsayımları karĢılanmadığı 

için bu iliĢkinin yaĢ değiĢkeni kontrol altına alınarak tekrar incelenmesi mümkün 

olamamıĢtır. 

Kadınların, özellikle erkeklerin egemen olduğu alanlarda daha fazla sahtelik hisleri 

deneyimlediği düĢünülür (Ivie ve Ephraim, 2009). Ülkemizde akademi giderek 

kadınların daha fazla dâhil olmaya baĢladığı bir çalıĢma alanıdır. Buna karĢın, özellikle 

üst basamaklara çıkıldıkça hâlâ erkeklerin egemenliğinin sürdüğü görülebilir (bkz.,  

https://istatistik.yok.gov.tr/). Dolayısıyla, akademi alanındaki kadınların erkeklerden 

daha fazla sahtelik hisleri deneyimlemesi, erkek egemen bir alanda çalıĢıyor olmalarıyla 

açıklanabilir. 

Öte yandan, hemcinslerinin çoğunlukta olduğu alanlardaki kadınların, erkeklerin 

çoğunlukta olduğu alanlardakilere benzer biçimde yoğun sahtelik hisleri yaĢadığına 

iĢaret eden önceki bulgular (Chakraverty ve Rishi, 2021) bu çıkarımın ne derece geçerli 

olduğunu sorgulatabilir. Bu nedenle ikinci çalıĢmada kadın akademisyenlerin çalıĢtıkları 

bölümlerin ve bölüme katkı sağlayanların cinsiyet dağılımlarının, bu kadınların sahtelik 

hisleriyle iliĢkili olup olmadığının keĢfedilmesi de hedeflenmiĢtir. Elde edilen bulgular, 

tamamı ya da çoğunluğu kadın olan bölümlerde çalıĢan kadınların, çoğunluğu erkek 

olan bölümlerde çalıĢanlara kıyasla daha yoğun sahtelik hisleri deneyimlediğine iĢaret 

etmiĢtir. Benzer Ģekilde, bölüme katkı sağlayanların tamamının ya da çoğunluğunun 

kadın olduğu bölümlerde çalıĢanlar, katkının kadın ve erkekler tarafından eĢit sağlandığı 

bölümlerde çalıĢanlara kıyasla daha yüksek Sahtekâr Fenomeni düzeylerine sahiptir. 

AraĢtırmada sahtelik hislerinin daha yoğun olduğu birimlerde yönetimin kadınların 

elinde olup olmadığı doğrudan sorulmamıĢtır. Ancak sayısal çoğunluğun yanı sıra 

bölümün yürütülmesine olan katkı da değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle elde edilen 

bulguların, kadınlardaki sahtelik hislerinin erkek egemen alanlarda çalıĢmakla iliĢkili 

olduğuna yönelik görüĢle çeliĢtiğini düĢünmek mümkündür. Hemcinslerinin sayıca 
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egemen olduğu bölümlerde kadınların daha yoğun sahtelik hisleri yaĢamasının birkaç 

nedeni olabilir. AraĢtırma bulgularına yönelik bir açıklama “sosyal karĢılaĢtırma” 

kavramı üzerinden getirilebilir. Sosyal karĢılaĢtırma, bireylerin kendilerini diğer iç grup 

üyeleri ile karĢılaĢtırması olarak açıklanır (Festinger, 1954). Bireyin kendisini bir iç 

grup üyesi ile karĢılaĢtırması, kendisi ile hedef kiĢinin arasındaki farka odaklanmasına 

ve bu farkın kapatılamaz olduğuna inanmasına yol açabilir. Böyle bir karĢılaĢtırma 

olumsuz duyguları (Smith, 2000) ve olumsuz psikolojik durumları deneyimlemeyi 

(McCarthy ve Morina, 2020) de beraberinde getirir. Sosyal karĢılaĢtırmanın sahtelik 

hislerini tetikleyebildiği, literatürde pek çok kez gösterilmiĢtir (Fassl vd., 2020; 

Hutchins ve Rainbolt, 2017; Jensen ve Deemer, 2020). Bu açıdan bakıldığında, kadın 

akademisyenlerin kendilerini, erkeklerden ziyade, cinsiyet açısından da ortak bir iç grup 

kimliğini paylaĢtıkları diğer kadın meslektaĢlarıyla daha fazla karĢılaĢtırmaları 

muhtemeldir. Dolayısıyla kadınlar, tamamı ya da çoğunluğu kadınlardan oluĢan 

bölümlerde, erkeklerin çoğunlukta olduğu bölümlere kıyasla sosyal karĢılaĢtırma 

yapabilecekleri daha fazla uyarana sahiptir. Bu nedenle hemcinsleriyle çalıĢmak 

kadınların sahtelik hislerini, erkeklerle çalıĢmaya kıyasla daha fazla tetikliyor olabilir. 

Bulgulara yönelik bir diğer açıklama Chakraverty ve Rishi (2021) tarafından da 

belirtildiği gibi kadın üstlerin astlarına yönelik fiziksel olmayan Ģiddet içerikli tutum ve 

davranıĢlar sergileyebilmesi ve bunun da kadınlardaki sahtelik hislerini tetiklemesi 

bağlamında anlaĢılabilir. Erkeklerin lehine olan cinsiyet eĢitsizliğini içselleĢtirmiĢ kadın 

yöneticilerin, kadın astlarına karĢı kötü davranıĢlar sergilemelerini ve böylece cinsiyetle 

iliĢkili hiyerarĢik yapılanmayı meĢru kılmalarını ifade eden “kraliçe arı sendromu” 

(queen bee syndrome) kavramının varlığı (Staines vd., 1974) bu açıklamayı destekler. 

Birim bazında olmasa da erkek egemen ideolojiyle cinsiyetlendirilmiĢ bir kurum olarak 

görülen akademi alanında (bkz., Tuncer, 2019) bir kadın olarak çalıĢmak, statükoda üst 

bir hiyerarĢi basamağına geçmek anlamını taĢıyabilir. GerçekleĢtirdikleri bu bireysel 

hareketliliğin sonucunda kadınların kendilerini bu üst konumdaki prototip dıĢı örnekler 

olarak görmekle kalmayıp, kendi alanlarındaki hemcinslerini de toplumda kadınlarla 

iliĢkilendirilmiĢ olumsuz kalıpyargılarla yaftaladıkları ve onlara karĢı olumsuz 

tutumlara sahip olabildikleri bilinmektedir (Ellemers vd., 2004). Kraliçe arı sendromu 

ve bu sendroma yönelik sosyal kimlik perspektifli açıklamalar hemcinslerinin egemen 

olduğu bölümlerde kadınların sahtelik hisleri yaĢamasının bir nedeni olarak 
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görülebilirse de bu bölümlerde diğer bölümlere kıyasla daha fazla sahtelik hislerinin 

yaĢanmasını tam olarak açıklayamaz.  

Elde edilen bulgulara yönelik son bir açıklama ise gerçekliğin bir grup içindeki iletiĢim 

ve iĢbirliği ile inĢa edildiği görüĢü üzerinden getirilebilir (bkz., Moscovici, 1984). Bu 

bakıĢ açısı doğrultusunda, kadınların gerçekliklerini sırasıyla toplumsal cinsiyet sistemi 

ve toplumsal cinsiyet kimlikleri rehberliğinde ürettiklerini söylemek mümkündür 

(Duveen, 1993; Flores-Palacios ve Oswald, 2019). Ayrıca yoğun sahtelik hislerinin 

kadınsı cinsiyet rolleri tarafından yordandığı da bilinmektedir (Fassl vd., 2020; Patzak 

vd., 2017). Buradan hareketle, kadınların bu tür gerçek dıĢı korkularının aslında 

toplumsal cinsiyet kimlikleri aracılığıyla kendilerini konumlandırdıkları yerden dünyayı 

nasıl anlamlandırdıkları ile iliĢkili olduğunu düĢünmek akla yatkın görünür. Böyle bir 

çerçeveden bakıldığında, tamamı veya çoğunluğu kadın olan bölümlerin, gerçekliği 

üreten iĢ birliği ve iletiĢimin, çoğunlukla -paylaĢılan cinsiyet kimliği nedeniyle- benzer 

gerçekliklere sahip olan kadınlar arasında yaĢanması mecburiyetini beraberinde 

getireceği ileri sürülebilir (Ayrıca bu bölümlerde erkeklerin sahip olduğu gerçekliklerin 

-sayıca az olmaları nedeniyle-  iletiĢim ve iĢbirliği ile iliĢkili dolaĢıma ancak kısıtlı bir 

biçimde dâhil olacağı da düĢünülebilir). Dolayısıyla sahtelik hislerine yol açan ve bir 

nevi “yanlı” olarak nitelendirilebilecek gerçekliklerin, kadınların yoğunlukta olduğu 

bölümlerde iĢ birliği, iletiĢim ve onaylanma ile giderek güçlenmesi ve paylaĢılan ortak 

bir gerçeklik haline dönüĢmesi beklenilebilir bir durumdur. Bu durum, tamamı ve 

çoğunluğu hemcinslerinden oluĢan ya da onlar tarafından yönetilen bölümlerde çalıĢan 

kadın akademisyenlerin diğer bölümlere kıyasla daha fazla sahtelik hissetmelerine 

kapsamlı bir açıklama sağlayabilir. Ancak bu açıklamanın bilimsel açıdan 

desteklenebilmesi için kadın yoğunluklu ve erkek yoğunluklu alanlarda gerçekliklerin 

nasıl üretildiği ve bu üretim sonucunda ortaya çıkan ürünlerin birbirlerinden nasıl 

farklılaĢtığının araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. 

3.4.3. Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Nicel Değerler Üzerinden 

Oluşturulması ve Ayrıştırılması 

Sahtekâr Fenomeninin türleri arasında farklılıklar olacağını öngören denencelerin 

sınanabilmesi amacıyla, birinci çalıĢmaya benzer bir biçimde, Sahtekâr Fenomeninin 

nicel değiĢkenler açısından ayrıĢtırılıp ayrıĢtırılamadığı incelenmiĢtir. Ġlk bulgular, 
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Stratejik Sahtekâr Fenomeninin Gerçek Sahtekâr Fenomeni ve Sahtekâr olmayanlardan 

ayrıĢmadığına iĢaret etmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada benlik saygısı, kendini zayıflatma 

davranıĢları, depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri açısından Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu sonucun araĢtırma örnekleminin akademisyenlerden 

oluĢması ile iliĢkili olduğu düĢünülebilir. Akademinin psikolojik sağlığı olumsuz 

etkileyen zorlayıcı normları (Lau ve Pretorius, 2019), hem Gerçek hem de Stratejik 

Sahtekâr Fenomeni gruplarının benzer psikolojik deneyimler yaĢamasına beraberinde 

getirebilir. Öte yandan, birinci çalıĢmaya benzer biçimde, grupların nicel veriler 

üzerinden farklılaĢmaması, grupların sosyal temsilleri üzerinden de incelenmesi 

gerektiği görüĢünü haklı çıkarmaktadır. 

3.4.4. Başarı Sosyal Temsilleri 

Bu bölümde, Sahtekâr Fenomeni ile “baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsiller 

arasındaki iliĢkilere yönelik bulgular, ilgili literatürler ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

3.4.4.1. Kadın ve Erkeklerin Başarı Sosyal Temsilleri 

AraĢtırmada, toplumsal cinsiyet sisteminin kadınların akademik baĢarılarını 

desteklemediği savından hareketle, “baĢarı” sosyal temsillerinin erkeklerin sosyal 

temsillerine kıyasla daha az yapılandırılmıĢ olduğu öngörülmüĢtür. Ancak, beklenilenin 

aksine erkek akademisyenlerin “baĢarı” sosyal temsillerinin yoğunluğunun, 

meslektaĢları olan kadınlara kıyasla daha da düĢük olduğu açığa çıkmıĢtır. Bu sonucun 

kadın ve erkek akademisyenlerin “baĢarı” kavramına yönelik “mesafeleriyle” iliĢkili 

olabileceği ileri sürülebilir (bkz., Dany, 2016; Dany vd., 2014). “BaĢarı” ile iliĢkili bilgi, 

katılım ve sosyal uygulamalar arttıkça, ona yönelik sosyal temsil içeriklerinin de 

farklılaĢması beklenir. Bununla birlikte, “baĢarı” kavramına yönelik mesafe azaldıkça, 

bu kavramla ilgili uyarılan unsurların sayısının artması da olasıdır. Örneğin Rodrigues 

ve arkadaĢları (2015), istatistiksel olarak anlamlılığa ulaĢamasa da üreticilerin 

tüketicilere kıyasla ilgili ürün hakkında daha çok çağrıĢıma sahip olabileceklerine iĢaret 

etmiĢtir. ġimdiki çalıĢmada ise katılımcılardan yalnızca belirli sayıda kelime yazmaları 

talep edilerek cevapları sınırlandırılmıĢtır. Dolayısıyla “baĢarı” objesine yaklaĢtıkça 

çağrıĢım sayısının artması, ancak kısıtlı sayıda unsur talebi doğrultusunda bu çeĢitli 
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çağrıĢımlardan bazılarının seçilerek yazılmıĢ olması mümkündür. Aynı mesleğe sahip 

oldukları için iki grubun da “baĢarı” kavramına aynı mesafede olmaları beklense de 

“akademik baĢarı” ile iliĢkileri çok daha geçmiĢe dayanan ve toplumsal cinsiyet sistemi 

tarafından da bu yönde desteklenen erkeklerin, kadınlara kıyasla “baĢarı” ile iliĢkili 

daha fazla çağrıĢım üretmiĢ oldukları düĢünülebilir. Yapısal incelemelerin erkeklerin 

sosyal temsillerinin akademik araçlar açısından daha zengin olabileceğine iĢaret etmesi 

de bu görüĢü destekler nitelikte değerlendirilebilir. Öte yandan bir temsilin yoğunluğu 

ile o temsil objesine mesafe arasındaki iliĢkileri açığa çıkaracak görgül araĢtırmalara 

ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

Kadın ve erkek akademisyenlerin “baĢarı” sosyal temsillerinin yapısı ve içeriği 

incelendiğinde, genel olarak her ikisinin yapısında da akademik/mesleki araçların, 

görece daha içsel/soyut araçların, duyguların, maddi/somut amaçların ve görece daha 

soyut akademik amaçların olduğu görülmüĢtür. Erkekler için akademik/mesleki araçlar, 

kadınlar için içsel/soyut araçlar daha yoğunlukta gözükmektedir. Ġki grup için de 

merkezi çekirdekte “çalıĢma”, “yayın yapma”, “araĢtırma”, “üretim” ve “disiplin 

unsurlarının ortak olduğu görülmüĢtür. 

Birinci çalıĢmadan farklı olarak, “mutluluk” unsuru merkezi önemde görülmemiĢ; ancak 

yine de kadınlar için en yüksek frekansa sahip ikinci unsur olmuĢtur. Nitekim, 

unsurların bir aradalığına iliĢkin incelemeler birinci çalıĢmadakine benzer Ģekilde, kadın 

akademisyenler için de “mutluluk” kavramının önemli rolüne iĢaret etmiĢtir. Ayrıca 

nicel karĢılaĢtırmalar, kadın akademisyenlerin “mutluluk” unsurunu erkeklere kıyasla 

anlamlı biçimde daha sık ifade ettiğini göstermiĢtir. Bu durum, “baĢarı” kavramının 

kadınlar tarafından, kendilerine daha fazla duygu yüklü kalıpyargılar ve roller atfeden 

cinsiyet sistemi üzerinden demirlendiğinin bir iĢareti olarak değerlendirilebilir. 

ÇalıĢmadaki görülen bir diğer önemli farklılık, ikinci çevresel alanda yer alan 

“yorgunluk” gibi baĢarıyla iliĢkili görece olumsuz unsurların kadınların çağrıĢımlarında 

yer almıĢ olmasıdır. Erkekler “baĢarı” objesine yönelik bu tür çağrıĢımlara sahip 

değillerdi. Nitekim nicel analizler, kadınların “baĢarı” sosyal temsillerinin erkeklere 

kıyasla daha düĢük olumluluk düzeyine sahip olduğunu da açığa çıkarmıĢtır. Erkekler 

için ise bu alanda toplumsal birtakım araçların (“liyakat” ve “adalet”) belirdiği dikkat 
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çekmektedir. Aynı zamanda hem kadın hem de erkek akademisyenler için bu alanda 

kiĢilerarası araçlar (“iletiĢim”, “ekip”, “sosyallik”, “paylaĢım”) yer almıĢtır. 

Akademisyenlerin temsillerinin diğer alanlarındaki bireysel perspektif düĢünüldüğünde, 

bu unsurların temsilin merkezi çekirdeği ile çatıĢma içinde olduğu düĢünülebilir. Sonuç 

olarak, “baĢarı” kavramının kadınlar için olumsuz yönleri olduğu, erkekler için 

toplumsal birtakım meseleler üzerinden inĢa edilebildiği ve hem kadın hem erkekler için 

kiĢilerarası iliĢkileri de çağrıĢtırabildiği söylenebilir. 

3.4.4.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarı Sosyal Temsilleri 

AraĢtırma için kurulan temel mantık çerçevesinde, çalıĢmada Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekâr Fenomeni, Sahtekâr Fenomeni olmayanlar ve 

erkeklerden “baĢarı” sosyal temsillerinin içeriği, bu içeriğin konumsal özellikleri ve 

olumluluk düzeyleri açısından farklılaĢacağı düĢünülmüĢtür. Diğer üç grubun sosyal 

temsillerinin ise merkezi çekirdeğindeki unsurlar ve olumluluk düzeyleri açısından 

benzer olması beklenmiĢtir. Elde edilen bulgular, birinci çalıĢmaya benzer Ģekilde, 

sosyal temsilleri açısından tüm grupların benzerlik ve farklılıkları olduğuna iĢaret 

etmiĢtir. 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunu, onu diğer gruplardan ayıran temsil içerikleri 

incelendiğinde, “özgüven”, “emek”, “bilgi”, “tatmin”, “maddi gelir” ve “tanınırlık” 

unsurlarının ön plana çıktığı görülmüĢtür. Birinci çalıĢmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda sağlanan perspektifin aksine, bu çalıĢmada Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubunun sosyal temsillerinde ön plana çıkan unsurların yukarı doğru bireysel 

hareketlilik için “baĢarı” kavramının bir araç olarak görülmesi mümkün 

gözükmemektedir. Bu durum, örneklemin hali hazırda belirli bir sosyo-ekonomik 

düzeydeki kiĢileri içermesinden kaynaklanmıĢ olabilir. Ekonomik dezavantaj 

giderildiğinde dezavantajlı grup kimliğinin “baĢarı” kavramına yönelik rehberliği sona 

ermiĢ olur ve bu da temsilin zamanla değiĢip ve dönüĢmesine yol açabilir. Buna karĢın, 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal temsillerinin olumluluk 

düzeylerinin erkeklere kıyasla anlamlı Ģekilde daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Dolayısıyla, “baĢarı” sosyal temsillerinin inĢasıyla deneyimledikleri sahtelik hisleri 

arasındaki iliĢkinin bu örneklem için de sürdüğü anlaĢılmaktadır. Ancak “baĢarı” 

kavramını cinsiyet kimlikleri ve mesleki kimliklerin etkileĢimiyle inĢa eden bu kadınlar 
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için, bu iliĢkinin söz konusu bulgular ile açıklığa kavuĢturulması güçleĢmiĢ 

gözükmektedir.  

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” sosyal temsilleri incelendiğinde, 

“akademik itibar”, “atıf”, “unvan” ve “takdir” unsurlarının, diğer gruplara kıyasla bu 

grup için daha belirgin rolleri olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada “akademik itibar” 

olarak kavramsallaĢtırılan unsur, Stratejik Sahtekâr Fenomeni için merkezi çekirdekte 

konumlanmıĢtır. Ancak söz konusu unsur diğer iki grubun temsil yapısında yer 

almamıĢtır. Dolayısıyla birinci çalıĢmada “itibar” ifadesinin Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubu için diğer gruplara kıyasla daha belirgin bir role sahip olduğu görüĢü 

ikinci çalıĢmadan elde edilen bulgularla desteklenmiĢtir. Öte yandan, “akademik itibar” 

ifadesinin erkek katılımcıların “baĢarı” sosyal temsillerinin de birinci çevresel alanında 

konumlandığı görülmüĢtür. Bu durum, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun bu unsur 

açısından, diğer kadın gruplarındansa erkek katılımcılara daha benzer olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Buna ek olarak,  diğer grupların temsil yapısı içinde yer alamayan “atıf” 

unsurunun Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için merkezi çekirdekte konumlandığı 

görülmüĢtür. Ayrıca “unvan” ifadesi Stratejik Sahtekâr Fenomeni için birinci çevresel 

alanda, diğer gruplar için ikinci çevresel alanda yer almıĢtır. “Takdir” ise Stratejik ve 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grupları için minimum frekans eĢiğini aĢarak ikinci çevresel 

alanda konumlanmıĢ iken, Sahtekâr Fenomeni olmayanların sosyal temsil yapısında yer 

almamıĢtır.  

Birinci çalıĢmada Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” kavramına yönelik 

sosyal temsillerini anlamaya yönelik sunulan perspektif “kariyer” kavramı ve bu 

kavramın kolektif hafızadaki yeri üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtı. Bu çalıĢmada 

“kariyer” unsurunun bu grup için belirginliği söz konusu değildir. Ancak erkeklerle 

ortak biçimde ve diğer kadın gruplarından farklı olarak “baĢarı” kavramını “akademik 

itibar” unsurunun merkeziyetinde inĢa etmesi, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubundaki 

kadınlar için birinci çalıĢmada sağlanan perspektife benzer biçimde, bu kadınların 

“baĢarı” kavramını örtük olarak erkeklere “meydan okuma” motivasyonuyla (Duveen, 

1993: 6)  inĢa ettikleri Ģeklinde yorumlanabilir. Buna ek olarak, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni için belirginleĢen, “atıf”, “itibar”, “takdir” gibi unsurlar göz önünde 
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bulundurulduğunda, bu grubun “baĢarı” kavramına yönelik anlayıĢı, zorunlu olarak 

diğerlerinin varlığını gerektiriyor gibi gözükmektedir.  

Sahtekâr Fenomeni olmayanların “baĢarı” temsilleri incelendiğinde ise “proje” 

ifadesinin bu grup için daha belirgin olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla, Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni için öne çıkan akademik aracın “bilgi”, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu 

için “atıf” ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar için “proje” unsuru olduğu anlaĢılmıĢtır. 

“Bilgi” unsuru daha temel bir anlamı ifade eder. “Atıf” kiĢinin katılımından ziyade, 

diğerlerinin varlığı ve beğenisi ile iliĢkilidir. Öte yandan “proje” daha kapsamlı, kolektif 

çalıĢmayı gerektirecek ve aynı zamanda sosyal katılımı ifade eden bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. Unsurlar arasındaki bu fark, objeye mesafenin, o objeye yönelik 

temsilin iĢlevsel ve normatif unsurlar üzerinden inĢa edilmesini farklılaĢtıracağı 

yönündeki anlayıĢtan hareketle anlaĢılabilir (bkz., Dany, 2016; Dany vd., 2014).  

Bunlara ek olarak, Sahtekâr Fenomeni olmayan grubun “baĢarı” sosyal temsillerinin 

duygusal ifade çeĢitliliği açısından zengin olduğu; ancak Gerçek ve Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni gruplarının aksine, bu grup için önem kesme puanını geçen tek duygunun 

çeliĢen unsurlar alanında konumlanan “merak” unsuru olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

duygu, aynı zamanda erkeklerin “baĢarı” sosyal temsillerinde de çeliĢen unsurlar 

alanında yer almaktadır. Ayrıca nitel yöntemler üzerinden yapılan karĢılaĢtırmalar, 

temsil içerikleri açısından, “baĢarı” sosyal temsilleri erkeklerin sosyal temsillerine en 

benzer grubun bu grup olduğunu açığa çıkarmıĢtır. Dolayısıyla Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların “baĢarı” sosyal temsillerinin, kadınsı toplumsal cinsiyet kimliğinin, diğer 

dezavantajlı kimliklerinin ve bu kimliklerin etkileĢimlerinin rehberliğinden 

uzaklaĢtıkları alanlarda diğer iki grubun temsillerinden farklılaĢtığı söylenebilir. 

UzaklaĢılan bu alanlarda, belki de sosyalizasyon süreçleriyle, toplumsal cinsiyet 

temsillerinin diğer kutbunun ya da mesleki kimliğin rol almıĢ olduğu düĢünülebilir. 

Özdemir ve KuĢdil (2016) tarafından yapılan araĢtırmada mesleki ve erkeksi 

kalıpyargılar üzerinden, çalıĢılan birimin prototipinden farklılaĢmanın kadınların 

sahtelik hislerini artıracağı bulgusu da bu düĢünceyi desteklemektedir. Dolayısıyla, 

birinci çalıĢmada bu grup için sunulan ve temsillerinin inĢasında uyumsuz sosyal 

kimliklerin görece daha az etkili olabileceğini ifade eden perspektif, bu çalıĢmadaki 

bulgularla desteklenmiĢ olur. 
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3.4.5. Başarısızlık Sosyal Temsilleri 

Bu bölümde, Sahtekâr Fenomeni ile “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal temsiller 

arasındaki iliĢkilere yönelik bulgular, ilgili literatürler ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

3.4.5.1. Kadın ve Erkeklerin Başarısızlık Sosyal Temsilleri 

Kadınların “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin erkeklere göre daha az yapılandırılmıĢ 

olduğu beklentisinden hareketle öncelikle “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin yoğunluğu 

incelenmiĢtir. Kadın ve erkeklerin bu kavrama yönelik fikir birliği ve biliĢsel 

tutarlılıklarının oldukça düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu düĢük yoğunluk, unsurlar 

arasındaki iliĢkilerin incelendiği analizlerde de kendisini göstermektedir. “BaĢarısızlık” 

sosyal temsillerinin yapılandırılmamıĢ olmasının temelinde kültürel birtakım nedenler 

yatıyor olabilir. Örneğin, baĢarısızlık karĢısındaki tolerans düzeyinin kültürle iliĢkili 

olabileceği bilinmektedir (Zhang ve Cross, 2011).  Bu toleransı oluĢturan kolektif hafıza 

ve kültürün aynı zamanda baĢarısızlık temsilinin yapılandırılmamasına da yola açtığı 

ileri sürülebilir. Buna karĢın, kadınların “baĢarısızlık” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin görece daha çeĢitli olduğu görülmüĢtür. Bu bulgu araĢtırmanın 

öngörüsünün desteklediğini göstermektedir. 

Katılımcıların “baĢarısızlık” sosyal temsillerin yapısı incelendiğinde, iki cinsiyet grubu 

için de “baĢarısızlık” kavramının duygular, akademik/mesleki nedenler, içsel/soyut 

nedenler, toplumsal nedenler, maddi/somut sonuçlar ve akademik/mesleki sonuçlar 

üzerine inĢa edildiği görülmüĢtür. Her iki grup için de merkezi çekirdekte “tembellik”, 

“yayın yapmama”, “yetersizlik” ve “etik dıĢı davranma” unsurlarının ortak olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öte yandan kadınlar için “mutsuzluk” kavramı ön plana çıkmıĢtır. Bu 

unsurun kadınların sosyal temsilleri içindeki merkezi rolü, unsurlar arasındaki iliĢkilerin 

incelendiği analizlerde de açıktır. Buna ek olarak nicel karĢılaĢtırmalar da kadınların 

çağrıĢımlarında “mutsuzluk” ifadesinin erkeklere kıyasla daha sık yer aldığına iĢaret 

etmiĢtir. “BaĢarı” kavramında “mutluluk” üzerine yapılan karĢılaĢtırmalar neticesinde, 

kadınların “baĢarısızlık” kavramını da toplumsal cinsiyete yönelik sosyal temsiller ve 

cinsiyet kimliklerinden hareketle duygu yüklü unsurlar üzerinden anlamlandırdıkları 

ileri sürülebilir. Ayrıca kadınların “baĢarısızlık” sosyal temsillerinde duygu yüklü 

ifadelerinin oldukça çeĢitli olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum belki de “baĢarısızlık” 



257 

 

 

gibi  olumsuz ya da tehdit oluĢturan öncelikli durumlarda söz konusu sosyal objenin yol 

açtığı farklı aĢamalardaki gerilimlerin (bkz., Bouriche, 2022) acil olarak giderilebilmesi 

için, onun toplumsal cinsiyete yönelik sosyal temsiller gibi çok daha doğal (Flores-

Palacios ve Oswald, 2019) ve biliĢsel olarak çok daha hızlı ulaĢılabilir olan temsiller 

üzerinden demirlenip nesneleĢtirildiğine iĢaret ediyor olabilir. Öte yandan ilgili 

literatürün de iĢaret ettiği gibi, sosyal temsillerde duyguların rolünün daha fazla 

araĢtırılmasına ihtiyaç olduğu görülmektedir.  

3.4.5.2. Sahtekâr Fenomeni Gruplarının Başarısızlık Sosyal Temsilleri 

ÇalıĢmada Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun, Stratejik Sahtekâr Fenomeni, Sahtekâr 

Fenomeni olmayanlar ve erkeklerden “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin içeriği, bu 

içeriğin konumsal özellikleri ve olumluluk düzeyleri açısından farklılaĢacağı; diğer üç 

grubun ise birbirinden farklılaĢmayacağı öngörülmüĢtür. Elde edilen bulgular, “baĢarı” 

sosyal temsillerine iliĢkin bulgulara benzer biçimde, “baĢarısızlık” sosyal temsilleri 

açısından da tüm gruplar arasında bazı benzerlik ve farklılıkların bulunduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Gerçek Sahtekâr Fenomeninin “baĢarısızlık” sosyal temsilleri incelendiğinde, “maddi 

sıkıntılar”, “özgüvensizlik”, “tatminsizlik”, “yayın yapmama” ve “üretememe”, 

“Ģanssızlık” unsurlarının diğer gruplara kıyasla daha belirgin olduğu görülmüĢtür. Bu 

grubun “baĢarı” sosyal temsillerinde “maddi gelir”, “özgüven” ve “tatmin”  unsurlarının 

rollerinin diğer gruplardan farklılaĢtığı tespit edilmiĢti. Dolayısıyla “baĢarısızlık” sosyal 

temsilleri için aynı yönde beliren bu bulgular, bir yandan “baĢarı” temsilleri ile iliĢkili 

elde edilen bulgularla açıklanabilirken, diğer taraftan onları desteklemiĢ olur. 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların “baĢarısızlık” 

sosyal temsillerinde akademik birtakım nedenleri, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubuna 

kıyasla daha sık kullandığı görülmüĢtür. Ayrıca Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun 

bu türden unsurları Sahtekâr Fenomeni olmayanlara kıyasla daha önemli gördükleri 

anlaĢılmıĢtır. Merkezi çekirdekteki “yayın yapamama” ve çeliĢen unsurlar alanındaki 

“üretememe” unsurları buna örnektir. Önemli bir baĢka bulgu, “Ģanssızlık” unsuru ile 

iliĢkilidir. Sahtekâr Fenomeninin, kiĢilerin baĢarılarını içselleĢtiremeyerek onu “Ģans” 

gibi dıĢsal nedenlere atfetmelerini içerdiği bilinmektedir (Clance ve Imes, 1978). Oysa 
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Sahtekâr Fenomeni grubu için “baĢarı” çağrıĢımlarında “Ģans” unsuru görece nadir yer 

almıĢtır. Bu grubun, gerçek baĢarının Ģans ile açıklanamayacak olduğuna yönelik olası 

inancı bu bulguları açıklayabilir. Öte yandan, “baĢarısızlık” sosyal temsillerinde, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için ikinci çevresel alanda yer alan, Sahtekâr 

Fenomeni için ise herhangi bir konumda bulunmayan “Ģanssızlık” unsurunun Gerçek 

Sahtekâr Fenomeni grubu için birinci çevresel alanda konumlanmıĢ olması dikkat 

çekicidir. Bu grubu diğerlerinden ayıran bir baĢka husus ise duygu yüklü ifadelere 

iliĢkindir. Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için, diğer iki grubun aksine  “baĢarısızlık” 

sosyal temsilinin merkezi çekirdeğinde duygu yüklü bir unsur bulunmamaktadır.   

Literatürde, bir temsil objesine yönelik korkunun, o objeye yönelik temsilin merkezi 

çekirdeğini kiĢiselleĢtirilmemiĢ bilgiler üzerinden yapılandırmayı artırdığına iĢaret eden 

bulgular mevcuttur (örn., Curelaru vd., 2012). Bu bağlamda, Gerçek Sahtekâr Fenomeni 

grubu tarafından “baĢarısızlık” kavramının sosyal ve/veya bireysel kimliğe artan bir 

biçimde tehdit olarak algılandığı ve bu nedenle ilgili temsilin söz konusu tehdidi 

“filtrelemeye” (bkz., Elejabarrieta, 1994: 243) hizmet edecek Ģekilde, dıĢsallaĢtırarak 

inĢa edildiği düĢünülebilir. Buradan hareketle, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun 

“baĢarısızlık” kavramını daha çok dıĢsallaĢtırılmıĢ akademik nedenlerle, “Ģanssızlık” 

unsuruyla ve daha az duygusal içerikle yapılandırmıĢ olması anlaĢılabilir. Sahtelik 

hislerinin, temelde olası bir baĢarısızlık karĢısında benliği koruma çabası olarak 

değerlendirilen kendini sabotaj davranıĢları (Jones ve Berglas, 1978: 201) ile pozitif 

yönlü iliĢkisi (örn., Jensen ve Deemer, 2020; McElwee ve Yurak, 2007) doğrultusunda, 

baĢarısızlığın bu grubu diğerlerinden daha çok tehdit ediyor olabileceği düĢüncesi 

desteklenmektedir. Ayrıca, Sahtekâr Fenomeni ile baĢarısızlık korkusu arasındaki 

pozitif yönlü iliĢkiye dair bulgular da bu açıklamayı destekler niteliktedir (örn., Jensen 

ve Deemer, 2020; Koshy vd., 2022). Birinci çalıĢmada, bu grubun diğer gruplardan 

farklılaĢan “baĢarı” sosyal temsil içeriklerini anlamaya yönelik perspektifle, bu grup 

için “baĢarısızlık” kavramının,  statüsünü, dolayısıyla sosyal kimliğini değiĢtirememek 

anlamına gelebileceğini, dolayısıyla bunun benlik için bir tehdit oluĢturacağını 

düĢünmek mümkündür. Öte yandan bu çalıĢmada “baĢarı” sosyal temsilleri için elde 

edilen bulguların, söz konusu perspektife destek sağlamadığı hatırlatılmalıdır.  
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Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin diğer 

gruplardan farklılaĢmasında önemli rol oynadığı düĢünülen unsurlar, “üzüntü”, 

“mutsuzluk”, “utanç”, “yorgunluk” ve “ret”  unsurları olmuĢtur. 

Diğer iki grup için “baĢarısızlık” sosyal temsillerinin merkezinde baĢarısızlığın 

akademik nedenleri olarak ele alınabilecek unsurlar yer almıĢken, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni için bu geçerli değildir. Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun merkezi 

çekirdeğini, diğer grupların aksine, büyük oranda duygu yüklü ifadelerin oluĢturduğu 

dikkat çekmiĢtir. Bu unsurlardan baĢlıca olanları “üzüntü” ve “mutsuzluk” unsurlardır. 

Nicel analizler, bu unsurların Stratejik Sahtekâr Fenomeni için daha öncelikli 

olabileceğine iĢaret etmiĢtir. Bu analizlere göre, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu, 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna kıyasla “mutsuzluk” ifadesini daha önemli 

görmüĢtür. “Üzüntü” açısından incelendiğinde, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun 

bu ifadeyi yine Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubuna kıyasla daha önemli gördüğü 

anlaĢılmıĢtır. Öte yandan hem Stratejik Sahtekâr Fenomeni hem de Gerçek Sahtekâr 

Fenomeni grubu bu ifadeyi anlamlı bir biçimde erkeklerden daha sık kullanmıĢtır. 

Bunlara ek olarak, belki de en önemli farklılaĢma “utanç” unsuruna iliĢkindir. “Utanç”, 

yalnızca Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapısında yer almıĢ; dahası bu 

grup tarafından merkezi önemde görülmüĢtür. Dolayısıyla literatürde yer eden ve 

baĢarısızlık durumunun sahtelik hisleriyle etkileĢerek utancı artırdığını gösteren 

bulguların (Hudson ve González-Gómez, 2021), Gerçek Sahtekâr Fenomeninden ziyade 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni ile iliĢkili olabileceğini düĢünmek mümkündür. Bu grubu 

diğerlerinden farklılaĢtıran son unsurlar ise “yorgunluk” ve “ret” unsurlarıdır. Bu 

unsurlar yalnızca Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun temsil yapısında bulunmuĢ ve 

birinci çevresel alanda yer almıĢlardır.  

Genel kadın örneklemine benzer Ģekilde, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubu için de 

“baĢarısızlık” sosyal temsillerinde duygu yüklü ifadelerin sıklıkla belirmesinin bir 

nedeni, “baĢarısızlık” kavramına yönelik belirsizliğin tehdit oluĢturması ve bu 

belirsizliği gidermek için en çabuk ulaĢılabilen temsillere (yani toplumsal cinsiyete 

yönelik sosyal temsillere) baĢvurulması olabilir. Ayrıca “utanç” ve “ret” unsurlarının 

görece daha belirgin rolü nedeniyle, Stratejik Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” 

kavramına benzer biçimde “baĢarısızlık” kavramının anlamını da diğerlerinin zorunlu 
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varlığı üzerinden inĢa ettiği ileri sürülebilir. “BaĢarısızlık” için elde edilen bulgular, bu 

grup için “baĢarı” sosyal temsilleri ile sahtelik hisleri arasındaki iliĢkiyi açıklamaya 

yönelik sunulan perspektifle çeliĢmemektedir. 

Sahtekâr Fenomeni olmayanların “baĢarısızlık” sosyal temsillerinde görece ön plana 

çıktığı düĢünülmüĢ olan unsurlar ise “çalıĢmama”, “motivasyon eksikliği”, “proje 

yapamama” ve “öfke” unsurlarıdır. “Proje yapmama” unsuru, Sahtekâr Fenomeni 

olmayanların “baĢarı” sosyal temsillerindeki “proje yapma” unsurunun, diğer gruplara 

kıyasla daha belirgin role sahip olduğu bulgusundan hareketle anlaĢılabilir. Ayrıca 

birinci çalıĢmada “baĢarı” kavramı için bu grubun “çalıĢma” unsuruyla ön plana 

çıktığını hatırlatmak, “çalıĢmama” unsurunun Ģimdiki belirgin rolünün anlaĢılmasında 

fayda sağlayabilir. 

Bu grup için “baĢarı” ve “baĢarısızlık” sosyal temsillerine yönelik çıkarımlar bir arada 

ele alındığında, birinci çalıĢmada sunulan perspektifin geçerli olabileceği görülür. Buna 

göre, Sahtekâr Fenomeni olmayan grubun sosyal temsilleriyle diğer grupların temsilleri 

arasındaki fark, bu farklılık alanın inĢasında toplumsal cinsiyet kimliklerinin (ve diğer 

dezavantajlı grup kimliklerin) rehberliği olmamasına iliĢkindir. Öte yandan temsil 

yapısında “öfke” gibi daha çok erkeksi görülebilecek duygu yüklü bir ifadenin varlığı, 

bu fark alanının inĢasında hangi “çimentonun” kullanıldığı hakkında bir ipucu 

vermektedir (bkz., Özdemir ve KuĢdil, 2016).  
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4.  GENEL DEĞERLENDĠRME 

Sahtekâr Fenomeni kavramını ileri süren ve Ģimdi seksenli yaĢlarında olan Pauline Rose 

Clance ve Suzanne Ament Imes, yazar Leslie Jamison (2023) ile gerçekleĢtirdikleri 

oldukça güncel bir röportajda, kendilerinde fark ettikleri gerçek dıĢı duygulardan 

baĢlayarak fenomenin günümüze dek süren iniĢli çıkıĢlı serüvenine değinirler. Bu 

serüven esnasında Clance, 70‟li yıllarda kaleme aldıkları orijinal makalelerini 

yayınlatmakta nasıl güçlük çektiklerinden bahseder. Oysa son yıllarda sosyal medyanın 

aracılığı ile Sahtekâr Fenomeni “Sahtekar Sendromu” (Imposter Syndrome) olarak 

etiketlenmiĢ; bu Ģekliyle de bilimsel perspektifin olduğu kadar günlük yaĢantının da 

giderek artan biçimde merak uyandıran bir unsuru haline dönüĢmüĢtür (ayrıca bkz., 

Bravata vd., 2020; Stone-Sabali vd., 2022). Ancak hem Clance hem de Imes verdikleri 

röportajda aile dinamikleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin önemini vurgulayarak 

kavramın "sendrom" olarak popülerleĢmesinin ne denli yanıltıcı olabileceğini tartıĢırlar.  

Imes “sendrom ifadesini duydukça midesine kramplar girdiğinden” söz ederken, Clance 

Sahtekâr Fenomenin “bir patolojiden çok bir deneyim” olduğunun altını çizer (Jamison, 

2023). 

Öte yandan toplumsal cinsiyet, bir çocuğun içine doğduğu dünyada onu çepeçevre saran 

ve sürekli olarak yeniden ve yeniden inĢa edilen kadim bir yapıdır. Bu yapı o kadar 

doğal ve kaçınılmaz görünür ki, sonuçları zarar verse de – ve bu zararın telafisi için bir 

yüzyıldan fazla bir zaman gerekse de – dünyaya gözünü açan herkes önce kendi 

varlığını sonra da tüm dünyasını bu yapı üzerinden kategorilendirmeye, 

konumlandırmaya ve anlamlandırmaya yönelir. Çocukları daha anaokulundayken 

ellerinde tuttukları oyuncağın kendi cinsiyetlerine uygun olup olmadığını düĢünmeye 

iten bu yapının, yaĢları ilerleyip de iyi bir eğitime ve kariyere ulaĢtıklarında da onları 

ellerindeki baĢarının kendilerine ait olup olmadığını sorgulatmaya yöneltmesi 

muhtemeldir. Kadınlardaki yaygınlığı ve kadınsı toplumsal cinsiyet rolleri tarafından 

tetiklendiği bilinen Sahtekâr Fenomeni kavramına böyle bir anlayıĢın ıĢığında 

bakıldığında, kiĢilerin bir türlü kendilerinin olduğuna ikna olmadıkları baĢarılarının 

altında aslında “baĢarı” kavramını kendi cinsiyet kimlikleri doğrultusunda nasıl inĢa 

ettiklerinin yatıyor olduğu düĢünülebilir. Toplumsal cinsiyet sisteminin “baĢarı” 
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konusunda kadınları onların aleyhine olacak asimetrik bir düzene teĢvik ettiğinin 

bilinmesi, bu düĢünceyi daha da kuvvetlendirir.  

Bu anlayıĢ doğrultusunda ve Sahtekâr Fenomeni literatüründe tespit edilen 

eksikliklerden hareketle gerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın ilk çalıĢması üç amaca hizmet 

etmektedir. Bunlardan birincisi, Türkiye‟de henüz yeni yeni bilimsel merakın hedefinde 

olmaya baĢlayan Sahtekâr Fenomeninin ülkemiz kadınlarındaki yaygınlığını tespit 

etmek ve onlar için bir demografik risk profili oluĢturmaktır. AraĢtırmanın ikinci amacı, 

ilk kez 2000‟li yıllarda önerilmiĢ olmasına karĢın hâlâ hakkında yeterince fikir 

üretilememiĢ ve sınanamamıĢ olan Stratejik Sahtekâr Fenomeninin anlaĢılmasına katkı 

sağlayabilmektir. AraĢtırmanın üçüncü ve en temel amacı ise Sahtekâr Fenomenine 

Sosyal Temsil Kuramı ve bu kurama getirilen yapısal yaklaĢım çerçevesinden bakarak, 

“baĢarı” kavramına yönelik sosyal temsillerle sahtelik hisleri arasındaki iliĢkiyi 

keĢfedebilmek için bir adım atmaktır. Bilimsel öngörüler ve birinci çalıĢmadan elde 

edilen bulgular doğrultusunda gerçekleĢtirilen ikinci çalıĢma ise ilk çalıĢmanın 

bulgularının daha spesifik bir örneklemde sınanmasını, kadınların sosyal temsillerinin 

erkeklerin sosyal temsilleriyle karĢılaĢtırılmasını ve “baĢarı” kavramının yanı sıra 

“baĢarısızlık” sosyal temsillerinin de sahtelik hisleriyle iliĢkisinin araĢtırılmasını 

amaçlamıĢtır.  

Bu amaçlar doğrultusunda, öncelikle her iki çalıĢmada da Sahtekâr Fenomeninin 

kadınlardaki yaygınlığı araĢtırılmıĢ ve iki çalıĢmada da oldukça benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Bu bulgulara göre,  hem Türkiye‟nin dört büyük Ģehrinde lisans/lisansüstü 

eğitimi gören ya da çalıĢan hem de Türkiye‟nin farklı üniversitelerinde çalıĢan kadınlar 

için sahtelik hislerinin en az orta düzeyde deneyimlenme oranı %65‟in üzerindedir. 

Üstelik her iki çalıĢmada da en yoğun deneyimlenme oranının yaklaĢık %3 olduğu 

görülmüĢtür. Ġki ayrı zamanda, iki farklı kadın grubundan elde edilen sonuçların 

birbirine bu denli benzer olması, bulguların Türkiye‟deki 18 yaĢ üstü eğitimli kadınlara 

genellenebileceği ihtimalini gün yüzüne çıkarır. Bu bulgular ıĢığında, ülkemizde bu 

psikolojik olguyu anlamaya yönelik daha fazla araĢtırma yapılmasına ve kadınları bu tür 

duygular karĢısında güçlendirecek önleme ve müdahale programlarının geliĢtirilmesine 

ihtiyaç olduğu görülmektedir. 
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Literatürde Sahtekâr Fenomeni ile demografik özellikler arasındaki iliĢkiye yönelik 

tutarlı bilgi birikimi olmaması nedeniyle, bu araĢtırmada demografik risk faktörlerinin 

keĢfedilmesi de amaçlanmıĢtır. Her iki çalıĢmanın sonuçları, genç kadınların 

kendilerinden daha ileri yaĢtaki hemcinslerine kıyasla daha fazla sahtelik hisleri 

deneyimlediğini göstermiĢtir. Ayrıca sosyo-ekonomik düzey, eğitim durumu ve 

meslekte geçirilen sürenin sahtelik hisleri için risk oluĢturabileceğine iĢaret eden 

bulgular elde edilmiĢtir. Elde edilen bu bulguların, Sahtekâr Fenomeni konusunda 

önleyici uygulamalar geliĢtirilmesine ek katkılar sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmanın diğer amaçları doğrultusunda, iki araĢtırmada da Leary ve arkadaĢları 

(2000) tarafından önerilen yöntemle Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni ve Sahtekâr Fenomeni olmayanlar olmak üzere üç grup oluĢturulmuĢtur. Bu 

yöntemin kullanılmasının ilk nedeni onun, Sahtekâr Fenomenine yönelik ölçüm 

aracından alınan puan yüksek olsa dâhi açıkça bu olgunun temel özelliklerine aykırı 

olan inançları açığa çıkarmasıdır. Bu yöntemle oluĢturulan Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

grubu üyeleri, kendilerinin baĢkaları tarafından, gerçekte olduklarından daha iyi 

değerlendirildiklerini düĢünmüyorlardır. Aksine, baĢkalarının kendilerine hak ettikleri 

değeri vermediklerine inanıyorlardır. Bu durum, kiĢilerin kendilerini “gerçekten” sahte 

hissetmediklerinin açık bir göstergesi olarak yorumlanabilir; çünkü onların kendilerini 

sahtekâr gibi hissetmek için bir nedenleri yoktur. Söz konusu yöntemin 

kullanılmasındaki ikinci neden, bu alanda gerçekleĢtirilmiĢ üç çalıĢmadan ikisinde 

kullanılmıĢ olması ve bu çalıĢmalarda Sahtekâr Fenomeni puanları açısından 

farklılaĢmayan ancak çeĢitli değiĢkenler açısından farklılaĢan iki grubun elde 

edilebilmiĢ olmasıdır. Fakat bu araĢtırmada elde edilen bulgular -beklenilenin aksine- 

benlik saygısı, kendini zayıflatma davranıĢları, depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri 

üzerinden Stratejik Sahtekâr Fenomeninin Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubundan ve 

Sahtekâr Fenomeni olmayanlardan tam olarak ayrıĢtırılamadığını göstermiĢtir. Bu 

bulgular, Sahtekâr Fenomeninin iki türünün çeĢitli psikolojik değiĢkenler üzerinden 

farklılaĢtığını gösteren önceki çalıĢmaların bulgularını desteklememektedir (Leary vd., 

2000; Leonhardt vd., 2017; McElwee ve Yurak, 2007).  Öte yandan, Sahtekâr Fenomeni 

türlerinin nicel veriler üzerinden ayrıĢmaması, nitel bazı değiĢkenler üzerinden 

anlaĢılmasına yönelik çalıĢma önerisini haklı çıkarmıĢtır. Ancak yine de Sahtekâr 

Fenomeninin türlerini ortaya çıkarmak için kullanılan bu yöntemin ne düzeyde geçerli 
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olduğu konusu üzerinde de durulmasına ihtiyaç vardır. Nitekim Likert tipi ölçeklerden 

elde edilen ortalamalar ve hesaplanan kesme puanları doğrultusunda yapılan 

kategorizasyon iĢlemi, özellikle kesme puanlarına yakın ortalamalara sahip olan 

katılımcıların farklı kategorilere atanmasına yol açabilmektedir. Gerçek ve Stratejik 

Sahtekâr Fenomenine yönelik beklenen anlamlı farklılıkların elde edilememiĢ 

olmasında bu durumun da etkisi olabileceği göz ardı edilmemelidir. Dolayısıyla, 

Sahtekâr Fenomenini türlerine ayrıĢtırmak için farklı yöntemlerin de geliĢtirilmesine 

ihtiyaç olduğunu ileri sürmek mümkündür. 

Bu noktada ele alınması önemli olan bir baĢka konu, hem birinci hem de ikinci 

çalıĢmada CSFÖ‟nün tek boyutlu bir yapı olduğunun bulunmuĢ olmasına iliĢkindir. 

Elde edilen bu bulgu, hem Batı‟da gerçekleĢtirilen bazı çalıĢmalarla (örn., Erekson vd., 

2022; Freeman vd., 2022; Jöstl vd., 2012; Simon ve Choi, 2018) hem de Türkiye‟de 

yürütülen örnekleriyle (Özdemir ve KuĢdil, 2016; ġahin ve Uslu GülĢen 2022) tutarlıdır. 

Öte yandan, ölçeğin iki (örn., French vd., 2008; Meurer ve Costa, 2021) ya da üç 

boyutlu (örn., Brauer ve Wolf, 2016; Chrisman vd., 1995; McElwee ve Yurak, 2010) 

olduğuna iĢaret eden önceki çalıĢmaları desteklememiĢtir. Mak ve arkadaĢları (2019: 

12) tarafından da belirtildiği üzere, literatürde yer alan bu tutarsız bulgular, bir yandan 

Sahtekâr Fenomeninin Clance (1985) tarafından önerildiği gibi çok boyutlu bir yapı 

olmayabileceği tartıĢmalarını, diğer taraftan -eğer fenomen çok boyutlu ise- CSFÖ‟nün 

kullanımının sahtelik hislerini değerlendirmede ne derece yeterli olduğu Ģüphesini 

gündeme getirmektedir. Ayrıca, Ģimdiki çalıĢmalarda özellikle “sahtelik” boyutunun 

elde edilememiĢ olmasının Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin birbirinden nicel 

veriler üzerinden ayırt edilmesini güçleĢtirmiĢ olduğu da düĢünülebilir. Literatür 

incelendiğinde, her ne kadar sahtelik hislerini daha kapsamlı bir biçimde 

değerlendirebilme amacıyla geliĢtirilmiĢ görece yeni araçlar bulunsa da (örn., Ibrahim 

vd., 2000; Walker ve Saklofske, 2023) bu ölçeklerin de doğrudan fenomenin türlerini 

ayrıĢtırmaya yönelik bir içeriğe sahip olmadıkları dikkat çekmektedir. Dolayısıyla, 

Sahtekâr Fenomenini farklı Ģekillerde deneyimleyenleri daha titiz bir biçimde 

birbirinden ayırabilecek ölçüm araçlarının geliĢtirilmesine ihtiyaç olduğunu ileri sürmek 

mümkündür.  
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ÇalıĢmalarda, Sahtekâr Fenomeni gruplarının karĢılaĢtırılmasına geçmeden önce, genel 

örneklemlerin sosyal temsillerinin yapısı ve içeriği de açığa çıkarılmıĢtır. Genel 

örneklemlerin “baĢarı” ve “baĢarısızlık” kavramlarına yönelik sosyal temsillerinin 

keĢfedilmesi sonucunda cinsiyetle iliĢkili olarak tespit edilen en önemli farklılık, 

kadınların bu kavramları çoğunlukla duygular üzerinden inĢa etmesidir. “Mutluluk” 

unsurunun “baĢarı” için, “mutsuzluk” unsurunun da “baĢarısızlık” için, kadınların 

sosyal temsillerinde oldukça merkezi role sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Kadınların bu 

kavramları duygular üzerinden inĢa etmesinde, toplumsal cinsiyet sisteminin duyguları 

kadınlara atfetmesinin rol oynadığı ileri sürülmüĢtür. Özellikle “baĢarısızlık” kavramı 

için uyarılan duygu yüklü ifadelerdeki zenginlik, daha fazla tehdit oluĢturan 

durumlarda, doğallığı (Flores-Palacios ve Oswald, 2019) ve ulaĢılabilirliği yüksek olan 

sosyal temsillere daha fazla baĢvuruluyor olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Ayrıca 

ikinci çalıĢmada, erkeklerin baĢarı temsillerinin kadınlara kıyasla daha çeĢitli olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırma beklentileriyle çatıĢan bu durum, erkeklerin “akademik baĢarı” 

kavramına kadınlardan daha yakın konumlanmıĢ olabileceği düĢüncesinden hareketle 

açıklanmıĢtır. Ancak bu argümanların geçerliğini sınamak için görgül olarak 

araĢtırılmasına ihtiyaç vardır. 

Genel örneklemlerin sosyal temsilleriyle iliĢkili olarak, çalıĢmada karĢılaĢılan 

beklenmedik bir baĢka durum, birinci çalıĢmadaki örneklemin “baĢarı” sosyal 

temsillerinin ikinci çalıĢmadaki kadın örnekleminin sosyal temsillerine kıyasla daha 

yoğun olmasıdır. Oysa ikinci çalıĢmanın akademisyen kadınlar üzerinden 

yürütülmesinin sebeplerinden biri, spesifik bir meslek grubunun “baĢarı” temsillerinin, 

farklı meslek alanlarından kiĢileri içeren bir grubun temsillerine kıyasla daha yoğun 

olacağı öngörüsüdür. Tespit edilen bu sonucun, erkek akademisyenlerin kadın 

meslektaĢlarından daha çeĢitli sosyal temsil içeriklerine sahip olmalarına yönelik 

getirilen açıklamalara paralel olarak anlamlandırmak mümkündür. Diğer bir ifadeyle bu 

sonuç, ikinci çalıĢmadaki akademisyen kadınların, ilk çalıĢmadaki kadınlara kıyasla 

“baĢarı” kavramına daha yakın konumlanmalarından kaynaklanmıĢ olabilir (bkz., Dany, 

2016; Dany vd., 2014). Burada “yakın konumlanmak” ifadesi ile kast edilen, “baĢarı” 

ile iliĢkili bilgi, katılım ve sosyal uygulamaların daha fazla olmasıdır. Bu yakın 

konumun, baĢarıya yönelik çağrıĢımları da çeĢitlendirip çoğaltacağını düĢünmek 

mümkündür. Öte yandan, objeye mesafe kavramına göre kiĢiler, gruplar ve sosyal 
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objeler aynı psiko-sosyal bağlamdaki konumları üzerinden değerlendirilir (bkz., Dany, 

2016; Dany vd., 2014). Ancak Ģimdiki araĢtırmanın birinci ve ikinci çalıĢmalarında 

psiko-sosyal bağlamın aynı olmadığına dikkat edilmelidir. Çünkü ikinci çalıĢmada, 

toplumsal cinsiyet temsillerinden bağımsız olduğu düĢünülemezse de Türkiye 

akademisinin tarihi ve normları da (dolayısıyla mesleki kimlik veya akademisyen 

kimliği) söz konusu sosyal bağlamın zeminini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla ikinci 

çalıĢmada “baĢarı” ve baĢarısızlık” sosyal temsillerinin yapısal özelliklerinde baĢta 

toplumsal cinsiyet kimliği ve mesleki kimlikler olmak üzere farklı sosyal kimliklerin 

etkileĢimi olduğunu düĢünmek mümkündür. 

AraĢtırmanın hedefleri doğrultusunda her iki çalıĢmada da Sahtekâr Fenomeni 

gruplarının sosyal temsilleri, nitel ve nicel analizlerin bir arada kullanımı ile incelenmiĢ 

ve karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçta Gerçek Sahtekâr Fenomeni, Stratejik Sahtekâr Fenomeni 

ve Sahtekâr Fenomeni olmayanların sosyal temsilleri arasında hem birtakım 

benzerlikler hem de farklılıklar olduğu keĢfedilmiĢtir. Bu farklılıkları anlamlandırmak 

için, ilk çalıĢmada elde edilen bulgulardan hareketle ve ilgili literatür doğrultusunda, 

bazı perspektifler önerilmiĢtir. Bu perspektifler temelde sahtelik hislerinin dezavantajlı 

sosyal kimliklerle iliĢkisine dayanmaktadır. Birinci çalıĢmanın bulguları doğrultusunda 

Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubunun “baĢarı” kavramını yukarı doğru bireysel 

hareketlilik için bir araç olarak inĢa edebileceği ileri sürülmüĢtür. Stratejik Sahtekâr 

Fenomeni grubunun ise kadınsı cinsiyet rollerinin rehberliğinde, toplum tarafından 

erkeklere sunulan avantajları elde etme motivasyonuna sahip olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Dolayısıyla her iki grup için “baĢarı” kavramının inĢasında uyuĢmayan 

kimliklerin aynı anda etki göstermesinin sahtelik hisleri ile sonuçlanıyor olabileceği 

görüĢü üzerinde durulmuĢtur. Sahtekâr Fenomeni olmayan grubun “baĢarı” sosyal 

temsillerini açıklamaya yönelik önerilen perspektif ise, bu grubun temsillerinde kimlik 

uyuĢmazlığı etkilerinin görece az olması ile iliĢkilidir. Ġkinci çalıĢmanın bulguları 

doğrultusunda ulaĢılan çıkarımlar, Gerçek Sahtekâr Fenomeni grubu için önerilen 

perspektifin her zaman geçerli olmayabileceğini gösterirken, diğer iki grup için önerilen 

perspektiflere destek sağlandığına iĢaret etmiĢtir. Öte yandan, bu perspektiflerin 

araĢtırmacıdan bağımsız, objektif perspektifler olmadığı hatırlatılmalıdır. Dolayısıyla, 

elde edilen bulguların anlamlı bir bütün içinde okunması için, bulgular ve literatürden 
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hareketle oluĢturulmuĢ bu önerilerin geçerliğinin farklı araĢtırmalarla sınanması ihtiyacı 

söz konusudur. 

Sonuç olarak bu araĢtırmanın literatürde yer alan bilgi birikime katkı sağlayabilecek 

bulgular ürettiği düĢünülebilir. Öncelikle Türkiye‟de ilk kez, kadınlardaki Sahtekâr 

Fenomeninin yaygınlığına yönelik bir çalıĢma yürütülmüĢ; sahtelik hislerinden 

muzdarip olan kadınlar için yaĢ ranjı geniĢ bir örneklemle demografik risk faktörleri 

araĢtırılmıĢtır. Bu bulguların, ülkemizde henüz yeni yeni çalıĢılmaya baĢlanan bu olgu 

üzerine eğilmek konusunda ülkemiz bilim insanlarını motive edebileceğine 

inanılmaktadır. Ayrıca, bu çalıĢmada ilgili alanda henüz hakkında yeterli bilgi 

birikiminin oluĢmadığı Stratejik Sahtekâr Fenomeni de araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, 

Stratejik Sahtekâr Fenomeninin öncüllerini ve sonuçlarını açıklamaya yönelik olarak 

yapılacak gelecekteki araĢtırmaların da elde edilen bu bulgulardan faydalanabileceği 

düĢünülmektedir. Tüm bunlara ek olarak, bu araĢtırmanın Sahtekâr Fenomenini özcü 

olmayan bir perspektifle incelemeye yönelik bir yöntem sunmuĢ olması onun en önemli 

katkısı olarak değerlendirilebilir. Sunulan bu yöntemin hem ilgili literatüre hem de 

Sahtekâr Fenomeni gibi farklı analiz düzeylerinden açıklamaları olabilen kompleks bir 

yapıya yönelik anlayıĢın geliĢmesine önemli katkıları olabileceğini ileri sürmek 

mümkündür. Ayrıca kiĢilerin deneyimledikleri psikolojik yapılar ile sahip oldukları 

sosyal temsiller arasındaki bağlantıyı anlamaya yönelik giriĢimin, bu kuramsal 

çerçeveyi benimsemiĢ araĢtırmacılar için de farklı bir araĢtırma alanı sağlayabileceği 

düĢünülmektedir. 

Bu katkılarına karĢın, araĢtırmanın önemli kısıtlılıkları da mevcuttur. Öncelikle bu 

çalıĢma kesitsel bir desene sahiptir. Dolayısıyla araĢtırmada tespit edilen iliĢkileri 

neden-sonuç iliĢkisi olarak değerlendirmek mümkün değildir. Buna ek olarak, her ne 

kadar mümkün olduğunca literatüre bağlı kalınarak objektif çıkarımlar yapma gayreti 

içinde olunmuĢsa da nitel yöntemin doğası gereği, araĢtırmanın ilgili her adımının 

belirli ölçülerde bir sübjektifliği içermesi muhtemeldir. Bu süreç, söz birimleĢtirme 

aĢamasından baĢlayarak bulguların yorumlanmasına kadar olan her aĢamayı içerir. Bu 

aĢamalarda oluĢabilecek yanlılıkları asgari ölçüde tutabilmek veya bu yanlılığı mümkün 

mertebe Ģeffaf bir biçimde sunabilmek amacıyla, söz birimleĢtirme de dâhil olmak 

üzere, araĢtırmacı tarafından verilmesi gerekmiĢ olan tüm kararların ayrıntılı bir 
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biçimde aktarılması yöntemi izlenmiĢtir. Buna karĢın elde edilen bulgular ve çıkarımlar 

değerlendirilirken bu kararların da incelenmesi ve sorgulanması önemlidir.  

Bunlara ek olarak, bu araĢtırmanın ikinci çalıĢmasına yönelik veri toplama aĢaması, 

daha önce de belirtildiği üzere, 23 Temmuz 2020 - 11 Mayıs 2021 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bilindiği üzere, ülkemizdeki etkisi Mart 2020 tarihi itibariyle 

görülmeye baĢlayan ve küresel çapta bir pandemiye neden olan COVID-19 salgını, 

verilerin toplandığı bu süreçte de insanların fiziksel ve psikolojik sağlıkları üzerinde 

önemli bir güce sahipti. Söz konusu bu durumun insanların yanıtları üzerinde de etkisi 

olabileceğini düĢünmek mümkündür. Bu etki kendisini katılımcıların depresyon, 

anksiyete ve stres gibi nicel verileri üzerinde göstererek, katılımcıların psikolojik iyilik 

haline yönelik daha olumsuz bir tablonun ortaya çıkmasına yol açmıĢ olabilir. Aynı 

zamanda profesyonel çalıĢma yaĢantısının çoğu akademisyen için ev ortamına taĢınmıĢ 

olduğu bu dönemde, katılımcıların “akademik baĢarı” kavramına yönelik sosyal 

temsillerinin de pandemi öncesine göre farklılaĢan yönleri olabileceği düĢünülebilir. 

Etkisinde kalınan pandemi ve alıĢkın olunan akademik ortamdan uzaklaĢma hem 

“baĢarı” hem de “baĢarısızlık” kavramlarının duyguları daha fazla çağrıĢtırmasını 

beraberinde getirmiĢ olabilir. Buna ek olarak, mesleki roller ile ev içi rollerin 

sınırlarının oldukça muğlaklaĢtığı bu dönem, özellikle toplumsal cinsiyet rolleri gereği 

ev içi sorumluluğu daha çok olan kadınları olumsuz ya da duygu yüklü ifadelere, 

erkeklere kıyasla daha fazla sevk etmiĢ olabilir. Bu da kadınlar ve erkekler arasındaki 

sosyal temsillerin pandemi öncesine göre birbirinden daha da farklı hale gelmesiyle 

sonuçlanmıĢ olabilir. Fakat araĢtırmadaki tüm kadınların benzer koĢullar içinde olması 

nedeniyle, Sahtekâr Fenomeni grupları açısından ortaya çıkan farklılıkların bu süreçten 

etkilenmiĢ olma ihtimalinin daha düĢük olduğu da iddia edilebilir. Buna karĢın ikinci 

çalıĢmadan elde edilen bulguların değerlendirilmesinde bu kısıtlılık da göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Ayrıca çalıĢmada, araĢtırmanın soru ve denenceleri gerektirmediği için, katılımcıların 

sosyal kimliklerine iliĢkin bilgiler talep edilmemiĢtir. Breakwell (1993) tarafından da 

belirtildiği gibi, sosyal kimliklerden sosyal temsillere giden yolda hangi kimliğin ne 

yönde belirleyici olacağını saptamak güçtür. Ayrıca elde edilen temsil içeriklerinin, 

kolektif hafıza ve sosyal kimliklerden kopuk bir biçimde değerlendirilmesi mümkün 
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değildir. Bu nedenle çalıĢmada keĢfedilen sosyal temsil içerikleri üzerinden kiĢi ve 

grupların içinde bulundukları psiko-sosyal bağlam hakkında fikirler üretilmiĢtir. Aslında 

bu, objeye mesafe kavramının bakıĢ açısına benzer bir yaklaĢımdır (bkz., Dany, 2016; 

Dany vd., 2014). Öte yandan sosyal temsiller üzerinde farklı sosyal kimliklerin 

rehberlikleri, bu kimlikler hakkında çıkarım yapmayı da güçleĢtirmektedir. Buna ek 

olarak, bu çalıĢmada kiĢilerin öngörülemez sosyal kimliklerinin de söz konusu yapılarda 

etkileri olacağı düĢünülebilir. Bu durumun, özellikle bulguları anlamlandırmak için 

sunulan perspektiflerdeki etkisinin göz önünde bulundurulması önemlidir. Gerçek ve 

Stratejik Sahtekâr Fenomeni ki Gelecek çalıĢmalarda, bu araĢtırmanın sosyal temsil 

objelerini oluĢturan “baĢarı” ve “baĢarısızlık” kavramlarının sosyal kimlikler ile iliĢkili 

bu kısıtlılıkların giderilerek tekrar incelenmesi önerilmektedir.  

Ayrıca, araĢtırmanın bulgularını yorumlamak için sunulan perspektiflerden hareketle, 

kadınlardaki Gerçek ve Stratejik Sahtekâr Fenomeninin izlenilen kimlik yönetim 

stratejileri (bkz., Tajfel ve Turner, 1979) ile iliĢkili olabileceğini düĢünmek de mümkün 

gözükmektedir. Hem erkeksi hem de kadınsı özellikler ile kendini kalıpyargılamanın 

kadınların bireysel hareketlilik stratejisini pozitif Ģekilde yordadığına iĢaret eden 

araĢtırmalar (örn., Akdoğan, 2020) ıĢığında, Sahtekâr Fenomeni gruplarının sosyal 

kimliklerinin yanı sıra onların kimlik yönetim stratejilerini de incelemenin sahtelik 

hislerine yönelik anlayıĢımızı geliĢtireceği düĢünülmektedir.  

Son olarak, bu araĢtırmada kadın ve erkeklerin “baĢarı” ve “baĢarısızlık” sosyal 

temsilleri birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Ancak, Prost ve arkadaĢlarının (2022) 

görüĢlerinden hareketle, kadınlar tarafından erkeklere yapılan temsili yakıĢtırmaların bu 

kadınların sahtelik hislerinde, erkeklerin gerçek sosyal temsillerine kıyasla daha 

belirleyici olabileceği düĢünülebilir. Bu araĢtırmanın birden çok amaç çerçevesinde 

oluĢturulması, ölçüm araçlarının da sayıca artmasına yol açmıĢtır. Erkeklerin 

temsillerine iliĢkin yaptıkları yakıĢtırmaların bilgisini de toplamak, araĢtırmanın 

uygulama bölümünün süresini uzatırken elde edilen verilerin güvenirliğini azaltabilirdi. 

Ayrıca ulaĢılabildiği kadarıyla Türkiye‟de erkeklerin “baĢarı” ve “baĢarısızlık” sosyal 

temsillerinin gerçekte ne olduğuna iliĢkin bir bulgu da söz konusu değildi. Bu 

nedenlerle araĢtırmada yalnızca kadınların sosyal temsilleri erkeklerin “gerçek” 

temsilleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Gelecekteki araĢtırmalarda, kadınların “baĢarı” ve 
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“baĢarısızlık” kavramlarına yönelik erkekler için yaptıkları temsili yakıĢtırmaların 

incelenmesinin bu alana önemli katkılar sağlayacağını düĢünmek mümkündür.  
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