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TESEKKUR

Yerel yonetimler, kamusal ihtiya¢larin karsilanmasi noktasinda oldukg¢a onemli bir
yere sahiptir. Ciinkii bu birimlerin aldiklar1 kararlar ve tirettikleri mal ve hizmetler yerelde
yasayanlar1 dogrudan etkileyen Onemli faktorlerdir. Ancak yazin taramasinda yerel
yonetimlerin harcamalarin sosyo-ekonomik yapi {izerindeki etkisini ortaya koyan az
sayida calisma yer almaktadir. Bu yiizden, c¢alismanin alan yazina katki saglayacagini
umuyor, bu konuda c¢alisma yapan herkese faydali olmasim1i temenni ediyorum.
Aragtirmaktan ve ¢aligirken 6grenmekten zevk aldigim bu konuyu bana 6nerdigi ve bu zorlu
siirecte katkilarin1 hi¢ esirgemedigi icin damisman hocam Prof. Dr. Selguk IPEK’e
stikranlarimi sunuyorum. Yiiksek lisans asamamdan itibaren akademik yasantim adina bana

yaptig1 katkilar oldukc¢a fazladir. Bu anlamda ona ¢ok sey bor¢luyum.

Tez izleme komitemde bulunan Prof. Dr. Murat AYDIN ve Dog. Dr. Ozgiir
TOPKAYA hocalarima da ayrica her asamada yanimda olduklari, bana giivendikleri ve
tezimin ilk asamasindan itibaren destek verdikleri i¢in tesekkiir ediyorum. Bakis agilar1 ve
Onerileriyle bana c¢ok sey kattilar. Calismalarindan siklikla faydalandigim, c¢ikmaza
diistiigiim zamanlarda yol gosteren Prof. Dr. Ozhan CETINKAYA hocama da siikranlarimi

sunarim.

Yetismemde biiyiik emekleri olan ve daima arkamda durup destek veren annem
Raziye ve babam Yunus OKSUZ’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Onlarin fedakarliklar1 sayesinde
bugiinleri gdrebiliyorum, minnettarim. Ayrica, egitim hayatimda karsilastiim bana katki
saglayan tiim hocalarima da tesekkiir ederim. Bu zorlu siiregte beni motive eden dostlarim
Sedat YAKUT’a, Ogr. Gor. Seyda GOKNUR’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mesut YUCESAN’a da

cok tesekkiir ederim.

Calismalarim sirasinda gerekli ilgiyi gdsteremedigim, onunla daha az vakit ge¢irmek
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beni motive eden, destegini her zaman hissettigim sevgili esim Mehtap OKSUZ’e ne kadar

tesekkiir etsem azdir. Hayattaki en biiyilik zenginlik, mutlu bir aileye sahip olmaktir.

Mehmet OKSUZ
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OZET

TURKIYE’DE YEREL YONETIM HARCAMALARININ iLLERIN
SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK SEVIYESINE ETKILERI

Mehmet OKSUZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Selguk IPEK
09/06/2021, 171

Iller aras1 sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarmnin ciddi seviyelere ulasmasi
tilkede; tliretim diizeyinin kapasitenin altinda kalmasina, refah kayb1 yasanmasina, i¢ gog
sorununa, carpik kentlesmeye ve hatta i¢ karisikliga dahi neden olabilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 iller arasinda var olan sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin tespit
edilmesi ve giderilmesi son derece onemlidir. Bu farkliliklarin giderilmesine yonelik adimlar
biiyilk ol¢lide kamu kesimi tarafindan atilmakta, 6zel kesim ise uygulanan devlet
politikalariyla yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Burada kamu kesimi ile merkezi yonetim,
yerel yonetim, sosyal giivenlik kurulusu, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
kuruluglarinin biitiinti ifade edilmekte ve bu birimlerin sosyo-ekonomik gelisim siirecinde
az ya da ¢ok rol oynadigi goriillmektedir. Bu birimlerden birisi olan yerel yonetimler yerel
diizeydeki halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinin giderilmesi temel amaciyla varligini
stirdirmekte, sunduklari yaygin egitim hizmetleriyle beseri sermaye stokunun
gelistirilmesine, altyap: yatirimlari ile liretim ve ticaretin iyilestirilmesine, fiziki ¢evrenin
pozitif degisimine katki saglamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler sosyo-kiiltiirel alanda
verilen hizmetlerle ilin yasanabilirliginin artirillmasinda ve bir biitiin olarak ilin sosyo-
ekonomik gelisimi iizerinde kilit rol oynamaktadirlar. Yerel yonetimlerin bu hizmetleri
yerine getirebilmesi ve bu hizmetleri daha da gelistirebilmesi, her seyden once, bunlari
karsilayacak iktisadi ve mali kaynaklara baghdir. Bu sebeple ¢alismada, yerel yonetim
harcamalar ile sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasinda istatistiki agidan bir iligkinin

bulunup bulunmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu iliskiyi detayli bir bigimde analiz



edebilmek amaciyla yontem olarak panel veri analizi segilmis ve bes farkli ekonometrik
model kurulmustur. Tiirkiye’deki 81 il i¢in 2013-2017 yillart arasi1 verileri kullanilarak
yapilan analiz sonucunda yatirim harcamalariyla “beseri sermaye” ve “sosyo-ekonomik
gelismislik” arasinda; cari harcamalarla da “ildeki iiretim ve ticaret” ve “ilin yasanabilirligi”

arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, yerel yonetim harcamalari, Sosyo-ekonomik

gelismislik, kamusal mallar, panel veri analizi



ABSTRACT

EFFECTS OF LOCAL GOVERNMENT EXPENDITURES ON PROVINCES’
SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVELS IN TURKEY

Mehmet OKSUZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Finance
Advisor: Prof. Dr. Sel¢uk IPEK
09/06/2021, 171

Reaching serious levels of socio-economic development differences among
provinces may lead to production levels to reamin below capacity, loss of prosperity, internal
migration problem, unplanned urbanization and even internal confusion in the country. For
these reasons, it is extremely important to identify and eliminate the differences in socio-
economic development that exist among the provinces. Steps to eliminate these differences
are largely taken by the public sector, while the private sector tries to be guided by the
implemented state policies. Here, the public sector and the central government, local
government, social security organization, state economic enterprises and other public
institutions are expressed as a whole, and it is seen that these units play a more or less role
in the socio-economic development process. Local governments, which are one of these
units, continue to exist with the main purpose of meeting the local and common needs of the
local people, and contribute to the development of human capital stock with their non-formal
education services, improvement of production and trade with infrastructure investments,
and positive change of the physical environment. For this reason, local governments play a
key role in increasing the livability of the province through services provided in the socio-
cultural field and on the socio-economic development of the province as a whole. In order
to analyze this relationship in detail, panel data analysis was selected as a method and five
different econometric models were established. As a result of the analysis made using the
data between 2013-2017 for 81 provinces in Turkey, there is a statistically significant

positive relationship between investment expenditures and “human capital” and “socio-

Vi



economic development”; also between current expenditures and “production and trade in the

province” and “livability of the province”.

Keywords: Local governments, local government expenditures, socio-economic

development, public goods, panel data analysis
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Iller aras1 sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklari, gelismis {ilkelerde dahi
karsilagilan bir sorun olmakla birlikte, beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal
sorunlar nedeniyle 6nemsenmeli ve bu farkliliklarin miimkiin olan en az seviyeye
indirilebilmesi i¢in kamu kesimi tarafindan ¢aba gosterilmelidir. Ancak, bu farkliliklari
azaltmak ve olusabilecek sorunlarin yasanmasimi engelleyebilmek igin Oncelikle
farkliliklarin meydana gelme sebeplerini iyi analiz etmek gerekmektedir. Bu farkliliklar
yalnizca ekonomik ya da sosyal nedenlerle degil, ayn1 zamanda cografi, siyasal ve kiiltiirel
nedenlerle de olusmakta ve/veya artmaktadir. Cok farkli nedenlerle ortaya g¢iktigindan
dolay1, ¢oziim yollar1 da her il i¢in farklilik arz etmektedir. Bu sebeple, yerel diizeyde

politikalar olusturulmali ve ihtiyaca uygun mal ve hizmetlerin sunumu gergeklestirilmelidir.

Kamu kesimi; optimum hizmet alani, etkinlik ve verimlilik ilkelerini de géz 6niinde
bulundurarak, iiretilen mal ve hizmetlerin bir kismini1 merkezi idare tarafindan, bir kismini
ise yerel yonetimler araciligiyla sunmaktadir. Bu agidan, yerel yOnetimlerin gorev ve
sorumluluklarinin yani sira bu yetki ve sorumluluklarla paralel olarak harcamalar1 da zaman
icinde artis gostermektedir. Kendi kanunlarinda izin verilen gérev ve sorumluluklar yerine
getirmekle miikellef olan yerel yonetimler, bu miikellefiyeti yerine getirirken g¢esitli
harcamalar yapmakta ve dolayisiyla kurulu olduklar1 bdlgeyi mali, ekonomik ve sosyal
acilardan etkilemektedirler. Bu sebeple, yerel yonetimler de bulunduklari ilin gelismisligine
katkida bulunarak, iller aras1 gelismislik farkliliklar1 azaltmak amaciyla ¢aba gdstermesi

gereken aktdrlerden birisi konumundadir.

Kamu harcamalar1 ve bunlarin sosyo-ekonomik gelismislige etkileri denildiginde
genellikle akla merkezi yonetim harcamalar1 gelmekte, yerel yoOnetimlerin harcama
miktarlart nispeten diisiik oldugundan bu idarelerin harcamalarinin etkileri ise ihmal
edilmektedir. Ancak, kamu kesiminin 6nemli bir parcasini olusturan yerel yonetimlerin
harcamalarinin  da o6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, yerel yonetim

harcamalarinin illerin sosyo-ekonomik gelismisligi lizerinde ne derece etkili oldugu, eger



etkiliyse, hangi harcama tiirlerinin sosyo-ekonomik gelismislik iizerinde daha etkili
oldugunun arastirilmasi bu c¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Elde edilecek
bulgular 1s1ginda yerel yonetim yoneticilerinin politika olusturma asamasinda
yararlanabilecekleri onemli sonucglar elde edilmesi ve c¢alismanin literatiire katkida
bulunmasi hedeflenmektedir. Daha dogru ve daha genel geger sonuglara ulasabilmek adina
calismanin Orneklemi de genis tutulacaktir. Bu ¢ergevede, calismaya Tirkiye’deki tiim il
Ozel idareleri ve belediyeler dahil edilecektir. Calismada ¢ok sayida birim yer aldigindan
dolay1, ekonometrik yontemlerden panel veri analizi kullanilacaktir. Kamu harcamalarinin
sosyo-ekonomik gelismislige etkilerini daha detayli gorebilmek adina toplam bes model test
edilecektir. Buradaki ilk modelde yerel yonetim harcama tiirlerinin beseri sermaye
tizerindeki etkisi arastirilacakken, ikinci modelde iiretim ve ticaret lizerindeki, tigiincii
modelde yasanabilirlik {izerindeki, dordiincii modelde sosyo-ekonomik gelismislik
tizerindeki ve besinci modelde ise ilde kisi bagina diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH)

uzerindeki etkileri test edilecektir.

Calismada temel olarak ti¢ kisit bulunmaktadir. Birinci kisit, analizde yer alan
harcama tiirlerinin hesaplanmasiyla ilgilidir. Analizde kullanilan harcama verileri; cari,
yatirnm ve transfer harcamalari seklinde siniflandirilmaktadir. Ancak, analitik biitge
siniflandirmasina gecildiginden beri harcamalar bu smiflandirma sistemi kullanilarak
yayimlanmamakta, bu durum da Muhasebat Genel Midiirliigii’'ndeki verileri kullanarak
calismada hesaplanmasini zorunlu kilmaktadir. ikinci kisit ise sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi ile ilgilidir. Tirkiye’de birka¢ kurum tarafindan ara donemler itibariyle sosyo-
ekonomik gelisme verilerinin yayimlanmasina karsin, “Illerarasi Rekabetcilik Endeksi”
calismas1 haricinde higbir ¢calisma birbirini izleyen yillar i¢in yapilmamistir. Bu nedenle, ad1
gecen ¢alismada kullanilan veri seti ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari
Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasi ¢alismasindaki veri seti birbirine ¢ok yakin oldugundan Illerarasi
Rekabetcilik Endeksi ¢alismasindan faydalanilacaktir. Ugiincii ve son kisit ise veri setinin
zaman ile ilgilidir. 2019 yilinda yayimlanan Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi ¢alismasinda
yer alan veriler yalnizca 2013 ile 2017 yillarim1 kapsamaktadir. Ulagilabilecek sosyo-
ekonomik gelismislik verileri belirtilen yillarla sinirli oldugu i¢in calisma 2013-2017 donemi

ile simirli kalmaktadir.



Calisma alt1 ana boliimden olugsmaktadir. Bu boliimii izleyen ikinci boliimde yerel
yonetimler ve sosyo-ekonomik gelismislik arasindaki kuramsal gergeve ¢izilecek ve konuya
iliskin yazin taramasina yer verilecektir. Burada ilk olarak kamu kesimi {iretici birimlerinden
birisi olan yerel yonetimlerin hangi tiir mal ve hizmetleri iirettikleri, bunlardan hangilerinin
merkezi idare ile birlikte, hangilerinin ise dogrudan iiretildigi konular1 detayli bir bicimde
ortaya konulacaktir. Ikinci baslikta ise yerel yonetimler tarafindan mal ve hizmet
sunulabilmesi i¢in yapilan harcamalar ve bu harcamalarin bilesimleri ele aliacaktir. Ugiincii
olarak ise sosyo-ekonomik gelismislik kavrami agiklanarak, soSyo-ekonomik gelismislik
adina yerel yonetimlerin neler yapabilecekleri tartisilacaktir. Son olarak da sosyo-ekonomik
gelismisligi 6lgmeye yonelik yazin taramasina yer verilecektir. Burada, cesitli tilkeler ve
Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislikle ilgili yapilan bir¢ok ampirik ¢alismanin

yontemine, donemine, veri setine ve bulgularina yer verilecektir.

Calismanin ti¢ilincil boliimiinde, dncelikle ekonometrik analizde kullanilacak sosyo-
ekonomik gelismislik endeksinin hangi gostergelerden olustugu ve sosyo-ekonomik
gelismisligin hesaplanmasi yontemi ele alinacaktir. Daha sonrasinda, incelenen bes dénem

icerisinde Tiirkiye’deki 81 ilin sosyo-ekonomik gelismislik endeksindeki yeri tartisilacaktir.

Dérdiincii boliimiinde ise arasgtirmanin metodoloji hakkinda bilgiler verilecektir.
Burada ¢aligmanin amacina, dnemine, evrenine, yontemine, kisitlarina, veri setine ve son

olarak da modeline deginilecektir.

Besinci boliimde, kurulan bes modele iligskin elde edilen panel veri analizi bulgulari
ortaya konulacaktir. Burada yerel yonetim harcama tiirleri ile beseri sermaye stoku, illerdeki
tiretim ve ticaret durumu, illerin yasanabilirligi, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ve il
bazinda kisi bagina diisen GSYH arasinda istatistiki bir iliskinin bulunup bulunmadig: test
edilecektir. Burada il bazinda kisi basina diisen GSYH degiskeni 6nemli bir detayin test
edilebilmesi amaciyla eklenmistir. Bilindigi gibi, kisi basma diisen GSYH’nin artmasi
iktisadi gelismeye isaret etmekte, ancak yapisal ve insani gelisme icin yetersiz kalmaktadir.
Ancak, sosyo-ckonomik gelisme kavrami ise igerisinde iktisadi, yapisal, insani vb.

bilesenleri iceren karmasik bir olgudur. Yerel yonetimlerin, bu ¢ok yonlii olgunun hangi



bileseninde daha etkili oldugunu anlayabilmek adina il bazinda kisi basina diisen GSYH

bagimli degiskeni kullanilarak bir model daha olusturulmustur.

Altinc1 ve son boliimde ise panel veri analizi sonucu elde edilen bulgular
yorumlanacak ve sosyo-ckonomik gelismislik farkliliklarinin azaltilabilmesi adina merkezi

yonetime ve yerel yonetime bazi dnerilerde bulunulacaktir.



IKiINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER VE SOSYO-EKONOMIK GELISME ILiSKiSINE
YONELIK KURAMSAL CERCEVE VE YAZIN TARAMASI

Kamusal kaynaklar yalnizca kamu harcamasi amaciyla degil, ayn1 zamanda kamunun
tistlenmis oldugu kaynak ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik ve sosyal
gelismenin saglanarak refah seviyesinin yiikseltilmesi gibi diger sorumluluklar1 da yerine
getirebilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ulusal devletlerde merkezden yerele seklinde
uygulanan politikalar kiiresellesmeyle birlikte yerini yerelden merkeze uygulanan
politikalara birakmaya baglamis, bu siirecte kamu kesimi iiretici birimlerinden birisi olan
yerel yonetimler daha da 6nem kazanmistir. Boylece gerek kamu harcamalarinin yapilmasi
gerekse devletin istlendigi diger gorevleri konusunda merkezi yonetimin yani sira yerel
yonetimlere de Onemli gorevler diismiistiir. Bu durum ise beraberinde idareler arasi
iliskilerin diizenlenmesi gereksinimini dogurmus, hangi idarenin hangi mal ve hizmetleri
tiretecegi ile gelir kaynaklarinin nasil paylasilacagi konularini giindeme getirmistir. Stiphesiz
ki yetki ve sorumluluklart yerine getirebilmeleri i¢in yerel yonetimlere bu yetki ve
sorumluluklart ile dogru orantili gelir kaynaklari tahsis edilmesi ve harcama yetkisi verilmesi

gerekmektedir.

Caligmasinin bu boliimiinde ilk olarak merkezden yonetim ve yerinden yonetim
anlayislar agiklanacaktir. Ikinci olarak da yerel nitelikteki kamusal mal ve hizmetlerin neler
oldugu, bu mal ve hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan sunulmasinin avantajlar1 ve
dezavantajlar tartigilacaktir. Daha sonra ise yerel yonetimler tarafindan dogrudan sunulan
mal ve hizmetler ile merkezi yonetimle birlikte sunulan mal ve hizmetlerin neler oldugu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Elbette ki yerel yonetimlerin bu mal ve hizmetleri
iiretebilmeleri i¢in harcama yapmasi gerektiginden ikinci olarak da kamu harcamasi kavrami
aciklanacaktir. Ayrica burada, ¢alismanin ekonometrik analiz kisminda kullanilacak olan
cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 kavramlarina ve bunlarin temel
ozelliklerine deginilecektir. Daha sonra, sosyo-ekonomik gelisme olgusu ele alinacak,

sosyo-ekonomik gelisme silirecinde yerel yonetimlerin 6nemi ve katkisi aktarilmaya



caligilacaktir. Son olarak da sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin dlgiilmesine yonelik

olarak yazin taramasi yapilarak ampirik ¢alismalardan bahsedilecektir.

2.1. Kamu Kesimi Uretici Birimi Olarak Yerel Yonetimler

Beseri ihtiyaclarin giderilmesi sorunsali, gegmisten glinlimiize tiim toplumlarin ortak
sorunu halindedir. Buradaki beseri ihtiyaglardan kasit; 6zel (kisisel) ve kamusal (toplumsal)
ihtiyaclardir. Oldukc¢a karmasik bir mekanizmaya sahip olan beseri ihtiyaclarin giderilmesi
sorunu; iiretim, tiiketim, boliisiim ve dolagim gibi bazi ekonomik olaylarin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugundan bunlara iligkin problemlerin tespit edilip ¢6zlilmesi son derece 6nem arz

etmektedir (Nadaroglu, 2000: 20).

Ozel ihtiyaglar, insanlarin varliklarini siirdiirebilmek icin gidermek zorunda olduklar:
yemek, icmek, barmmak ve eglenmek gibi kisisel ihtiyaclar1 ifade ederken; kamusal
ithtiyaglar tiim toplum {iiyelerinin bir arada yasamalarindan dogan giivenlik, asayis, adalet,
diplomasi gibi ortak ihtiyaclarini ifade etmektedir (Mutluer vd., 2010: 9). Ozel ihtiyaclar
insanlarin fizyolojik birer varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahsi tiikketim (i¢sel fayda)
ile karsilanmakta, 6zel mal ve hizmetlerin {iretimi ile kullanimimi (piyasa iiretimini)
gerektirmektedir. Oysa kamusal ihtiyaglar insanlarin toplum halinde yasamalarindan
kaynaklanmakta, ortak tiiketim (digsal fayda) ile karsilanmakta ve kolektif mal ve

hizmetlerin tiretimini ve kullanimini (devlet tiretimini) gerektirmektedir (Sarag, 2019: 10).

En basit haliyle 6zel mal ve hizmetler, tiiketiminde rekabet ile dislamanin oldugu mal
ve hizmetler seklinde tanimlanirken, bunun aksine kamusal mal ve hizmetler ise tiiketiminde
rekabet ile dislamanin olmadigi mal ve hizmetler seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir
deyisle 6zel mal ve hizmetler, bir kisi tarafindan satin alindiktan sonra, o kisinin izni
olmadan, bir bagkasi tarafindan tiiketilemezken; kamusal mal ve hizmetler ise ayni anda ¢ok
sayida kisi tarafindan tiiketilebilen ve tiiketilmesi engellenemeyen mal ve hizmetler olarak
ifade edilmektedir (Dinler, 2016: 19).



Ozel mal ve hizmetlerin, hangilerinden ne miktarda iiretilecegi tiiketicinin talebi ile
belirlenmektedir. Bu ifadeyle tiiketicilerin, 6zel mal ve hizmetlere karsi taleplerini
acikladiklar1 anlasilmaktadir. Buna karsilik iiretilecek kamusal mal ve hizmetlerin neler
olacag1 ve bunlarin hangi boyutta yiiriitiilecegi, tiiketicilerin talebine gore degil, siyasal
iktidar tarafindan belirlenmektedir (Akdogan, 2020: 39). Bununla birlikte, tiiketicilerin
kamusal ihtiyaglara yonelik sunulan mal ve hizmetlere karsi talebini agiklayip
aciklamayacaklar1 konusunda temel iki gériis bulunmaktadir. Ilk olarak, Samuelson (1954:
387) tiiketicilerin, kamusal mal ve hizmetlere karsi taleplerini agiklamayacaklarini ve bu
durumun da bedavacilik sorununa sebep olacagini savunmaktadir. Ikinci goriis ise Tiebout
(1956) tarafindan ortaya atilmigtir. Buna gore Tiebout tiiketicilerin, yerel yoOnetimler
tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetlere olan taleplerini agiklayacaklarin1 savunmus,
bu durumu da “ayak ile oylama” (voting with your feet) olarak adlandirmigtir. Bunlara ek
olarak, 6zel ve kamusal mal ve hizmetlerle ilgili bir diger farklilik ise finansman
tekniklerinde goriilmektedir. Buna gore, 6zel mal ve hizmetlerin finansmani goniillii 6deme
olan fiyat yontemiyle karsilanirken; kamusal mal ve hizmetlerin finansmani ise zorunlu

O6deme olan vergi ile gerceklestirilmektedir (Tiirk, 2008: 11).

Gerek 6zel ihtiyaglarin gerekse kamusal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik mal ve
hizmet tiretilmesi, iktisadi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bireysel ve kolektif
ihtiyaclarin giderilmesinde kaynaklarin optimal ve rasyonel dagilimini saglayabilmek
amaciyla iktisadi faaliyetler, 6zel kesim ile kamu kesimi arasinda paylastirilmaktadir. Buna
gore, Ozel ihtiyaglar 6zel kesim (piyasa ekonomisi) tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerle
karsilanirken, kolektif (sosyal) ihtiyaglar ise siyasal karar alma mekanizmasi yoluyla kamu
kesimi (kamu ekonomisi) tarafindan karsilanmaktadir. Bu iliskide, 6zel kesim ile kamu
kesiminin karsilikl1 etkilesimleri ekonominin nihai dengesini belirlemektedir (Onder, 1997:
51). Ancak, 6zel ve kamusal mal ve hizmetlerin haricinde, degisik 6zellikler arz eden baska
mal ve hizmetlerin de olmasi, bunlarin digsallik yaymalar1 sebebiyle, kaynaklarin 6zel kesim
ile kamu kesimi arasinda bdliisiilmesinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlara
¢Ozlim olarak da 6zel kesim ile kamu kesiminin ekonomide birlikte hareket etmesi veya
birbirini tamamlayan mal ve hizmetler sunmalar1 fikri dogmus, boylece karma ekonomi
modeli ortaya ¢ikmistir (Sener, 2008: 9-10). Bu modele gére kamu kesimi, 6zel ve kamusal

ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6zel kesim ile rekabet etmekten ziyade, kaynaklarin 6zel ve



kamu kesimi arasinda boliistimiiniin etkin bir bigimde gergeklestirilmesi konusunda ¢esitli
roller istlenmektedir. Caligmanin konusu geregi bundan sonraki kisimlarda 6zel kesimden

ziyade kamu kesimi iizerinde durulmustur.

Devletin varolus amaci, “6zel kesim tarafindan sunulamayan ya da 6zel kesim
tarafindan sunulmaya calisildiginda yeteri miktarda sunulmasi miimkiin olmayan mal ve
hizmetler” (Stiglitz, 1994: 92) seklinde tanimlanan kamusal mal ve hizmetleri sunarak halkin
temel ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Ancak, sosyo-ekonomik yapidaki degisimler,
teknolojik gelismeler, yasam standardinin ylikseltilmesi amaciyla yapilan g¢alismalar,
sanayilesme ve sehirlesme gibi nedenlerle devlete, klasik rollerinin yani sira, siirekli artan
bir bigimde yeni roller yiiklenmektedir. Bu sebeple devlet, asagida siralanmis iktisadi rolleri

tistlenmek durumunda kalmistir (Durmus, 2008: 23):

— Tabhsis edici rol: Bu role gore kamu kesimi, etkin kaynak tahsisini bozan piyasa
basarisizliklarin1 giderebilmek ve ekonomik refah seviyesini maksimize
edebilmek amaciyla kaynaklari tahsis etmektedir.

— Boliisiim rolii: Bu role gore kamu kesimi; vergileme, sosyal refah ve kamusal
hizmet sunumlariyla gelir dagilimini yeniden diizenleyerek kamu ile 6zel kesim
arasindaki kaynak tahsisinin etkin ve adaletli bir bigimde gergeklesmesini
saglamaktadir.

— Diizenleyici rol: Bu role gore kamu kesimi; tiiketiciyi koruma, sozlesme
hukuku, adaleti saglama ve kamu yarar1 gibi bazi konularda piyasa ekonomisinin
saglikli isleyebilmesi adina sorumluluklar iistlenmektedir.

— Tstikrar rolii: Bu role gore kamu kesimi gerek maliye politikalariyla gerekse

para politikalariyla enflasyon ve igsizlikle miicadele etmektedir.

Gortldiigii gibi yasanan gelismeler devletin gorev ve fonksiyonlarini artirmaktadir.
Bu durum ise sunulacak hizmetlerin hepsinin tek bir merkezden ytiriitiilmesini olanaksiz

hale getirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 52).

Kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaglarin giderilmesi islevini goéren kamu kesiminin bu

islevi yerine getirip, halkin kamusal ihtiyaglarin1 karsilamasi ve istlendigi iktisadi rolleri
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basariyla yerine getirebilmesi, kamu kuruluslar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Kamu
kesimi kavrami dar anlamda disiiniildiigiinde merkezi yonetimi ifade ederken; genis
anlamda distiniildiigiinde, merkezi yoOnetimle birlikte yerel yonetimleri, kamu iktisadi
tesebbiislerini, sosyal gilivenlik kuruluslarini ve diger kamu yonetimlerini ifade etmektedir
(Egilmez, 2015: 14). Calismanin konusu geregi burada ozellikle yerel yonetimlerden

bahsedilecektir.

2.1.1. Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetim

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirlerinin karsiti olan ve birbirlerinin
zay1f yonlerini gidermeyi amaclayan yonetim bi¢imleridir. Bu nedenle, hemen her iilkede,

bu iki yonetim bi¢iminden de yararlanilmaktadir (Keles, 2006: 25).

Yukarida bahsedilen iki yoOnetim bi¢iminden ilk olarak merkezden yonetim
aciklanacaktir. Merkezden yonetim, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda birlik ve
biitiinliiglin saglanabilmesi amaciyla, kararlarin merkezi yonetim ya da onun hiyerarsik
yapist igindeki oOrgilitler tarafindan alinmasi olarak anlagilmaktadir (Anbarli Bozatay ve
Kizilkaya, 2016: 611). Bagka bir ifadeyle, kamu giiciiniin tamaminin (yasama, yiiriitme ve
yargl) merkezi bir otoritede toplanmasi ve tiim kararlarin merkezden alinmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 2001: 20). Yasama ve yargi yetkilerinin merkezi yonetimde
toplanmasima siyasi merkeziyet denilirken; yiirlitme yetkisinin merkezi yoOnetimde
toplanmasina ise idari merkeziyet denilmektedir. Uniter devletlerdeki merkezden ydnetim
anlayisinda ylriitmenin yani sira yasama ve yargl yetkileri de tamamen devlet tarafindan
kullanilirken; federal devletlerde ise bu yetkiler hem federal devletler hem de federe
devletler tarafindan kullanilmaktadir (Cetinkaya, 2017: 16). Merkeziyet¢iligin kat1 bir
sekilde uygulandig: tilkelerde biitiin kararlar iist diizey yetkililer tarafindan alinmakta, yerel
diizeydeki gorevliler ise herseyi merkeze damisarak kararlarn yiiriitebilmektedirler. Bu
sebeple, tasra teskilatindaki birimler her konuda merkezden gelecek kararlari beklemek
durumundadirlar. Bu durum ise yerel orgiitlenmeyi yok saymakta, biirokrasiyi artmakta ve
hizmet liretiminde gecikmelere sebep olmaktadir. A¢iklanan nedenlerden dolay1 glinlimiizde

kat1 merkeziyetcilik pek nadir goriilmektedir. Bu sistemin yerine, yetki genisligi ilkesinin



benimsendigi, merkezden yonetimin yumusatilmig bi¢imi uygulanmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: 54). Yetki genisligi ilkesi ile alt kademelerde gorev alanlara belirli
konularda karar alma ve uygulama gibi kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerin verilmesi
ongoriilmektedir. Bu ilke ile merkeziyetciligin yumusatilmasi, yonetimde esneklik
saglanmast ve merkeziyetciligin uygulanmasi halinde ortaya c¢ikan uyumsuzluk ve

sakincalar1 asgari seviyeye indirilmesi amaglanmaktadir (Atay, 2019: 26).

Yerinden yonetim ise kamusal giiclerden bir kisminin yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in merkezi otoriteden alinip daha az yetkili bir otoriteye
transfer edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 2001: 20). Ayn1 zamanda adem-i
merkeziyetcilik olarak da ifade edilebilen yerinden yonetim ilkesinin benimsenmesiyle
birlikte halkin katilimi yayginlagtirilarak yerel kamusal ihtiyaglarin goériilmesinde etkinlik
artirilabilmektedir. Bununla birlikte, kamusal hizmetler daha verimli ve hizli bir bigimde
sunulabilmekte ve merkezi yonetimin biirokratik agirligindan kaynaklanan kirtasiyecilik

azaltilabilmektedir (Ipek, 2017a: 33).

Yerinden yénetim konusu iki sekilde incelenmektedir. Ilki, federal devlet sistemi
icinde yer alan siyasi yerinden yonetim anlayisidir. Bu anlayisa gore, bazi yasama ve yargi
yetkilerinin federal devletten federe devlete devredilmesi s6z konusudur. Buna karsin, iiniter
devletlerde ise siyasi yerinden yonetim anlayisi ise s6z konusu olmamaktadir (Cetinkaya,
2017: 19). Ikincisi ise halka sunulacak olan bazi kamu hizmetlerinin, merkezi yénetim ve
onun hiyerarsisi igerisinde bulunmayan kamu tiizel kisileri tarafindan ytiriitiilmesi seklinde
ifade edilen idari yerinden yonetim anlayisidir. Ancak bu anlayis da yer yoniinden yerinden
yonetim ve hizmet yoniinden yerinden yonetim seklinde iki farkli sekilde uygulanmaktadir
(Cagdas, 2019: 170). Ulkenin belli bir cografik bélgesinde bulunan bireylerin ortak kamusal
thtiyaglarimi kendi organlar1 vasitasiyla belirleme ve geregini yapma konusunda 6zerklik
verilerek yetkilendirilmesi anlayisina yer yoniinden yerinden yonetim denilmektedir. Buna
gore, yerel yonetimler (belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler) yer yoniinden yerinden
yonetime drnek olarak gosterilebilmektedir (Varcan, 2019: 13). Idari yerinden y&netimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel yonetimlerin ayr1 bir tlizel kisiligi ve bunun sonucu olarak
da idari 6zerkligi bulunmaktadir. Bunlarin ayrica, merkezi yonetiminkinden ayr1 mal varlig

da bulunmaktadir. Ancak, bu idareler, merkezi yonetimin vesayet denetimine tabidirler

10



(Nadaroglu, 2001: 25). Hizmet yoOniinden yerinden yonetim ise belirli bazi kamu
hizmetlerinin merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda, bagimsiz orgiitlere birakilmasi seklinde
ifade edilmektedir. Bu orgiitlere, hizmet alanlariyla sinirli olmak iizere 6zerklik taninarak,
gorecekleri hizmetlerle ilgili kararlar alma yetkisi verilmektedir. Buna gore, ticaret odasi,
tabibler odasi, barolar gibi meslek odalar1 ve iiniversiteler hizmet yoniinden yerinden

yonetime ornek olarak gdsterilebilmektedir (Varcan, 2019: 12).

Yer yoniinden yerinden yonetim Ozelligi tasiyan ve genis anlamda kamu kesimi
tiretici birimleri arasinda yer alan yerel yonetimler, yerel halkin mahalli ve miisterek
ihtiyaclarmin giderilmesi amaciyla anayasaya dayanarak olusturulmus bir kamu birimi
olarak kabul edilmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere halkin, yerel nitelikli ortak kamusal
ihtiyaglarinin giderilmesinde yerel yonetimlere 6nemli gorevler diigmektedir. Calismanin

devaminda bu yerel nitelikli mal ve hizmetlerin neler oldugu tartisilacaktir.

2.1.2. Yerel Kamusal Mal ve Hizmetler

Insanlarin kolektif olarak yasamalar1 sebebiyle sunulmas1 gereken kamusal mal ve
hizmetler konusu ilk olarak 1739 yilinda “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismasi
ile David Hume ve 1776 yilinda “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir
Inceleme” adli calismasiyla Adam Smith tarafindan ele alinmis olmasina ragmen bu kavrami
sistematik bir bicimde iktisat teorisine sunan kisi 1954 yilinda yapmis oldugu “Kamu
Harcamalariin Saf Teorisi” adli galismasiyla Paul A. Samuelson olmustur (Kaul vd., 1999:
4). Samuelson (1954: 387) bu kavramu, bir bireyin tiikketimi sebebiyle, bagkalarinin ayni mali
tiketme imkaninda bir azalisin olmadigi mallar seklinde tanimlamistir. Ancak karma
ekonomi modeli uygulamalar1 ile ¢ok sayida 6zel malin sosyalize edilmesiyle birlikte
kamusallik niteligi kazanmasi dolayisiyla, kamusal mal ve hizmetlerin kavraminin da
kapsami genisletilmistir (Sener, 2008: 50). Bu sebeple Musgrave ve Musgrave (1989: 7)
kamusal mal ve hizmetleri, sosyal mal ve hizmetler olarak tanimlamislardir. Samuelson
tarafindan ortaya atilan geleneksel kamusal mal ve hizmetler teorisi ulusal ¢aptaki mal ve
hizmetleri ele alirken; Tiebout (1956), Buchanan (1965) gibi iktisat¢ilar ise yerel kamusal

mal ve hizmetler teorisini gelistirmislerdir.
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Devletin niteligindeki degisime paralel olarak, kamu hizmetlerinin yapist ve niteligi
degismekle birlikte; onemi siirekli artan bu hizmetlerin tiim boyutlariyla saglanmasi bir
modern devletin temel gorevi olarak goriilmektedir (Liu, 2019: 740). Ancak bununla birlikte,
devletin gorev ve fonksiyonlariin gittikce artmasi nedeniyle merkezi yonetim, kamusal
hizmetlerin sunumu ile ilgili islerini diger kamu kurumlar ile paylagsmak zorunda kalmigtir
(Akdogan, 2020: 39). Bu sebeple kamu hizmetlerinin faydasinin yayildigi alana goére bir
ayrim yapilmasi ihtiyact dogmus ve kamu hizmetleri; yerel, ulusal, bélgesel veya kiiresel
kamusal mal ve hizmetler seklinde siniflandirilmistir (Kirmanoglu vd. 2006: 27). Bu ayrima
gore, bir mal ve hizmetin faydasi yerel yonetimin sinirlari igerisindeyse bu mal ve hizmetin
sunumu ilgili yerel yonetim tarafindan yapilmalidir. Ancak, sunulan mal ve hizmetin faydasi
ilgili yerel yonetimin sinirlarini asiyor ise bu durumda mal ve hizmetin, yetki alan1 daha
genis olan bir idare (il, bolge idaresi ya da merkezi yonetim gibi) tarafindan sunulmasi
gerekmektedir (Ipek, 2017a: 29). Ornegin, milli savunma ve diplomasi gibi baz1 hizmetler
toplumun miisterek ihtiyaglari oldugu i¢in merkezi yonetim tarafindan sunulurken; kent i¢i
ulastirma, su, kanalizasyon, mezbaha, itfaiye, park vb. hizmetler ise yerel nitelikli hizmetler
oldugundan yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir (Varcan, 2019: 7; Banzhaf, 2014:
1444; Dokow ve Luque, 2019: 1).

Yerel kamusal mal ve hizmetler, faydasi sinirl bir alana yayilmis olan ve kamusal
mal olmanin temel o6zelliklerini (rekabet etmeme ve tiikketimden mahrum birakilamama)
tastyan mal ve hizmetlerdir (Savasan, 2016: 207). Yerel kamusal mal ve hizmetlerin bir
kismi1 agir bir donanim ve biiyiik bir sermaye birikimi gerektirirken, diger bir kismi ise bityiik
capta emek gerektirmektedir. Ornegin, smnai ve ticari nitelikte olan ¢op toplama, su,
kanalizasyon ve toplu tagima gibi yerel kamusal mal ve hizmetlerin sunumu agir bir donanim
ve biiyiik bir sermaye birikimi gerektirmektedir. Bununla birlikte, yasli bakim evleri, kresler,
kiitiiphaneler, spor merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri gibi sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
yerel kamusal mal ve hizmetler ise biiyilik ¢apta emek gerektirmektedir (Levrat, 1995: 32-
33). Ayrica, yerel yonetimler tarafindan etkinlikle sunulabilen bu tiirdeki mal ve hizmetler,
kentte yasayanlara yarar saglamakta ve kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel

gelisimi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir (Gramzow, 2009: 16).
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Yerel nitelikli kamusal mal ve hizmetlerin, merkezi yonetim yerine yerel yonetimler
tarafindan goriilmesinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. ilk olarak yerel
yonetimlerin avantajlarina, daha sonra da dezavantajlarina deginilecektir. Buna gore yerel

yonetimlerin avantajlarini su bes baslikta toplamak miimkiindiir (Mogol, 2014: 10):

— Halkin zevk ve tercihine gore hizmet sunabilmesi,

— Halkin istek ve taleplerini daha iyi tespit edebilmesi,

— Personellerini denetim altinda tutabilmesi,

— Maliyetlerine katlanarak faydalandiklar1 hizmetler konusunda se¢menlerin
farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi,

— Dabha az biirokrasi ve hizli karar alabilme olanagi (Uluatam, 2014: 69).

Yerel yonetimlerin ilk avantaji, halkin zevk ve tercihlerine yo6nelik hizmet
sunabilmeleridir. iktisadi optimumun saglanabilmesi igin gerceklestirilmesi gereken
kosullardan biri, tiretimin tiiketici tercihlerine gore diizenlenerek fayda maksimizasyonunun
saglanmasidir (Nadaroglu, 2001: 47). Bu noktada, yerel yonetimler merkezi idareye gore
halka daha yakin olduklarindan, onlarin dileklerini ve ihtiyaglarini algilamakta daha elverisli
durumdadir. Ayrica bu talepler, merkezi idarenin bir 6rneklik kaygisindan uzak olarak
gerceklestirilebilmektedir (Uluatam, 2014: 68). Bu sebeple yerel yonetimler, yerel kamusal
mal ve hizmetlerin {iretilmesinde toplum tiyelerinin zevk ve tercihlerini belirleyip mal ve
hizmet sunumunun buna goére gergeklestirilmesini merkezi yonetime gore daha etkin bir

sekilde bagarabilmektedir.

Birinci avantaja talep yoniinden bakilmisken, ikinci avantaja ise arz yoniinden
bakmak gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, merkezi yonetime gore halkin istek ve
taleplerini daha iyi tespit edebilmesi, ikinci avantaj olarak degerlendirilmektedir. Yerel
diizeydeki kamusal mallarin tiretiminde, ayn1 miktarda tiretim girdilerinden nicelik ve nitelik
bakimindan daha fazla ve daha iy1 hizmetin elde edilebilmesi; hizmetin kalitesine, hizmetin
yayildig1 alana ve niifus yogunluguna baglidir. Bu kosullar, yerel diizeydeki kamusal
mallarmn iiretiminin yerel yonetimler tarafindan daha etkin bir bi¢imde sunulabilecegini
acikca ortaya koymaktadir (Nadaroglu, 2001: 39-40). Ayrica yerel yonetimler, kendi hizmet

alan1 i¢indeki halkin ihtiyacinin tiirinli ve miktarin1 daha gercekei bir sekilde tespit
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edebileceklerinden, kaynak israfina neden olma ihtimalleri merkezi yonetime oranla daha
azdir. Baska bir deyisle yerel yonetimler, merkezi yonetimin kullandig1 kaynaklardan daha
az miktarda kaynak kullanarak aynmi verimi elde edebilirler. Ancak burada; yerel
yonetimlerin optimum hizmet alani, sunulan hizmetin kalitesi ve niifus yogunlugu
faktorlerinin  veri olarak kabul edildigi de belirtilmelidir. Bu sayilan avantajlarin
saglanabilmesi icin yerel yoneticilere Onemli sorumluluklar diigmektedir. Ciinkii bu
avantajlar, yerel halkin ihtiya¢ duydugu ya da talep ettigi yeni hizmetlerin belirlenmesinin
yani sira, siiregelen hizmetlerin de sunulmaya devam edilmesi anlamina geldiginden, yerel

yoneticilere ayrica sorumluluk yiiklemektedir.

Ugiincii avantaj personel denetimi ile ilgilidir. Yerel yonetimlerin etkin bir sekilde
kamu hizmeti iiretebilmeleri agisindan insan kaynagi faktorii son derece onemlidir. Bu
sebeple yerel yonetimlerin, etkin ve verimli bir performans degerlendirme sistemi
olusturmasi ve insan kaynaklar1 yonetimi anlayisini gelistirmesi 6nem arz etmektedir.
Merkezi yonetimin ¢ok sayida personele sahip olmasi ve bu sayinin siirekli artis gdstermesi,
personellerin denetlenmesini zorlastirmakta ve etkinsizlige neden olabilmektedir. Bu agidan,
personellerin denetlenmesi konusunda yerel yonetimler merkezi yonetimlere gore daha
avantajli durumda oldugu distintilmektedir (Mogol, 2014: 10). Ancak, kentsel yasam
kosullarinin siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin
personellerinin de bu degisime ayak uydurarak, etkin ve verimli hizmet sunabilmesi i¢in

mesleki bilgi ve becerilerini siirekli giincellemeleri gerekmektedir.

Dordiincii avantaj ise se¢menlerle ilgilidir. Burada, maliyetlerine katlanarak
faydalandiklar1 hizmetler konusunda se¢menlerin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
goriisii savunulmaktadir. Ornegin, yerel halktan toplanacak ek vergilerle iyilestirilmesi
planlanan bir yerel hizmet oldugunu varsayalim. Se¢menler burada maliyetlerine
katlandiklar1 hizmetin etkinligi konusunda oldukga hassas davranabileceklerdir. Ancak ayni
hizmetin merkezi yonetim tarafindan verilmesi durumunda ise se¢cmenlerin pek duyarl
davranmasi beklenmemektedir (Mogol, 2014: 10). Yani, yerel yonetimler halka yakin olan
ve sonucu aninda goriilebilir 6zellikteki hizmetleri iistlendikleri igin, yerel yoneticiler,
hizmetin sunulmasindan hemen sonra etkisini hisseden yerel halk tarafindan

degerlendirilmektedirler (Altug ve Cetinkaya, 2010: 241).
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Besinci ve son avantaj ise daha az biirokrasi ve kirtasiyeciliktir. Merkezi idare pek
cok iilkede son derece biiylimiistiir. Asir1 biiyiiyen biitiin orgiitlerde oldugu gibi yogun bir
biirokrasi ve kirtasiyecilik, kamu kesiminin etkinliginin azalmasina neden olmaktadir. Yerel
yonetimler, merkezi idareye gore daha kiigiik boyutta orgiitlendiklerinden dolay1 bu durum
yerel yonetimlere, biirokrasi ve kirtasiyecilik konularinda avantaj saglamaktadir (Uluatam,
2014: 69).

Sayilan avantajlarin yani sira yerel nitelikli kamusal mal ve hizmetlerin merkezi
yonetim yerine yerel yonetimler eliyle goriilmesinde bazi sartlarin  gerceklesmesi

durumunda, dezavantajlart da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar (Mogol, 2014: 10-11):

— Vergi ihract durumunun ortaya ¢ikmast,

— Vergi rekabeti durumunun ortaya ¢ikmast,

— Yerel yonetimlerin borg yiikiiniin artmas,

— Mali yanilsamanin ortaya ¢ikmast,

— Bilgili ve deneyimli personel eksikligi,

— Hizmet alaninin ¢ok kii¢iik olmasi,

— Hizmetlerin etkisinin hizmet alan1 disina yayilmasi ve

— Halkin ve yoneticilerin yeteri kadar bilgili ve bilingli olmamasidir (Nadaroglu,

2001: 25).

[k dezavantaj vergi ihract durumunun ortaya ¢ikmasi halinde yasanmaktadir. Vergi
ihract durumunun ortaya ¢ikmasi, yani bir yerel verginin yiikiiniin yerel halk tizerinde
kalmayip baska bolgede yasayan insanlara yansitiliyor olmasi, yerel kamusal mal ve
hizmetlerin  sunumunda yerel yonetimler agisindan bir dezavantaj olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii vergi ihract durumu ortaya ¢iktiginda, halkin yerel kamusal
mal ve hizmetlere olan talebi artacak, boylece yerel yonetimler yerel kamusal mal ve hizmet
sunumunda etkinlikten uzaklasacaklardir (Mogol, 2014: 10). Turist olarak gelen kisilerin,
yerel vergileri 6demeleri, vergi ihracina 6rnek olarak gosterilebilir (Ballard ve Menchik,
2004: 26). Burada, daha az vergi yiikiine maruz kalan yerel halk, kamusal mal ve hizmetlere

olan talebini artirarak, etkinsizlige neden olabilir.
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Ikinci dezavantaj vergi rekabeti ile ilgilidir. Vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine
sahip olan ve rekabet giiciinii artirmak isteyen yerel veya ulusal idarelerin, miikelleflerin
tizerindeki vergi yiikiinii azaltarak sermaye ve nitelikli isgiicii gibi tiretim faktorleri igin
kendi idarelerini daha cazip hale getirebilme gabasi olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve
Vural, 2004: 2). Ozellikle vergilendirme yetkisine sahip olan yerel y&netimlerin {iretim
faktorlerini ¢ekebilmek icin saglayacaklar1 vergi avantajlari, kendilerinin vergi hasilatini
olumsuz etkileyecektir. Bu durum da yerel yonetimlerin sunduklar1 yerel kamusal mal ve
hizmetlerin seviyesinin halkin talep ettiginden daha az olmasina neden olacag: igin etkinlik

kaybi ortaya c¢ikacaktir.

Ugiincii dezavantaj ise yerel yonetimlerin borg yiikii ile ilgilidir. Finansmani
bor¢lanmayla karsilanan yerel kamusal mal ve hizmetlerin faydasi kisa donemde ortaya
ciktig1 igin segmenlerce tercih edilebilmektedir. Ancak, borcun ifas1 asamasinda maliyetlerin
secmenlere yansitilamamasi (segcmenlerin baska bir bolgeye go¢ etmeleri vb. sebeplerle)
nedeniyle sunulan yerel kamusal mal ve hizmetlerin seviyesi talep edilenden daha az

gerceklesecek ve boylece etkinlik kaybi yagsanacaktir (Mogol, 2014: 11).

Dordiincli dezavantaj se¢cmenlerin mali yanilsama igine diismesidir. Bagis ve
yardimlar gibi 6deneklerin kamu harcamalarini diger kaynaklardan elde edilen gelirlere gore
daha fazla artirma egiliminde olmast durumuna mali yanilsamanin bir ¢esidi olan sinek
kagid1 etkisi denilmektedir (Dollery ve Worthington, 1996: 276). Yerel yonetimlerin
gelirlerinin biiyiik bir kisminin 6z gelirlerinden degil de merkezi yonetim tarafindan yapilan
mali transferlerden olusmasi, sunulan yerel mal ve hizmetlerin vergi fiyatinin diismesine
neden olmaktadir. Bu sebeple segmenler, marjinal maliyeti umursamayarak, vergi fiyati
diisen mal ve hizmetlere olan talebi artiracaklardir. Boylece se¢menler, yerel yonetimler
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin finansmaninin ne sekilde karsilandigi ve kendilerine
diisen maliyetler hakkinda yanilsama igine girmektedirler. Segmenlerin artan bu talepleri ise

yerel yonetimlerin etkinsizligine sebep olabilmektedir.

Besinci dezavantaj, bilgili ve deneyimli personel eksikligidir. Kamusal

fonksiyonlarin tanimlanmasi, hizmeti sunan birimlerin bu fonksiyonu gerceklestirmesindeki

16



amacin belirlenmesi, bu amacin yerine getirilmesinde alternatiflerinin tespit edilmesi, en iyi
alternatifin se¢ilmesi ile uygulama sonucunun degerlendirilmesi dogrudan dogruya yonetsel
kapasiteyle ilgilidir. Yerel yonetimlerde yonetsel kapasiteyi; yoneticiler, personeller, teknik
kapasite ve finansal olanaklar belirlemektedir. Ozellikle kiigiik 6lgekli yerel yonetimlerin
yonetsel kapasite eksikligi nedeniyle kendilerine tahsisi edilmis olan gdrevleri tam olarak
yerine getiremedigi goriilmektedir (Akdemir, 2010: 171). Bu durum yerel yonetimler i¢in

bir dezavantaj olusturmakta ve etkin bir sekilde hizmet verememesine sebep olmaktadir.

Altinct dezavantaj, hizmet alani ile ilgilidir. Kamu hizmetlerinin halka en yakin
idarece sunulmasmin ¢ok sayida avantaji bulunmasina ragmen, bazi durumlarda yerel
idarelerin kiigiik 6lgekte olmasi iiretim maliyetlerinin yiiksek olmasina ve etkinlik kaybina
neden olabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 80). Ozellikle biiyiik bir sermaye birikimi
ve agir bir donanim gerektiren islerde (altyap1 gibi) yerel yonetimlerin etkinsizlige neden
olacag: diisiiniilmektedir (Mogol, 2014: 11). Olgek ekonomileri yaklasimina gore, niifus
artik¢a ve cografi alan genisledikge, sunulan kamusal mal ve hizmetlerin birim maliyetleri
diisiiyorsa bu tiir hizmetler merkezi yonetim tarafindan sunulmali; birim maliyetleri artiyorsa

yerel yonetimler tarafindan sunulmalidir (Akdemir, 2010: 162).

Yedinci dezavantaj ise yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin etkisinin
hizmet alani disina yayilmasidir. Eger sunulan mal ve hizmetlerin faydasinin yayildig: yerel
yonetimlerin sayisi fazla degilse, bir yerel yonetimin diger bolgelere yaydigi digsal faydanin
igsellestirilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin goriismeleri ve pazarlik yapmalari, sorunu
¢ozmeye yardimer olabilir. Ancak sunulan mal ve hizmetlerin faydasinin yayildigi yerel
yonetimlerin sayisi fazlaysa, goriisme ve pazarlik yapilmasi pek miimkiin goriilmemektedir.
Ayrica digsal zarar s6z konusu ise digsal zarar yayan yerel yonetimin gorlisme konusunda
isteksiz olmasi konunun ¢6ziimiinii daha da zorlagsmaktadir. Boyle bir durumda yerel
yonetimlerin birbirleri ile pazarlik yaparak sorunu ¢6zmeleri miimkiin olmadigindan

merkezi yonetim bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde iistlinliige sahiptir (Mogol, 2014: 11).

Sekizinci ve son dezavantaj ise segenlerin ve segilenlerin yeteri kadar bilgili ve

bilingli olmamasidir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda merkezi yonetim ile yerel
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yonetim arasinda uyum ve birligin saglanmasi1 dnemlidir. Adem-i merkeziyet dolayisiyla
yerel yonetimler bu uyumu ve birligi bozabilecek niteliktedirler. Ciinkii bu idarelerin her biri
kendilerine taninan 6zerklikten farkli sekillerde faydalanarak kamusal hizmetleri hem nitelik
hem de nicelik yoniinden farkl sekillerde yiiriitebilmektedirler. Bu duruma yol agan neden
iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklar1 olabilecegi gibi politikacilarin parti
cikarlar lehine tercihleri saptirmasi da olabilir. Ornegin, geri kalmis illerin segmenleri de
secilenleri de ¢evre sagligi, kanalizasyon, park vb. konularda gereken Onemi gdsterme
konusunda gelismis iller kadar bilgili ve bilingli olmayabilirler. Adem-i merkeziyet¢iligin

bu sakincalariin giderilmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Nadaroglu, 2001: 25-26).

Kamusal mal ve hizmetlerden hangilerinin merkezi yonetim tarafindan, hangilerinin
de yerel yonetimler tarafindan sunulacagi daha 6nce de belirtildigi gibi ilke olarak faydanin
yayilma alan1 6l¢iitiine gore belirlenmektedir. Ancak bu boliisiim usuliiniin uygulanmasi bir
dereceye kadar miimkiin olabilmektedir. Ciinkii siyasi karar alma mekanizmalarinda
merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere ne derece Ozerklik tanidiklari konusu daha

belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kirmanoglu, 2011: 296-297).

2.1.3. Yerel Yonetimlerin Dogrudan Sunduklar1 Mal ve Hizmetler

Yerel yonetimlerin merkezi idareden bagimsiz bir sekilde dogrudan sunduklart bazi
mal ve hizmetler bulunmaktadir. Bu mal ve hizmetleri {i¢ simnifa ayirmak miimkiindiir.
Birincisi, boliinmezligi mahalli derecede olan tam kamusal mal ve hizmetler, ikincisi 6nemli
dissal faydalara sahip olan yar1 kamusal mal ve hizmetler, iiglinciisii ise toplumun faydasinin
on planda tutuldugu 6zel mal ve hizmetlerdir (Oncel, 1998: 54). Tam kamusal mal ve
hizmetler, “faydasi kisiler arasinda boliinemeyen, bu sebeple fiyatlandirilip pazarlanamayan,
tilketiminde rekabet olmayan, tiiketiminden kimsenin mahrum birakilamadigi, tiketiminin
bazen zorunlu oldugu ve finansmaninin zorunlu finansman teknigi ile yapildigr mal ve
hizmetler” seklinde tanimlanmaktadir (Ipek, 2017b: 40). Yerel yonetimler tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerin tam kamusal 6zellie sahip olmalarinin ii¢ temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; sunulan hizmetlerin faydalarimin mahalli diizeyde boliinemez

olmasi, mahalli diizeyde tiikketilmesi, mahalli kaynaklarla finanse edilmesidir. Zabita
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hizmetleri (temizlik, fiyat, kalite vb. kontrolii), sokaklarin aydinlatilmasi, imar planlarinin
hazirlanmasi, semt park ve bahgeleri, yangindan koruma ve sondiirme, koprii ve kopriilii
kavsaklarin insasi, sehir kiitiiphane hizmetleri, ilkokullara yardim hizmetleri, spor
hizmetleri, sehir i¢i trafik, hava kirliligi ile miicadele, nikah hizmetleri ve ilaglama gibi
hizmetler yerel yonetimler tarafindan dogrudan sunulan tam kamusal mal ve hizmetlere

ornek olarak gosterilebilmektedir (Cetinkaya, 2017: 65).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, faydasi kisiler arasinda bdliinebilen, bu sebeple
kismen de olsa fiyatlandirilip pazarlanabilme imkani bulunan, tliketiminden mahrum
birakilabilen ve O©nemli dissal faydalara sahip olan mal ve hizmetler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu mal ve hizmetlerin tiikketilmeleri yalnizca topluma yogun dissal fayda
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kisilere de ayrica 6zel fayda saglamaktadir. Sosyal
faydalar piyasa ekonomisinde dikkate alinmayacagindan dolayr mal ve hizmetlerin 6zel
faydas1 sosyal faydasindan daha kii¢iik oldugu durumlarda piyasa bu mali yeteri miktarda
iiretmeyecektir. Bu tiir mallarin tiretiminin gereginden az olmasi da devletin miidahalesini
gerektirmektedir (Ipek, 2017b: 42). ilaveten, bu tiir mallarin piyasa ekonomisinde iiretilmesi
durumunda, kaynaklarin etkin kullanimi ilkesinden uzaklasilabilecegi de bilinmektedir
(Varcan, 2019: 8). Bu tiir mal ve hizmetler genellikle kamu iktisadi tesebbiisleri, belediye
sirketleri gibi kamu hizmeti yapan kuruluslar tarafindan sunulmaktadir (Sener, 2012: 45).
Ayrica, bu tiir mal ve hizmetlerin kismen de olsa fiyatlandirilmas1 miimkiin oldugundan,
hizmetlerden dogrudan yararlananlar bedelini harg, fiyat ya da iicret seklinde 6demekteyken;
dolayli sekilde yararlananlar ise odedikleri vergilerle finansmana katilmaktadirlar. Yari
kamusal mal ve hizmetlere; su-kanalizasyon-yol altyap1 hizmetleri, licretli park ve bahge
hizmetleri, ¢op toplama hizmetleri, itfaiye birimi altindaki su tankeri, su tahliyesi, baca
temizligi, itfaiye aracinin kiraya verilmesi, 6zel mezar yeri tahsisi gibi iicret karsiligi isler
ornek olarak gosterilebilmektedir (Cetinkaya, 2017: 67). Ayrica bu tiir faaliyetler, belirli bir
kapasiteden sonra yerel yonetimlerce ortak goriilmek zorunda olan hizmetlerdir (Oncel,

1998: 55).

Ozel mal ve hizmetlerin dzellikleri; fiyatlanlandirilabilmeleri, pazarlanabilmeleri ve
faydalarinin i¢sel olmasidir. Bu tiir mal ve hizmetler gerek tiilketimden mahrum birakmanin

miimkiin olmasi, gerekse tiiketiminde rekabet olmasi nedeniyle piyasa ekonomisi tarafindan
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sunuluyor olsa da devlete bu alanda bazi gorevler diismektedir. Bunlardan biri, piyasa
aksakliklarina kars1 devletin listlenmesi gereken, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve islem
maliyetlerinin azaltilmas1 gibi diizenleyici faaliyetlerdir. Ikincisi ise hem bireyin hem de
toplumun faydalarini1 g6z 6niinde bulundurarak bazi mallarin (erdemli mallar) tiiketilmesini
zorunlu kilmak veya erdemsiz mallarin tiiketilmesini yasaklamaktir (Kirmanoglu, 2011:

121-122).

Mahalli nitelikteki 6zel mal ve hizmetlerin sunumunda yerel yonetimler 6nemli bir
aktordiir. Cilinkii bolge halkinin, piyasa kosullarinda tiretilen mahalli nitelikteki 6zel mal ve
hizmetlere yiiksek fiyat, diisiik iiretim miktar1 vb. sebeplerle ulasamamasi veya yetersiz
seviyede ulasabilmesi durumunda yerel yonetimlere bolge halkinin talebinin karsilanmasi
konusunda 6nemli gorevler diismektedir (Cetinkaya, 2017: 68). Bu tiir mal ve hizmetler
genellikle; piyasay1 diizenlemek, maliyet tasarrufu saglamak, piyasa aksakliklarini
gidermek, dogal tekel niteliginde olanlarin bu 6zelliklerinden yararlanmak, piyasa tarafindan
yayilan bazi olumsuz dissalliklar1 ortadan kaldirmak gibi nedenlerle yerel yonetimler
tarafindan kurulmus olan iktisadi tesebbiisler aracilifiyla sunulmaktadir (Oncel, 1998: 55).
Bu tir mal ve hizmetlere; veterinerlik hizmetleri, ulasim hizmetleri, ekmek ve unlu
mamuller, otopark hizmetleri, sosyal hizmetler (havuz isletmeciligi vb.), buzhane, su,
elektrik, 1sitma, mezbaha hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Cetinkaya, 2017:

69).

2.1.4. Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetimle Birlikte Sunduklari Mal ve

Hizmetler

Yerel yonetimler, hizmetlerin faydasinin yayildigi alan esas alinmak sartiyla,
merkezi yonetimden bagimsiz olarak ve/veya merkezi yonetimle birlikte bazi mal ve
hizmetleri sunabilmektedir. Burada kullanilan birlikte ifadesi bir ortakliktan ziyade varolus

nedeni ¢ergevesinde birbirini tamamlayici sekilde hareket edebilmeyi ifade etmektedir.

Her iki idare tarafindan da sunulmasi miimkiin olabilen mal ve hizmet tiirleri, analitik

biit¢e siniflandirmasi igerisinde yer alan ve kamu faaliyetlerinin tiirlerinin (egitim, saghk
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gibi) hangi fonksiyon ve programa dahil oldugunu belirten fonksiyonel siniflandirma sistemi
dikkate alinarak gruplandirilabilir (Altug, 2019: 49). Fonksiyonel siniflandirmanin birinci
diizeyinde 10 fonksiyon bulunmaktadir. Bunlar; ekonomik isler ve hizmetler, kamu diizeni
ve giivenlik hizmetleri, genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, ¢evre koruma
hizmetleri, dinlenme, iskan ve toplum refahi hizmetleri, kiiltiir ve din hizmetleri, saglik
hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ile egitim hizmetleridir. Caligmanin
devaminda, bu fonksiyonlarin tiimiine degil, yalnizca merkezi yonetim ile yerel yonetimler
tarafindan birlikte sunulabilen mal ve hizmetlerin ait oldugu bazi fonksiyonlara

deginilecektir.

Saglik hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi, toplumsal gelisme acisindan temel
ogelerden birisidir. Bu hizmetler; tedavi edici saglik hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri
ve rehabilite edici saglik hizmetleri gibi klasik hizmetlerin yani sira kapsamli ve biitlinciil
yeni bir anlayisa sahip olan “sagligin tesviki ve gelistirilmesi hizmetleri” olarak dort sekilde
sunulmaktadir. Tedavi edici saglik hizmetleri bireysel diizeyde ve saghgi geri
kazandirabilmek i¢in sunulurken; koruyucu saglik hizmetleri toplumsal diizeyde, riski
diisirmek ve hastaligt onlemek amaciyla sunulmaktadir (Basan ve Bilir, 2016: 45).
Rehabilite edici saglik hizmetleri de bedensel veya zihinsel becerilerini kaybetmis bireylerin
bir baskasinin bakimina ihtiyag duymadan yasayabilmelerini saglayabilmek amaciyla
sunulmaktadir (Basol, 2015: 130). Son olarak sagligin tesviki ve gelistirilmesi hizmetleri ise
insanlarin sagliklar1 hakkindaki bilgi ve farkindaliklarinin artirilabilmesi amaciyla
sunulmaktadir (Go¢gmen ve Meydan Acimisg, 2017: 14). Bu hizmetlerin yaydig: digsalliklar
g6z Onilinde bulunduruldugunda her iki idare (merkezi yonetim ve yerel yonetim) tarafindan
da sunulmas1 miimkiindiir. Ancak kaynaklarin etkinligi agisindan ele alindiginda, digsalligin
fazla oldugu durumlarda hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Bu agidan 6zellikle tedavi edici ve koruyucu nitelikteki saglik hizmetlerinin gogunlugunun
merkezi yonetim tarafindan sunulmasi kaynaklarin etkin kullanimi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bunlarin yanm sira, faydasi mahalli diizeyde olan ve hizmet alaninin 6zel
yapisindan dogan durumlarda bazi saglik hizmetleri yerel yonetimler tarafindan
sunulmaktadir. Bu tiir hizmetlere; romatizmal hastaliklar igin kaplicalarin kurulmasi ve
isletilmesi, akciger hastaliklarinin (verem) tedavisi i¢in prevantoryum veya sanatoryum

hastanelerinin kurulmasi ve isletilmesi, dogumevi hastanelerinin kurulmasi ve isletilmesi,
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ambulans hizmetleri, poliklinik hizmetleri, saglik egitim programlart 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Cetinkaya, 2017: 69-70). Tiim bunlara ek olarak, 2019 yilinin sonunda
Cin’de ortaya ¢ikan ve 2020°nin ilk ¢eyregi itibariyle tiim diinyay1 tehdit eden korona viriise
kars1 yerel yonetimler tarafindan sunulan koruyucu saglik hizmetleri de 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bu konuda tiim diinyada muazzam ¢aligmalar yiiriiten yerel yonetimler,

koruyucu saglik hizmeti sunumunda 6nemli bir aktdr oldugunu gostermistir.

Egitim hizmetleri de tipki saglik hizmetlerinde oldugu gibi her iki idare arasindaki
siki is birligi ile yiiriitiilmektedir (Oncel, 1998: 54). Egitim konular; zorunlu egitim (ilkokul,
ortaokul ve lise) ve istege bagli egitim (liniversite) ile birlikte kiitiiphane hizmetleri, halk
egitim hizmetleri, sertifika program hizmetleri seklinde belirtilebilir. Belirtilen bu
hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan sunumunda hizmetin faydasinin
yayildigi alanin biiyiikliigli sunumu hangi idarenin yapacagini belirleyebilmek acisindan
onemlidir (Cetinkaya, 2017: 70). Yerel halkin isteklerine ve ihtiyaclarina dayali olarak
verilen egitim hizmetlerinin basinda halk egitim hizmetleri gelmektedir. Topluma ve
bireylere sunulan, kisileri insancil ve ulusal degerlerle donatan ve sosyoekonomik yonden
dinamik hale getirebilmek amaciyla kisilere belirli programlar halinde sunulan egitim
faaliyetleri seklinde tanimlanan (Kaya, 2015: 270) halk egitim hizmetlerinin sunumunda
yerel yonetimlere dnemli gorevler diismektedir. Bu tiir hizmetlere; okuma yazma kurslari,
halk saglig1 acisindan 6nemli mallar (firinlar, gida tireticileri vb.) iiretenlere saglikli yasam
konusunda yapilan bilgilendirmeler, kendini gergeklestirme ve yurttaglik egitimleri, el
sanatlar1 kurslari, okul 6ncesi egitim ve bakim etkinlikleri, mesleki ve teknik alanda agilan
kurslar, anne-cocuk sagligi egitimi ve aile planlamasi egitimi ornek olarak

gosterilebilmektedir (Caluk Acar ve Savasan, 2015: 26).

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri de merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin birlikte
sunduklar1 hizmetler arasinda yer almaktadir. Elbette bu hizmetlerin sunumunda da hizmetin
yayildig1 alan son derece 6nem arz etmektedir. Hizmetlerin faydasi belirli bir alana yayiliyor
ise yerel yonetimler, genele yayiliyor ise merkezi yOnetim tarafindan sunulmasi
gerekmektedir. Faydas1t mahalli diizeyde olan dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine; kiiltiir

merkezi hizmetleri, tiyatro hizmetleri, miize hizmetleri, konser hizmetleri, sinema
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hizmetleri, park ve bahge hizmetleri, saglikli yasam ve spor merkezi hizmetleri, cenaze ve

defin hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Cevre koruma hizmetleri, 6zellikle sanayilesme ve kirdan kente gocle birlikte daha
Oonemli bir hal almistir. Sanayi artiklari, ¢cevreye sacilan kirli gazlar vb. zararli maddeler
yalnizca dogay1 degil, ayn1 zamanda insan sagligini ve ulusal refah1 da ¢esitli sekillerde ve
boyutlarda tehdit etmektedir (Oncel, 1998: 48). Bu sebeple hem merkezi yénetime hem de
yerel yonetimlere onemli gorevler diismektedir. Fayda ya da zararin belirli bir alan digina
¢ikmasit durumunda hizmetin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi, belirli bir alan i¢inde
kalmas1 durumunda ise yerel yonetimler tarafindan sunulmasi daha etkin olacaktir. Merkezi
ve yerel yonetimlerin gergeklestirdigi g¢evre koruma hizmetlerine bakildiginda; merkezi
yonetimin diizenleyici, yerel yonetimlerin ise uygulayici konumunda oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Yerel yonetimler tarafindan sunulan bu tiir hizmetlere; ¢op toplamak, geri
doniistiiriilebilir atiklar1 ayristirmak, mahalle temizligini saglamak, park ve bahge
uygulamalarim1 gergeklestirmek, hava kirliligi ile miicadele etmek, sanayi boélgelerinin
belirlenmesini saglamak ve ilaglama yapmak 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Cetinkaya,

2017: 71).

Iskan ve toplum refahi hizmetleri esas itibariyle faydasi veya zarari belli bir alan
disina yayilan biiylik baraj, sehirlerarasi yol, liman insas1 gibi faaliyetler s6z konusu
oldugunda merkezi ydnetim tarafindan etkin bir sekilde sunulabilmektedir (Oncel, 1998:
53). Ancak buna karsilik, faydasi yerel diizeyde olan bu tiir hizmetler yerel yonetimler
tarafindan sunulmaktadir. Bu tiir hizmetlere; sehir i¢i yollarin yapimi, kdy yollarinin yapimi,
sehir i¢i ve kdy yollarindaki koprii ve tist gegitlerin yapimi, park ve bahgelerin yapima,
kaldirimlarin  yapimi, kentsel doniisiim projeleri oOrnek olarak gosterilebilmektedir

(Cetinkaya, 2017: 71).

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin faydasi ulusal sinirlara ulastigindan
dolay1 bu tiir hizmetlerin biiyiik bir bolimii merkezi yonetim tarafindan sunulmaktadir. Bu
konuda esas agirligin merkezi yonetime diigmesine ragmen, yerel yonetimlerin de 6nemli

gorevleri bulunmaktadir (Oncel, 1998: 53). Ciinkii yerel yonetimler, bireylerin sosyal
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yasama katilmalari agisindan 6nemli birtakim hizmetler sunmaktadirlar. Bu kapsamda yerel
yonetimler; sosyal hizmetler, sosyal danigmanlik, sosyal yardim politikalari, yoksullugun
giderilmesi ve istihdam gibi gesitli sosyal alanlara yonelik programlar hazirlamakta ve bu
programlar1 uygulamaya koymaktadirlar. Bu tiir hizmetlere; ailesi bulunmayan ¢ocuklarin
bakimi, diistik gelirlilere ilag yardimi, gida ve erzak yardimi, giyecek yardimi, odun ve
komiir yardimi, fakir ailelere kira yardimi, yashi bakim hizmetleri, engelli yardimlari,
kirtasiye yardimi, 6grencilere okul ve burs yardimi, bebekler i¢in bez ve mama yardima,

muhtag asker ailesi yardimi 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Kamu hizmetlerinin  miktarinin ve tiirlerinin artmasi, sehirlesmenin hizla
gerceklesmesi gibi nedenlerle yerel yonetimlere yiiklenen sorumluluklar siirekli olarak
genislemektedir (Oner ve Mutluer, 2011: 1). Bu durum da yerel yonetimlerin kamusal

hizmetlerin sunumunda olduk¢a 6nemli bir aktor oldugunun gostergesi niteligindedir.

2.2. Kamu Harcamalar:i Kavrami ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler gerek hizmetlerin faydalarinin yayildigi alan gerekse oOlgek
ekonomileri gibi sebeplerle yerel ihtiyaclarin giderilmesinde vazge¢ilmez bir konumda
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin varligini siirdiirebilmesi, gorevlerini yerine getirebilmesi
ve dUstiine diisen hizmetleri sunabilmesi ic¢in kendilerine ayrilmis olan kaynaklar
kullanmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle kamu harcamasi yapmalari gerekmektedir.
Burada yerel yonetimler tarafindan yapilan kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin bilesimi

ele alinacaktir.

2.2.1. Merkezi ve Yerel Yonetim Harcamasi Kavrami

Devletin tstlendigi gorevlerin biiyiik bir kismi, onu belli harcamalarda bulunmaya
zorlamaktadir. Devlet, halka sunacagi mal ve hizmetleri 6zel kesimden satin alma veya
kiralama yoluna gidebilecegi gibi dogrudan iiretme yoluna da gidebilir. Bununla birlikte,

uygulanan yoéntem ne olursa olsun, parali degisimlere dayali ¢agdas toplumlarda kamusal
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hizmet iretimi igin gerekli girdilerin hemen hemen hepsi kamu harcamasini gerekli

kilmaktadir (Uluatam, 2014: 233).

Kamu harcamalarinin belirlenip tanimlanmasinda oOncelikle hangi kurumlarin
dikkate alinacagiin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda kamu harcamalar1 dar ve
genis anlamda ele alinmaktadir. Devlet biit¢esiyle goriilen kamu hizmetlerinin direkt olarak
maliyetine dahil olan tiim unsurlar dar anlamda kamu harcamasi olarak kabul edilmektedir
(Edizdogan, 2007: 40). Buna karsin genis anlamda kamu harcamasi ise kamu kesimini
olusturan tiim kurumlarin harcamalarmin yani sira vergilerde muaflik ve istisna
uygulamalar: nedeniyle devletin toplamaktan vazgectigi vergi gelirlerinin toplamini ifade
etmektedir (Pehlivan, 2006: 69). Diger bir ifadeyle, devlet mali varligindan, kamu yararina
ve bir kamusal ihtiyact gormek igin belirli usullere goére gergeklestirilen harcamalarin

toplamini ifade etmektedir (Giirsoy, 1980: 60).

Topluma sunulacak kamu hizmetlerinin ¢ok c¢esitli olmas1 ve kapsaminin genisligi
nedeniyle bu hizmetlerin sunumu ¢ok sayilda kamu kurulusu tarafindan
gerceklestirilmektedir. Buna gore tiim toplumu ilgilendirir nitelikte olan harcamalar merkezi
yonetim tarafindan yapilirken; yerel nitelikte olan harcamalar ise ilke olarak yerel yonetimler
tarafindan yapilmaktadir. Idari 6rgiitlenme sekli dikkate alindifinda kamu harcamalari,

merkezi yonetim ile yerel yonetim harcamalart olarak ayrima tabi tutulabilmektedir

(Akdogan, 2020: 93).

Temel olarak kamu harcamalari, toplumun refahinin artirilabilmesi adina, 6nceden
belirlenen yasal siirece bagl kalinarak, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilmaktadir (Pehlivan, 2006: 70). Ancak kamu harcamalar1 yalnizca bu amagla degil, ayni
zamanda bazi sosyo-ekonomik amaglar giidiilerek de gergeklestirilmektedir. Bu gercevede
kamu harcamalari; bolgesel esitsizlik, gelir esitsizligi ve firsat esitsizligi gibi S0Syo-
ekonomik sorunlarla miicadelede kamu kesiminin en temel enstriimanlardan birisidir
(Yentiirk, 2011: 3). Ayrica kamu harcamalari tilkedeki ekonomik biiyiime, kalkinma, iiretim

hacmi, fiyat istikrari, yatirimlar ve istihdam miktari iizerinde de bazen dogrudan, bazen de
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dolayl etki gostermektedir. Bu sebeple kamu harcamalari, miktar1 ve bilesimi acisindan

dikkatle yonetilmesi gereken 6nemli bir kamu maliyesi araci olarak goriilmektedir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte devletin diizenleyici olma islevi 6n plana ¢ikmasina
ragmen bu siire¢, kamu kesiminin bazi alanlarda kamu harcamalarini artirmasini zorunlu
kilmistir (Demircan ve Ener, 2009: 36). Baska bir deyisle, devletin tistlendigi rollerin bir
geregi olarak kamu hizmetlerinin artmasi, kamu harcamalarinin da artmasina sebep
olmaktadir (Ulusoy ve Yigit, 2016: 376). Ger¢ekten de devlet anlayisinda ve sosyo-
ekonomik alanda yasanan degisimler sonucu, ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kamu
harcamalarinin artig1 gortilmektedir. Kamu harcamalari her iilkede farkli miktarda
gerceklesse de uzun dénemde neredeyse tiim tilkelerde artis trendi gostermektedir (Erginay,
2003: 146). Kamu harcamalarinin artis1 yalnizca piyasa basarisizligi yaklagiminin degil, ayni
zamanda devletlerin ideolojik tercihlerinin de bir {irliintidiir. Buna gore; kaynak tahsisinin,
gelir dagiliminda adaletin ve iktisadi istikrarin saglanmasinda devlet miidahalesine ihtiyag
bulunmaktadir. Boylece, kamu harcamalarinin, devletin iktisadi amaglarla ilgili gorevlerini
yerine getirmesi sonucu ortaya ¢iktigi soylenebilmektedir (Batirel, 2007: 76). Bununla
birlikte, kamu harcamalarinin optimal biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi konusunda genel

kabul goren bir teori heniiz olusturulamamustir (Uluatam, 2014: 247-248).

Giirsoy (1980: 61)’a gore ilaveten yerel yoOnetimler, uygulanacak maliye
politikalarinin basarist agisindan da O6nem tagimaktadir. Ciinkii maliye politikasinda
harcamalar yalnizca merkezi yonetimle sinirli tutulup yerel yonetimler bu politikanin diginda

birakilirsa, uygulanan politikalarin basar1 sansi ¢ok az olacaktir.

2.2.2. Kamu Harcamalarimin Bilesimi

Kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi, kamu kesiminin ekonomik faaliyetlerinin
aynasi niteligindedir. Kamu harcamalarinin biiytikliigli ekonomik ve mali acidan ne derece
Oonemliyse, bu harcamalarin bilesimi de o derece 6nem arz etmektedir (Cetinkaya ve
Aslantas, 2019: 42). Bu sebeple, kamu harcamalarinin gesitli kamu hizmetleri arasinda ne

sekilde tahsis edildiginin, dncelikli hizmetlerin hangileri oldugunun, bu hizmetlerin parasal
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maliyetlerinin ne kadar oldugunun tespit edilebilmesi i¢in bu harcamalarin hizmet 6l¢iilerine
gore smiflandirilmas: gerekmektedir (Edizdogan, 2007: 77). Baska bir ifadeyle, kamu
harcamalarinin analizlerin yapilabilmesi, izlenecek politikalarin belirlenmesi ve kit
kaynaklarin etkin bir bi¢imde tahsisi i¢in bu harcamalarin smiflandirilmasi1 6nem arz

etmektedir.

Dalton’a gore kamu harcamalar1 temelde bir mal ve hizmet karsilig1 olmasina veya
olmamasina gore siniflandirilirken; Pigou’ya gore milli hasilaya iiretim bakimindan etki edip
etmemesine gore smiflandirilmaktadir (Erginay, 2003: 148). Giiniimiizde ise kamu
harcamalarinin siniflandirilmasinda; harcamalarin ekonomi igindeki yeri, sosyal ve mali
politika uygulamalarindaki degeri, harcamalarin yapildiklar1 zaman yarattiklan etkiler ve
kalkinma plani ile olan iliskiler géz 6niinde bulundurulmaktadir (Edizdogan, 2007: 78).
Calismanin  devaminda yerel yonetim harcamalarinin  ekonomik siniflandirmasi

kullanildigindan, yalnizca bu siniflandirmaya deginilecektir.

Kamu harcamalarinin ekonomik ve sosyal hayat iizerindeki etkilerinin yalnizca
harcamalarin tiirline gore degil, ayn1 zamanda harcamanin yapilis bigimine, finansman
sekline ve ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiirel duruma da bagli oldugu bir gergektir
(Ipek, 2017b: 72). Bununla birlikte, kamu harcamalarinin ekonomik smiflandirmasi,
ekonomik Ozellikleri ve etkileri ayn1 olan kamu harcamalarinin gruplandirilmas: seklinde
ifade edilmektedir. Ayrica bu smiflandirmada, harcamalarin milli gelire katkilari esas
alinmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik smiflandirmasi, reel harcamalar ile transfer
harcamalar1 olarak yapilmaktadir. Ancak, reel harcamalarda da ayrima gidildigi
diistiniildiigiinde, ekonomik siniflandirmanin; cari harcamalardan, yatirim harcamalarindan

ve transfer harcamalarindan olustugu soylenebilir.

Cari Harcamalar

Iktisadi gelismeyi pozitif etkileyen harcamalar niteligindeki cari harcamalar, kamu
kesiminin tiiketime yonelik olarak yaptigi harcamalar seklinde tanimlanmaktadir (Bilici ve

Bilici, 2013: 54). Bagka bir ifadeyle bu harcamalar, kamu hizmet kapasitesini kullanabilmek
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icin gerekli olan mal ve hizmetlerin bedelleri olarak ifade edilmektedir (Batirel, 2007: 76).
Bu harcamalar, genel yonetimle ilgili ve sermaye mallarina ayrilmamis olan harcamalardir.

Cari harcamalarin temel nitelikleri su sekilde siralanmaktadir (Glirsoy, 1980: 122):

— Her y1l tekrar ederler.
— Faydalar1, kullanildiklar1 donem igerisinde tiikenir.
— Tiiketime yonelik yapilan harcamalardir.

— Bu tiir harcamalar, tiikketim dengesi ile iligkilidir.

Kamu kesiminin kamu hizmeti {iretebilmek icin satin aldig1 mal ve hizmetler iilke
ekonomisinin talep yapisini degistirebildigi i¢in, cari harcamalar milli geliri ve istthdam
seviyesini yakindan etkilemektedir. Bu sebeple, bu harcamalarin artmasi iilke ekonomisi
lizerinde genisletici, azalmasi ise daraltic1 bir etki yaratmaktadir (Oztiirk, 2016: 173). Ayrica,
tiretim faktorlerine yapilan 6demeler niteliginde olan cari harcamalarin, dogrudan olmasa
bile, sermaye birikimi lizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir (Egilmez, 2015: 34). Bagka
bir ifadeyle, yatirirm mallarina karsi olan talebin tiiketim mallarima karsi olan talepten
dogmasi nedeniyle, cari harcama artislari ekonomide yatirinm harcamalarini artirabilir,
uyarilmig yatirnmlarin dogumuna sebep olabilir ve hizlandiran prensibini harekete
gecirebilir. Tiim bunlara ek olarak, ozellikle egitim ve saglik gibi alanlarda yapilan cari
harcamalar, beseri sermaye lizerinde pozitif etki meydana getirmektedir. Buna ek olarak,
egitim ve saglik alanlarinda yapilan cari harcamalar beseri sermayeyi pozitif yonde etkiledigi
icin bu harcamalara iktisadi gelisme carileri ya da kalkinma carileri ad1 da verilmektedir
(Ttrk, 2008: 61). Devlet mekanizmasinin isleyisi ve devami i¢in yapilan cari harcamalara;
kamu calisanlarina 6denen maaslar, yolluklar, harcirahlar, her tiirli kirtasiye malzemeleri
giderleri, 1sinma giderleri, aydmlanma giderleri gibi harcamalar Ornek olarak

gosterilebilmektedir (Bilici ve Bilici, 2013: 54-55).

Yatirnm Harcamalar

Yatirim harcamalar1 da ayni cari harcamalar gibi hem sermaye birikimini hem de
iktisadi gelismeyi pozitif yonde etkileyen harcamalardir. En basit sekilde yatirim

harcamalari, sermaye stokuna eklenen fiziksel ve/veya finansal varlik satin alimlar1 seklinde
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tanimlanmaktadir. Daha kapsamli olarak ise yatirim harcamalari; kaynaklarin etkin ve
tiretim faktorlerinin verimli kullanilmasin1 saglayarak iiretkenligi olumlu yonde etkileyip
tiretimi arttiran, ¢ogunlukla dayanikli nitelikte olan ve faydasi birden fazla doneme yayilan
mallara yapilan harcamalar seklinde ifade edilmektedir (Akdogan, 2020: 92). Ayrica yatirim
harcamalari, liretim diizeyinin artirilmasinin yani sira tiretim potansiyelini de artirmaktadir.
Bu sebeple, yatirim harcamalarinin sagladigi faydalarin gecici degil siirekli oldugu
sOylenebilmektedir (Tiirk, 2008: 62). Bu tiir harcamalarin temel nitelikleri su sekilde
siralanmaktadir (Giirsoy, 1980: 122):

— Yatirim, tiiketimden vazgecmeyi yani fedakarlik yapmayi gerektirmektedir.
Ancak bu fedakarligin karsisinda ise iiretkenlik artmaktadir.

— Sermaye mallari stoklarini artirmaktadir.

— Genellikle dayanikli nitelikte olan mallar i¢in yapilmaktadir.

— Genellikle faydas1 birden fazla yila yayilmaktadir.

— Uretim faktdrlerinin etkinligini saglayarak iiretkenligi artirmaktadir.

— Bu tiir harcamalar, yatirim-tasarruf dengesi ile yakindan iligkilidir.

Yatirim harcamalarinin  bu niteliklerinden dolay1 teoride, bu harcamalarinin
miktarinin kisa donem i¢inde toplam talebi, uzun dénem i¢inde ise ekonomik biiyiimeyi
etkilemesi beklenilmektedir (Aytag ve Giiran, 2010: 132). Ilaveten bu harcamalar, {iretim
kapasitesini artirdigindan ekonominin istthdam hacmini de olumlu yonde etkiler ve
yatirrmlarin ¢arpan prensibini harekete gecirerek milli gelir diizeyinin yiikselmesini
saglamaktadir (Tiirk, 2008: 62). Kamu kesiminin ekonomi igerisinde aldigi rollerin

genislemesiyle birlikte yatirim harcamalarinin 6nemi ve miktar1 da artmaktadir (Akdogan,

2020: 92).

Kamu kesimi tarafindan uzun dénemli yatirima yonelik olarak; altyapi, yol, baraj,
enerji, fabrika gibi tesislere yapilan harcamalar, yatirnm harcamalarina O6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Oztiirk, 2016: 174). Buna ek olarak, mevcut makine ve techizatlara
yapilan ilaveler; ham, yart mamul ve mamul maddelerin stoklarindaki artislar, bina ve konut
ingas1 i¢in yapilan harcamalarin yani sira etiit ve proje giderleri ile biiylik onarim giderleri

de yatirim harcamalari olarak kabul edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 278).
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Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, mal ve hizmet alma amaci tasimayan, toplumun sosyal a¢idan
gliclii kalabilmesi adina yapilan ve genellikle yardim amaci giiden bir nitelige sahiptir
(Akdogan, 2020: 88). Bu agiklamadan hareketle, transfer harcamalari, satin alma giiciiniin
gercek kisiler ve sosyal gruplar arasinda el degistirmesine sebep olan, milli gelir lizerinde
dogduran bir etki yaratmayan ve kazan¢g amaci giidiilmeyen harcamalar olarak

tanimlanabilmektedir.

Transfer harcamalar1 genellikle gelirin yeniden dagilimini diizenlemeye, dolayisiyla
gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya yonelik yapilan harcamalar olarak kabul edilmektedir
(Egilmez, 2015: 35). Tiiketim, iiretim ve birikim ilizerinde yonlendirici etkileri olan bu tiir
harcamalar, bir anlamda negatif vergiler olarak da goriilmektedir (Akdogan, 2020: 88).
Ayrica, bu tiir harcamalar, milli gelir {izerinde dolayli etki yaratan harcamalardir. Bu etki
ancak, transfer harcamalarinin yapildigi kisi ve kuruluslarin elde ettikleri kaynaklari (geliri),
tiketim harcamalarinda kullanmalart durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Cetinkaya ve

Aslantag, 2019: 43).

Kamu kesimi, kamu kaynaklarinin karsiliksiz bir sekilde diger ekonomik aktorlere
aktarilmasin1 gesitli amaglarla gergeklestirmektedir. Bu amaglar ¢ercevesinde transfer
harcamalar1 kendi i¢inde ayrigmaktadir. Boylece transfer harcamalari; iktisadi transferler,
mali transferler, sosyal transferler ve bor¢ faizi ddemeleri seklinde dort grupta ele

almmaktadir (Ipek, 2017b: 73).

Iktisadi transfer harcamalari, bazi sektorlerdeki ve bolgelerdeki {iretimin
desteklenmesi amaciyla kamu kesimi tarafindan yapilan O6demeler seklinde
tanimlanmaktadir. Buradaki temel amag, diisiik gelirli kisilerin yasamak i¢in gerekli olan
baz1 piyasa mallarim1 daha fazla tiiketebilmelerini saglayabilmek amaciyla fiyatin
ucuzlatilmasidir (Turhan, 1974: 273). Bu transferler, kamu iktisadi tesebbiisleri ile 6zel
kesime yonelik olarak yapilan ve siibvansiyon adi verilen Odemeler gseklinde

gerceklesmektedir. Iktisadi transfer harcamalar1 genellikle, bazi mal ve hizmetlerin
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fiyatlarin1 diisiik tutmak amaciyla yapilan harcamalardir (Arsan, 1982: 123). Bu tiir
harcamalara; belirli kesime (engellilere, 6grencilere, yaslilara gibi) yonelik olarak indirimli
ya da iicretsiz bir sekilde yerel diizeyde ulastirma hizmeti veren 6zel halk otobiislerine

verilen siibvansiyonlar 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Mali transfer harcamalar1 da tipki iktisadi transfer harcamalarinda oldugu gibi toplam
arzin artirilmasinda 6nemli rol oynayan kamu harcamalan tiirtidiir. Bu tiir harcamalara;
merkezi yonetim biitgesinden yerel yonetimlere aktarilan paylar, sosyal giivenlik kurumuna
yapilan transferler ile wuluslararast kuruluglara yapilan Odemeler ornek olarak

gosterilebilmektedir (Ipek, 2017b: 73).

Sosyal transfer harcamalar1 kamu kesiminin, yardima muhta¢ ve yoksul kisilere
yonelik yaptiklart maddi destekleri ifade etmektedir. Sosyal devlet anlayisinin dogal bir
sonucu olarak yapilan sosyal transfer harcamalari, gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasi
adina 6nemli rol alan harcamalardir. Bu tlir harcamalar, daha ¢ok dar gelirli kisilerin
yasamlarint siirdiirebilmeleri i¢in yapilmaktadir (Mutluer vd., 2010: 129). Emeklilere
O0denen maaglar, dul ve yetimlere yapilan 6demeler, 6grencilere verilen burslar, igsizlik
Odenekleri ile odil ve ikramiyeler sosyal transfer harcamalarina o6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Ipek, 2017b: 73). Ancak, bu harcamalarn 6nemli bir sakincas1 da
bulunmaktadir. Bir kere yardim talebinde bulunan kisiler, her firsatta bu yardimdan
yararlanmak isteyebilirler. Bu sekilde olusan rantiye zihniyeti, sermaye birikimini ve
dolayisiyla iktisadi verimliligi olumsuz yonde etkiler. Bu durum ise sermaye sahibi kisilerin

dolayli yoldan cezalandirilmasi anlamina gelmektedir (Turhan, 1974: 271).

Biit¢e agiklarinin kapatilabilmesi adina kamu kesiminin borglanma yoluna gitmesi,
anaparayla birlikte finansman maliyeti olarak bor¢ faizi 6demeleriyle karsi karsiya
kalinmasma sebep olacaktir. Bor¢ faiz ddemeleri karsiliginda herhangi bir karsilik
alinmadig1 icin kamu bor¢ faizi ddemeleri de bir transfer harcamasi olarak kabul
edilmektedir (Giirsoy, 1980: 134). Ayrica borg¢ faizi 6demeleri; yoksullardan zenginlere
kaynak aktarmak anlamina gelmekte ve bu durum da gelir dagilimi adaleti acisindan

olumsuz durumlar yaratabilmektedir (Turhan, 1974: 268).
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Keynesyen efektif talep teorisine gore; cari harcamalar, yatirnm harcamalar1 ve
transfer harcamalari bir ekonomi igerisindeki toplam kamu harcamalar1 olarak
goriilmektedir. Bu harcama tiirlerinin hem toplam talep hem de milli gelir lizerindeki etkileri
cesitli sekillerde meydana gelmektedir. Bunun temel nedeni harcama tiirlerinin ¢arpan
etkilerinin degerlerinin farkli olmasindandir. Cari harcamalar ve yatirim harcamalari igin
carpan etkisi 1/(1-c) formiilii ile gosterilirken, transfer harcamalarinda ¢arpan etkisi ise ¢/(1-
c)! formiilii ile gosterilmektedir. Bu formiillerdeki “c”, marjinal tiiketim egilimini temsil

etmektedir (Aytag ve Giiran, 2010: 132-133).

2.3. Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Yerel Yonetimlerin Rolii

Devleti olusturan merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger kamu kuruluslari,
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla mal ve hizmet iiretmenin yani sira liretim
faktorlerini harekete gecirip toplumun refah seviyesini artirarak sosyo-ekonomik gelisimi de
saglamaya ¢alismaktadir. Bu amagla kamu kesimi, 6zellikle kamu harcamalar aracini etkin
bir bicimde kullanarak ekonomi icerisinde énemli bir rol listlenmektedir. Calismanin bu
kisminda dncelikle sosyo-ekonomik gelisme kavrami ve 6nemi ele alinacak olup, daha sonra
sosyo-ekonomik gelismenin saglanabilmesi adina yerel yonetimlerin roliiniin neler oldugu

tartisilacaktir.

2.3.1. Sosyo-Ekonomik Gelisme Kavrami ve Onemi

Ulke ekonomilerinin birincil hedefi gelismislik seviyelerindeki iyilesmenin
stirdiiriilebilir olmasii saglamaktir. Ciinkii gelismislik seviyesindeki iyilesme; yiiksek
yasam kalitesi ve refah diizeyi anlamma gelmektedir (Zorlutuna ve Erilli, 2018: 13).
Buradaki anahtar sézciik gelisme kavramidir. Yazin taramasinda birgok iktisatcinin gelisme
ve kalkinma kavramlarini esanlamli olarak kabul ettigi gériilmektedir (Ozsoy, 2013: 3;
Soydan, 2013; 158-159; Dogan, 2011: 47). Ancak bununla birlikte, karsit goriiste olan

iktisateilar, kalkinma kavraminin daha ¢ok ekonomik bir degisimi ifade ettigini; gelisme

! Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Arsan, 1982: 120)
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kavraminin ise sosyal boyutlari da i¢ine alan bir anlam tagidigin1 savunmaktadirlar (Erbas,
2018: 5-6). Bu calismada, kavram kargasalarint 6nleyebilmek adina gelisme ve kalkinma

kavramlar1 esanlamli olarak kullanilmistir.

Geligme kavrami; iilkedeki ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel vb. yapilardaki
ilerlemeyi ifade etmektedir (Zorlutuna ve Erilli, 2018: 13). Ozellikle 1970’lere kadar olan
stirecte gelisme kavrami yalnizca ekonomik agidan ele alinmaktayken (Temurlenk ve Abar,
2019: 1116); yukaridaki tanimlamada da agik¢a goriildiigii gibi giiniimiizde bu kavram,
ekonomide her agidan biiylik bir doniisiimiin yani sira toplumsal iyilesmeye de vurgu

yapmaktadir (Arslan, 2013: 46).

Gelisme kavrami, icerisinde birbirinden Onemli {i¢ durumu barindirmaktadir.
Birincisi, insanlarin yasam kalitelerinin iyilestirilmesidir. Yasam kalitesinin iyilesmesi;
ekonomik biiylimenin iyilesmesiyle birlikte insanlarin gelirlerinin artmasinin yani sira
onlara sunulan egitim, saglik vb. hizmetlerde iyilesme anlamina gelmektedir. Ikincisi;
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yapilarda iyilesmeyle birlikte insanlarin kendilerine
olan giivenin, insana verilen degerin artmasidir. Ugiincii ve son durum ise tiiketilen mal ve

hizmetlerin ¢esitliligi ile birlikte 6zgiirliklerin artmasidir (Giinsoy, 2005: 36-37).

Rostow (1990: 4), gelisme siirecinin bes asamadan olustugunu belirtmistir. Ona gore
birinci agsama geleneksel toplum, ikinci asama kalkis i¢in hazirlik, {iclincli asama kalkis,
dordiincii asama olgunluga yonelim, besinci ve son asama da yiiksek toplu tiiketim ¢agi
olarak adlandirilmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda gelisme siireci, gelismis olan
iilkelerin geleneksel toplumdan modern topluma gegiste kat etmis olduklar1 asamalar olarak
tanimlanirken; sosyo-ekonomik gelisme teorisi ise gelismenin amaci olarak modern toplum
fikrine dayanmaktadir (Soydan, 2013: 159). Boylece sosyo-ekonomik gelisme olgusu; kisi
basimma diisen milli gelirin artmasinin yani sira yapisal ve insani gelismelerin de
gerceklesmesi olarak ifade edilebilmektedir (Zorlutuna ve Erilli, 2018: 13). Ancak, yazin
taramasinda S0Syo-ekonomik gelisme kavraminin tanimlanmasi konusunda fikir birligi

saglanamadig1r ve bununla birlikte tanimlarin, genellikle sosyo-ekonomik gelismislik
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diizeyinin Sl¢iilmesinde kullanilan baz1 degiskenlere yer verilerek aciklanmaya calisildig

gorilmiistiir.

Sosyo-ekonomik gelisme, iginde birgok parametre barindiran karmasik bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Bunlar i¢inde; demografik yapi, egitim ve saglik hizmetleri,
rekabetci yapi1, mali kapasite ile yasam kalitesi gibi sosyal ve ekonomik bazi parametreler
ornek olarak gosterilebilmektedir (Tuncer, 2019: 69). Cuffaro vd. (2006: 6), tilkelerin sosyo-
ekonomik performansinin hem ekonomik hem de sosyal boyutuyla bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, toplumun tiikketebilecegi mal ve hizmetlerin
seceneklerinin artmasi ekonomik refahi; isgiicli olanaklarinin, egitim kalitesinin, sosyal
altyapmin vb. artirllmasi da sosyal refahi iyilestirmektedir. Ekonomik ve sosyal refahta
yasanan iyilesme de dogrudan sosyo-ckonomik gelismislik seviyesine etki ederek sosyo-

ekonomik performansin artirllmasinda rol oynamaktadir (Sekil 1).

[ Ulke Performansi ]
[ Ekonomik Boyut ] [ Sosyal Boyut ]
A A
[ Olgiilmesi ] [ Olgiilmesi J
h 4 . .. h 4
[ Ekonomik Refah ] <L T = [ Sosyal Refah ]
h 4 h 4
Sosyal Degiskenler
S leadd 5 . - Isgiicii Olanaklart
Tiiketim Degiskenleri  Egitim Kalitesi
- Sosyal Altyap vb.
h 4 A 4
Ekonomik Performans Sosyal Performans ]

/4 :: Sosyo-Ekonomik
Performans

Sekil 1. Ulkelerin ekonomik ve sosyal performansini degerlendirme semasi
Kaynak: Cuffaro vd., 2006: 6
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Uluslararas1 kuruluslar tarafindan iilkeler bazinda hazirlanan bazi endekslerde?,
donem donem birtakim giincellemeler olmasina ragmen kullanilan degiskenler konusunda
genel kabul goéren fikir birligi saglanabilmisken; iller bazinda sosyo-ckonomik gelismisligin
Olclilmesinde kullanilan degiskenler, arastirmanin yapisina gore degisiklikler gostermektedir
(Turanl vd., 2009: 272). Ornegin Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismisligini
6lgmeyi amaglayan Sen vd. (2006), Kili¢ vd. (2011), Kizil (2016), Kart ve Keser (2019) ile
Temurlenk ve Abar (2019) arastirmalarinda goreceli olarak daha dogru sonug verecegini

disiindiikleri farkl veri setlerini kullanmislardir.
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Sekil 2. Sosyo-ekonomik gelismisligi etkileyen faktorlerin dongiisii
Kaynak: Ansah, 2010: 190

2 [nsani Gelisme Raporu ve Kiiresel Rekabetgilik Raporu gibi.
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Ansah (2010: 190)’da sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin Olgiilebilmesi igin
goreceli olarak veri seti olusturmaya calisan aragtirmacilardan birisidir. Sekil 2’de sosyo-
ekonomik gelismisligi etkileyen sosyal, ekonomik ve mali degiskenler onun tarafindan
gelistirilmis bir dongii igerisinde gosterilmektedir. Sekil 2’ye gore, sosyal yapiy1 etkileyen
faktorler; dogum, 6liim, go¢ ve bes yas alti 6liim gibi demografik degiskenlerden; beseri
sermaye, okur-yazar orani, egitim kapasitesi gibi egitim degiskenlerinden ve saglik merkezi,
niifus-saglik merkezi orani, saglik kuruluslarina fiziki erisim, temel saglik hizmetlerine
erisim gibi saglik hizmetlerinden olusmaktadir. Ekonomik yapiy1 etkileyen faktorler ise
beklenen talep, talep edilen emek, sektdrel istihdam, sermaye-emek orani gibi istihdam
degiskenlerinden; hanehalk: geliri, harcanabilir gelir, tasarruf, 6zel yatirim gibi 6zel kesim
yatirimlar1 degiskenlerinden ve sektorel fiziksel sermaye, isgiicli verimliligi, sektorel {iretim
gibi isgilicli degiskenlerinden olugmaktadir. Son olarak mali yapiy:1 etkileyen faktorler de
vergi gelirleri, bagislar gibi kamu gelirleri degiskenlerinden; saglik harcamasi, egitim
harcamasi, yatirim harcamasi gibi kamu harcamalari degiskenlerinden ve biit¢e ac1g1, vadesi
gelmis faiz O0demeleri, kamu kesimi borcu gibi kamu borclar1 degiskenlerinden

olusmaktadir.

Diinyada iilkeler veya cografi bolgeler arasinda gelismislik farkliliklart oldugu gibi
iilke icinde iller arasinda da gelismislik farkliliklar1 bulunmaktadir. Iller aras1 dengesizlik ya
da gelismislik farki yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde dahi
goriilebilmektedir (Turanl vd., 2009: 271). ilde bulunan dogal kaynaklarm zenginligi, ilde
gerceklesen beklenmedik bir bulus ya da ilin cografi konumu gibi sebeplerle ortaya ¢ikan
(Dinler, 2012: 107) sosyo-ekonomik gelismiglik farkliliklari, iller arasi1 gog¢ olaylarini
tetiklemekte; bu durum da beraberinde kentlesme problemlerini dogurmaktadir. Ayni
zamanda, goglerle birlikte illerin biiyiimesi; altyap1, igme suyu, kanalizasyon, konut vb. yerel
kamusal hizmetlerin sunumunda aksakliklar meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu
durum da kamu harcamalarinin artmasina ve kamu maliyesine ilave yiikler gelmesine yol
acmaktadir (Zorlutuna ve Erilli, 2018: 14). Bu sebeple, illerin sosyo-ekonomik gelismislik

seviyelerinin 6lgiilmesi ve farkliliklarin giderilmesi son derece 6nemlidir.

Illerin  sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerinin bilimsel yontemlerle tespit

edilmesi, illerin mevcut durumunun yani sira gelismelerinin yonii konusunda da daha
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gercekei sonucglar elde edilmesine olanak saglayacaktir (Albayrak vd., 2015: 2). Aym
zamanda yapilan bu tespitler, bolgesel gelisme politikalarinin hem olusgturulmasi asamasinda
(Erilli vd., 2009: 1) hem de uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi asamasinda
kullanildigindan son derece Onem arz ectmektedir. Boylece, illerin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyelerine bakilarak; hangi illere, ne miktarda ve hangi alanlarda kamu
harcamalar1 yapilmasi gerektigi politika yapicilar tarafindan goriilebilmektedir (Albayrak
ve Savas, 2015: 5). Bu agidan sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin dl¢lilmesinin, kamu

kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina yardime1 olabilecegi de diistiniilmektedir.

2.3.2. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Farkhiliklarimin Ortaya Cikis Nedenleri

Iller arasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin ortaya ¢ikisi, ekonomik
gelismenin basladigr her lilkenin mutlaka tanisacagi, kaginilmasi olanaksiz olan bir olgu
olarak goriilmektedir. Bu gelismislik farkliliklarindan kaginmak miimkiin olmamakla
birlikte, izlenen politika yardimiyla dengesizligin boyutlarinin miimkiin oldugunca kisa
zamanda azaltilmas1 amaglanmaktadir (Dinler, 2012: 163). Ancak, politika olusturulmasi
noktasinda Oncelikle bu farkliliklarin ortaya ¢ikis nedenlerinin dogru tespit edilip, bu
sorunlarin ¢ézlimiine odaklanilmasi gerekmektedir. Bu noktada, iller arasi sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarinin nedenleri bakis acisina gore farklilik gosterebilmekle birlikte
temelde bu nedenler cografi, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel nedenler seklinde

siralanabilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin nedenlerinden ilki cografi nedenlerdir.
[ller aras1 gelismislik farkliliklarinin olusmasinda énemli bir rol oynayan cografi nedenler,
ilin ytiksekligi, iklimi, bitki ortiisii, ylizey sekilleri, dogal kosullar1 ve yeralti zenginliklerinin
yani sira ulagim ile haberlesme olanaklar1 seklinde siralanabilmektedir (Dinler, 2012: 165-
166). Buna gore, daha 1liman iklime sahip olan, daha az ytiikseltide bulunan, daglik alandan
ziyade daha diiz bir alanda bulunan, yeralt1 zenginliklerine sahip, ulasimin ve haberlesmenin
daha kolay oldugu iller daha hizli gelisirken, diger illerin gelisme hizinin ise daha az olmasi
cografi nedenlere baglanilmaktadir. Ornegin, bir ilde ticaret liman1 ya da maden bulunmasi

o ilin gelisimine katkida bulunabilecek niteliktedir. Ayrica, gelismislik farkliliklarina neden
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olan bu cografi nedenler ekonomik esitsizligin de meydana gelmesine sebep olabilmektedir

(Y1lmaz, 2001: 3).

Ikinci neden, ekonomik nedenler olarak gosterilmektedir. Uretken kamu
yatirrmlariin ve altyap1 yatirnmlarmin dagilimi, tesvikler, yiiksek teknoloji ile iiretim,
yiiksek inovasyon, ildeki pazarin biiytkligi, isgiicline diisiik katilim ve fiziki sermayenin
yogunlugu gibi etmenler iller aras1 gelismislik farkliliklarinin ekonomik nedenleri arasinda
gosterilebilmektedir (Kulaksiz, 2008: 25). Buna gore, tiretken kamu yatirimlarini ve altyapi
yatirnmlarii ¢ekebilen, kalkinmada oncelikli olan, pazar biyiikligi ve yiiksek isglicii
sayesinde 0zel sermayeyi ¢ekebilen, inovasyon ve teknoloji konularinda ileride olan illerin
daha hizli gelisebilecegi, buna nazaran belirtilen ekonomik etmenlerde basarisiz olan illerin

gelisim hizinin daha az olacagi s6ylenebilmektedir.

Uciincii olarak sosyal nedenler ise illerdeki nitelikli isgiicii, girisimci niifus, isgiicii
verimliligi, i¢ go¢ gibi etmenler seklinde siralanabilmektedir (Kulaksiz, 2008: 25). Burada
en dikkat ¢ekici unsur beseri sermayedir. Buna gore beseri sermaye stoku ilin gelismisligi
acisindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Ilaveten, i¢ gd¢ de iller arasindaki isgiicii
dengesizliklerinin giderilmesinde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir unsur da i¢ gociin boyutlar1 ve goc¢ eden niifusun temel

ozellikleridir (Filiztekin, 2008: 83).

Doérdiincli neden ise siyasal nedenlerdir. Hammaddeye yakinlik, ulusal gilivenlik,
yerel politik baskilar, popiilist tercihler gibi faktorleri goz 6niinde bulundurup buna gore
kamu yatirimlarinin ve altyap: yatirimlarinin yapilmasi iller arasi gelismislik farkliliklaria
neden olmaktadir (Ozaslan, 2006: 179). Buna gére, baz1 zamanlarda yalnizca kaynaklarin
verimliliginin g6z Oniinde bulundurulmasinin, bazi zamanlarda ise baski altinda karar
verilmesinin ya da popiilist segimlerin yapilmasmin iller arasi gelismislik farkliliklarina

neden oldugu sdylenebilmektedir.

Besinci neden olarak da kiiltiirel nedenler sayilabilmektedir. Insanin fiziki ¢evreyi

isleyebilmesi ve sosyo-ekonomik gelisiminin saglanmasi, toplumun sahip oldugu kiiltiiriin
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yaraticiligina baglanmaktadir. Bu sebeple, iller arast gelismislik farkliliklarinin
azaltilmasinda egitim diizeyinin yiikseltilmesi ile isgiiciiniin yetenek ve kabiliyetlerinin
gelistirilmesi son derece dnem arz etmektedir. Iste bu yiizden egitim ve kiiltiir kurumlarinin
sayisi ile faaliyetlerinin artirilmasi gelismislik agisindan hayati 6neme sahip olmaktadir

(Giindiiz, 2006: 104).

2.3.3. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Farkliliklarinin Yol A¢tig1 Sorunlar

Birgok etmene bagli olarak ortaya ¢ikan iller aras1 gelismislik farkliliklari, gelismeye
baslayan her iilkenin erismesi gereken ilk adim olarak goriilmekte ve bu dengesizlikten
kacinmanin imkaninin bulunmadigi kabul edilmektedir. Ancak, iilke belirli bir gelismislik
seviyesine eristiginde, geri kalmis olan illerin varlig1 baz1 sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. ller aras1 gelismislik farkliliklarmin yol acacagi sorunlardan ilki ekonomik
sorunlardir. Eger bir tilkede iller aras1 gelismislik farkliliklar1 6nemli diizeylere yiikseliyorsa
ve geri kalmis illerdeki iiretim faktorlerinin bir kismi tiretime katilmiyorsa, baska bir deyisle
atil durumdaysa, eksik istihdam halinin var oldugu s6ylenebilmektedir (Dinler, 2012: 119-
120).

Tam istthdamin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, cagdas devletin baslica gorevlerinden
birisidir. Ciinkii iilkelerin sosyo-ekonomik geligmislikleri tam istihdam durumunun varligina
baglidir. Ancak, belirtilmelidir ki tam istihdam seviyesine ulagilmasi ne s6z konusu ne de
olasidir. Bu ancak istenen bir durum olabilir. Bu sebeple, giiniimiizde tam istihdamdan
bahsedildiginde, ylizde yiiz oraninda bir ¢alistirma durumu degil, igsizlerin sayisinin
calisabilir niifusa oranla yiizde 1-2’yi ge¢medigi bir ekonomik olusum anlagilmaktadir.
Eksik istthdam hali, saglanabilecek maddesel gelir kaybina sebep olmakla birlikte, cok agir
iki sonucu da dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, igsiz kalan kisilerin kendilerini yararsiz,
istenmeyen ve yurtsuz kisiler olarak gdrmeleridir. Ikincisi ise bu kisilerin bir korku hali
icerisinde yasamalar1 dolayisiyla ortaya g¢ikabilecek ruhsal bunalimdir (Talas, 1997: 137-
138). Kisacasi, eksik istihdam halinin var olmasi toplam iiretim diizeyinin, erisilebilecek

seviyenin altinda ger¢eklesmesine ve refah kaybma neden olmaktadir. Ilaveten, tam
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istihdamin saglanmasindaki engellerden birisinin de iller arast gelismislik farkliliklar:

oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Ikinci sorun ise sosyal sorunlardir. Gelismis illerde istihdam olanaklarinin fazla
olmasi hem igsizlik oraninin ¢ok diisiik hem de ticretlerin yiiksek olmasina sebep olmaktadir.
Ancak, geri kalmis illerde ise iiretim, {licretler ve dolayisiyla satin alma giicii daha diisiiktir.
Bu durum da geri kalmis illerdeki insanlarin gelismis illere go¢ etmesini tetiklemektedir.
[laveten, geri kalmis illerdeki bu sorunlar ildeki sosyal hizmetlerin, saglik hizmetlerinin ve
egitim hizmetlerinin yeterince gelisememesine ve kiiltiirel faaliyetlerin son derece kisith
olmasina neden olmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, devletin ekonomik israfin Oniine
gecebilmek icin kamusal altyap1 yatirimlarini gelismis illerden baslayarak, geri kalmais illere
dogru yapmasi seklinde politika uygulamasi da bu gelismislik farkliliklarinin bir diger
olumsuz yonii olmaktadir (Dinler, 2012: 121). Ote yandan, bu go¢ hareketleri nedeniyle hiz
kazanan kentlesme ile endiistrilesmenin ayni diizeyde gergeklestigini sdylemek de miimkiin
degildir. Boylece, endiistriyel iiretim yetersiz kalirken, geri kalmis kentlerden gelismis
kentlere gerceklesen goglerle birlikte tarimdaki {iretimin de niifusu besleme giicii
kalmamaktadir. Bununla birlikte, gé¢ eden niifus isttihdam edilemediginde bazi sorunlar
meydana gelebilmektedir. Bunlardan bazilari;; gecekondu mahallelerinin biiylimesi,
sokaklarda seyyar saticilarin ¢cogalmasi, su¢ oranlarmin yiikselmesi ve ¢arpik kentlesme
olarak gosterilebilmektedir (Koray, 2012: 221). Ilaveten, issizligin artmasi gelir dagiliminda
bozukluklara yol agmakta, devlet bu durumu giderebilmek adina kamu harcamalarim

artirmak zorunda kalmaktadir (Tokol, 2000: 96).

Ugiincii ve son sorun da siyasal sorunlardir. Bazi illerin daha da zenginlesip,
bazilarinin ise soniik kalmasi gelismis iller ile geri kalmis iller arasindaki benzerliklerin
azalmasmna ve giderek bu bolgedekilerin birbirine yabancilagsmalarina kadar
varabilmektedir. Boylece, gelismis iller agisindan kiiltiirel zenginlik olarak goriilen din,
mezhep, 1k farkliliklar1 gibi etmenler, geri kalmis bolgelerde huzursuzluk kaynagi olmaya
baslayabilir. Bagka bir deyisle, etnik ya da mezhep farkliliklar1 nedeniyle ilin ihmal edildigi
ve bu nedenle geri birakildig1 inanci yerel halk i¢inde yayginlasabilir. Kisacasi, iller arasi
gelismislik farkliliklarinin daha da artmasi ve illerin birbirine yabancilagmasi i¢ karisikliga

sebep olabilecek niteliktedir. Bunun ise tarihteki ilk 6rnegi 1861-1865 yillar1 arasinda
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yasanmis olan kuzeyliler ile giineyliler arasindaki
savastir (Dinler, 2012: 122).

2.3.4. Sosyo-Ekonomik Gelismede Yerel Yonetimlerin Rolii

Diinya Bankas1 (DB) ile Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi
uluslararasi kilit kurumlarin ve birgok iilkenin giindeminde yer alan yerel gelisme/kalkinma
kavrami ve gelisme stratejisi; kiiresellesmenin, gelismenin ve yerel diizeydeki krizlerin
getirdigi zorluklara yerel diizeyde bir yanit olarak diinya capinda kabul gérmiistiir (Nel ve
Rogerson, 2005: 1). Yerel bir bolgenin ekonomik kapasitesinin ve bolgedeki herkesin yagsam
kalitesinin 1yilestirilmesini amaglayan (Swinburn vd., 2006: 1) ve ulusal ekonomik
performansa 6nemli bir katki saglayan yerel gelisme olgusu, artan kiiresel rekabet, niifus
hareketliligi ve teknolojik ilerlemeler ile daha da kritik hale gelmistir (Clark vd., 2010: 22).
En basit anlamda; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum orgiitlerinin, ekonomik
biiylimenin saglanmasi ve istihdam olanaklarinin artirilmast i¢in daha iyi kosullar yaratmak
amaciyla toplu olarak galistiklari bir siire¢ (Swinburn vd., 2006: 1) seklinde tanimlanan yerel
gelisme; zengin ve fakir yerler arasindaki esitsizliklerin azaltilmasinda, yerel firmalarin
ekonomik degerinin artirilmasinda, 6zel sektor yatirnmlarinin bolgeye ¢ekilmesinde ve yerel
ekonomik stratejiye olan glivenin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Clark vd., 2010:

22).

Geleneksel yonetim anlayisinin terk edilip yeni kamu yoOnetimi anlayisina
gecilmesiyle birlikte ilk kez 1989°da DB Raporu’nda yer alan i1y1 yonetisim kavrama ile yerel
aktorlerin dahil oldugu yonetim yapisina gecis yapilmistir. Bunun sonucunda hiz kazanan
yerellesme olgusu ve yerel demokratiklesme siireci, diinyanin birgok bdolgesinde yerel
yonetimlerin kendi toplumlarinin sosyo-ekonomik gelisme ve ekonomik biiylime yolunu
belirlemelerinde oynadiklari rolii artirmistir (Topkaya, 2015: 648). Boylece, sosyo-
ekonomik gelisme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin, yalnizca merkezi yonetimin degil,
yerel yoOnetimlerin de c¢alismalarimi ve katkilarmi gerektirdigi kabul edilmistir. Ancak
glinlimiizde yerel yoOnetimlerin, sosyo-ekonomik gelismeye katkilar1 konusu iizerinde

yeterince durulmadigr goriilmektedir. Oysaki toplumsal gelisme, yerel yonetimlerin varlig
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ve gelismisligi ile yakindan ilgili olan bir olgudur. Ciinkii yerel yonetimler, kentlerin gerek
fiziki gerekse toplumsal altyapisini olusturarak onlari yasanabilir hale getiren ve yasam
kalitesini yiikselten idarelerdir. Ayrica, yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerle yerel
halkin ihtiyaglariin karsilanarak refah seviyesinin iyilestirilmesi, yerel halka katki
saglamakla birlikte iilkenin genel sosyo-ekonomik yapisina da katkida bulunmaktadir. Bu
durum, yazin taramasinda yer alan ¢alismalarla da desteklenmektedir (Pomianek, 2018: 207;
Clark vd., 2010: 22; Gramzow, 2009: 16; Wong, 1998: 710).

Gergekten de yerel yonetimler; (i) yerelde bulunan degerli kaynaklarin neler
oldugunu ve bunlarin ne sekilde degerlendirilebilecegini bilirler, (ii) gelisime yonelik
ithtiyaglarin neler oldugunu ve bu ihtiyaclara ne sekilde cevap verilmesi gerektigini bilirler,
(iii) lobicilik faaliyetleri ile daha fazla kaynak elde edebilirler (Carzanelli, 2001: 10). Baska
bir deyisle, sosyo-ekonomik gelismeye yonelik olarak yerel yonetimler; kaynaklari etkin bir
sekilde kullanabilir, halka yakinlig1 sayesinde ihtiyaclarin tespitini dogru bir sekilde
gerceklestirebilir ve daha fazla kaynak i¢in gerek merkezi yonetimle gerekse diger yerel
aktorlerle (bolgesel kalkinma ajansi, sivil toplum kuruluslari, mesleki kuruluslar, tiniversite,

kent konseyi gibi) lobicilik faaliyetlerinde bulunabilirler.

Etkinlik kavrami, optimum kaynak dagilimini saglayarak toplumun refah seviyesinin
maksimize edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore hizmet sunumunda etkinlik,
bireylerin ihtiyaglarin1 en az maliyetle ve en yiiksek faydayla sunmay1 gerektirmektedir.
Yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkinliginden bahsedebilmek i¢in hizmet alami
bliyiikliigli ile sunulacak hizmetin niteligi 6nem arz etmektedir. Daha 6nce de agiklandigi
gibi yerel yonetimler, faydas1 hizmet alanini agmayan nitelikteki hizmetleri halka sunma
konusunda basarilidirlar. Bu basari, kaynaklarin etkin bi¢cimde kullanilmasi ve yasam

kalitesinin artmasiyla birlikte sosyo-ekonomik gelismeye olumlu yonde etki etmektedir.

Toplumun ihtiyaclarmin en az maliyetle karsilanmas1 kadar, sunulan hizmetlerin
toplumun tercihleriyle uyumlulugu da 6nem tagimaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 78).
Daha once belirtildigi gibi yerel yonetimlerin hizmet alanlari arasinda sosyo-ekonomik

gelismislik  farkliliklar  bulunmaktadir. Iller aras1  sosyo-ekonomik  gelismislik
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farkliliklarinin giderilebilmesinde basarinin temel sart1, gelisme politikalarin olusturulmasi
asamasinda, bu dengesizliklere sebep olan sosyal, ekonomik, tarihi, kiiltiirel, cografi vb. tiim
alanlardaki farkliliklarin dikkate alinmasi ve buna gore ¢Oziimler iretilmesi olarak
goriilmektedir (Baday Yildiz vd., 2012: 148). Ancak, merkezi yonetimin birgok konuda iller
bazinda farkli gelisme politikalar1 hazirlayip bunlari uygulamasi oldukga giigtiir. Bu noktada
yerel yonetimler, bulunduklar1 ydrenin ihtiyaglarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve

giderilebilmesi acgisindan 6nemli rol oynarlar.

Lobicilik faaliyetleri en basit sekilde, karar verme siireclerini etkileme ve/veya
yonlendirme stratejisi seklinde ifade edilmektedir. Bu stratejiyle genellikle siyasi bir konuda
degisim saglamak veya olasi degisim kararlarinin alinmasini engellemek istenilmektedir.
Ayrica lobicilik faaliyetlerindeki amag¢ yalnizca karar almay1 etkilemek degil, olumlu bir
imaj olusturup kapsamli bir tanitim yapmay1 da icerebilmektedir (Yilmaz, 2009: 1).
Lobiciligin temelinde, kars1 tarafi etkileyip, onu istenilen davranisa sevk etme amact
bulunmaktadir. Yerel yonetimler, 6zellikle agir bir donanim ve biiyiik bir sermaye birikimi
gerektirirken kamu hizmetlerinin sunumunda kaynak sikintis1 gekmektedirler. Bu noktada,
lobicilik faaliyetleri ile merkezi yonetimden, diger yerel yonetimlerden veya diger yerel
aktorlerden yardim arayisina girmektedirler. Boylece yerel yonetimler yaptiklart lobicilik
faaliyetleri ile refah seviyesini yiikseltip sosyo-ekonomik gelisime katkida

bulunabilmektedirler.

Yerel yonetimler ilaveten sunduklari altyapi hizmetleriyle de illerin sosyo-ekonomik
gelisiminde 6nemli bir aktor konumunda yer almaktadir. Altyap: yatirimlart dar anlamda
ulasim ve haberlesme alanlarinda iyilestirmeler olarak diisiiniiliirken, genis anlamda ise
belirli bir ekonomik alanda iiretim kosullarinin yaratilmasi ya da gelistirilmesini saglayan,
ekonomik, kurumsal ve sosyal diizenin tiimiinii ilgilendiren her c¢esit yatirim olarak
diisiinmek dogru olacaktir. Buna gore, ulagim ve haberlesmenin yani sira su, egitim, saglik
vb. gibi isgiiclinlin verimini artiran tim yatirimlar altyapi yatirnmlarini ifade etmektedir
(Dinler, 2012: 287). Goriildiigii gibi dar anlamda altyapi, maddi veya ekonomik altyapiy1
ifade ederken; genis anlamda altyap: ise ekonomik altyapinin yam sira egitim ve saglik

hizmetlerini de kapsayan sosyal altyapiy1 da icermektedir (Aktan ve Dileyici: 2005: 11).
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Altyap1 yatirimlari temelde, sosyo-ekonomik gelismede rol oynayan etmenler ve
alansal dagilima gére olmak iizere iki sekilde siiflandiriimaktadir. ilk siniflandirmaya gére
altyap1 yatirimlari; mesleki formasyonla ilgili altyapr yatirimlari, sosyo-kiiltiirel altyapi
yatirimlart ve ekonomik altyap1 yatirimlar1 seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Mesleki
formasyonla ilgili altyap: yatirimlar ilin sosyal ve potansiyel kalitesine bagli olarak yalnizca
isciler degil, yoneticileri ve hatta girisimcileri de i¢ine alan her dereceden mesleki formasyon
ve genel egitimi kapsamaktadir. Sosyo-kiiltiirel altyapi yatirnmlar1 da eglence, kiiltiir
hizmetleriyle saglik personeli ve tesislerini kapsamaktadir. Sosyo-kiiltiirel altyap1 yatirimlari
ilde eksiksiz bir bi¢imde tamamlanmigsa, girisimciler i¢in oldugu kadar sermaye ve isgiicii
icin de cazip hale gelmistir denilebilmektedir. Ekonomik altyap: yatirimlari ise haberlesme,

ulasim, enerji, organize sanayi bolgesi gibi yatirimlar1 kapsamaktadir (Dinler, 2012: 288-

289).

Ikinci smiflandirma olan alansal dagilima gore altyapr yatirimlar ise isletmeyi
ilgilendiren altyap: yatirimlari, kentsel altyap: yatirimlari, endiistriyel kullanima yoénelik
yoresel altyap1 yatirimlari, genel kullanima ait yerel altyap: yatirimlar1 ve bolgesel altyapi
yatirimlar1 seklinde bes gruba ayrilmaktadir. Isletmeyi ilgilendiren altyap1 yatirimlart ilde
endiistriyel isletmeleri ¢ekmek icin yapilan organize sanayi bolgesi kurulmasi, arsa satin
alinmasi, bir takim On insaatlar gibi yatirimlar olarak goriilmektedir. Kentsel altyapi
yatirimlari ise ilde yasayan halkin yararlandigi hizmetleri karsilamaya yonelik tim belediye
hizmetlerine iliskin yatirimlar olarak ifade edilmektedir. Bu yatirimlarin eksikligi yerlesim
yerinin cazibesinin azalmasina neden olacagindan, kentsel altyapi yatirimlarinin Sosyo-
ekonomik gelisme agisindan 6nemi de biiyliktiir. Endiistriyel kullanima ydnelik yoresel
altyap1 yatirimlari, ilde endiistriyel faaliyette ¢alisanlarin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamaya ve ayrica mesleki formasyon vererek nitelikli iggiicii yetistirmeye yonelik olan
sosyal konutlar, mesleki egitim kurslar1 ve mesleki sergi gibi yatirimlardir. Genel kullanima
ait yerel altyap1 yatirimlari da halkin hizmetine sunulan belediye otobiisleri, metro, banliyo
trenleri ile genel egitim ve saglik hizmetleri olarak ifade edilmektedir. Son olarak bdlgesel
altyap1 yatirimlar ise yliksek diizeydeki egitimin yani sira su kanallari, otoyollar,
demiryollari, kopriiler ve havayollari gibi yatirimlar olarak goriilmektedir (Dinler, 2012:
291). Eberts (1990: 24-26) yaptig1 ¢alismasinda altyapinin giiglendirilmesinin; hane halkinin

goc kararinda, 6zel sektoriin yatirnm kararinda ve igsizlik iizerinde etkileri oldugunu,
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dolayisiyla altyapr yatirimlarmin sosyo-ekonomik gelismisligi etkiledigini ortaya
koymustur. Acikca goriildiigii gibi yerel yonetimler, ¢ok ¢esitli alanlarda yaptiklari altyap:
yatirimlari ile beseri sermayenin gelistirilmesinde, illerin yasanabilirliginin artirilmasinda,
iretim ve ticaretin gelistirilmesinde ve dolayisiyla sosyo-ekonomik gelismenin

saglanmasinda olduk¢a 6nemli bir noktada bulunmaktadir.

Son olarak, illerin sosyo-ekonomik gelismesinde yerel yonetimlerin 6nemli birer
aktor oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu aktdrlerin sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklari
yerine getirebilmeleri i¢in de bu yetki ve sorumluluklarla orantili bir sekilde tahsis edilmis
olan kaynaklar1 kullanmalar1 yani kamu harcamasi yapmalar1 gerekmektedir. Daha once
kamu harcamalarinin bilesimi baglig1 altinda da agiklandig1 gibi yerel yonetimler etkileri
itibariyle ¢esitli harcamalar yapmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislige en biiyiik katki
saglayacak olan harcama tiirlinlin genel olarak yatirim harcamalar1 oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu harcama bilesimlerinden hangilerinin sosyo-ekonomik gelismislige ne derece
katkida bulundugunun bilimsel olarak goriilebilmesi i¢in ampirik caligmalarla ortaya

konulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.4. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Seviyesinin Olciilmesine Yonelik Yazin

Taramasi

Yazin taramasinda sosyo-ekonomik gelisme iizerine ampirik bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar 6zellikle belirli bir alanin (ulusal, bolgesel, kentsel) sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesinin belirlenebilmesi ve bulundugu konuma gore digerleriyle
kiyaslanarak eksiklerin goriilebilmesi amaciyla yapilmislardir. Ancak bununla birlikte yazin
taramasindaki bazi ¢alismalar ise sosyo-ekonomik gelismeyi sebep veya sonug olarak ele
almis ve baska gostergelerle iliskisini degerlendirmistir. Burada ilk olarak cesitli iilkelerde
cesitli alanlar (ulusal, bolgesel, kentsel) dikkate alinarak yapilmis olan ampirik caligmalara
yer verilecek olup, daha sonrasinda ise Tiirkiye 6zelinde yapilmis ampirik ¢aligmalara

deginilecektir.
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2.4.1. Cesitli Ulkelerde Yapilan Ampirik Calismalar

Bilimsel yazin taramasinda {ilkelerin, bolgelerin ve kentlerin sosyo-ekonomik
gelismisliklerini etkileyen faktorler hakkinda tartismalar devam etmektedir. Bu sebeple,
sosyo-ekonomik gelismisligin Olclilmesinde standart bir veri seti bulunmamakta, her
aragtirmact kendi ¢aligmasina en iyi uyum sagladigini diisindiigi degiskenleri analizine
dahil etmektedir. Bu durum da yazin taramasinda ¢ok ¢esitli veri setlerinin olmasina ve

karmasikliga neden olmaktadir.

Wang (2007) yaptigr arastirmada Cin’deki bolgeler i¢in gelismiglik endeksi
olusturmustur. Cesitli alanlardaki bolgesel gelismeyi 6lgebilmek igin on alan endeksi ve bir
de referans endeksinden olusan “The Regional Development Index for China” (RDIC) yani
Cin i¢in Bolgesel Gelisme Endeksi olusturulmustur. Bu endekste bulunan on bir alan su
sekildedir: 1) Ekonomik gelisme diizeyi, 2) Verimlilik ve Ar-Ge, 3) Insani gelisme, 4)
Egitim, 5) Sosyal esitlik, 6) Kamu hizmetleri, 7) Sosyal giivenlik, 8) Altyapi, 9) Cevre
koruma, 10) Kurumsal gelisme ve 11) Dogal kaynaklar ve cografi konum (referans endeksi).
Referans endeksi hari¢ bu on alan endeksi altinda toplam 70 degiskenden olusan ve Min-
Max Normalizasyon yonteminin kullanildigi analizde 31 bolge icin yalnizca 2005 yili
verileri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore ilk lic bolge Sanghay, Pekin, Tientsin

olurken; son ii¢ bolge ise Tibet, Guizhou, Cinghay olarak bulunmustur.

Silva ve Ferreira-Lopes (2014) yaptiklar1 arastirmada Portekiz 6zelinde iktisadi
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) nin iigiincii derecesinde bulunan 30 sehrin sosyo-
ekonomik geligmisliklerini 6l¢meyi hedeflemislerdir. 2005-2008 yillar1 ile sinirlandirilan
caligmada Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan gelir,
egitim ve saglik boyutlarindan olusan Insani Gelisme Endeksi (IGE) temel alinmakla
birlikte, bu endekse yonetisim ve ¢evre boyutlar1 aragtirmacilar tarafindan dahil edilmistir.
Toplam 5 boyut ve 6 degiskenden olusan ve Min-Max Normalizasyon yodnteminin
kullanildig1 analizde yillar itibariyle sehirlerin siralamasi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, ele alinan sehirler i¢in ¢evre boyutunun siralamay1 énemli dlgiide ancak yonetisim

boyutunun ¢ok az degistirdigi ortaya konulmustur.
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Gigliarano vd. (2014) yaptiklar arastirmada Italya’da bulunan 20 bélgenin (IBBS
ikinci diizeye denk gelmektedir) sosyo-ekonomik gelismisligini 1999-2009 yillart i¢in
Olcmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla, Daly ve Cobb (1989) tarafindan hazirlanan, pozitif ve
negatif yonlii toplam 14 degiskenden olusan Sirdiiriilebilir Ekonomik Refah Endeksi
(ISEW)’ni kullanmiglardir. ISEW, sosyo-ekonomik durumu ortaya koyabilmek amaciyla
temelinde GSYH’da baz1 diizenlemeler yapilmasini dnermektedir. Bunun i¢in her ne kadar
geliri artirict etki yaratsalar da bireysel refahin iyilestirilmesine katkida bulunmayan ¢evresel
kirlilik, dogal kaynaklarin kaybi, araba kazalarinin maliyeti gibi kalemleri ¢ikartmakta ve
piyasada islem gdrmemesine ragmen ekonomik refaha katki saglayan cocuk bakimi, ev
isciligi gibi kalemleri eklemektedir. ISEW endeksinde kullanilan degiskenler ve
degiskenlerin yonleri su sekildedir: 1) Diizeltilmis 6zel tiiketim harcamalar1 [+], 2) Ev
is¢iligi hizmetleri [+], 3) Dayanikli tiiketim mallar1 hizmetleri [+], 4) Saglik ve egitim igin
kamu harcamalar [+], 5) Ise gidip gelme maliyeti [-], 6) Trafik kazas1 maliyetleri [-], 7) Su
kirliligi maliyetleri [-], 8) Hava kirliligi maliyeti [-], 9) Giirtiltii kirliligi maliyeti [-], 10)
Dogal alanlarin ve tarim alanlariin kayb1 [-], 11) Yenilenemeyen kaynaklarin titkenmesi [-
], 12) Uzun vadeli gevresel hasar [-], 13) Net sermaye artis1 [+], 14) Net 6demeler dengesi
[+]. Ozetle bu endeks, GSYH nin geleneksel dl¢iisiinii sosyal ve gevresel bazi ek bilgilerle
biitiinlestiren bir endeks olarak goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, Italya icin
ISEW’e dayali yeni bir bolgesel siniflandirma Onerilmis, hali hazirdaki GSYH’ya gore
yapilmis olan siniflandirma ile ISEW endeksine gore yapilmis siiflandirmanin ciddi
farkliliklar icerdigine deginilmistir. Bununla birlikte ISEW endeksine yoksullukla ilgili

gostergelerin de eklenmesi geregi tartisilmistir.

Pietrzak ve Balcerzak (2016) tarafindan yapilan arastirmada Avrupa Birligi (AB) ne
yeni liye olan 10 {ilkenin 2004, 2008 ve 2012 yillart i¢in sosyo-ekonomik geligmislik
seviyelerinin Ol¢lilmesi ve bdylece yeni iiyelerin siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Taksonomik Gelisim Olgiisii (TMD) y&nteminin
kullanildig1 ¢alismada; sosyo-ekonomik gelisme, siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim, sosyal
icerme, demografik degisiklikler altinda siirdiiriilebilirlik ve halk saglig1 seklinde bes boyut
ve bu boyutlarin i¢inde toplam bes degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler su sekildedir: 1)
Kisi basina reel GSYH, 2) Kaynak verimliligi (kilogram basina euro), 3) Yoksulluk veya

sosyal dislanma riski altindaki kisiler (toplam niifusun yiizdesi), 4) 55-64 yas arasi
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calisanlarin istihdam orani (toplam niifusun yiizdesi) ve 5) Saglikli yasam yillar1 ve yillar
icinde dogumda beklenen yasam siiresi. Analiz sonucunda, Cekya siirdiiriilebilir kalkinma
uygulamalari bakimindan en basarili iilke olarak bulunurken, en basarisiz iilke ise

Bulgaristan olarak bulunmustur.

Meyer vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde sosyo-
ekonomik gelismisligi 6lgcmeye yonelik endeks olusturmaya c¢alismiglardir. Bu endeks
demografik, sosyal, emek ve ekonomik olmak iizere dort boyuttan ve bu boyutlar i¢cinde yer
alan 17 degiskenden olugmaktadir. Bu degiskenler: 1) Niifus’un yiizde olarak yillik biiytime
artisi, 2) Hanehalk: biiyiikliigii [ev halki say1s1], 3) Niifus yogunlugu [kisi sayisi/km?], 4)
Yiizde olarak kentlesme diizeyi, 5) IGE, 6) Gini katsaysi, 7) Niifus yiizdesi olarak yoksulluk
diizeyleri, 8) Yiizde olarak okuma yazma bilenler, 9) Altyap1 [temel endeks], 10) Gayri resmi
konut [toplam konut stokunun yiizdesi], 11) Su¢ endeksi [tiim biiyiik suclarin bilesimi], 12)
Ekonomik aktif niifus [toplam niifusun yiizdesi], 13) Issizlik [istihdam edilen toplamin
ylizdesi olarak], 14) GSYH biiyiime orani [yiizde olarak], 15) Ticaret fazlas1 [kisi basina],
16) Hanehalk: yillik geliri [toplam ortalama gelir], 17) Tress endeksi [ekonomik faaliyetler
arasinda ¢esitlendirme veya uzmanlik diizeyi] seklindedir. Arastirma yontemi olarak 6zgiin

puanlamadan olusan kantitatif skorlama kriterleri kullanilmistir.

Slepneva vd. (2016) yaptiklar aragtirmada bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerinin o6l¢iilebilmesi i¢in bir endeks gelistirmeye calismislardir. Caligmalarinda
yalnizca 2013 yil1 verileri kullanilarak Sibirya Federal Bolgesi kapsaminda bulunan 12 6zerk
bolge icin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olusturulmustur. Analize dahil edilen 6zerk
bolgeler; Altay Cumhuriyeti, Altay Krayi, Buryat Cumbhuriyeti, Zabaykalskiy Ozerk
Bolgesi, Irkutsk Oblast1, Kemerovo Oblasti, Krasnoyarsk Kray1, Novosibirsk Oblast1, Omsk
Oblasti, Tomsk Oblasti, Tuva Cumhuriyeti, Hakasya Cumhuriyeti seklindedir. Arastirmada
Sibirya Federal Bolgesi kapsamindaki 12 6zerk bdlgenin sosyo-ekonomik gelismisliginin
Ol¢iilebilmesi adina olusturulan endeks toplam 10 degiskenden olusmaktadir. Bu
degiskenler: 1) Kisi basina GSYH, 2) Kendi iirettigi sevk mallarinin kisi bagina hacmi, 3)
Sabit sermayeye kisi basina yatirim, 4) Kisi basina perakende ticaret cirosu, 5) Kisi basina
tarimsal iiretim, 6) Ekonomik faaliyet seviyesi, 7) Kisi basina diisen gelir, 8) Kisi bagina

tiiketici harcamasi, 9) Kisi basina gelir ve gecim {icreti orani, 10) Issizlik seviyesi
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seklindedir. Aragtirma yontemi olarak, degiskenlerin basit ortalamalarinin alindigr ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis bir analiz yontemi kullanilmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore sosyo-ekonomik gelismisligi en yiiksek olan bolgeler Krasnoyarsk Kray1 ve

Omsk Oblasti1 olurken, en diisiik bolge ise Tuva Cumhuriyeti olarak bulunmustur.

Ullah ve Kiani (2017) yaptiklari ¢alismalarinda, 6 degiskenden olusan sosyal gelisme
endeksini ve 9 degiskenden olusan ekonomik gelisme endeksini kullanarak 15 degiskenli bir
sosyo-ekonomik gelisme endeksi gelistirmeyi amaglamislardir. Ulkeler bazinda sosyo-
ekonomik durumu dlgmeye calisan bu arastirmaya 14 Islam iilkesi dahil edilmistir. Ayrica
aragtirmada 2010 ve 2015 donemine ait yillik veriler kullanilmigtir. Min-Max
Normalizasyon yonteminin kullanildig1 arastirmada sosyo-ekonomik gelismisligi en yiiksek
tilke Malezya, en diisiik iilke ise Banglades olarak bulunmustur. Tiirkiye ise bu 14 iilke

iginde sosyo-ckonomik gelismislik bakimindan yedinci sirada yer almistir.

Meyer ve De Jongh (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismanin temel amaci, sosyo-
ekonomik kalkinmanin karmasik yapisini dlgebilen ¢cok boyutlu bir endeks olusturmak ve
Giliney Afrika’nin 9 sehrinin sosyo-ekonomik gelismisligini 6lgebilmektir. Bu amacla daha
once Meyer vd. (2016) tarafindan olusturulmus olan endeks iizerinde kiigiik bir degisiklik
yaparak uygulamiglardir. Toplam 18 degiskenden olusan bu yeni endekste 1996 ve 2016 yili
verileri kullanilarak Gliney Afrika’nin 9 sehri i¢in sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore sosyo-ekonomik gelismisligi en yliksek

seviyede olan sehir Guateng, en diisiik seviyede olan sehir ise Dogu Kap olarak bulunmustur.

Gonzalez-Garcia vd. (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismanin temel amaci, farkli
ozelliklere sahip 26 temsili Ispanya sehrinin sosyo-ekonomik gelismisligini 6lgmektedir. Bu
amacla, lic metodolojiyi birlestiren ¢ok kriterli bir yaklagim gelistirilmistir. Bu ii¢ metodoloji
su sekildedir: Malzeme Akis1 Analizi (MFA), Yasam Dongilisii Degerlendirmesi (LCA) ve
Veri Zarflama Analizi (VZA). Calismada 14 ¢evresel, 12 sosyal ve 5 ekonomik olmak {izere
toplam 31 degisken kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyo-ekonomik gelismisligi
en iyi olan {i¢ sehir Bilbao, Vitoria, Barselona; en kétii ti¢ sehir ise Malaga, Las Palmas,

Santa Cruz de Tenerife olarak belirlenmistir.
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Babiarz vd. (2018) tarafindan hazirlanan caligmanin temel amaci, 28 AB iiye
tilkelerinin sosyo-ekonomik kalkinmasinin belirleyicilerini incelemektir. 2006-2016 yillari
arast donemi kapsayan g¢alismada sosyo-ekonomik gelismisligi Olgebilmek i¢in Onerilen
endeks; ekonomi, bilim ve teknoloji, saglik, egitim ve yasam kosullar1 alanlarindan ve bu
bes alan i¢erisinde toplam 20 degiskenden olugmaktadir. Min-Max Normalizasyon yontemi
ve lineer regresyon analizinin kullanildig1 arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ingiltere,
Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya sosyo-ekonomik acidan en gelismis iilkeler olarak

bulunurken, Italya, Romanya ve Portekiz en basarisiz iilkeler olarak bulunmustur.

Ruiz Estrada vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarinda kendi olusturduklart bir endeksi
kullanarak Guatemala o6zelinde sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olusturmus ve
incelenen donem igerisindeki sosyo-ekonomik c¢okiintiilerin sebebinin yolsuzluktan
kaynaklanip kaynaklanmadigini incelemislerdir. Arastirmacilar olugturduklar1 endekste 18
degiskene yer vermis ve 1986-2016 yillar1 arast donemi incelemislerdir. Olusturulan
endekste yer alan degiskenler su sekildedir: 1) Déviz kuru, 2) Para arzi [M2], 3) Benzin
fiyatlari, 4) Merkezi yonetim borg¢larnin GSYH’ya orani, 5) Cari iglemler dengesinin
GSYH’ya orani, 6) Nakit fazlasi/aciginin GSYH ya orani, 7) ithalat fiyatlar1, 8) Asgari iicret,
9) Alim giicii paritesi, 10) Issizlik oran1, 11) Okuma yazma bilmeyen oran, 12) Egitim ve
saglik biitcesi, 13) Konut agig1, 14) Yetersiz beslenme orani, 15) Kitlik orani, 16) Emeklilik
sistemlerine erisim, 17) Gelir esitsizligi, 18) Temel saglik ve sanitasyon® hizmetlerine
erisim. Yazar tarafindan gelistirilen matematiksel bir algoritmanin kullanildig1 aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore, 1986-2016 yillar1 arasi donemde yasanan sosyo-ekonomik

cokiintiilerin 6nemli bir sebebi olarak yolsuzluklar1 gostermektedir.

Kalendzhyan vd. (2019) tarafindan hazirlanan calismanin temel amaci, Rusya
Federasyonu’ndaki Krasnoyarsk Krai’nin ana sosyo-ekonomik gostergelerini analiz
etmektedir. 2000-2018 yillar1 aras1 donemi kapsayan ve Temel Bilesenler Analizinin (TBA)
kullanildig1 calismada sosyo-ekonomik gelismisligi Olgcebilmek i¢in 13 degiskenden
yararlanilmigtir. Analiz sonuglarina gore Sibirya Federal Bolgesi igerisinde ilk sirada yer

aldig1 ancak iilkedeki diger bolgelerle kiyaslandiginda oldukca geride kaldig1 goriilmektedir.

3 Bkz. Sanitasyon: Hijyen agisindan gereken kosullarin saglanmasi ve korunmasidir.
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Skvarciany vd. (2020) yaptiklar1 ¢aligmalarinda toplam 14 degisken kullanarak bazi
AB iiyesi iilkelerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini 6lgmeye c¢alismislardir. Ortalama
Coziim Uzakligima Gore Degerlendirme (EDAS) ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (HCA)
yontemlerinin kullanildigi ¢alismada 2015-2017 yillar1 arast donem dikkate alinmustir.
Sonuglar en yiiksek siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmanin Almanya’da, en diisiik

diizey ise Portekiz’de oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 1°de yukarida bahsedilen ampirik ¢alismalarin ele aldigi donem, benimsedigi
yontem, belirledigi degisken sayilar1 ve inceledigi alan 6zetlenerek gosterilmektedir. Agikca
goriilecegi sekilde yazin taramasinda sosyo-ekonomik gelismisligi hesaplayabilmek i¢in ¢ok
farkli yontemler ve degiskenler kullanilmakta, bu durum da veri seti olusturma

tartismalarinin devam etmesine neden olmaktadir.

Tablo 1

Cesitli iilkelerde sosyo-ekonomik gelismenin hesaplanmasina yonelik yapilan ampirik

calismalar

Degisken . lenen Alan
Sayisi
Cin’deki 31 bolge (Anhui,
Cinghay, Chongqing, Fujian,
Gansu, Guangxi, Guizhou,
Guangdong, Hainan, Henan,
Min-Max Heilongjiang, Hebei, Hunan,
Wang (2007) 2005 N . 70 Hubei, I¢ Mogolistan, Jilin,
ormalizasyon ; Y L
Jiangxi, Jiangsu, Liaoning,
Ningxia, Pekin, Shandong,
Shaanxi, Sichuan, Shanxi,
Sincan, Sangay, Tibet,
Tianjin, Yunnan, Zhejiang.)

Yazar(lar) Doénem Yontem

Silva ve Ferreira- 2005-2008 Min-Max 6 Portekiz’deki se¢ilmis 30
Lopes (2014) arasi Normalizasyon sehir (IBBS figlincii diizey)
Gigliarano vd. 1999-2009 Min-Max 14 Italya’daki 20 bolge (IBBS
(2014) arasi Normalizasyon ikinci diizey)

AB’ye yeni iiye olan 10 iilke
(Bulgaristan, Cekya,
Pietrzak ve 2004, 2008, Taksonomik Estonya, Litvanya, Letonya,
Balcerzak (2016) 2012 Gelisim Olgiisii Macaristan, Romanya,
Polonya, Slovenya,
Slovakya)
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Tablo 1’in devami

Kantitatif
Meyer vd. (2016) - Skorlama 17 -
Kriterleri
Sibirya Federal Bolgesi
kapsaminda bulunan 12
Degiskenlerin 6zerk bolge (Altay
basit Cumbhuriyeti, Altay Kray1,
ortalamalarinin Buryat Cumhuriyeti,
alindig1 ve Zabaykalskiy Ozerk Bolgesi,
Slepneva vd. (2016) 2013 aragtirmacilar 10 Irkutsk Oblast1, Kemerovo
tarafindan Oblasti, Krasnoyarsk Krayi,
gelistirilmis bir Novosibirsk Oblasti, Omsk
analiz yontemi Oblasti, Tomsk Oblasti, Tuva
Cumbhuriyeti, Hakasya
Cumbhuriyeti)
Secilmis Islam iilkeleri
(Afganistan, Banglades,
- . Bahreyn, Birlesik Arap
;lecl)ig)ve NI 2010 ve 2015 Nol:/r!r:ZI-i'\ZAai))(/on 15 Emirlikleri, Endqnezya,
Malezya, Misir, Iran, Katar,
Suudi Arabistan, Kuveyt,
Fas, Pakistan ve Tirkiye)
Giiney Afrika’nin sehirleri
N (Dogu Kap, Ozgiir Devlet,
Meyer ve De Jongh peni ol Kwazulu-Natal, Gauteng,
1996 ve 2016 Skorlama 18
(2018) Kriterleri Bat1 Kap, Mpumalanga,
Limpopo, Kuzey-Bati, Kuzey
Kap)
Ispanya’nin 26 temsili sehri
(Alicante, A Coruna, Bilbao,
Badajoz, Barselona, Gijon,
Cordoba, Las Palmas,
L'Hospilatet de Llobregat,

. Logrono, Malaga, Madrid,
Gonzalez-Garcia vd. 2016 MFA, LCA ve 31 Murcia, Oviedo, Pamplona,
(2018) VZA

Palma de Mallorca,
Santander, Santa Cruz de
Tenerife, Sevilla, Santiago de
Compostela, Valladolid,
Toledo, Valensiya, Vitoria,
Vigo, Zaragoza)
Min-Max
Babiarz vd. (2018)  2006-2016 T."rma"zasy"” ve 20 28 ABiiyesi iilke
ineer Regresyon
Analizi
Yazar tarafindan
. elistirilen
Ruiz Estrada vd. 1986-2016 matgematiksel bir 18 Guatemala
(2018) arast -
algoritma
kullanilmaktadir
Kalendzhyan vd. 2000-2018 TBA 13 Rusya Federasyonu’na bagl
(2019) arasi Krasnoyarsk Krai bolgesi
(S’zka’;(;)c'a”y vd. 201;;@?17 EDAS ve HCA 14 20 ABiiyesi iilke

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmugtur.
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Yukarida bahsedilen ampirik ¢aligmalar belirli bir alanin sosyo-ekonomik
gelismisligini 6lgmeye yonelik endeks gelistirme amacini tasimaktadir. Bununla birlikte
yazin taramasinda yer alan bazi ¢alismalar ise sosyo-ekonomik gelismisligi veri olarak kabul
etmis ve sosyo-ekonomik gelismisligin neden ve/veya sonucu olarak degerlendirilebilecek

cevresel, ekonomik, sosyal vb. gdstergelerle iliskisini arastirmaya yonelmislerdir.

Chelli vd (2013) yaptig1 arastirmada 1999-2009 yillar1 arasinda iki orta Italyan
bolgesi olan Toskana ve Marche i¢in ISEW ve GSYH egilimleri arasinda bir karsilastirma
yapmay1 amaclamislardir. Daly ve Cobb (1989) tarafindan olusturulan ISEW, GSYH
hesaplanmasinda dikkate alinmayan ¢evresel emisyon maliyetleri, savunma harcamalari, ise
gidip gelme giderleri, trafik kazalar1 ve kisisel kirlilik kontrolii, sosyal maliyetler (6rnegin
aile ¢okiisii veya suc), dogal sermayenin amortismani (kaynaklarin tiikenmesi) gibi birgok
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel degiskenleri igermektedir. Arastirmanin sonucunda, GSYH’ya
dahil olmayan ancak ISEW’in bir pargasi olan bilesenlerin Marche {izerindeki etkisinin
Toskana tizerindeki etkisinden daha fazla oldugu bulunmustur. Buna goére, GSYH’ nin
yiiksek olmasi sosyo-ekonomik gelisme tizerinde etkilidir. Ancak bu gelismeyi etkileyen

cevresel, sosyal ve ekonomik bagka etkenler de bulunmaktadir.

Magsood ve Ullah (2014) yaptiklar1 g¢alismalarinda Pakistan 06zelinde sosyo-
ekonomik gelisme ile dig yardim oynaklig1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. 1972-2012
yillart aras1 donemi kapsayan zaman serisi analizi ile Granger nedensellik testi yapilan
arastirmada IGE bagimli degisken olarak kullamlirken; dis yardim, dis yardim oynaklig1 ve
is¢i degiskenleri bagimsiz degisken olarak alinmistir. Ulasilan bulgulara gore, insani
gelisimin gostergelerini iyilestirmek i¢in para akis1 kullanilabileceginden, dis yardimlarin

insani gelisimi desteklemeye yardimci oldugunu gostermektedir.

Demir vd. (2016) tarafindan Tiirk Diinyas1 Ulkeleri dzelinde yapilan calismanin
temel amaci, sosyo-ekonomik gelismislik ile akademik gelismislik arasinda dogrudan bir
iliski bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir. Sosyo-ekonomik gelismisligin dl¢tilmesinde
kisi basina diisen GSYH degerleri, IGE degerleri ve internet kullanici sayis1 degiskenleri

kullanilirken; akademik gelismisligin Ol¢iilmesinde ise yalnizca Web of Science veri
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tabanindaki yayin sayist kullanilmistir. 1992-2014 yillarmin verilerinin  kullanildigt
calismada Tiirk Diinyast Ulkeleri su sekilde siralanmistir: Azerbaycan, Kirgizistan,
Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan. Elde edilen bulgulara gére, iilkelerin sosyo-
ekonomik gelismisligi ile yayimn sayilarinin genellikle dogru orantili oldugu sonucuna

varilmgtir.

Song vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismalarinda Cin 6zelinde kirlenmis arazilerin 1slah
stratejilerinin sosyo-ekonomik gelismislik tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. 2016 yili
verilerinin yer aldigi ve LCA ve MCA yontemlerinin kullanildig1 arastirmadan ulasilan
bulgulara gore uygulanan kirlenmis arazilerin 1slah stratejilerinin sosyo-ekonomik alanda

tyilesmeye neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Rugani vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmanin temel amaci, Liiksemburg 6zelinde
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ile ¢evre politikalari iligkisinin arastirilmasidir. Sosyo-
ekonomik gelismeyi Olcebilmek icin 1960-2010 donemleri baz alinarak ISEW endeksi
kullanilmistir. Cevre politikalarinin  sosyo-ekonomik gelismislik tizerindeki etkisini
Olcebilmek icin ise tahmin analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgulara gore, ISEW endeksi ile dlgiilen sosyo-ekonomik gelismisligin GSYH’dan ¢ok
daha yavag biyiidiigli gozlemlenmis ve aradaki bu farki azaltabilmek i¢in cevre

politikalarinin dnemine vurgu yapilmustir.

Manegaki ve Tugcu (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci, Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testi ve Westerlund panel esbiitiinlesme testi kullanilarak segili
Asya lilkelerinin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ile enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi
aragtirmak olmustur. 1990-2015 yillar1 aras1 dénem i¢in yapilan arastirma kapsamina dahil
edilen iilkeler; Banglades, Pakistan, Sri Lanka, Ermenistan, Urdiin, Singapur, G. Kore,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan seklindedir. Yapilan analizler sonucu ulasilan bulgulara
gore, enerji kisitlamasina gidilmesinin sosyo-ekonomik gelismeyi de kisitlayacagi sonucuna

varilmistir.
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Li vd. (2019) tarafindan hazirlanan “The Impacts of Socioeconomic Development on
Rural Drinking Water Safety in China: A Provincial-Level Comparative Analysis” adli
caligmanin temel amaci, Cin’de il diizeyinde sosyo-ekonomik durum ile kirsal igme suyu
giivenligi arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirtlmasidir. Kanonik Korelasyon
Analizi’nin kullanildig1 ¢aligmada iller arasinda i¢gme suyu giivenligi ile ilgili 6nemli
farkliliklar bulunduguna dikkat g¢ekilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyo-ekonomik

gelismislik arttik¢a, illerdeki igme suyu giivenliginin de arttig1 sonucuna varilmaistir.

2.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Ampirik Calismalar

Cesitli iilkelerde yapilan sosyo-ekonomik gelismisligi dlgen ampirik calismalarda
oldugu gibi Tiirkiye’de yapilan calismalarda da standart hale gelmis bir veri seti
bulunmamakta, bu sebeple aragtirmacilar ¢aligma konularina en uygun oldugunu diistindiigii
ve ulasilabilir olan degiskenlerden olusan c¢esitli veri setleri olusturmaktadirlar. Bazi
calismalarda degisken se¢iminde faktdr analizi uygulanarak birbiriyle iligkili olanlar
secilmig, bazilarinda ise uzman gorlisiine dayanilarak veri seti olusturulmus ve
uygulanmistir. Ayrica, bu ¢aligmalardan bazilar1 kurumsal bazda yapilmisken, bazilari ise
bireysel olarak yapilmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak kurumsal ¢alismalara, daha sonrasinda

da bireysel ¢aligmalara yer verilecektir.

Tiirkiye’de illerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda durumunu olgen ve
birbirleriyle kiyaslayan ilk ampirik ¢aligma Devlet Planlama Teskilatt (DPT) tarafindan
1996 yilinda 58 degisken ve TBA yontemi kullanilarak olusturulan ve 76 ili kapsayan
aragtirmadir. Daha sonra, yasanan degisikliklerle birlikte il sayisinin 81’e ¢ikmasi ve
yasanan gelismeler bu analizin yenilenmesini gerektirmistir. Boylece, yine DPT tarafindan
2003 yilinda Tirkiye’deki 81 ili kapsayan ve 58 degiskenden olusan aragtirma
yayimlanmistir. Bunu takiben, 2004 yilinda ise bir kademe daha inilerek, il¢elerin sosyo-
ekonomik gelismislik seviyeleri 32 degiskenle analiz edilmistir. Bu ¢aligmadan sonra 2013
yilina kadar bagka bir arastirma yayimlanmamistir. Ayrica, DPT 2011 yilinda yeniden
yapilandirilmis ve Kalkinma Bakanligi ismini almistir. Bu sebeple, yeni sosyo-ekonomik

gelismislik siralamasi arastirmasi da 2013 yilinda Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme ve
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Yapisal Uyum Genel Miidiirliigl tarafindan yayimlanmistir. Yine ayni1 yontemin kullanildigi
arastirmada aradan gecen siirede yasanan degisim ve donlisim géz Oniinde
bulunduruldugunda yenilenmesi gereksinimi meydana gelmis ve yeni arastirmada 61
degisken kullanilmustir. Ilerleyen zaman i¢inde yeni yonetim bigimi anlayisina gecilmesiyle
birlikte, 2018 yilinda Kalkinma Bakanlig1 da kaldirilmis, yerine Cumhurbaskanligi’na bagh
olarak Strateji ve Biitge Bagkanligi kurulmustur. Ancak, yeni sosyo-ekonomik gelismislik
siralamas1 arastirmasi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan degil, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 2019 yilinda yayimlanmistir. En
son yayimlanan bu arastirmada kullanilan veri seti glincellenmis ve demografi, mali, egitim,
saglik, rekabetci ve yenilikgi kapasite, istihdam, yasam kalitesi ve erisilebilirlik basliklar
altinda toplam 52 degisken kullanilmigtir. Donemler itibariyle veri setlerinin degismesi ve
arastirmalarin arasinda uzun yillar olmasi gibi nedenlerden dolayi illerin 6nceki durumlar
ile simdiki durumunun kiyaslanmasinda giigliikler yasanmaktadir. Bu siralama, arastirmanin
her yil diizenli bir sekilde ve standart bir veri seti ile yapilmasi, yillar itibariyle illerin

gelisiminin goriilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik yapisinin iller bazinda yillar itibariyle
karsilastirilabilecegi ve yillar igindeki seyrinin degerlendirilebilecegi tek endeks
Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu (URAK) tarafindan hazirlanan illerarast
Rekabetcilik Endeksi’dir. Ayrica, bu endeksin bir diger olumlu yani ise bir kurum tarafindan
ve tarafsiz bir sekilde olusturulmasidir. 2008’de ilk Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi
yayimlanmadan 6nce kurum yoneticileri tarafindan 2007°de hazirlanan bir akademik makale
ile endeksin denemesi yapilmis, alinan olumlu geri doniislerle birlikte veri seti ve yontemin
uygun oldugu anlagilmistir. Alkin vd. (2007) tarafindan Min-Max Normalizasyon
yonteminin kullanildig1 makalede toplam 36 degisken i¢in 2004 yil1 verileri kullanilmigtir.
Daha sonra, makaledeki veri seti ve yontemin aynisi kullanilarak olusturulan, bu alandaki
ilk yayn olan “Illeraras1 Rekabet Endeski 2007-2008” arastirmasi 2008’de yayimlanmustir.
Ikincisi de “Illeraras1 Rekabet Endeksi 2008-2009” adiyla yayimlanmistir. Kullanilan
endekste sadece ii¢ degisiklik yapilarak toplam degisken sayis1 39’a ¢ikartilmistir. Ugiinciisii
ise “Illeraras1 Rekabet Endeksi 2009-2010” adiyla yayimlanmis ve bir dnceki endekse gore
tic degisken eklenmis, toplam degisken sayist ise 42°ye ¢ikartilmistir. Ayrica, yapilan bu
degisiklikten dolay1 analiz geriye doniik ii¢ yil i¢in yapilmistir. Boylece 2007-2008, 2008-
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2009 ve 2009-2010 yillarina ait siralamalara yer verilmistir. 2011 yilinda kamuoyu ile
paylasilan dordiincii calisma ise “illerarast Rekabet Endeksi 2010-2011” adiyla
yayimlanmis, 40 degisken kullanilmistir. Daha sonra, besinci ¢alisma “illerarasi Rekabet
Endeksi 2012-2013” adiyla 61 degiskenle 2014 yilinda, altinci ¢alisma ise “Illerarasi
Rekabet Endeksi 2013-2014” adiyla 68 degiskenle 2016 yilinda yayimlanmistir. Bu serinin
son ¢alismast olan yedinci ¢alisma ise 2018 yilinda kamuoyuna sunulmustur. Bu sonuncu
calismada ise digerlerinden fakli olarak toplam 85 adet degiskene yer verilmis, boylece
endeksin Ol¢iim gliciinlin artirllmast ve gelismelere uyum saglamasi hedeflenmistir.
Endekste yapilan bu ciddi degisimden dolay1 geriye doniik bes yili kapsayacak bigimde
analiz yapilmistir. Bu arastirmanin en gii¢lii yani, ¢ok yilli analiz sonuglar1 oldugundan

dolay1, geriye doniik degerlendirmelerin de yapilabiliyor olmasidir.

Kurumsal ¢aligmalardan bir digeri ise Ekonomi ve Dis Politika Aragtirma Dernegi
(EDAM) tarafindan “Tiirkiye I¢in Bir Rekabet Endeksi” adiyla 2009 yilinda yayimlanmustir.
Analiz yontemi olarak iki asamali TBA yonteminin kullanildigi bu arastirmada 6 faktor
altinda toplam 50 degiskene yer verilmistir. Daha sonrasinda 2016 yilinda yenilenen
aragtirmada veri seti genisletilmistir. Ayrica, illerin sosyo-ekonomik gelismisliginin yillar
icindeki seyrinin anlagilabilmesi icin hem 2008 hem de 2014 y1l1 verileri i¢in ayr1 ayr1 analiz
yapilmistir. Bu calismanin en biiylik dezavantaji, arastirmanin yillar itibariyle devaminin

gelmemis olmasidir. Ciinkii EDAM’1n 2016°da yayimladig: bu arastirma son olmustur.

Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismisliginin 6l¢iildiigii en genis veri setinin
kullanildig1 kurumsal c¢alisma Istanbul Universitesi ile Istanbul Kalkinma Ajansi’nin
destekledigi, Seker vd. (2012) tarafindan hazirlanan “Kiiresel Rekabet Endeksi — Tiirkiye 26
Bolge — 81 11” adli ¢alismadir. 2011 yili verileri kullanilarak hazirlanan calismada toplam
338 degisken belirlenmistir. Bu c¢alismay1 izleyen donemde Kayseri Ticaret Odasi’nin
destegiyle Seker vd. (2015) tarafindan “Iller Aras1 Rekabet Endeksi 2013 — 2014 adli
calisma yayimlanmistir. Bu ¢aligmada da yontem ayni kalmis, ancak 338 olan degisken
sayisinda uzman goriisleri toplanarak sadelesmeye gidilmis, bunun neticesinde de toplam
276 degiskene yer verilmistir. 2018 yilina gelindiginde ise Istanbul Universitesi biinyesinde
bir arastirma merkezi olarak Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi kurulmus ve

bu caligmalar adi gegen merkezde yiiriitilmeye baslanilmistir. 2020°de c¢alismalarin
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liciinciisii, Seker vd. (2020) tarafindan hazirlanarak “Iller Aras1 Rekabet Endeksi 2018 —
2019” adiyla yayimlanmistir. Yine ayni yontem benimsenerek hazirlanan ¢calismada veri seti
uzman goriisleri, onceki ¢alismalara yapilan geri doniisler ve iilkedeki gelismeler dikkate
alinarak 266 gosterge icerecek sekilde diizenlenmistir. Ancak bu yayinlarin birbirini izleyen
yillar itibariyle yapilmiyor olmasi, ¢aligmanin en biiylik dezavantajini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, daha kurumsal bir yapiya kavusulmasi sebebiyle yayinlarin izleyen

donemlerde yillar itibariyle siirekli bir sekilde kamuoyuna sunulmasi beklenilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismisligin Ol¢iilebilmesi adma g¢aligmalar yiiriiten bir baska
kurum da Tiirkiye Is Bankasi’dir. 2014 ve 2015 yillarinda Iktisadi Arastirmalar Bolimii
uzmanlarindan Erhan Giil ve Bora Cevik tarafindan kurum adina hazirlanan arastirmalarda
49 degiskenden olusan bir veri seti kullanilmistir. 2014’te sunulan “2010 ve 2012 Verileriyle
Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi” adli ilk arastirmada Min-Max
Normalizasyon ve TBA yontemleri bir arada uygulanmis, 2010 ile 2012 yillarina ait veriler
kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Burada iller gelismisliklerine gére siralanmis ve dort
grup halinde kiimelenmistir. Daha sonra, 2015 yilinda hazirlanan “2013 Verileriyle
Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmas1” adli arastirmada da yine ayn1 yontem ve
2013 yili verileri kullanilmistir. Boylece, 2010, 2012 ve 2013 yillarina ait bir sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi olusturmuslardir. Ancak, Tiirkiye Is Bankas: da ¢alismalara

devam etmemis, 2015’ten sonra herhangi bir rapor yayimlamamustir.

Buraya kadar bahsedilen kurumsal yayinlar tiim Tiirkiye’yi kapsayan aragtirmalardan
olugmaktayken, baz1 kurumsal yaymlar ise belli bir bolge 6zelinde yapilan analizleri
kapsamaktadir. Bunlardan birisi, 2011 yilinda Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA)
tarafindan 2010 yili verileri kullanilarak hazirlanan “TR 52 Bolgesi (Konya - Karaman)
Ilgeleri Sosyal Gelismislik Endeksi” adli ¢alismadir. 17 degiskenden olusan ve 31°i
Konya’dan ve 6’s1 da Karaman’dan olmak {izere toplam 37 ilge kapsaminda yapilan bu
aragtirmada hem Min-Max Normalizasyon yontemi hem de TBA ydntemi kullanilmistir.
Analiz sonuclarina gore ilk {i¢ ilge Selguklu, Meram ve Karatay olurken, son ii¢ ilge ise

Derebucak, Ahirli ve Derbent olarak bulunmustur.
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Bir diger bolgesel analiz ise Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi i¢in Tutan ve Capraz
(2013) tarafindan Ege Bolgesi 6zelinde hazirlanan “Ege-On iller Aras1 Rekabet Endeksi-
2011” arastirmasidir. Aydin, Afyon, Balikesir, Canakkale, Denizli, izmir, Kiitahya, Mugla,
Manisa ve Usak illerini kapsayan arastirmada toplam 56 degisken ile Min—Max
Normalizasyon yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilk ii¢ il Izmir, Canakkale

ve Denizli olurken, son ii¢ il ise Usak, Afyon ve Aydin olarak bulunmustur.

Bazi arastirmalar iller bazinda, bazilar il¢eler bazinda iken bazilar ise sektorler
bazinda yapilmistir. Bunlardan birisi Adana ili 6zelinde yapilan “Adana Ekonomisi’nin
Rekabetciliginin ‘Elmas’ Analizi” adli calismadir. Cukurova Geng Isadamlar1 Dernegi
katkilartyla Alkin ve Bulu (2014) tarafindan yapilan bu c¢alismada Elmas Modeli
kullanilmistir. Yapilan elmas analizi sonuglarina gore Adana orta seviye rekabet giicline

sahip bir ekonomi olarak degerlendirilmistir.

Bir baska sektorel bolgesel calisma da Istanbul Kalkinma Ajansi ve istanbul
Universitesi’nin is birligiyle Seker vd. (2014) tarafindan hazirlanan “Istanbul Sektdrel
Rekabet Endeksi — ihracat Istihdam Inovasyon Boyutlartyla” adli arastirmadir. Min—Max
Normalizasyon ydntemi ile birlikte Cok Boyutlu Olgekleme (Multidimensional Scaling,
MDS) yonteminin de kullanildigi arastirmada toplam 24 adet degiskene yer verilmistir.
Arastirma sonuglarina gore bes sektoriin pozitif deger alarak 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
sektorler sirasiyla; imalat, toptan ve perakende ticaret, bilgi ve iletisim, idari ve destek

hizmetleri faaliyetleri ile madencilik ve tas ocakgilig1 sektorleridir.

Tablo 2’de yukarida bahsedilen ampirik calismalarin ele aldigi donem, uyguladigi
yontem ve belirledigi degisken sayilar1 6zetlenerek gosterilmektedir. Goriildiigi gibi bu
calismalarin bazilar1 Tiirkiye’deki biitiin illeri baz aliyorken, bazilari ilgeleri, bazilari ise
belirli bir bolgedeki sektorleri baz almaktadir. Ayrica, ¢alismalarda farkli yontemler ve veri

setleri kullanildig1 da agikga goriilmektedir.
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Tablo 2

Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismenin hesaplanmasina yonelik olarak kurumlar tarafindan

yapilan ampirik ¢alismalar

Yazar(lar) Dénem Yontem Degisken Sayisi
DPT (1996) 1990 TBA 58
DPT (2003) 2000 TBA 58
DPT (2004) 2000 TBA 32
é&(l)li{él)lma Bakanligi 2011 TBA 61
S Tt 2
URAK (2008) 2007 — 2008 Min-Max Normalizasyon 36
URAK (2009) 2008 — 2009 Min-Max Normalizasyon 39
URAK (2010) 2%887__23?38;221 Min-Max Normalizasyon 42
URAK (2011) 2010 - 2011 Min-Max Normalizasyon 40
URAK (2014) 2012 — 2013 Min-Max Normalizasyon 61
URAK (2016) 2%229__23?}‘03;21 Min-Max Normalizasyon 68
URAK (2019) 2%%2__23%3421 Min-Max Normalizasyon 85
EDAM (2009) - TBA 50
EDAM (2016) 2008 ve 2014 TBA 65
Seker vd. (2012) 2011 Min-Max Normalizasyon 338
Seker vd. (2015) 2013 - 2014 Min-Max Normalizasyon 276
Seker vd. (2020) 2010, 2015 ve 2018 Min-Max Normalizasyon 266
Gil ve Cevik (2014) 2010 ve 2012 Min-Max N%”:‘"Z&Syon ve 49
Giil ve Cevik (2015) 2013 Min-Max N%”:‘"Z&Syon ve 49
MEVKA (2011) 2010 Min-Max N_IcernEIizasyon ve 17
Tutan ve Capraz (2013) 2011 Min-Max Normalizasyon 56
Alkin ve Bulu (2014) 2013 Elmas Modeli -
Seker vd. (2014) 2013 Min-Max Normalizasyon ve 24

MDS

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmugtur.
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Yukarida bahsedilen kurumsal ¢aligmalarin yani sira, Tiirkiye’de iller bazinda sosyo-
ekonomik yapiy1 8lgmeye yonelik ¢ok sayida bireysel arastirma da bulunmaktadir. Ozdemir
ve Altiparmak (2004) Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismisligini 6lgebilmek i¢in 12
sosyal, 22 ekonomik olmak tizere toplam 34 degiskenle faktor analizi yapmustir. Ancak,
yapilan korelasyon analizi sonucunda bu degiskenlerden yalnizca 14’1 arasinda anlamli
iliski kurulabildiginden analize bu degiskenlerle devam edilmistir. 2000 yilinin verileri
kullanilarak yapilan analizde yer alan sosyal faktorler saglik gostergeleri, egitim gostergeleri
ve ilk/orta 6gretim okullasma orani olurken; ekonomik faktorler ise mali gostergeler ve

imalat sanayi gostergeleri olarak belirlenmistir.

Sen vd. (2006) tarafindan yapilan calismada hem faktér analizi hem de TBA
kullanilmigtir. Toplam 28 degiskenin kullanildig1 ¢alismada miimkiin olan en giincel veriler
kullanilmaya ¢alisildigindan veri seti tek bir yila ait degildir. Buna gore degiskenler 2000,

2001, 2002 ve 2003 yillarina ait verilerden hangisi en giincel ise o kullanilmistir.

Yamanoglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 1990-2001 arasi1 donem baz
alinarak yakinsama analizi yapilmistir. Ele alinan donem geregince 81 il degil, 67 il bazinda
analiz gerceklestirilmistir. Toplam 23 sosyo-ekonomik gostergenin yer aldigi ¢alismanin
bulgularina gore 67 ilin belirtilen donem igerisinde yillik yaklasik %0,7 oraninda yakinsadigi
tespit edilmistir. Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin giderilebilmesi igin oncelikle
bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin seviyesinin Olciilebilmesi ve bu farkliliklarin
sebeplerinin tespit edilebilmesi, daha sonra da buna uygun politikalar iiretilerek farkliliklarin
giderilmeye  calisilmas1  gerekmektedir.  Uygulanan  politikalarin ~ basarisinin
degerlendirilebilmesi adina da bdlgelerin birbirine ne derecede yakinsadiklar: bir gosterge

olarak kullanilabilmektedir.

Turanl vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 1990-1999 dénemi ile 2000—-2007
donemi i¢in iki ayr1 analiz yapilmis ve bu donemler i¢in kullanilan veri setlerinin arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi amacglanmistir. Faktor analizinin kullanildigir ¢alismaya 83
degiskenle baglanilmis ancak yapilan korelasyon testleri sonucunda bu sayr 42

diisiiriilmiistiir. Incelenen ilk dénemde 72 il, ikinci dénemde ise 81 il i¢in sosyo-ekonomik
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gelismislik siralamasi olusturulmustur. Buna gore birinci donemdeki ilk ii¢ il Batman, Agri
ve Diyarbakir olurken; son ¢ il ise Canakkale, Aydin ve Nevsehir olarak bulunmustur.
Ayrica incelenen ikinci ddneme gére ilk ii¢ il Istanbul, Ankara ve Izmir olurken; son iig il

ise Ardahan, Artvin ve Agr1 olarak bulunmustur.

Kili¢ vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan benzerliklerinin ¢ok degiskenli analiz yontemleri
olan Kiimeleme Analizi ve MDS ile incelenmesidir. Calismada, DPT (2003)’te kullanilan
58 gostergenin 54 kullanilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de bolgeler
arasi esitsizliklerin oldukga fazla oldugu belirtilmis ve bu farkliligin minimize edilebilmesi

i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Baday Yildiz vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, DPT nin illerin
gelismislik siralamasi aragtirmasini yillar itibariyle yayimlayacagini agiklamasina ragmen
2003-2012 dénemi i¢inde bu konuda adim atilmamasindan dogan boslugun giderilmesi ve
esdeger gelismislik seviyesine sahip illerin gruplandirilmasidir. Bu amagla, 2010 y1il1 verileri
ve 41 degisken kullanilarak TBA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyo-
ekonomik gelismisligi en yiiksek olan ii¢ il Istanbul, Ankara ve Izmir olurken; en diisiik ii¢
il ise Mus, Agr1 ve Hakkari olarak bulunmustur. Ayrica, iller toplam 10 grupta kiimelenmis
ve birinci grupta yalmzca istanbul yer alirken; onuncu grupta ise Mus, Agr1 ve Hakkari ile

birlikte toplam 16 il yer almistir.

Erilli (2014) tarafindan TR72 bolgesi 6zelinde yapilan ¢alismada ilgelerin sosyo-
ekonomik geligmislik verilerine dayanilarak ve Bulanik Kiimeleme C-Ortalama ydntemi
kullanarak siniflandirilmast amaglanmistir. Bu amagla, 15 degiskenden olusan veri seti
hazirlanarak Kayseri, Sivas ve Yozgat’a bagli bulunan 46 ilgeye analiz uygulanmistir.
Toplam dort kiimeye ayrilan ilgelerde birinci kiimede yer alanlar yalnizca Kayseri-Merkez
ve Sivas-Merkez olurken; dordiincii kiimede yer alanlar ise Yozgat-Sarikaya, Yozgat-

Saraykent ve Yozgat-Kadisehir dahil olmak tizere toplam 21 ilgedir.
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Albayrak vd. (2015) tarafindan yapilan calismada, toplam 63 degisken ve TBA
yontemi kullanilmistir. 2012 yili verilerinden yararlanilarak olusturulan siralamada
oncelikle iller bazinda, daha sonra da yedi cografi bolge bazinda bir siralama yapilmistir.
Yapilan analizler sonucu ulagilan bulgulara gore, Tiirkiye’de hem iller bazinda hem de
cografi bolgeler bazinda sosyo-ekonomik geligmislik farkliliklarin ciddi boyutta oldugu

bir kez daha g6z Oniine serilmistir.

Sakarya ve Ibisoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de illerin sosyo-
ekonomik gelismislik endeksinin Cografi Agirlikli Regresyon modeliyle analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu caligmada, 2011 yili verileriyle toplam 61 gostergenin kullanildig:
Kalkinma Bakanligi (2013)’iin ¢alismasinin sonuglar1 esas alinmistir. Bu kapsamda, OECD
ve UNDP gibi uluslararasi kurumlarin ayni alanda yaptiklar1 arastirmalarinda 6n plana ¢ikan
kriterler goz oniinde bulundurularak Kalkinma Bakanligi (2013) tarafindan olusturulan
sosyo-ckonomik gelismislik endeksinde yer alan her basliktan yalnizca bir adet gosterge
secilmistir. Boylece secilen gdstergeler su sekilde olmustur; 1) Sehirlesme oranu, 2) isgiiciine
katilim orani, 3) Genel ortadgretim net okullasma orani, 4) Yiiz bin kisiye diisen hastane
yatak sayisi, 5) Il ihracatinin Tiirkiye i¢indeki payi, 6) Illerdeki banka kredilerinin Tiirkiye
icindeki payi, 7) Kisi basina diisen GSM abone sayist ve 8) On bin kisiye diisen 6zel
otomobil sayisi. Analiz sonuclarina gore, gelismis illerde ekonomik gdstergelerin,

gelismemis illerde ise sosyal gostergelerin etkisinin daha ytiksek oldugu ortaya konulmustur.

Kizil (2016) calismasinda Min—Max Normalizasyon ve TBA yontemlerini
kullanarak 2001 ile 2014 aras1 donem i¢in IBBS ikinci diizey bolgelerin sosyo-ekonomik
gelismisligini 6lgmeyi ve elde edilen sonuglarla Tiirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma
politikalarinin basarisin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Toplam 19 degiskenin kullanildig:
calismanin bulgularina gore, genellikle TR10 (Istanbul) bolgesi birinci ve TR51 (Ankara)
bolgesi de ikinci bolge konumundayken; TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan), TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgeleri ise son siralarda
yer almaktadir. Ayrica, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan krizlerin bolgelerin sosyo-

ekonomik gelismisliklerini de sekmeye ugrattig1 ve gerilettigi sonucuna varilmistir.
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Arn ve Hiiyiiktepe (2019) tarafindan yapilan aragtirmada genellikle 2016 yilina ait
veriler kullanilarak ilk 6nce illerin sosyo-ekonomik seviyesinin dl¢iilmesi, daha sonrasinda
ise seviyelerine gore illerin Bulanik Kiimeleme Analizi ile kiimelenmesi amaglanmustir.
Toplam 51 gostergenin kullanildigr arastirmada sosyo-ekonomik yapi olarak birbirine ¢ok
benzeyen ve benzemeyen illeri de gosterilmistir. Buna gore birbirine en ¢ok benzeyen iller
Corum-Nevsehir ile Edirne-Isparta olarak bulunurken; hi¢c benzemeyen iller ise Istanbul-

Hakkari ile Istanbul-Mus olarak bulunmustur.

Ozkubat ve Selim (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6ncelikle 2008—2015 arasi
donem verileri kullanilarak iller bazinda bir sosyo-ekonomik gelismislik analizi yapilmus,
daha sonrasinda ise birbirine hem mekénsal olarak hem de endeks puani olarak yakin olan
illerin birbirinden etkilenip etkilenmediklerini anlayabilmek i¢in yakinsama analizi
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, herhangi bir ilde sosyo-ekonomik gelismisligi
artirict bir calismanin yapilmasindan dolay: yalnizca o ilin degil gevre illerin de sosyo-

ekonomik seviyesinin artacagi goriilmiistiir.

Temurlenk ve Abar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada TBA ydntemi kullanilarak
81 il i¢in 2008-2016 yillar1 arasinda sosyo-ekonomik gelismislik endeksinin olusturulmasi
amaglanmistir. Toplam 54 degisken kullanilarak yapilan analizlerden elde edilen sonuglara
gore Tirkiye’de dogu-bati arasinda gelismiglik farki bulundugu, Marmara, Ege ve

Akdeniz’e kiyis1 olan illerin daha fazla gelistigi sonucuna varilmistir.

Tablo 3’te yukarida bahsedilen ampirik ¢aligmalarin ele aldigr donem, uyguladig:
yontem ve belirledigi degisken sayilar1 6zetlenerek gosterilmektedir. Agikca goriilecegi
sekilde sosyo-ekonomik gelismisligi hesaplayabilmek amaciyla Tiirkiye 6zelinde yapilan

bireysel ampirik ¢alismalarda da ¢ok farkli yontemler ve degiskenler kullanilmustir.
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Tablo 3

Tiirkiye’de

sosyo-eckonomik gelismenin hesaplanmasina yo6nelik

arastirmacilar tarafindan yapilan ampirik ¢aligmalar

olarak bireysel

Yazar(lar) Dénem Yontem Degisken Sayisi
Ozdemir ve Altiparmak i ..
(2004) 2000 Faktor Analizi 14
Faktor Analizi ve
Sen vd. (2006) - TBA 28
Yamanoglu (2008) 1990 - 2001 aras1 Yakinsama Analizi 23
Kiimeleme Analizi ve
Kilig vd. (2011) 2008 MDS 54
Baday Yildiz (2012) 2010 TBA 41
- Bulanik Kiimeleme C-

EriliTe et i Ortalama Yontemi 5
Albayrak vd. (2015) 2012 TBA 63
Sakarya ve Ibisoglu 2011 Cografi Agirlikli Regresyon 8
(2015) Modeli
Kizil (2016) 2001 — 2014 arast wiin — hagR '\%ﬂahzasyo” ve 19
Arn ve Hiiytiktepe TBA ve
(2019) 2016 Bulanik Kiimeleme Analizi 51
Ozkubat ve Selim 2..008 — 200 rast Min — Max Normalizasyon ve

donemin ortalamast - 61
(2019) Yakinsama Analizi

almmugtir

Temurlenk ve Abar 2008 — 2016 arast TBA 54

(2019)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmugstur.

Yukarida aktarilan kurumsal ve bireysel ampirik c¢aligsmalarin tamami sosyo-

ekonomik gelismisligin 6l¢limiine odaklanmis ve bu amaci gerceklestirebilmek adina veri

seti ve yontem gelistirmeye calismislardir. Ancak, yazin taramasindaki bazi ¢aligsmalar ise

sosyo-ekonomik gelismisligin hesaplanmasi yerine, bu olguyla siyasal, sosyal, mali,

ekonomik, cevresel vb. bazi etkenlerin arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelmislerdir.

Yenel ve Gilingérmiis (2006) tarafindan yapilan c¢alismanin temel amaci, illerin

sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri ile sportif basarilar1 arasinda iliski bulunup

bulunmadiginin arastirilmasidir. Sportif basarilarin dl¢iilmesinde illerin Avrupa, Diinya ve

Olimpiyat Sampiyonalarinda aldig1 madalya sayilar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Buna



gore, sosyo-ekonomik geligmislikle sportif basar1 arasinda bir paralellik oldugu sonucuna

varilmgtir.

Kart ve Keser (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6ncelikle illerin sosyo-ekonomik
durumu o6l¢iilmiis daha sonra Tirkiye’de yapilan 2014 yerel segimleri 6zelinde sosyo-
ekonomik gelismisligin oy dagilimi iizerindeki etkileri incelenmistir. ilk olarak 31 degisken
belirlenmis ve faktor analizine tabi tutularak giivenilirlikleri 6l¢iilmiistiir. Giivenilir bulunan
degiskenler ile 2014 yili verileri kullanilarak analiz gergeklestirilmis ve illerin sosyo-
ekonomik seviyesi tespit edilmistir. Daha sonra bu seviye ile 2014 secimlerinde iller
genelinde partilerin oy dagilimlart arasinda korelasyon bulunup bulunmadigi arastirilmistir.
Elde edilen bulgulara gére, oy dagilimlarin1 belirleyen temel faktoriin sosyo-ekonomik

gelismislik seviyesi olmadigi sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK GOSTERGELERININ YAPISI VE
TURKIYE’DE iLLERIN SOSYO-EKONOMIK GELiSMIiSLiGi

Sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri, 6zellikle de iilke i¢inde bolgeler ya da iller
bazinda dlciilecekse, ¢alismanin niteligine gore farklilik gdstermektedir. Onceki boliimde de
belirtildigi gibi yapilan ampirik ¢calismalarda farkli gostergeler, dolayistyla farkli veri setleri
kullanildig: goriilmektedir. Arastirmacilar bu veri setlerini olustururken ¢aligmanin amacina
en uygun olabilecek gostergeleri segmektedirler. Bu ¢alismada ise Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyabilecek nitelikte oldugu diisiiniildiigiinden URAK
tarafindan hazirlanan Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi adli calismanin sonuglarindan
yararlanilacaktir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerinin yapist ve hesaplanma yontemine deginilecektir. Daha sonrasinda ise bu
gostergeler 1s18inda Tiirkiye’deki illerin durumu detayli bir sekilde ortaya konulmaya

caligilacaktir.

3.1. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Gostergelerinin Yapis1 ve Hesaplanmasi

Sosyo-ekonomik gelismislik  seviyesinin  Ol¢iimiinde  kullanilmasi  gereken
degiskenlerin tespit edilmesi goreceli bir konudur. Arastirmacilar 6nemli gordiikleri
degiskenleri veri setlerine dahil ederken, Onemsiz gordiikleri ya da veri bulmakta
zorlanilacagimi  disiindiikleri  degiskenleri dahil etmeyerek arastirmanin  kisitini
olusturmaktadirlar. Ciinkii veri seti olusturulurken segilecek degiskenlerin miimkiin
oldugunca basit, kapsayici ve tarafsiz olmasina ve diger degiskenlerin bir bilesimi
olmamasina dikkat etmektedirler (Beceren, 2004: 298). Bu ¢alismada Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik gelismislik yapisini en iyi gosterebilecegi diistiniilen, uluslararasi bir kurum
tarafindan hazirlanan veri setinden faydalamilmistir. Boylece c¢alismanin kabul

edilebilirliginin artirilmasi hedeflenmistir.



Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik yapisini yillar itibariyle siirekli bir bigimde
yenileyerek gosteren ilk ve tek endeks URAK tarafindan illeraras1 Rekabetcilik Endeksi
adiyla yayimlanmaktadir. Bu endeks toplam 4 alt endeksten olusmaktadir. Bunlar; beseri
sermaye endeksi, yenilik¢ilik endeksi, iiretim ve ticaret endeksi ile yasanabilirlik endeksi
seklindedir. Caligmanin devaminda bu endeksler ve onlarin degiskenleri ayrintili bir bi¢imde

ele alinacaktir.

3.1.1. Beseri Sermaye Endeksi ve Degiskenleri

Iktisat yazininda higbir soru belki de bu kadar ilgi cekmedi “Neden bazi iilkeler
digerlerinden daha zengin?”. Bu sorunun cevabinin arandigi ¢aligmalarin ¢ogu Solow
(1956)’un “Ekonomik Biiyiime Teorisine Katk1” adl1 klasik ¢calismasina kadar uzanmaktadir.
Ancak, Lucas (1988)’1n “Ekonomik Kalkinma Mekanigi” adli ¢aligmasin1 takiben iilkelerin
zenginliklerinin kaynagi olarak beseri sermayeye kilit bir rol verilmistir (Manuelli ve

Seshadri, 2014: 2736).

Beseri sermaye kavramini bugiinkii anlamda kullanan ilk isim olan Theodore W.
Schultz, bireylerin edindikleri bilgi ve becerilerin modern anlamda bir sermaye bi¢imi
oldugunu savunmustur (Schultz, 1961: 1). Bir bireyin zamanini cari donemde c¢esitli
faaliyetlere (egitim, beceri kazanma vb.) ayirma seklinin, gelecek donemdeki verimliligini
etkilemesine odaklanan beseri sermaye teorisi (Lucas, 1988: 17) egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin iiretkenliginin de yiiksek oldugu savina dayanmaktadir (Albayrak ve Abdioglu,
2020: 226). Bunula birlikte, egitimli kisiler sadece iiretken beceriler kazanmakla kalmaz,
ayni zamanda g¢evresel, teknolojik vb. degisimlere ayak uydurabilmeyi de 6grenirler (Kaas

ve Zing, 2007: 20).

Gelismis iilkelere nazaran, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan son
derece Onemli olan beseri sermayenin gelisimi; bireylerin bilgi seviyesini artirarak,
becerilerini gelistirerek, verimliligini yiikselterek ve kazang potansiyelini en iist diizeye
cikartarak miimkiin olmaktadir (Stephens, 2020: 70-71). Buna gore beseri sermaye; egitim,

Ogretim ve deneyim yoluyla edinilen ve mal, hizmet ve daha fazla bilgi iiretiminde faydali
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olan, insanlarda yer alan bilgi ve becerilerle ilgilidir. Egitim, beseri sermayenin anahtari
konumunda olmakla birlikte bu olgu saglik, ¢alisma kosullar1 ve diger faktorlerle de
desteklenmektedir. Giinlimiizde liretim siireci daha fazla bilgi yogun hale geldiginden beseri

sermayenin onemi de giin gectikce artmaktadir (Kumar, 2006: 153).

Beseri sermaye Ol¢limii, 1960’larda insan kaynaklar1 muhasebesi adi verilen bir
bilimden ortaya ¢ikmistir. Bu yeni alan1 kuran diisiiniirler arasinda Rensis Likert, Theodore
W. Schultz ve Eric Flamholtz bulunmaktadir (Bukowitz vd. 2004: 44). Bununla birlikte,
literatiirde fiziki sermayenin Ol¢iilmesinde genel kabul gérmiis yontemler bulunmaktayken,
beseri sermayenin Olgiilmesinde ise genel kabul gormiis bir yontem ve veri seti
bulunmamaktadir. Bu sebeple de beseri sermayenin 6l¢iilmesinde bir¢cok farkli yaklagim

Onerilmistir.

Beseri sermaye, dar anlamda diislintildiigiinde tek bileseninin egitim oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ercevede, beseri sermayenin iki temel gostergesi oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar; stok gostergeler ve yatirnm gostergeleridir. Bunlardan ilki olan stok
gostergeleri, beseri sermayenin egitim diizeyi ile ilgiliyken; ikincisi olan yatirim gostergeleri
ise 0zel ve kamu sektorii tarafindan yapilan egitim harcamalarindan olusmaktadir. Bu
yatirim gostergeleri; 6grenci basina diisen egitim harcamalari, egitim harcamalarinin biitce
icerisindeki pay1, GSYH i¢inde egitimin pay1 gibi parasal gostergeler ile okul-kayit orani,
isle ilgili egitim siiresi, egitime ayrilan zaman gibi parasal olmayan gdstergelerden

olusmaktadir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 44).

Daha genis anlamda diisiiniildiiglinde ise beseri sermayenin ii¢ temel bilesene sahip
oldugu goriilmektedir. Bunlar; egitim, saglik ve deneyimdir. Bu sebeple beseri sermaye
birikimini ancak; daha iyi egitim hizmetleri, daha iyi saglik hizmetleri ve yeni 6grenilen

bilgilerle artirabilmek miimkiin olmaktadir (Altinéz ve Aslan, 2019: 184).

Beseri sermaye birikimi; olumlu digsallik yaratarak tiretimi artiracagindan, daha fazla
yenilik ve arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini tesvik eder. Fiziksel sermayenin

artirllmasina neden olacagindan ve bunlara ek olarak iiretim fonksiyonunun bir pargasi
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oldugundan dolay1 sosyo-ekonomik yapi lizerinde birgok bigcimde etkileri olan 6nemli bir

unsur haline doniistir (Kumar, 2006: 153).

Giinimiizde insana dayali kalkinma anlayisiyla birlikte daha da 6nem kazanan beseri
sermaye birikiminin, egitim ve saglik alanlarinda sunulan hizmetlerin yani sira, uygulanan
vergi politikalarindan da etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, Zagler ve Diirnecker ile
Trostel, yaptiklart ampirik ¢alismalarda vergileme politikalar1 ile beseri sermaye birikimi
arasinda iligski bulundugunu, 6zellikle iicret gelirlerini hedef alan bir vergi sisteminin,
bireyleri bos zamani tercih etmeye yoOneltebilecegini, yani vergide ikame etkisini
dogurabilecegini belirtmislerdir (Aydin, 2013: 59-60). Bunun tam tersi sekilde, 6zellikle
ticretlere yonelik tesvikler verilmesi ya da pozitif ayrimcilik yapilmasi ise beseri sermaye

birikimini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Uretim, biiyiime ve sosyo-ekonomik gelismislik gibi iilkelerin makroekonomik
gostergeleri lizerinde dogrudan ve dolayli birgok etkisi bulunan beseri sermayenin
Olglilmesinde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin etki yonii Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4

Beseri sermaye endeksini olusturan degiskenler

Sira Degiskenler Etki Yonii

1 flde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na Kayitli isyeri Basina Diisen Mesleki Lise ve +
Teknikokullardan Mezun Sayisi

2 1lin Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) Basar1 Yiizdesi +

3  Ilde Bir Yiiksekokul veya Fakiilteden Mezun Olan Niifusun Oran1 (15 Yas ve Uzeri) +

4  Tlde Bir Yiiksek Lisans Programindan Mezun Olan Niifusun Oran1 (15 Yas ve Uzeri) +

5 flde Bir Doktora, Uzmanlik veya Sanatta Yeterlilik Programindan Mezun Olan Niifus +
Orani (15 Yas ve Uzeri)

6  Ilde ilkokullarda Ogrenci Basina Diisen Ogretmen Sayisi +

7  Ilde Ortaokullarda Ogrenci Basina Diisen Ogretmen Sayisi +

8  Ilde Orta Ogretim Kurumlarinda (Lise) Ogrenci Basina Diisen Ogretmen Sayisi +
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Tablo 4’iin devami

9  ilde On Lisans ve Lisans Diizeyindeki Ogrenci Basina Diisen Ogretim Elemani Sayist +
10 ilin Demografik Firsat Penceresi (Ureten Niifusun Tiiketen Niifusa Orani) +
11 Ilde Yabancilara Verilen Calisma Izni Sayist +
12  Ilde Kisi Basina Diisen Mevduat Miktari +
13  ilde Miikellef Bagina Tahakkuk Eden Gelir Vergisi Miktar1 +
14  ilde Bin Kisi Basina Diisen Kiitiiphaneden Yararlanma Sayis1 +
15 Ilde Kisi Basina Diisen Bireysel Kredi Miktari +
16  Ilde Bin Kisiye Diisen Miize ve Oren Yeri Ziyaretci Say1si +

Kaynak: URAK, 2019: 19-20.

Toplam 16 degiskenden olusan beseri sermaye endeksi igerisinde yer alan
degiskenler, beseri sermaye olusumuna etki eden faktdrler olan egitim diizeyi, mali ve fiziki
gostergeler ile isgiicti transferleri gostergelerinden olusmaktadir. Siiphesiz ki, yiiksek
nitelikli beseri sermayenin olusturulabilmesi i¢in mesleki ve teknik okullarin yani sira
yiiksekogretime de biiyiik gorevler diismektedir. Bu sebeple, beseri sermaye endeksinde
mesleki ve teknik okullar ile yiiksekogretime gereken onemin verildigi goriilmektedir.
Ancak bununla birlikte, Tablo 4’e bakildiginda degiskenlerin genellikle stok gostergelerden
olustugu, yatirim gostergelerinin ise kismen ihmal edildigi goriilmektedir. Bu noktada,
parasal ve parasal olmayan yatirim gdstergelerine de yer verilmesi gerektigi hususunda bir
elestiri getirilebilir. Buna ek olarak, endekste saglik gostergelerinin de yer almadigi da
goriilmektedir. Yasanabilirlik endeksi icerisinde yer alan; ilde kisi basina diisen uzman
hekim sayist, ilde bin kisi bagina diisen hastane yatagi sayis1 ve ildeki bebek 6liim hiz1 gibi
gostergelerin yani sira ortalama hayat siiresi gibi saglik gostergeleri hem beseri sermaye
endeksini hem de yasanabilirlik endeksini etkilemektedir. Ancak, yapilan anket ¢caligmalari
ve almman uzman goriisleri ¢cercevesinde URAK, belirtilen bu degiskenleri beseri sermaye
endeksine degil de yasanabilirlik endeksine dahil etmeyi daha uygun gérmiistiir. Ayrica,
endekste yer alan tiim degiskenlerin etki yonlerinin pozitif oldugu, yani bu degiskenlerden
herhangi birinin artmasinin beseri sermaye endeksini artiracagi da dikkat ¢ceken diger bir

unsurdur (Tablo 4).
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3.1.2. Yenilik¢ilik Endeksi ve Degiskenleri

Yenilik (inovasyon) kavramini ilk kez iktisat yazin taramasina kazandiran kisi Joseph
Schumpeter olarak kabul edilmektedir. Schumpeter’e gore yenilik, onu gergeklestirebilen
firmaya gegici bir siireligine pazar giicii saglamaktadir. Tabii bu firmanin karliligi, daha
sonra yapilacak bagka bir yenilik ile ortadan kaldirilacaktir. Schumpeter bu durumu yaratici

yikicilik olarak adlandirmaktadir (Tekeli, 2008: 295-296).

Yenilik, yeni {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesinin yani1 sira yeni iiretim, tedarik ve
dagitim yontemlerinin olusturularak iistiin performans elde edebilmesinde biiyiik 6nem
tagtyan bir unsurdur (Alan, 2019: 175). Bu cergevede yenilik, bir fikri satilabilir bir mal ve
hizmete doniistiirmek anlamina gelmektedir. Burada satilabilen mal ve hizmet, bazen yeni
bir iirlin olabilecegi gibi bazen de gelistirilmis/degistirilmis bir iiriin de olabilmektedir. Bu
sebeple yeniligin, karmasik bir problem ¢6zme siirecini ifade ettigini soylemek yanlis
olmayacaktir (Cavus ve Akgemci, 2008: 234). Gergek bir yenilikten bahsedebilmek i¢in
yeniligin su li¢ unsuru tasimasi gerekmektedir; benzersiz olmali, miisteriye gercek bir deger

katmal1 ve ticarilestirilmeye uygun olmali (Stevenson ve Kaafarani, 2013: 14).

Firma veya orgiitlerin yeni bir bilgi gelistirmek ve/veya hali hazirda olan bir bilginin
kullanim yollarint bulmak suretiyle deger yaratmasi yenilik¢ilik olarak tanimlanmaktadir
(Turgut ve Begenirbas, 2013: 104). Bu ¢ercevede yenilik¢ilik yalnizca teknolojik bir
paradigma olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve hukuki baglamda da
degerlendirilmelidir (Alan ve Yeloglu, 2013: 13). Siiphesiz ki saglikli bir biiylime ve sosyo-
ekonomik gelisme i¢in iiretim, iiretim i¢in de yenilikgilik gerekmektedir. Beseri sermayenin
tyilestirilmesi veya altyapr yatirimlarinin yapilmasi sayesinde onemli kazanimlar elde
edilebilir ancak bu faktorlerin marjinal faydalar1 ilk asamalarda yiiksek iken, ilerleyen
donemlerde marjinal faydalarinda diisiis yasanacaktir. Ancak, uzun vadede teknolojik
yenilik¢iligin faydasinin diismesi, diger faktorlerde oldugu gibi, sz konusu degildir. Bu
cergeveden bakildiginda, yenilik¢iligin sosyo-ekonomik gelisme agisindan 6nemi agikca

goriilebilmektedir.
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Kiiresel ekonomi, klasik iiretim faktorlerinin yani sira yenilik¢i olusumlar: da gerekli
kildigindan, yenilik¢ilik, iilkelerin karsilastirmali veya mutlak iistiinliik elde edebilmelerine
katkida bulunmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu yenilik¢ilik giicii; ekonomik biiyiimenin yan1
sira refah seviyesinde ve sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde de kademeli olarak artis
meydana getirdiginden dolay1; sosyal, ekonomik ve politik agidan 6nde gelen iilkelerden
birisi olma yolunda bilim, teknoloji ve yenilikg¢ilik politikalar1 olduk¢a 6nem tagimaktadir

(Duman, 2017: 102).

Yenilik¢iligin Olciilmesi, ozellikle iilkeler arasi hazirlanan endekslerde dnemli bir
yere sahiptir. Ornegin, Diinya Ekonomik Formu (WEF)’nun hazirladign Kiiresel
Rekabetgilik Raporu’nda yer alan endekslerden bir tanesi de yenilikgilik endeksidir. Bu
endekste yer alan degiskenler su sekildedir: 1) Isgiicii cesitliligi, 2) Kiime gelisiminin
durumu, 3) Uluslararasi ortak icatlar, 4) Cok paydasl is birligi, 5) Bilimsel yaynlar, 6)
Patent bagvurulari, 7) Ar-Ge harcamalari, 8) Arastirma kurumlarinin 6nemi, 9) Miisteri bilgi
ve farkindalik diizeyi, 10) Ticari marka uygulamalar1 (WEF, 2019: 640-641). Goriildigii
gibi WEF tarafindan olusturulan endekste yenilik¢ilik olduk¢a kapsamli bir bigimde ele

alinmistir.

WEF tarafindan olusturulan yenilik¢ilik endeksinde iilkeler diizeyinde ol¢tim
yapabilmek amaglanirken, URAK tarafindan olusturulan ve Tablo 5’te gosterilen
yenilikgilik endeksinde ise iller bazinda bir 6l¢iim amaglanmistir. Ancak buna ragmen, her

iki endekste yer alan degiskenlerin birbirine ¢cok benzedigi agikca goriilmektedir.
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Tablo 5

Yenilik¢ilik endeksini olusturan degiskenler

Sira Degiskenler Etki Yonii
1 ile Ait Patent Tescil Sayisi +
2 1le Ait Marka Tescil Sayist +
3 lle Ait Faydali Model Tescil Sayis1 +
4 le Ait Endiistriyel Tasarim Tescil Sayis1 +
5  ilde Bulunan Faal Ar-Ge Merkezi Sayisi +
6  Ilde Bulunan Faal Teknoloji Gelistirme Merkezi (Teknopark/ Teknokent) Sayist +
7  1lde Bulunan Onkulucka ve Kulucka Merkezleri Sayisi +
8  Ilde Bulunan Tasarim Merkezi Sayisi +
9 Ilin Yiiksek Teknolojili Uriin Ihracat: +
10 Ile Ait Bilimsel Yayin Sayist +
11 1le Ait Bilimsel Yayinlara Yapilan Atif Sayisi +
12 Ile Aktarilan Arastirma Destek Programlar: Baskanligi (ARDEB) Projesi Destek +

Miktari

Kaynak: URAK, 2019: 21-22.

Yenilik¢ilik endeksinde fikri miilkiyet haklarina, yenilik iiretim merkezlerine ve

bilimsel yayinlara onem verildigi goriilmekteyken; isgiicii gesitliligi ve kiimelenme

konularinda herhangi bir degiskene yer verilmemesi ise bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Ayrica, endekste yer alan degiskenlerin etki yonlerine bakildiginda, tamaminin etki yoniiniin

pozitif oldugu anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, degiskenlerden herhangi birinin degerinin

artmasi, endeks puaninin artmasina neden olacaktir.

3.1.3. Uretim ve Ticaret Endeksi ve Degiskenleri

Bir toplumda yasayan bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin 6zel ve kamu

sektorleri cesitli mal ve hizmetler iiretmekte ve halka sunmaktadir. Uretilen mal ve

hizmetlerin baz1 yapisal 6zelliklerine ve yaydigi digsallik durumuna gore; kamusal mal ve

hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ile 6zel mal ve hizmetler seklinde ayrildigindan
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daha 6nce bahsedilmisti. Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde yer alan “Kamu Kesimi Uretici
Birimi Olarak Yerel Yonetimler” bashigi altinda konuyla ilgili detayli agiklamalara

ulasilabilmektedir.

Gerek 06zel gerekse kamu sektorii tarafindan yapilmis olsun iiretim; biliylime ve
sosyo-ekonomik gelisme igin temel gostergelerin basinda yer almaktadir. Uretimi etkileyen
faktorlerin basinda ise sermaye, egitimli isgiicii ve teknoloji gelmektedir. Bu sebeple, bu
calismada kullanilan ve daha Once agiklanan beseri sermaye ile yenilik¢ilik dogrudan
tiretimin faktorlerini olusturmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda tiretimin sosyo-ekonomik

gelismislik agisindan tasidigi hayati Gnemi daha net bir bigimde goriilmektedir.

Tablo 6’da tdretim ve ticaret endeksi igerisinde yer alan degiskenler ve bu
degiskenlerin etki yonleri gosterilmistir. Endekse bakildiginda iiretim faktorlerinden olan
isglicli ve sermayenin yani sira, liretilen mallarin dagitimi agisindan 6nemli olan ulagim ve
mallarin tiiketimi agisindan 6nemli olan gelir diizeyi faktorleri ile ilgili degiskenlerin de yer
aldig1 kapsaml bir endeks goriilmektedir. Yani bu endekste, yalnizca iiretime degil, ayni
zamanda ulasima ve tiiketime de yer verilmistir. Bu sayede ilde gergeklesen iiretim ve

ticaretin kapsamli bir bigimde 6lgiilmesi hedeflenmistir.

Tablo 6

Uretim ve ticaret endeksini olusturan degiskenler

Sira Degiskenler Etki Yonii
1 Ilde Kisi Basina Kullanilan Toplam Kredi Miktar: +
2 Ilde Miikellef Basina Tahakkuk Eden Kurumlar Vergisi Miktari +
3  1lin Vergi Tahsilat Oran +
4 lin Thracat Yapan Firma Basina [hracat Hacmi +
5 Ilde Toplam Kamu Yatirimi (Enerji, Haberlesme-Ulastirma harig) +
6 Ilde SGK’ya Kayitl Isyeri Basina Diisen Sanayi Elektrik Tiiketim Miktar1 (Megawatt +
Saat)
7  1lde Y1l icinde Acilan Sirket Sayismin Orani +
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Tablo 6’nin devami

8 Ilde Y1l iginde Kapanan Sirket Sayisinin Orani -

9  Ildeki Giimriikte Gergeklesen Thracat Miktarmnin Toplam Thracattan Aldig1 Pay +
10 Ildeki Yatirrm Tesvik Belgesi Verilen Sabit Yatirim Miktari +
11 ilin I¢ Talep Potansiyelindeki Degisim Hiz1 +
12 ilde Bulunan Organize Sanayi Bolgelerindeki (OSB) Firma Sayist +
13 ilde Y1l i¢inde Diizenlenen Fuar Sayisi +
14  ilde Y1l i¢inde Diizenlenen Fuarlar1 Ziyaret Eden Kisi Sayisi +
15 Tle Gelen Yabanci Turist Sayist +
16  Ildeki Dis Hat Yolcu Sayist +
17  ildeki Turizm (Yatirim ve Isletme) Belgeli Yatak Kapasitesi +
18 Ilde Yiiz Milyon ABD Dolarin Uzerinde ihracat Yapan Firma Sayist +
19  Ildeki Ik Bin Siralamasina Giren Ihracat¢1 Firma Sayis1 +
20 ile Yabanci Sermayeli Firmalar Tarafindan Alinan Kapasite Raporu Sayist +
21 ilde Kurulan Yabanci Sirket Sayisi +
22  lle Kruvaziyer Gemi ile Gelen Yolcu Sayist +
23  Ilde Bin Kisiye Diisen Toplam Konut Satist +
24 lldeki Hava Yolu ile Taginan Kargo Trafigi +
25 Ilde Kisi Basina Diisen Milli Gelir (ABD Dolar1) +
26  Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Caliganlarin Il Niifusuna Oran1 (%) +
97 Ti'nzkiye 1§ Kurumu (ISKUR)’na Kayitl Ildeki igsizlerin Kurumsal Olmayan Calisma

Cagindaki Niifusa Orani
28 lin Yillik Ton-Kilometre (km) Degeri +
29  lin Otoyol Agina Bagli Olup Olmamasi Durumu +
30 ilin Demiryolu Agina Baglh Olup Olmamasi Durumu +
31 Ilde Yiiksek Hizli Tren Varlig +
32 Ilde Bin Kisiye Diisen Yap1 Kullanim izin Belgesi +
33 lin Yillik Yolcu-Km Degeri +
34 {ldeki Yiikleme Bosaltma Limanlarinda Gergeklesen Ellegleme Miktar1 (Ton) +

Kaynak: URAK, 2019: 23-26.

Toplam 34 degiskenin yer aldigi bu endeksin olduk¢a kapsamli bir bi¢imde

tasarlandig1 goriilmektedir. Ancak gerek 06zel gerekse kamu sektorlerinin iiretim
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faaliyetlerini kapsayan endekste, cogunlukla 6zel sektoriin tiretiminin dikkate alindigi agik¢a
goriilmektedir. Kamu sektoriiniin ekonomi igindeki payimin yiiksek oldugu ve kamu
maliyesinin amagclarindan birisinin biiylime ve gelismeyi gerceklestirmek oldugu
diisiiniildiiginde endekste kamu ekonomisi tarafindan yapilan mal ve hizmet {iretimlerinin
etkilerinin yeterince yer almamasi bir elestiri konusudur. Ayrica, degiskenlerin etki
yonlerine bakildiginda iki degiskenin etkisinin negatif oldugu digerlerinin ise pozitif oldugu
goriilmektedir. Pozitif degiskenlerde yasanan artis iiretim ve ticaret endeksini artirirken,

negatif olan degiskenlerde yasanan artig tam tersi etki meydana getirmektedir.

3.1.4. Yasanabilirlik Endeksi ve Degiskenleri

Yasanabilirlik, en basit ifadeyle, yiiksek yasam kalitesine katkida bulunabilecek
unsurlardan biri olarak tanimlamaktadir (Shamsuddin, 2012: 169). Daha genis anlamda ise
yasanabilirlik, bir sehri yasanabilir kilan gilivenlik, ekonomik firsatlar ve refah, saglik,
rahatlik ve rekreasyon alanlar1 gibi bir dizi unsur olarak tanimlanmaktadir (Haan vd., 2014:
123). Bagka bir tanima gore de yasanabilirlik, yalnizca fiziksel ortamla degil, ayn1 zamanda
sosyal etkilesimlerle de ilgili bir kavramdir. Bu sebeple yasanabilir sehir ile cazip yapili,
dogal ortamlar1 bulunan, sosyal olarak kapsayici, uygun fiyatli, erisilebilir, saglikli, giivenli
ve iklim degisikliginin etkilerine karsi direngli sehirler ifade edilmektedir (Badland vd.,
2014: 65). Bahsedilen bu tanimlar objektif dl¢iitlere dayandirilan yasanabilirligin tanimini
yapmaktadir. Ancak bununla birlikte yasanabilirligin siibjektif tanimini yapmak da
miimkiindiir. Buna gére McCrea ve Walters (2012: 192) kentsel yasanabilirligi, bireylerin
kendileri tarafindan algilanan yasamlar: tizerindeki 6znel olumlu ve olumsuz etkiler olarak

tanimlamaktadir.

Yasanabilirlik, yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere ¢ok boyutlu bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kentlerin yasanabilirligini 6lgmede genellikle dort
boyuttan faydalanilmaktadir. Bunlar; sosyal, fiziksel, fonksiyonel ve giivenlik boyutlaridir
(Leby ve Hashim, 2010: 67). Bununla birlikte kiiresel ¢apta en ¢ok bilinen yasanabilirlik
endeksi The Economist Intelligence Unit (EIU) adli arastirma kurulusu tarafindan hazirlanan
The Global Liveability Index (Kiiresel Yasanabilirlik Endeksi)’dir. Toplam 5 boyut
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icerisinde 30 degiskenden olusan bu endeks, kiiresel ¢apta her yil yayimlanan tek
yasanabilirlik endeksi konumundadir. Endekste yer alan 5 boyut su sekildedir: 1)
Istikrar/giivenlik, 2) Saglik, 3) Kiiltiir ve Cevre, 4) Egitim, 5) Altyap1. ilk boyut olan
istikrar/giivenlik boyutunun endeks icerisindeki toplam agirlig1 %25 olarak belirlenmistir.
Bu boyutta yer alan degiskenler; adi suglarin tekrarlanma sikligi, siddet suglarinin
tekrarlanma siklig1, teror tehdidi, askeri ¢atigma tehdidi ile sivil g¢atigma/i¢ savas tehdidi
seklindedir. Ikinci boyut olan saglik boyutunun endeks igindeki agirligi ise %20 olarak
belirlenmistir. Bu boyutta yer alan degiskenler; 6zel saglik hizmetlerinin mevcudiyeti, 6zel
saglik hizmetlerinin kalitesi, kamu saglik hizmetlerinin mevcudiyeti, kamu saglik
hizmetlerinin kalitesi, regetesiz ilaclara erisim ile genel saglik gdstergeleri seklindedir.
Ugiincii boyut olan kiiltiir ve ¢evre boyutunun endeks igerisindeki agirhig ise %25 olarak
belirlenmistir. Bu boyut altinda yer alan degiskenler; nemlilik/sicaklik derecesi, iklim
kaynakli rahatsizlik, yolsuzluk seviyesi, sosyal ve dini kisitlamalar, sansiir seviyesi, spor
aktivitelerine erisim, kiiltiirel aktivitelere erisim, yeme-igcme ile tiiketim malzemeleri ve
hizmetleri seklindedir. Doérdiincii boyut olan egitim boyutunun endeks icerisindeki pay1 da
%10 olarak belirlenmistir. Bu boyut altinda yer alan degiskenler; 6zel egitim kurumlarina
erisim, Ozel egitim kurumlarmmin kalitesi ile kamusal egitim hizmetleri gostergeleri
seklindedir. Besinci ve son boyut olan altyapi boyutunun endeks igerisindeki pay1 da %20
olarak belirlenmistir. Bu boyut altinda yer alan degiskenler; karayollar1 aginin kalitesi, toplu
tasima kalitesi, uluslararasi baglantilarin kalitesi, iyi kalitede barinmaya erisim, enerji
dagitimi kalitesi, su dagitimi kalitesi ile telekomiinikasyon kalitesi seklindedir (EIU, 2019:
6).

Tablo 7°de yasanabilirlik endeksini olusturan degiskenler ve bu degiskenlerin etki
yonleri gosterilmistir. Genel olarak endeksin biitiiniine bakildiginda giivenlik, saglik, cevre,
kiltiir ve altyapr ile ilgili degiskenlerden olustugu goriilmektedir. EIU tarafindan hazirlanan
The Global Liveability Index’in veri seti ile yapilariin benzer oldugu da dikkat ¢eken bir
diger unsurdur. Bu acidan degerlendirildiginde URAK tarafindan olusturulan yasanabilirlik

endeksinin uluslararasi standartlarda bir endeks oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 7

Yasanabilirlik endeksini olusturan degiskenler

Sira Degiskenler Etki Yonii
1  Sugun Islendigi Ile Gére Bin Kisiye Diisen Cezaevine Giren Hiikiimlii Say1s1 -
2 1lin Net Go¢ Hiz1 +
3 Ilde Bin Kisi Basina Diisen Uzman Hekim Sayis1 +
4  ilde Bin Kisi Bagmna Diisen Hastane Yatag1 Sayisi +
5 Ilde Bin Kisi Basina Diisen Otomobil Sayis1 +
6  Ilin Hava Kalitesi Degeri -
7  Ildeki Kaba Bosanma Hizi -
8 Ilde Bin Kisiye Diisen Mobil Telefon Aboneligi Sayisi +
9 Ilde Bin Kisiye Diisen Mobil Genigbant Internet Aboneligi Sayisi +
10 Ilde Bin Kisiye Diisen Sabit Genisbant Internet Aboneligi Sayis1 +
11 Ilde Bin Kisiye Diisen Kablo Televizyon Abonelik Sayisi +
12 lldeki I¢ Hat Yolcu Sayisi +
13  ilde Bin Kisiye Diisen Sinema ve Tiyatroya Gidenlerin Sayis +
14  lde Siiper Lig’de ili Temsil Eden Futbol Takimi Varlig +
15 Ilde Bin Kisiye Diisen Spor Kuliibii Say1s1 +
16  ildeki Haberlesme-Ulastirma Alaninda Yapilan Kamu Yatirimi Miktar +
17  ilde Rayli Sistem Tasimacilig1 Varlig +
18 Ildeki Bebek Oliim Hizi -
19 Ilde Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun Oran1 -
20 ilde km?’ye Diisen Devlet ve Il Yol Uzunlugu +
21 ile Ait Olumlu Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Karar1 Sayisi +
22 Ilde Bin Kisiye Diisen Vakif Sayis1 +
23 1lde Bin Kisiye Diisen Faal Dernek Sayist +

Kaynak: URAK, 2019: 27-29.

Toplam 23 degiskenden olusan bu kapsamli endekste yer alan degiskenlerden besinin
etki yoniiniin negatif oldugu, digerlerinin ise pozitif oldugu goriilmektedir. Etki yonii negatif
olan degiskenler; sucun islendigi ile gore bin kisiye diisen cezaevine giren hiikiimlii sayisi,

ilin hava kalitesi degeri, ildeki kaba bosanma hizi, ildeki bebek 6liim hizi ve ilde sosyal
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giivenlik kapsami diginda kalan niifusun oran1 seklindedir. Belirtilen degiskenlerdeki artiglar
ilin endeks puanini azaltici etki yaratacakken, pozitif olan degiskenlerde yasanacak artiglar

ise ilin endeks puanini artiric1 etki yaratacaktir.

3.1.5. Endekslerin Hesaplanmasi

Normalizasyon, veri setinde yer alan degerlerin 0 ile 1 gibi kii¢iik bir aralikta kalacak
sekilde dlgeklendirilerek normallestirildigi, veri madenciligi sisteminde kullanilan bir veri
Onisleme yontemidir (Jain ve Bhandare, 2011: 47). Normalizasyon en basit ifadeyle; bir
Olcekleme teknigi, bir haritalama teknigi veya bir Onisleme asamasi olarak ifade
edilmektedir (Patro ve Sahu, 2015: 1). Daha genis bir ifadeyle ise normalizasyon, veriler
arasi farkliligin bulundugu durumlarda bu verileri tek bir sisteme tasiyarak, farkli 6lcekleme
sisteminde bulunan verilerin birbirleri ile karsilastirilabilmesini saglayan istatistiki bir

yontem seklinde ifade edilmektedir.

Normalizasyon yonteminin birgok teknigi bulunmaktadir. Shih vd. (2007: 805)
tarafindan yapilan siniflandirmaya gdre normalizasyon teknikleri su sekildedir; dogrusal
normalizasyon, vektor normalizasyonu ve monoton olmayan normalizasyon. Ayrica Shih
vd. (2007) burada dogrusal normalizasyonu kendi i¢inde 3 farkli sekilde ayirmistir. Bununla
birlikte, Jayalakshmi ve Santhakumaran (2011: 91-92) tarafindan yapilan siniflandirmaya
gore normalizasyon teknikleri ise su sekildedir: istatistiksel ya da z—score normalizasyon,
min — max normalizasyon, medyan normalizasyon, sigmoid normalizasyon ile istatistiksel
siitun normalizasyonu. Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi calismasinin olusturulmasinda
kullanilan yontem min — max normalizasyon yontemi oldugu i¢in burada sadece ad1 gegen

yonteme deginilecektir.

Min — max normalizasyon yontemi yazin taramasinda en ¢ok tercih edilen
normalizasyon tekniklerinden birisidir. Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi arastirmasinda da
kullanilan bu yontem; Jain vd. (2005), Dai ve Wang (2011), Mela vd. (2012), Mesecan ve
Bucak (2017), 1bok vd. (2019), Kim vd. (2020) gibi baz1 arastirmalarda da tercih edilmistir.

Denklem 3.1°de kullanilan yontemin formiilii gosterilmektedir.
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X; — Xoni
XI=100* L min

Xmax - Xmin

(3.1)

Denklem 3.1°deki “X"” normalize edilmis veriyi, “X;” degiskenin degerini, “X,in”
degiskenin en kiiciik degerini, “X,,4,~ 1se degiskenin en biiyiik degerini gostermektedir.
Veriler ilk 6nce bu yontem kullanilarak normalize edilmis, daha sonra Denklem 3.2

kullanilarak endeks puanlar1 olusturulmustur.

A X
Endeks/ = <Z—ZIJAIJ>
i|14ji

(3.2)

Denklem 3.2°deki “Endeks;” j endeksi puanini, “Aj;” j endeksinin i’inci
degiskeninin agirhgmi, “X;;” j endeksinin i’inci degiskeninin normalize edilmis degerini
gostermektedir. Son asamada ise endekslere agirlik puanlari atanmis ve Denklem 3.3

yardimiyla illerin toplam endeks puanlar1 olusturulmustur.

Genel Endeks = (BSE x 0,2) + (YEE x 0,3) + (UTE x 0,3) + (YAE x 0,2)

3.3)

Denklem 3.3’te beseri sermaye endeksi BSE, yenilik¢ilik endeksi YEE, {iretim ve
ticaret endeksi UTE ve yasanabilirlik endeksi de YAE ile gosterilmistir. Ayrica BSE nin
agirhigr %20, YEE nin agirligt %30, UTE nin agirlig1 %30 ve YAE nin agirlhigi da %20 olarak

belirlenmistir.
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3.2. Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismisligi

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’deki 81 ilin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
bes endeks seklinde ve 2012-2013 ile 2016-2017 donemi 6zelinde ortaya konulacak ve
illerin durumu degerlendirilecektir. Illerin sosyo-ekonomik yapisini gosteren bu bes endeks
sirastyla; beseri sermaye endeksi, yenilik¢ilik endeksi, iiretim ve ticaret endeksi ile
yasanabilirlik endeksinin yani1 sira Denklem 3.3 ile gosterilen ve bu 4 endeksin agirlikli

ortalamasi alinarak hesaplanan genel endekstir.

3.2.1.1llerin Beseri Sermaye Endeks Siralamasi

Illerin sosyo-ekonomik yapisinin en Onemli pargalarindan bir tanesi beseri
sermayeleridir. Endiistri 4.0’ 1n konusuldugu giiniimiizde, yiiksek iiretim giiciine ulagsabilmek
icin en az fiziki sermaye kadar 6nemli bir diger faktor de yiiksek katma deger yaratabilecek
nitelikli isgiiciinii olusturan beseri sermayedir. Illerin beseri sermayesinin yiiksek olmasi,
onlarin sosyo-ekonomik acidan da gelismisligini olumlu yonde etkileyen onemli bir
unsurdur. Denklem 3.3’te de gosterildigi gibi beseri sermaye endeksinin, illerin sosyo-
ekonomik gelismisligini gosteren genel endeks igerisindeki pay1 %20 olarak belirlenmistir.
Ayrica, illerin 2012-2013 ile 2016-2017 donemi aras1 yillar itibariyle beseri sermaye endeks
puanlar1 Ek Tablo 1 — Ek Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 8’de illerin yillar itibariyle beseri sermaye endeksi puanlarina gore siralamasi
gosterilmektedir. Buna gore, 2016-2017 déneminde beseri sermaye agisindan en 6nde gelen
ilk 10 il Ankara (53,17), istanbul (52,13), Kirsehir (47,27), Tunceli (45,80), izmir (44,75),
Isparta (43,82), Mugla (43,31), Antalya (40,09), Nevsehir (39,43) ve Edirne (39,32) olarak
bulunurken; son sirada yer alan iller ise Sanlurfa (14,84), Agr (15,60), Sirnak (17,44),
Mardin (18,73), Van (19,03), Batman (21,36), Hakkari (22,44), Mus (23,07),
Kahramanmaras (23,20) ve Siirt (23,25) olarak bulunmustur (Tablo 8; Ek Tablo 5).
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Incelenen bes déneme bakildiginda ilk alt1 ve son alti sirada yer alan ilin hep aym
illerden olusmasi dikkat c¢ekicidir. Bununla birlikte 2016-2017 déneminde bir Onceki
doneme gore en biiyiik sigrayisi yapan iller Rize, Elaz1ig ve Bayburt’tur. Rize 13 sira, Elaz1g
ve Bayburt ise 10 sira birden yiikselmistir. Ilk olarak Rize’deki yiikselisin sebebinin ilde;
YGS basarisinin artmasi, ilkokul, lise, 6n lisans ve lisans diizeyinde 6grenci basina diisen
Ogretmen ve Ogretim elemaninin artmasi ve on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlarindan mezun olanlarin sayisinin artmasi gibi bazi1 gostergelerde bir dnceki yila
gore iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandig1 anlasilmstir. ikinci olarak da Elazig’daki
yiikselisin sebebinin ilde; YGS basarisinin artmasi, ilkokul, lise, 6n lisans ve lisans
diizeyinde 6grenci basina diisen 6gretmen ve 6gretim elemaninin artmasi, 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun olanlarin sayisinin artmasi ve
kiitiiphaneden yararlanma sayisinin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Son olarak Bayburt’taki ytikselisin sebebinin ise ilde; yiiksek
lisans ve doktora programlarindan mezun olanlarin sayisinin artmasi, ilkokul, ortaokul ve
lisede 6grenci basina diisen 6gretmen sayisinin artmasi ve kisi basina diisen bireysel kredi
miktariin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandigir anlasilmistir

(URAK, 2019: 56).

En biiyiik sigrayis yapan iller bu sekildeyken, en ¢ok diislis yasayan iller ise Konya,
Kiitahya ve Kirikkale olmustur. Buna gore Konya 10 sira, Kiitahya ve Kirikkale ise 7 sira
birden diismiislerdir. Ik olarak, Konya’daki diisiisiin sebebinin ilde; YGS basarisindaki,
yabancilara verilen calisma iznindeki, kiitiiphaneden yararlanma sayisindaki ve niifusun
isgiicine katilma oraninda yasanan diisiis gibi bazi gostergelerde bir onceki yila gore
gerilemelerin yasanmasidan kaynaklandig1 anlasiimustir. Ikinci olarak da Kiitahya’daki
diistisiin sebebinin ilde; YGS basarisinda, yabancilara verilen ¢alisma izninde, niifusun
isgiicline katilma oraninda ve tahakkuk eden gelir vergisinde yasanan diislis gibi bazi
gerilemelerin  yasanmasindan kaynaklandigr anlasilmigtir. Son olarak Kirikkale’deki
diisiisiin sebebinin ise ilde; YGS basarisinda, 6n lisans ve lisans programlarindan mezun
olanlarin sayisinin azalmasinda, kiitiiphaneden yararlanma sayisinda ve niifusun isgiicline
katilma oraninda yasanan diisiis gibi bazi gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi

anlasilmistir (URAK, 2019: 57).
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Tablo 8’deki donemler itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artis,

bazilarinin ise diisiis egilimi gosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi

goriilmiistiir. Buna gore; Ordu, Tekirdag ve Kirsehir beseri sermaye endeksinde artis egilimi

icinde olan illerdir. Ordu ili 2012-2013 doneminden 2016-2017 donemine kadar sirasiyla 52,

46, 39, 37 ve 36. siralarda yer almistir. BOylece Ordu ili beseri sermaye endeksi

siralamasinda siirekli artis gosteren tek il konumundadir. Artig egilimindeki diger illerden

olan Tekirdag’in siralamas1 donemler itibariyle sirasiyla 54, 54, 54, 54 ve 49 olurken;

Kirsehir’in siralamasi ise 4, 5, 4, 3 ve 3 olmustur. Artis egilimindeki iller bu sekildeyken,

diistis egilimindeki iller; Kilis, Mus, Sirnak ve Sanliurfa olarak siralanmaktadir. Bununla

birlikte, siralamasi degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gore; Ankara ve Istanbul’un

son bes donemde siralamasi degismezken; Mugla, Antalya ve Nevsehir illerinin ise son iig¢

donemki siralamalart ayni kalmistir.

Tablo 8

Illerin yillara gore beseri sermaye endeksi siralamasi

iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Ankara 1 1 1 1 1 Bilecik 34 27 46 44 42
Istanbul 2 2 2 2 2 Kirikkale 51 55 50 36 43
Kirsehir 4 5 4 3 3 Zonguldak 39 31 41 46 44
Tunceli 3 3 3 4 4 Bayburt 42 51 38 55 45
[zmir 5 4 6 5 5 Bartin 47 36 43 45 46
Isparta 6 6 5 6 6 Karaman 43 49 59 47 47
Mugla 10 7 7 7 7 Usak 46 52 48 43 48
Antalya 8 9 8 8 8 Tekirdag 54 54 54 54 49
Nevsehir 19 8 9 9 9 Sakarya 48 45 51 51 50
Edirne 7 10 11 10 10 Mersin 53 56 52 49 51
Erzincan 13 16 13 18 11 Yozgat 41 47 44 48 52
Trabzon 12 12 15 16 12 Adana 59 50 53 52 53
Eskisehir 11 11 12 11 13 Afyon 57 57 60 50 54
Artvin 9 13 10 17 14 Kastamonu 45 53 56 56 55
Burdur 17 19 14 14 15 Cankirt 49 44 45 59 56
Yalova 16 17 18 12 16 Tokat 58 59 55 58 57
Canakkale 15 15 17 13 17 Nigde 56 61 61 53 58
Denizli 14 14 16 15 18 Manisa 60 58 58 57 59
Giresun 18 18 19 21 19 Bingol 65 67 64 65 60
Rize 22 20 26 33 20 Ardahan 61 48 34 60 61
Aydin 27 23 22 19 21 Kars 73 69 66 61 62
Bolu 23 22 24 27 22 Igdir 63 63 63 66 63
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Tablo &’in devami

Bursa 20 21 28 20 23 Aksaray 64 68 67 62 64
Kocaeli 29 25 30 22 24 Kilis 55 60 62 63 65
Elazig 21 30 35 35 25 Hatay 69 72 73 67 66
Karabiik 28 38 25 30 26 Osmaniye 62 62 65 64 67
Samsun 26 29 27 26 27 Bitlis 71 73 74 68 68
Gilimiighane 24 37 21 34 28 Adiyaman 70 70 72 71 69
Balikesir 25 26 23 24 29 Gaziantep 72 74 75 70 70
Sivas 33 40 32 29 30 Diyarbakir 74 65 71 74 71
Amasya 31 24 20 31 31 Siirt 68 75 69 75 72
Kiitahya 32 33 37 25 32 Kahramanmaras 66 71 70 69 73
Konya 40 41 36 23 33 Mus 67 66 68 73 74
Malatya 30 32 29 28 34 Hakkari 75 64 57 72 75
Corum 38 34 31 32 35 Van 77 78 78 76 76
Ordu 52 46 39 37 36 Batman 79 80 79 78 77
Diizce 50 42 49 41 37 Mardin 76 77 77 80 78
Sinop 37 35 42 38 38 Sirnak 78 76 76 77 79
Kayseri 44 43 47 42 39 Agri 81 81 81 79 80
Kirklareli 36 28 40 39 40 Sanliurfa 80 79 80 81 81
Erzurum 35 39 33 40 41

Kaynak: URAK, 2019: 55.

Tablo 9’da beseri sermaye endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek
performansa sahip olan iller gosterilmektedir. Toplam 16 degiskenin bulundugu bu endekste
Ankara 4, Istanbul 3, Hakkari 2, Tunceli 2 ve Kirsehir, Nevsehir, Igdir, Burdur ile

Gilimiishane ise 1 degiskende en yiiksek performansi gostermislerdir.

Tablo 9

Beseri sermaye endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek performansi gosteren

iller

En Yiiksek Performansi

Sira Degiskenler Gosteren il

ilde SGK’ya Kayitli isyeri Bagina Diisen Mesleki Lise ve

! Teknikokullardan Mezun Sayisi Haldcari
2 1lin YGS Basan1 Yiizdesi Giimiishane
flde Bir Yiiksekokul veya Fakiilteden Mezun Olan Niifusun Orani (15
. Ankara
Yas ve Uzeri)

85



Tablo 9’un devami

Ilde Bir Yiiksek Lisans Programindan Mezun Olan Niifusun Oran1 (15

4 Yas ve Uzeri) Ankara
5 llde Bir Doktora, Uzmanlik veya Sanatta Y eterlilik Programindan Ankara
Mezun Olan Niifus Orani (15 Yas ve Uzeri)
6 Ilde Ilkokullarda Ogrenci Basina Diisen Ogretmen Sayisi Burdur
7  1lde Ortaokullarda Ogrenci Bagma Diisen Ogretmen Sayis1 Tunceli
ilde Orta Ogretim Kurumlarinda (Lise) Ogrenci Basina Diisen Ogretmen .
8 Sayist Tunceli
ilde On Lisans ve Lisans Diizeyindeki Ogrenci Basina Diisen Ogretim .
9 Hakkari
Eleman1 Sayisi
ilin Demografik Firsat Penceresi (Ureten Niifusun Tiiketen Niifusa <
10 Igdir
Orani)
11 ilde Yabancilara Verilen Calisma izni Sayist Istanbul
12 1lde Kisi Basina Diisen Mevduat Miktar1 Istanbul
13  ilde Miikellef Bagina Tahakkuk Eden Gelir Vergisi Miktar1 Istanbul
14  ilde Bin Kisi Basina Diisen Kiitiiphaneden Yararlanma Sayis1 Kirsehir
15 lde Kisi Basina Diisen Bireysel Kredi Miktar1 Ankara
16 Ilde Bin Kisiye Diisen Miize ve Oren Yeri Ziyaretci Sayist Nevsehir

Kaynak: URAK, 2019: 59.

Tiim bunlara ek olarak iller arasindaki beseri sermaye endeksi yiikseklik farki dikkat
¢ekici noktadadir. 2012-2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark
51,64 puan iken; 2013-2014 doneminde 46,58 puan, 2014-2015 doneminde 45,97 puan,
2015-2016 doéneminde 39,86 puan ve 2016-2017 doneminde de 38,33 puandir. Yiikseklik
farkinin yillar itibariyle diislis egiliminde olmasi illerin beseri sermayelerinin birbirine
yakinsadiginin bir gostergesidir. Bu durum, iller arasi gelismislik farkliliklarinin ortadan

kaldirilmasi adina olumlu bir gelisme olarak yorumlanmaktadir (Ek Tablo 1 — Ek Tablo 5).

3.2.2.1llerin Yenilik¢ilik Endeks Siralamasi

Ikinci endeks, beseri sermeye ve iiretim ile dogrudan iliskili olan ve azalan verimler
kanununa tabi olmayan yenilik¢ilik endeksidir. Yenilik¢ilik olmadan, beseri sermayenin ve
iretim olanaklarinin tam kapasitede ¢aligtirilabilmesi de zordur. Yenilik¢iligin artmasiyla,

geleneksel toplumdan modern topluma geciste dnemli agsamalar kaydedileceginden sosyo-
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ekonomik gelismenin saglanmasina da katkida bulunacagi bir gercektir. Bu sebeple
yenilikgilik, sosyo-ekonomik gelismislikte olduk¢a 6nemli bir paya sahiptir. Yenilikg¢ilik
endeksinin, illerin sosyo-ekonomik gelismisligini gésteren genel endeks igerisindeki pay1 da
bu 6neme ithafen %30 olarak belirlenmistir. Ayrica, illerin 2012-2013 ile 2016-2017 dénemi
arast yillar itibariyle yenilik¢ilik endeksi puanlar1 Ek Tablo 6 — Ek Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10’da illerin yillar itibariyle yenilik¢ilik endeksi puanlarina gore siralamasi
gosterilmektedir. Buna gore, 2016-2017 doneminde yenilik¢ilik agisindan en 6nde gelen ilk
10 il istanbul (95,15), Ankara (48,23), izmir (24,65), Kocaeli (17,02), Bursa (12,83), Konya
(9,70), Denizli (7,84), Gaziantep (7,08), Kayseri (6,89) ve Eskisehir (6,17) olarak
bulunurken; son sirada yer alan iller ise Ardahan (0,01), Igdir (0,01), Hakkari (0,02), Artvin
(0,05), Mus (0,06), Bitlis (0,07), Sirnak (0,07), Kilis (0,08), Siirt (0,08) ve Tunceli (0,09)
olarak bulunmustur (Tablo 10; Ek Tablo 10).

Incelenen bes doneme bakildiginda dénemler itibariyle ilk alt1 ilin ayn1 oldugu, hatta
siralamalarmin  dahi  degismedigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 2016-2017
doneminde bir dnceki doneme gore en biiylik yiikselisi yapan illerin Aydin, Kiitahya, Usak,
Agr1 ve Bayburt oldugu goriilmektedir. En ciddi sigrayisi yapan bu iller, 2015-2016
donemine gore 8 basamak birden yiikselmislerdir. Ilk olarak Aydin’daki yiikselisin
sebebinin ilde; tasarim merkezinin agilmasi, bilimsel yayin sayisinin artmasi, bilimsel
yayinlara yapilan atif sayisinin artmasi ve ARDEB projesi destek miktarinin artmasi gibi
baz1 gostergelerde bir Onceki yila gore iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandigi
anlagilmustir. ikinci olarak da Kiitahya’daki yiikselisin sebebinin ilde; tasarim merkezinin
acilmasi, kisi basina diisen patent tescili ve faydali model tescili sayisinin artmasi, yliksek
teknolojili tirlin ihracatinin artmasi, bilimsel yayin sayisinin artmasi ve ARDEB projesi
destek miktarmin artmasi gibi bazi 1yilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandigi
anlagilmistir. Uglincli olarak Usak’taki yiikselisin sebebinin ilde; Ar-Ge merkezinin
acilmasi, kisi bagina diisen patent tescili sayisinin artmast, yliksek teknolojili {iriin ihracatinin
artmas1 ve bilimsel yaym sayisinin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan
kaynaklandig1 anlasilmistir. Dordiincii olarak da Agri’daki yiikselisin sebebinin ilde; kisi

basina diisen patent tescili ve endiistriyel tasarim tescili sayisinin artmasi ile bilimsel yayin
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sayisinin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Son
olarak, Bayburt’taki yiikselisin sebebinin ise ilde; kisi bagina diisen marka tescili sayisinin
artmasi, bilimsel yayin sayisinin artmasi, bilimsel yayinlara yapilan atif sayisinin artmasi ve
ARDEB projesi destek miktariin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan

kaynaklandigi anlasiimistir (URAK, 2019: 66-67).

En biiyiik yiikselisi yapan iller bu sekildeyken, en ¢ok diisiis yasayan iller ise
Amasya, Giimiishane ve Yalova olmustur. Buna gore Amasya 11 sira, Glimiishane ve
Yalova ise 7 sira birden diismiislerdir. Ik olarak Amasya’daki diisiisiin sebebinin ilde; kisi
basina diisen patent tescili, marka tescili, faydali model tescili ve endiistriyel tasarim tescili
sayisinin diismesi, yliksek teknolojili iiriin ihracatinin tamamen sona ermesi, bilimsel yayin
sayisinin azalmasi, bilimsel yayinlara yapilan atif sayisinin diismesi ve ARDEB projesi
destek miktarmin azalmasi gibi bazi gostergelerde bir 6nceki yila gdre gerilemelerin
yasanmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Ikinci olarak da Giimiishane’deki diisiisiin
sebebinin ilde; kisi basina diisen endiistriyel tasarim tescili sayisinin diigmesi ve bilimsel
yaymlara yapilan atif sayisinin diismesi gibi bazi gerilemelerin yasanmasindan
kaynaklandig1 anlasilmistir. Son olarak Yalova’daki diisiisiin sebebinin ise ilde; kisi basina
diisen patent tescil sayisinin azalmasi, hi¢ faydali model tescilinin yapilmamasi, bilimsel
yayinlara yapilan atif sayisinin diismesi ve ARDEB projesi destek miktarinin azalmasi gibi

bazi gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi anlasilmistir (URAK, 2019: 67).

Tablo 10’daki donemler itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artis,
bazilarinin ise diisiis egilimi gosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi
goriilmiistiir. Buna gore; Aksaray, Giresun ve Mardin yenilik¢ilik endeksinde artis egilimi
icinde olan illerdir. Artis egilimindeki iller bu sekildeyken, diisiis egilimindeki iller;
Eskisehir, Erzurum, Elaz1g, Bolu, Nigde, Yozgat, Gliimiishane, Nevsehir ve Kirsehir olarak
siralanmaktadir. Bununla birlikte, siralamasi degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gore;
[stanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Konya’nin son bes donemde siralamasi

degismemistir.
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Tablo 10

[llerin yillara gore yenilikgilik endeksi siralamasi

iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Istanbul 1 1 1 1 1 Kars 43 39 43 41 42
Ankara 2 2 2 2 2 Mugla 44 44 45 43 43
[zmir 3 3 3 3 3 Erzincan 49 41 42 44 44
Kocaeli 4 4 4 4 4 Rize 46 49 48 47 45
Bursa 5 5 5 5 5 Kirklareli 50 43 44 50 46
Konya 6 6 6 6 6 Hatay 40 45 47 46 47
Denizli 19 22 18 8 7 Zonguldak 47 48 46 45 48
Gaziantep 8 7 8 9 8 Aksaray 53 53 50 49 49
Kayseri 9 8 7 7 9 Sinop 67 69 67 52 50
Eskisehir 7 9 9 10 10 Karaman 51 52 51 48 51
Adana 10 10 12 12 11 Giresun 61 56 55 55 52
Antalya 12 12 11 11 12 Ordu 58 59 57 60 53
Tekirdag 18 17 14 16 13 Bilecik 48 50 49 51 54
Manisa 11 11 10 14 14 Burdur 52 55 53 54 55
Sakarya 14 13 13 13 15 Osmaniye 63 66 63 63 56
Aydin 38 38 39 24 16 Usak 69 64 65 65 57
Erzurum 33 15 15 15 17 Karabiik 55 47 56 59 58
Mersin 20 23 20 19 18 Agri 64 61 68 67 59
Kiitahya 22 16 24 27 19 Yalova 45 51 52 53 60
Samsun 17 18 17 18 20 Nevsehir 54 54 54 58 61
Trabzon 15 19 19 17 21 Kastamonu 71 57 58 56 62
Isparta 16 14 16 20 22 Kirgehir 60 60 60 61 63
Tokat 26 20 26 23 23 Cankir 57 58 59 66 64
Elazig 21 21 21 21 24 Bartin 65 63 62 69 65
Kahramanmaras 30 29 22 22 25 Bingdl 62 67 77 68 66
Diyarbakir 24 27 23 25 26 Batman 66 68 66 62 67
Canakkale 23 28 27 26 27 Amasya 68 65 61 57 68
Malatya 27 24 25 28 28 Mardin 74 70 70 70 69
Afyon 41 46 32 34 29 Bayburt 79 78 79 78 70
Van 28 32 34 30 30 Gimiighane 56 62 64 64 71
Sivas 29 25 28 32 31 Tunceli 72 73 69 76 72
Diizce 32 26 30 29 32 Siirt 77 71 72 72 73
Edirne 25 30 29 33 33 Kilis 76 77 74 73 74
Bolu 31 31 31 31 34 Sirnak 59 72 81 79 75
Corum 36 33 35 35 35 Bitlis 70 74 71 71 76
Sanliurfa 34 35 33 36 36 Mus 73 75 73 75 77
Nigde 33 34 37 37 37 Artvin 75 76 76 74 78
Kirikkale 35 36 36 39 38 Hakkari 78 79 78 77 79
Yozgat 37 37 38 38 39 Igdir 80 80 75 81 80
Adryaman 42 40 41 40 40 Ardahan 81 81 80 80 81
Balikesir 39 42 40 42 41

Kaynak: URAK, 2019: 65.
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Tablo 11°de yenilikgilik endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek
performansa sahip olan iller gosterilmektedir. Toplam 12 degiskenin bulundugu bu endekste
Istanbul 11 ve Ankara 1 degiskende en yiiksek performansi gostermislerdir. Boylece,

Istanbul’un, Tiirkiye nin yenilik¢iligi acisindan énemi ortaya konulmus bulunmaktadir.

Tablo 11

Yenilikgilik endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek performansi gosteren iller

En Yiiksek Performans

Sira Degiskenler Géosteren il

1 ile Ait Patent Tescil Sayisi Istanbul
2 1le Ait Marka Tescil Sayist Istanbul
3 lle Ait Faydali Model Tescil Sayis1 Istanbul
4  le Ait Endiistriyel Tasarim Tescil Sayist Istanbul
5 Ilde Bulunan Faal Ar-Ge Merkezi Sayisi Istanbul

I1de Bulunan Faal Teknoloji Gelistirme Merkezi (Teknopark/

6 Teknokent) Sayisi Istanbul
7  Ilde Bulunan Onkulugka ve Kulugcka Merkezleri Sayisi Istanbul
8  Ilde Bulunan Tasarim Merkezi Sayisi Istanbul
9  Ilin Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati Istanbul
10 Ile Ait Bilimsel Yayin Sayist Istanbul
11 1le Ait Bilimsel Yayinlara Yapilan Atif Sayisi Istanbul
12  ile Aktarilan ARDEB Projesi Destek Miktar1 Ankara

Kaynak: URAK, 2019: 69.

Tiim bunlara ek olarak iller arasindaki yenilik¢ilik endeksi yiikseklik farki oldukg¢a
ciddi durumdadir. 2012-2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark
95,71 puan iken; 2013-2014 doneminde 95,73 puan, 2014-2015 doneminde 94,34 puan,
2015-2016 doneminde 94,29 puan ve 2016-2017 doneminde de 95,14 puandir. Yiikseklik
farkinin son derece ciddi bir boyutta oldugu, Tiirkiye’deki yenilikg¢ilik faaliyetlerinin belirli
illerde kiimelenmis oldugu ve diger illere yayilamadigini gostermektedir. Bu durum, iller
arasindaki geligsmisglik farkinin ciddi bir sekilde artmasina neden olmaktadir (EK Tablo 6 —
Ek Tablo 10).
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3.2.3.illerin Uretim ve Ticaret Endeks Siralamasi

Rostow (1990: 4), gelisme siirecinin besinci ve son asamasini yiiksek toplu tiiketim
cag1 olarak isimlendirmektedir. Tiiketebilmek igin ise Once tretmek sarttir ve yiiksek
tilkketim, yiiksek iiretimi gerektirmektedir. Her agidan iilkelerin gelisimi i¢in yliksek 6nem
diizeyine sahip olan iiretim, yalnizca ekonomik degil, sosyal, siyasal, gevresel, kiiltiirel
birgok etkileri igerisinde barindiran kapsamli bir olgudur. Bu sebeple de illerin sosyo-
ekonomik gelismisligini gosteren genel endeks icerisinde iiretim ve ticaretin pay1 %30 olarak
belirlenmistir. Ayrica, illerin 2012-2013 ile 2016-2017 donemi aras1 yillar itibariyle tiretim
ve ticaret endeksi puanlar1 Ek Tablo 11 — Ek Tablo 15°te gésterilmistir.

Tablo 12°de illerin yillar itibariyle iiretim ve ticaret endeksi puanlarina gore
siralamasi gosterilmektedir. Buna gore, 2016-2017 doneminde iiretim ve ticaret endeksinde
en onde gelen ilk 10 il Istanbul (67,01), Ankara (39,23), Kocaeli (38,24), Izmir (37,92),
Bursa (28,82), Tekirdag (28,07), Sakarya (27,08), Antalya (24,88), Mersin (24,40) ve Aydin
(22,49) olarak bulunurken; son sirada yer alan iller ise Hakkari (3,46), 1gdir (4,59), Bayburt
(5,91), Agr1 (7,04), Ardahan (7,42), Van (7,68), Sirnak (8,03), Mus (8,38), Ordu (8,89) ve
Bitlis (9,25) olarak bulunmustur (Tablo 12; Ek Tablo 15).

Incelenen bes déneme bakildiginda dénemler itibariyle ilk dort ilin ayn1 oldugu, hatta
siralamalarmin  dahi degismedigi dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte 2016-2017
déneminde bir dnceki doneme goére performansini en ¢ok artiran illerin Tunceli, Bingdl ve
Erzincan oldugu goriilmektedir. Bu illerden Tunceli, 2015-2016 dénemine gore 19 basamak,
Bingol 15 basamak, Erzincan ise 8 basamak birden yiikselmislerdir. Ilk olarak Tunceli’deki
yiikseligin sebebi ilde; kisi basina diisen ticari kredi miktarinin, miikellef basina tahakkuk
eden kurumlar vergisi miktarinin, firmalarin ihracat hacminin, yatirim tesvik belgesi verilen
sabit yatirim miktarinin, i¢ talep potansiyeli degisim hizinin, aktif ¢alisanlarin oraninin ve
kisi bagina diisen yap1 kullanim izin belgesi sayisinin artmasi gibi bazi gostergelerde bir
onceki yila gore iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandigr anlasilmistir. Ikinci olarak da
Bingol’deki yiikselisin sebebinin ise Tunceli’deki iyilesmelere ilave olarak ilde; vergi

tahsilat oranmin, isyeri basina diisen sanayi elektrik kullanim miktarinin, kamu
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yatirimlarinin ve kisi basina diisen konut satisinin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin
yapilmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Son olarak Erzincan’daki yiikselisin sebebi ise
ilde; kisi basina diisen ticari kredi miktarinin, miikellef basina tahakkuk eden kurumlar
vergisi miktarinin, vergi tahsilat oraninin, igyeri basina diisen sanayi elektrik kullanim
miktarinin, i¢ talep potansiyeli degisim hizinin, aktif ¢alisanlarin oraninin ve kisi basina
diisen yap1 kullanim izin belgesi sayisinin artmasi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan
kaynaklandigi anlasilmistir. Bunlarin yani sira bu tg ilin, bir dnceki doneme goére kapanan

sirket sayisinda diisiisler oldugu da goriilmektedir. (URAK, 2019, 76-77)

Performansini en ¢ok artiran iller bu sekildeyken, en ¢ok diisiis yasayan iller ise
Bartin, Bayburt ve Batman olmustur. Buna gére Bartin 15 sira, Bayburt 14 sira ve Batman
ise 10 sira birden diismiislerdir. ilk olarak Bartin’daki diisiisiin sebebinin ilde; isyeri bagina
diisen sanayi elektrik kullanim miktarinin, 6nceki doneme gore acilan sirket oraninin,
yatirim tesvik belgesi verilen sabit yatirim miktarinin (az da olsa diismesi), i¢ talep
potansiyeli degisim oraninin, turizm belgeli yatak kapasitesinin, kruvaziyer gemi ile gelen
yolcu sayisinin ve kisi basina diisen yap1 kullanim izin belgesi sayisinin azalmasi gibi bazi
gostergelerde bir Onceki yila gore gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi anlasilmistir.
Bunlarin yani sira Bartin’da, bir 6nceki doneme gore kapanan sirket sayisinda artis oldugu
da goriilmiistiir. Ikinci olarak da Bayburt’taki diisiisiin sebebinin ilde; miikellef basina diisen
kurumlar vergisi miktarinin, vergi tahsilat oraninin, firmalarin ihracat hacminin, igyeri
basina diisen sanayi elektrik kullanim miktarinin ve i¢ talep potansiyeli degisim hizinin
azalmasi gibi bazi gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Son olarak
Batman’daki diisiisiin sebebinin ise ilde; isyeri basina diisen sanayi elektrik kullanim
miktarinin, i¢ talep potansiyeli degisim hizinin, turizm belgeli yatak kapasitesinin, kisi
basina diisen konut satisinin ve kisi basia diisen yap1 kullanim izin belgesi sayisinin
azalmasi gibi bazi gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Bunlarin yam

sira Batman’da, ISKUR *a kay1tli igsizlerin oran1 ise artis gostermistir (URAK, 2019: 77).

Tablo 12’deki donemler itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artis,
bazilarinin ise diisiis egilimi gosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi
goriilmiistiir. Buna gore; Tekirdag, Sakarya, Yalova, Bolu, Usak, Isparta, Erzurum, Kars,

Sinop ve Artvin liretim ve ticaret endeksinde artis egilimi icinde olan illerdir. Artis
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egilimindeki iller bu sekildeyken, diistis egilimindeki iller; Sanlrfa, Eskisehir, Gaziantep,

Konya, Kayseri, Mugla ve Mardin olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte, siralamasi

degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gore; Istanbul, Ankara, Kocaeli ve Izmir’in son

bes donemde siralamasi deg§ismemistir.

Tablo 12

[llerin yillara gore iiretim ve ticaret endeksi siralamasi

iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Istanbul 1 1 1 1 1 Cankiri 36 48 42 37 42
Ankara 2 2 2 2 2 Kirikkale 25 34 47 43 43
Kocaeli 3 3 3 3 3 Tunceli 51 47 59 63 44
Izmir 4 4 4 4 4 Kilis 41 38 36 40 45
Bursa 5 6 5 5 5 Amasya 53 49 52 48 46
Tekirdag 7 7 7 6 6 Malatya 42 42 46 44 47
Sakarya 14 8 8 i 7 Trabzon 49 44 44 47 48
Antalya 6 5 6 8 8 Sanliurfa 37 39 40 46 49
Mersin 11 11 9 14 9 Erzincan 57 51 49 58 50
Aydin 15 13 15 10 10 Erzurum 58 58 57 55 51
Eskisehir 8 9 11 11 11 Diyarbakir 45 55 50 50 52
Yalova 26 21 17 17 12 Yozgat 62 67 67 54 53
Adana 13 15 12 9 13 Nevsehir 56 50 51 51 54
Gaziantep 9 10 10 12 14 Mardin 47 52 53 53 55
Konya 12 12 13 13 15 Siirt 54 53 54 49 56
Hatay 10 14 16 15 16 Rize 52 56 56 62 57
Manisa 17 16 18 18 17 Bingol 67 61 74 73 58
Bilecik 22 19 19 16 18 Sivas 61 66 63 59 59
Kirklareli 18 20 14 20 19 Kars 76 71 58 60 60
Kahramanmaras 16 17 20 19 20 Adiyaman 59 54 43 52 61
Denizli 19 22 22 21 21 Kastamonu 50 57 58 69 62
Bolu 28 26 24 22 22 Tokat 66 62 65 67 63
Edirne 23 25 25 24 23 Corum 63 63 60 64 64
Osmaniye 24 23 21 23 24 Aksaray 68 60 62 61 65
Balikesir 33 30 32 25 25 Gumiishane 70 70 61 72 66
Samsun 29 35 34 32 26 Batman 55 59 55 57 67
Kayseri 21 24 26 27 27 Sinop 74 73 70 68 68
Zonguldak 38 29 31 31 28 Artvin 72 72 72 70 69
Diizce 46 40 29 34 29 Giresun 65 64 69 66 70
Karabiik 20 18 23 26 30 Bartin 69 74 64 56 71
Nigde 30 32 28 28 31 Bitlis 64 78 71 76 72
Canakkale 32 33 37 30 32 Ordu 75 68 66 71 73
Mugla 27 27 30 33 33 Mus 73 76 75 74 74
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Tablo 12’nin devami

Usak 43 43 38 36 34 Sirnak 60 65 73 80 75
Kiitahya 34 36 35 38 35 Van 71 75 78 75 76
Karaman 31 28 33 35 36 Ardahan 81 80 77 79 77
Kirsehir 35 31 27 29 37 Agri 77 77 76 77 78
Isparta 48 45 45 39 38 Bayburt 79 69 80 65 79
Burdur 40 41 39 41 39 Igdir 78 79 79 78 80
Afyon 44 46 41 42 40 Hakkari 80 81 81 81 81
Elazi1g 39 37 48 45 41

Kaynak: URAK, 2019: 75.

Tablo 13’te iiretim ve ticaret endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek
performansa sahip olan iller gosterilmektedir. Toplam 34 degiskenin bulundugu bu endekste
Istanbul 14, Kocaeli 3, Ankara 2 ve Izmir, Giimiishane, Osmaniye, Sirnak, Mersin, Kilis,
Antalya, Aydin, Yalova, Tekirdag ise 1 degiskende en yiiksek performansi gostermislerdir.
Bununla birlikte birden ¢ok ilde otoyol, demiryolu ve hizli tren ag1 oldugu i¢in 29, 30 ve 31.
degiskenlerde ¢ok sayida il ilgili degiskenler i¢in tam puan almistir. Ancak, bu endekste yer
alan iki degiskenin negatif etki yonlii degiskenler oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. 8. ve
27. sirada yer alan degiskenlerin etki yonleri negatif oldugundan, kapanan sirket sayisi
oraninin en fazla oldugu il en kétii, en az oldugu il ise en iyi performanst; igsizlerin kurumsal
olmayan c¢alisma cagindaki niifusa oraninin en fazla oldugu il en kétii, en az oldugu il ise en
1yi performansi sergilemiglerdir. Buna gore, kapanan sirket sayist oraninin en fazla oldugu
il Igdir olurken; issizlerin kurumsal olmayan calisma cagindaki niifusa oraninin en fazla

oldugu il ise Sanliurfa olmustur.

Tablo 13

Uretim ve ticaret endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek performansi gdsteren

iller

En Yiiksek Performansi

Sira  Degiskenler Gosteren iller

1 llde Kisi Basina Kullanilan Toplam Kredi Miktari Izmir
2 Ilde Miikellef Basina Tahakkuk Eden Kurumlar Vergisi Miktari Ankara
3 llin Vergi Tahsilat Oran1 Kocaeli
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Tablo 13’in devami

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28

29

{lin Thracat Yapan Firma Basina Thracat Hacmi

flde Toplam Kamu Yatirimi (Enerji, Haberlesme-Ulastirma harig)

flde SGK’ya Kayith Isyeri Basina Diisen Sanayi Elektrik Tiiketim
Miktar1 (Megawatt Saat)

flde Y1l I¢inde Agilan Sirket Sayisinin Orani

flde Y1l iginde Kapanan Sirket Say1sinin Orani

[ldeki Giimriikte Gergeklesen Ihracat Miktarmin Toplam Thracattan
Aldig1 Pay

fldeki Yatirim Tesvik Belgesi Verilen Sabit Yatirim Miktari

flin ig Talep Potansiyelindeki Degisim Hizi

Ilde Bulunan OSB’deki Firma Say1s1

flde Y1l i¢inde Diizenlenen Fuar Sayist

flde Y1l i¢inde Diizenlenen Fuarlar1 Ziyaret Eden Kisi Sayist

Ile Gelen Yabanci Turist Sayisi

fldeki D1s Hat Yolcu Sayist

[ldeki Turizm (Yatirim ve isletme) Belgeli Yatak Kapasitesi

Ilde Yiiz Milyon ABD Dolarm Uzerinde Thracat Yapan Firma Sayis

I1deki i1k Bin Siralamasina Giren Ihracatci Firma Sayisi

Ile Yabanci Sermayeli Firmalar Tarafindan Alinan Kapasite Raporu
Sayisi

[lde Kurulan Yabanci Sirket Sayisi

fle Kruvaziyer Gemi ile Gelen Yolcu Sayist
Ilde Bin Kisiye Diisen Toplam Konut Satis
fldeki Hava Yolu ile Tasman Kargo Trafigi

Ilde Kisi Basina Diisen Milli Gelir (ABD Dolar1)

Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlarin il Niifusuna Orani
(%)

ISKUR’a Kayitl ldeki issizlerin Kurumsal Olmayan Calisma
Cagindaki Niifusa Orani

flin Yillik Ton-Km Degeri

flin Otoyol Agina Bagli Olup Olmamast Durumu (bagl olan iller)

Gilimiishane
Ankara
Osmaniye
Sirnak
Igdir
Istanbul
Mersin
Kilis
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Antalya
Istanbul

Istanbul
Kocaeli

Istanbul
Aydmn

Yalova

Istanbul

Istanbul

Istanbul

Sanlurfa

Istanbul

Adana, Ankara, Aydin,
Bolu, Bursa, Diizce,
Edirne, Gaziantep, Hatay,
Istanbul, Izmir,
Kahramanmaras,
Kirklareli, Kocaeli,
Mersin, Nigde, Osmaniye,
Sakarya, Sanlurfa,
Tekirdag
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Tablo 13’in devami

Agr1, Aksaray, Antalya,
Ardahan, Artvin, Bartin,
Bayburt, Bolu, Canakkale,

30 flin Demiryolu Agina Bagli Olup Olmamasi Durumu (bagl olmayan Corum, Diizce, Giresun,
iller) Giimiigshane, Hakkari,
Igdir, Kastamonu, Mugla,
Ordu, Rize, Sinop, Sirnak,
Trabzon, Yalova
Ankara, Bilecik,
31 {lde Yiiksek Hizl1 Tren Varhig (istasyonu olan iller) Eskisehir, Istanbul,
Kocaeli, Konya, Sakarya
32 ilde Bin Kisiye Diisen Yap1 Kullanim izin Belgesi Tekirdag
33 {lin Yillik Yolcu-Km Degeri Istanbul
34 ?I(_ioerI:; Yiikleme Bosaltma Limanlarinda Gergeklesen Ellegleme Miktari Kocaeli

Kaynak: URAK, 2019: 80.

Tiim bunlara ek olarak iller arasindaki tiretim ve ticaret endeksi yiikseklik farki da
ayni1 yenilikgilik endeksinde oldugu gibi olduk¢a ciddi durumdadir. 2012-2013 déneminde
ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark 66,90 puan iken; 2013-2014 doneminde 71,08
puan, 2014-2015 doneminde 68,21 puan, 2015-2016 doneminde 69,37 puan ve 2016-2017
doneminde de 63,55 puandir. Yiikseklik farkinin son derece ciddi bir boyutta oldugu,
Tiirkiye’deki tiretim ve ticaret faaliyetlerinin, tipki yenilik¢ilik faaliyetlerinde oldugu gibi,
belirli illerde kiimelenmis oldugu ve diger illere yayilamadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu
durum, iller arasindaki gelismislik farkinin ciddi bir sekilde artmasina neden olmaktadir (Ek

Tablo 11 — Ek Tablo 15).

3.2.4.1llerin Yasanabilirlik Endeks Siralamasi

Diinyada, gelisme/kalkinma anlayisinda yasanan doniistimle birlikte insan odakl
gelismenin benimsenmesi, yonetim birimlerinin (iilke, bolge, kent) bireylerin yasam
kalitesini artirarak onlara daha yasanabilir alanlar sunmasi gereksinimi dogurmustur.
Yasanabilirlik, sosyo-ekonomik gelismede agirlikli olarak sosyal ve cevresel faktorlere
odaklanmis bir olgudur. Bu ¢ercevede, ekonomik yonii agir basan diger endekslerin aksine

bu endeksin sosyal yoniiniin agir bastigi goriilmektedir. Yasanabilirlik endeksinin, illerin
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sosyo-ekonomik gelismisligini gosteren genel endeks icerisindeki payr %20 olarak
belirlenmistir. Ayrica, illerin 2012-2013 ile 2016-2017 donemi arasi yillar itibariyle
yasanabilirlik endeksi puanlar1 Ek Tablo 16 — Ek Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 14°te illerin yillar itibariyle yasanabilirlik endeksi puanlarina gore siralamasi
gosterilmektedir. Buna gore, 2016-2017 doneminde yasanabilirlik agisindan en dnde gelen
ilk 10 il istanbul (50,30), Ankara (45,84), Trabzon (31,64), Eskisehir (31,46), Izmir (30,42),
Bursa (30,19), Rize (28,92), Antalya (28,07), Yalova (27,42) ve Karabiik (27,19) olarak
bulunurken; son sirada yer alan iller ise Mus (-1,27), Agr (0,27), Igdir (1,61), Sanlurfa
(1,83), Hakkari (2,37), Sirnak (3,38), Van (3,71), Mardin (4,21), Batman (4,54) ve Siirt
(4,74) olarak bulunmustur (Tablo 14; Ek Tablo 20).

2016-2017 doneminde bir onceki doneme gore en biiyiik si¢rayisi yapan illerin
Ardahan, Kirklareli ve Yozgat oldugu goriilmektedir. Bu illerden Ardahan, 2015-2016
donemine gore 21 basamak, Kirklareli 18 basamak, Yozgat ise 14 basamak birden
yiikselmislerdir. i1k olarak Ardahan’daki yiikselisin sebebinin ilde; kisi basina diisen uzman
hekim sayisinin artmasi, kisi basina diisen otomobil sayisinin artmasi, kisi basia diisen
mobil telefon, sabit genis bant internet ve mobil genis bant internet abone sayisinin artmast,
kisi bagina diisen tiyatro ve sinemaya giden sayisinin artmasti, kisi basina diisen spor kuliibi,
faal dernek ve vakif sayisinin artmasi, haberlesme ve iletisim alanindaki kamu yatirim
miktarmin artmasi, olumlu CED karar sayisinin artmasi, kisi bagina diisen cezaevine giren
hiikiimlii sayisinin azalmasi, sosyal giivenlik kapsami disinda kalan niifusun oraninin
azalmasi, bebek Oliim hizinin diismesi ve kaba bosanma hizinin diismesi gibi bazi
gostergelerde bir Onceki yila gore iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandigi
anlagilmustir. Ikinci olarak da Kirklareli’ndeki yiikselisin sebebinin ilde; kisi basina diisen
uzman hekim ve hastane yatagi sayisinin artmasi, kisi basina diisen otomobil sayisinin
artmasi, kisi basina diisen sabit genis bant internet ve mobil genis bant internet abone
sayisinin artmasi, kisi bagina diisen tiyatro ve sinemaya giden sayisinin artmasi, kisi bagina
diisen spor kuliibii ve faal dernek sayisinin artmasi, haberlesme ve iletisim alanindaki kamu
yatirim miktarinin artmasi, olumlu CED karar sayisinin artmasi, kisi bagina diisen cezaevine
giren hiikiimlii sayisinin azalmasi, sosyal giivenlik kapsami diginda kalan niifusun oraninin

azalmas1 ve havada bulunan yillik PMio degerinin diismesi gibi bazi iyilestirmelerin
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yapilmasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Son olarak Yozgat’taki yiikselisin sebebinin ise
ilde; kisi basina diisen hastane yatagi sayisinin artmasi, kisi basina diisen otomobil sayisinin
artmasi, kisi basina diisen mobil telefon, sabit genis bant internet ve mobil genis bant internet
abone sayisinin artmasi, kisi bagina diisen tiyatro ve sinemaya giden sayisinin artmasi, kisi
basina diisen spor kuliibii ve faal dernek sayisinin artmasi, haberlesme ve iletisim alanindaki
kamu yatirim miktarmin artmasi, olumlu CED karar sayisinin artmasi, km?’ye diisen devlet
ve il yol uzunlugunun artmasi, sosyal giivenlik kapsami digsinda kalan niifusun oraninin
azalmasi, havada bulunan yillik PM1o degerinin diismesi, bebek 6liim hizinin diismesi ve
kaba bosanma hizinin diigmesi gibi bazi iyilestirmelerin yapilmasindan kaynaklandig:

anlasilmistir (URAK, 2019: 87-88).

En biiyiik sigrayis yapan iller bu sekildeyken, en ¢ok diisiis yasayan iller ise Mersin,
Sivas ve Afyonkarahisar olmustur. Buna gore, bu iller sirasiyla 30, 19 ve 18 sira birden
diismiislerdir. Tlk olarak Mersin’deki diisiisiin sebebinin ilde; kisi basina diisen uzman hekim
ve hastane yatagi sayisinin azalmasi, kisi basina diisen mobil telefon abone sayisinin
diismesi, olumlu CED karar sayisinin azalmasi, kisi basina diisen vakif sayisinin azalmasi,
net gé¢ hizinin diismesi, kisi basima diisen cezaevine giren hiikiimlii sayisinin artmasi,
havada bulunan yillik PM1o degerinin artmasi ve kaba bosanma hizinin artmasi gibi bazi
gostergelerde bir 6nceki yila gore gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandig anlagiimistir.
Bunlarin yan1 sira, Mersin’i Siiper Lig’de temsil eden futbol kuliibiiniin de kiime diismesi
bir diger etken olarak goriilmektedir. ikinci olarak da Sivas’taki diisiisiin sebebinin ilde;
olumlu CED karar sayisinin azalmasi, kisi basina diisen faal dernek ve vakif sayisinin
azalmasi, net gé¢ hizinin diismesi, havada bulunan yillik PM1g degerinin artmasi ve bebek
6lim hizinin artmasi gibi bazi gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi anlagilmistir.
Bunlarin yani sira, Sivas’1 Siiper Lig’de temsil eden futbol kuliibiiniin de kiime diismesi bir
diger etken olarak goriilmektedir. Son olarak Afyonkarahisar’daki diisiisiin sebebinin ise
ilde; kisi basina diisen uzman hekim ve hastane yatagi sayisinin azalmasi, kisi basina diisen
mobil telefon abone sayisinin diismesi, olumlu CED karar sayisinin azalmasi, kisi bagina
diisen faal dernek ve vakif sayisinin azalmasi, net gé¢ hizinin diismesi, havada bulunan yillik
PMjo degerinin artmasi ve kisi basina diisen cezaevine giren hiikiimlii sayisinin artmasi gibi

bazi gerilemelerin yasanmasindan kaynaklandigi anlasiimistir (URAK, 2019: 88).
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Tablo 14’teki donemler itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artis,

bazilarinin ise diisiis egilimi gosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi

goriilmiistiir. Buna gore; Istanbul, Bolu, Gaziantep, Ardahan, Adiyaman ve Kahramanmaras

yasanabilirlik endeksinde artis egilimi i¢inde olan illerdir. Artis egilimindeki iller bu

sekildeyken, diisiis egilimindeki iller; Bilecik, Yalova, Erzincan, Nevsehir ve Igdir olarak

siralanmaktadir. Bununla birlikte, son bes donemde siralamasi degismeyen il bulunmazken,

son ii¢ donemde siralamasi aymi kalan iller bulunmaktadir. Buna gére; Istanbul, Ankara,

Bing6l, Batman ve Mus’un son ii¢ donemde siralamasi degismemistir. Ancak, Bingdl’iin

66°nc1, Batman’in 73’lincli ve Mus’un 81’inci sirada oldugu goz dniinde bulundurulmalidir.

Tablo 14

Illerin yillara gore yasanabilirlik endeksi siralamasi

iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016- iller 2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Istanbul 2 2 1 1 1 Kirsehir 41 35 42 41 42
Ankara 1 1 2 2 2 Corum 56 54 61 51 43
Trabzon 5 5 6 4 3 Kilis 66 57 47 34 44
Eskisehir 3 3 3 3 4 Sinop 44 43 49 57 45
[zmir 4 4 4 5 5 Aydmn 51 47 45 40 46
Bursa 6 8 5 6 6 Bayburt 28 30 51 32 47
Rize 10 9 8 10 7 Elazig 22 21 44 43 48
Antalya 7 7 11 7 8 Yozgat 61 62 64 63 49
Yalova 8 6 7 9 9 Bilecik 42 41 43 45 50
Karabiik 9 11 10 14 10 Erzincan 45 44 48 49 51
Bolu 23 19 13 11 11 Diizce 47 53 46 52 52
Konya 12 10 9 8 12 Ordu 24 45 38 54 53
Edirne 15 15 16 15 13 Afyon 58 51 41 36 54
Kocaeli 14 16 12 18 14 Burdur 50 55 54 50 55
Zonguldak 17 17 14 16 15 Karaman 57 59 55 53 56
Kayseri 11 13 18 13 16 Hatay 55 56 58 59 57
Samsun 16 18 19 19 17 Nevsehir 54 50 52 56 58
Gaziantep 29 26 26 25 18 Mersin 37 52 36 29 59
Sakarya 13 20 15 17 19 Adiyaman 65 64 62 60 60
Adana 18 14 20 12 20 Tunceli 39 48 60 62 61
Artvin 20 22 23 21 21 Aksaray 59 60 59 58 62
Canakkale 26 23 24 24 22 Tokat 60 58 56 61 63
Kirikkale 27 34 25 28 23 Osmaniye 64 65 65 70 64
Isparta 21 24 22 23 24 Kahramanmaras 71 67 67 65 65
Tekirdag 25 25 21 22 25 Bingol 63 63 66 66 66
Erzurum 31 27 39 31 26 Nigde 67 69 68 67 67
Denizli 38 29 33 27 27 Diyarbakir 68 70 69 69 68




Tablo 14’in devami

Balikesir 34 28 17 26 28 Kars 69 68 72 68 69
Amasya 43 36 32 33 29 Giimiighane 53 66 63 64 70
Kurklareli 33 33 30 48 30 Bitlis 70 71 75 71 71
Kiitahya 30 31 27 30 31 Siirt 74 74 70 80 72
Giresun 32 42 50 37 32 Batman 77 81 73 73 73
Bartin 40 49 29 38 33 Mardin 76 72 71 74 74
Ardahan 62 61 57 55 34 Van 72 73 74 72 75
Cankiri 49 38 31 35 35 Sirnak 75 76 79 79 76
Kastamonu 35 32 35 44 36 Hakkari 73 78 78 75 77
Manisa 36 37 34 39 37 Sanliurfa 79 77 76 76 78
Mugla 48 39 40 42 38 Igdir 78 75 77 78 79
Sivas 13 12 28 20 39 Agri 81 79 80 77 80
Usak 52 40 53 47 40 Mus 80 80 81 81 81
Malatya 46 46 37 46 41

Kaynak: URAK, 2019: 86.

Tablo 15’te yasanabilirlik endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek
performansa sahip olan iller gosterilmektedir. Toplam 23 degiskenin bulundugu bu endekste
Istanbul 5, Ankara 3, Sirnak 2, Bolu 2 ve Tekirdag, Hakkari, Denizli, Yalova, Cankir,
Tunceli, Trabzon, Bursa, Karabiik ise 1 degiskende en yiiksek performansi gostermislerdir.
Bununla birlikte birden ¢ok ilde; Siiper Lig’de ili temsil eden takim oldugu ve rayl sistem
tasimaciligt yapildigi i¢in 14. ve 17. degiskenlerde ¢ok sayida il ilgili degiskenler igin tam
puan almistir. Ancak, bu endekste yer alan bes degiskenin negatif etki yonli degiskenler
oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. 1, 6, 7, 18 ve 19. sirada yer alan degiskenlerin etki
yonleri negatif oldugundan, kisi basina diisen hiikiimlii sayisinin en fazla oldugu il en kéti,
en az oldugu il ise en iyi performansi; havada bulunan yillik PM1o degerinin en fazla oldugu
il en kotii, en az oldugu il ise en iyi performansi; kaba bosanma hizinin en fazla oldugu il en
kotii, en az oldugu il ise en 1yi performansi; bebek 6liim hizinin en fazla oldugu il en koti,
en az oldugu il ise en iyi performansi; sosyal giivenlik kapsami disinda kalan niifusun
oraninin en fazla oldugu il en kotii, en az oldugu il ise en iyi performans: sergilemislerdir.
Buna gore, kisi basgina diigen hiikiimlii sayisinin en fazla oldugu il Antalya, en az oldugu il
ise Sirnak; havada bulunan yillik PM1g degerinin en fazla oldugu il Mus, en az oldugu il ise
Sirnak; kaba bosanma hizinin en fazla oldugu il Izmir, en az oldugu il ise Hakkari; bebek
6liim hizinin en fazla oldugu il Kilis, en az oldugu il ise Cankiri; sosyal giivenlik kapsami1
disinda kalan niifusun oraninin en fazla oldugu il Glimiishane, en az oldugu il ise Tunceli

olarak bulunmustur.
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Tablo 15

Yasanabilirlik endeksini olusturan degiskenler bazinda en yiiksek performansi gosteren iller

En Yiiksek Performansi

Sira  Degiskenler Gosteren iller

1 Sucun Islendigi ile Gore Bin Kisiye Diisen Cezaevine Giren Hiikiimlii Antalya (en ¢ok),
Sayis1 Sirnak (en az)
2 1lin Net Gé¢ Hiz1 Tekirdag
3 Ilde Bin Kisi Basina Diisen Uzman Hekim Sayisi Ankara
4  ilde Bin Kisi Bagma Diisen Hastane Yatag1 Sayisi Bolu
5 Ilde Bin Kisi Basina Diisen Otomobil Sayis1 Ankara
Mus (en kirli),

6 Ilin Hava Kalitesi Degeri Sirnak (en temiz)

Izmir (en yiiksek),

7  Ildeki Kaba Bosanma Hiz1 Hakkari (en diisiik)

8 Ilde Bin Kisiye Diisen Mobil Telefon Aboneligi Sayisi Istanbul
9 Ilde Bin Kisiye Diisen Mobil Genisbant Internet Aboneligi Sayist Istanbul
10 Ilde Bin Kisiye Diisen Sabit Genisbant Internet Aboneligi Sayis1 Istanbul
11 Ilde Bin Kisiye Diisen Kablo Televizyon Abonelik Sayist Denizli
12 ildeki I¢ Hat Yolcu Sayist Istanbul
13 Ilde Bin Kisiye Diisen Sinema ve Tiyatroya Gidenlerin Say1s1 Bolu

Ankara, Antalya, Bursa,
Ilde Siiper Lig’de ili Temsil Eden Futbol Takimi1 Varlig: (Siiper Lig’de Gaziantep, [stanbul,

14 takimi olan iller) Kayseri, Konya, Manisa,
Rize, Trabzon, Karabiik
15 lde Bin Kisiye Diisen Spor Kuliibii Say1s1 Yalova
16  Ildeki Haberlesme-Ulastirma Alaninda Yapilan Kamu Yatirimi Miktar Istanbul
Adana, Ankara, Antalya,
: . . - . - Bursa, Eskisehir,
17 Ilde Rayli Sistem Tasimaciligi Varligi (rayli sistem tasimaciligi yapilan Gaziantep, Istanbul, izmir,

iller) Kayseri, Kocaeli, Konya,

Sakarya, Samsun

Kilis (en yiiksek),

Cankir1 (en disiik)
Gilimiighane (en yiiksek),

18 Tldeki Bebek Oliim Hizt

19 Ilde Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun Oran1

Tunceli (en disiik)
20 ilde km?’ye Diisen Devlet ve il Yol Uzunlugu Trabzon
21  ile Ait Olumlu CED Karar1 Sayist Bursa
22 llde Bin Kisiye Diisen Vakif Sayis1 Ankara
23  ilde Bin Kisiye Diisen Faal Dernek Sayis1 Karabiik

Kaynak: URAK, 2019: 90.
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Tiim bunlara ek olarak iller arasindaki yasanabilirlik endeksi yiikseklik farki da ayni
yenilikgilik endeksi ile iiretim ve ticaret endeksinde oldugu gibi olduke¢a ciddi durumdadir.
2012-2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark 55,19 puan iken; 2013-
2014 doneminde 52,23 puan, 2014-2015 déneminde 54,24 puan, 2015-2016 doneminde
52,72 puan ve 2016-2017 doneminde de 51,57 puandir. Yiikseklik farkinin son derece ciddi
bir boyutta oldugu, Tiirkiye’deki illerin yasanabilirlik agisindan homojen dagilim
gostermedigi agikga goriilmektedir. Bu durum da iller arasindaki gelismislik farkinin ciddi

bir sekilde artmasina neden olmaktadir (Ek Tablo 16 — Ek Tablo 20).

3.2.5. illerin Genel Endeks Siralamasi

Yukarida belirtilen 4 endeksin agirlikli ortalamasi alinarak genel endeks
olusturulmustur. Bu endeks ile Tiirkiye’deki 81 ilin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi
ortaya konulmaktadir. Yukarida illerin alt endeksler bazinda siralamasi degerlendirilmisken
burada ise genel endeks siralamalar1 degerlendirilecektir. illerin dénemler itibariyle genel

endeks puanlar1 Ek Tablo 21 — Ek Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 16°da illerin yillar itibariyle genel endeks puanlarina gore siralamasi
gosterilmektedir. Buna gore, 2016-2017 doneminde genel endekste en 6nde gelen ilk on il
Istanbul (69,13), Ankara (46,04), Izmir (33,80), Kocaeli (28,39), Bursa (25,49), Eskisehir
(22,63), Antalya (22,53), Konya (21,25), Yalova (19,55) ve Sakarya (19,22) olarak
bulunurken; son sirada yer alan iller ise Agr (5,35), Hakkari (6,01), Sirnak (6,59), Mus
(6,89), Igdir (6,97), Sanlwurfa (7,74), Batman (7,77), Van (7,96), Mardin (8,13) ve Bitlis
(8,72) olarak bulunmustur (Tablo 16; EK Tablo 25).

Tablo 16°da gosterilen ve sosyo-ekonomik gelismislikte ilk on sirada yer alan illerin,
Tiirkiye’nin gelismesinde lokomotif rolii oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Clinkii
2017 yil1 itibariyle Tiirkiye niifusunun yaklasik %44,82’sini (TUIK, 2020b) olusturan bu ilk
on il, beseri sermaye endeksi degiskenleri agisindan incelendiginde; mesleki ve teknik
okuldan mezun olan 6grencilerin %43,7’sinin, 6n lisans ve lisans programlarindan mezun

olan ogrencilerin %54,2’sinin, yliksek lisans programlardan mezun olan Ogrencilerin
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%63,9’unun, doktora programlarindan mezun olan 6grencilerin %62,1’inin ve YGS’de
basarili olan ogrencilerin %76,3’{iniin bu illerde oldugu goriilmiistiir. ikinci olarak
yenilikgilik endeksi degiskenleri agisindan incelendiginde ise patent tescillerinin %88’inin,
endiistriyel tasarim tescillerinin %71 inin, faydali model tescillerinin %79 unun, marka
tescillerinin  %76,9’unun, faal Ar-Ge merkezlerinin %81,4’linlin, teknoloji gelistirme
bolgelerinin %46’sinin, 6n kulucka merkezlerinin %89,4’linilin, tasarim merkezlerinin
%68.,8’inin ve yiiksek teknolojili tirlin ihracatinin %97,6’simin bu on ilde oldugu
anlagilmaktadir. Ugiincii olarak iiretim ve ticaret endeksi degiskenleri agisindan
incelendiginde de toplam ihracatin %80’inin, yabanci sermayeli firmalarin %76,5’inin ve
organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren firmalarin %81,7’sinin ilk on ilde oldugu
goriilmektedir. Son olarak yasanabilirlik endeksi degiskenleri agisindan bakildiginda; i¢ hat
yolcu sayisinin %67,9’unun, dis hat yolcu sayisinin %94’{iniin, mobil telefon abonelerinin
%353 linlin, mobil genis bant internet abonelerinin %51’inin ve sabit genis bant internet

abonelerinin %60,6’sinin da ilk on ilde oldugu anlasilmaktadir (URAK, 2019: 37).

Genel endekste, 2016-2017 doneminde bir 6nceki doneme gore performansini en gok
artiran illerin Erzincan, Tunceli, Karabiik, Kastamonu, Ardahan, Diizce ve Erzurum oldugu
goriilmektedir. Bu illerden Erzincan ve Tunceli, 2015-2016 donemine gore 8 basamak
yiikselirken; Karabiik, Kastamonu, Ardahan, Diizce ve Erzurum ise 5 basamak birden
yiikselmislerdir. Ayrica, performansini en ¢ok artiran iller bu sekildeyken, en ¢ok diisiis
yasayan iller ise Sivas, Bayburt ve Nevsehir olmustur. Buna gére Sivas 9 sira, Bayburt 8 sira

ve Nevsehir ise 7 sira birden diismiislerdir (Tablo 16).

Tablo 16°’daki donemler itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artig,
bazilarinin ise diisiis egilimi gdosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi
goriilmiistiir. Buna gore; Yalova, Diizce ve Usak genel endekste artis egilimi i¢inde olan
illerdir. Artis egilimindeki iller bu sekildeyken, diisiis egilimindeki iller ise Kayseri, Artvin
ve Kahramanmarag olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte, siralamasi degismeyen iller de
bulunmaktadir. Buna gére; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Antalya,
Konya ve Agri’nin son bes donemde siralamasi degismemistir. Ancak bu illerden Agr1 harig

digerleri ilk 8 sirada bulunurken, Agr1 ise son sirada bulunmaktadir.
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Tablo 16

[llerin yillara gore genel endeks siralamasi

2012- 2013- 2014- 2015- 2016-
2013 2014 2015 2016 2017

2012- 2013- 2014- 2015- 2016-

Iler 2013 2014 2015 2016 2017

iller

Istanbul 1 1 1 1 1 Artvin 36 38 38 38 42
Ankara 2 2 2 2 2 Amasya 50 45 43 45 43
Izmir 3 3 3 3 3 Usak 52 49 49 46 44
Kocaeli 4 4 4 4 4 Sivas 38 36 44 36 45
Bursa 5 5 5 5 5 Hatay 42 46 48 48 46
Eskisehir 6 6 6 6 6 Nevsehir 48 37 37 40 47
Antalya 7 7 7 7 7 Giresun 44 50 54 51 48
Konya 8 8 8 8 8 Cankiri 46 48 46 50 49
Yalova 13 10 9 9 9 Afyon 57 54 47 44 50
Sakarya 12 9 10 10 10 Corum 55 53 55 53 51
Tekirdag 9 11 11 11 11 Karaman 49 47 50 49 52
Trabzon 10 12 12 14 12 Kahramanmaras 51 51 52 52 53
Denizli 17 18 19 12 13 Yozgat 58 63 63 58 54
Edirne 11 13 13 15 14 Nigde 54 57 59 55 55
Bolu 23 20 17 19 15 Sinop 59 58 62 59 56
Adana 15 24 16 13 16 Bartin 60 62 53 56 57
Kayseri 14 15 15 16 17 Kastamonu 47 52 57 63 58
Isparta 16 17 14 17 18 Kilis 64 56 51 54 59
Aydm 27 26 26 18 19 Osmaniye 61 55 58 61 60
Gaziantep 21 19 20 20 20 Tokat 63 61 61 62 61
Karabiik 19 16 18 26 21 Ordu 53 60 56 60 62
Kirsehir 24 22 21 21 22 Glimiighane 56 65 60 64 63
Samsun 18 24 24 24 23 Ardahan 71 69 66 69 64
Mugla 29 23 27 25 24 Bayburt 62 59 65 57 65
Canakkale 20 21 23 22 25 Adiyaman 67 66 64 66 66
Mersin 22 32 22 23 26 Aksaray 66 67 68 65 67
Rize 31 29 30 30 27 Bingol 68 68 69 70 68
Zonguldak 33 30 31 31 28 Diyarbakir 65 64 67 67 69
Manisa 26 25 25 27 29 Kars 74 70 71 68 70
Kiitahya 30 34 32 29 30 Siirt 69 71 70 72 71
Karklareli 32 31 28 33 31 Bitlis 70 75 74 73 72
Balikesir 35 35 29 28 32 Mardin 73 73 73 77 73
Tunceli 28 27 35 41 33 Van 75 74 78 74 74
Kirikkale 34 41 40 34 34 Batman 78 80 77 75 75
Bilecik 37 33 33 32 35 Sanliurfa 72 72 72 71 76
Elaz1g 25 28 41 39 36 Igdir 77 78 75 76 77
Diizce 45 44 42 42 37 Mus 76 77 79 78 78
Erzurum 39 42 45 43 38 Sirnak 79 76 80 79 79
Erzincan 43 40 39 47 39 Hakkari 80 79 76 80 80
Burdur 41 43 34 35 40 Agri 81 81 81 81 81

N
Uy

Malatya 40 39 36 37

Kaynak: URAK, 2019: 35.
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Tiim bunlara ek olarak genel endeksteki yiikseklik farki da dikkat ¢ekmektedir.
2012-2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark 66,71 puan iken; 2013-
2014 doneminde 67,33 puan, 2014-2015 déneminde 66,16 puan, 2015-2016 doneminde
64,47 puan ve 2016-2017 doneminde de 63,78 puandir (Ek Tablo 21 — Ek Tablo 25). Ele
alinan tiim donemlerde ilk sirada yer alan il Istanbul, son sirada yer alan il de Agr1 olmustur.
Bunun yam sira Istanbul ile ikinci sirada yer alan Ankara arasinda dahi ciddi bir puan
farkinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Boylece, Tiirkiye’de iller arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarinin, son donemlerde hafif bir azalis seyri gostermesine ragmen halen
¢ok ciddi seviyelerde oldugu acik¢a goriilmektedir. Unutulmamalidir ki Tiirkiye
makroekonomik agidan degerlendirilirken sosyo-ekonomik gelismisligi yiiksek ilk on il ile
degil, 81 ilin tamamiyla degerlendirilecektir. Iller arasindaki bu biiyiik sosyo-ekonomik
farkliliklarin giderilmesi adina karar vericilerin, kamu maliyesi enstriimanlarini daha etkili

bir bi¢imde kullanmasi gerektigi agikca ortadadir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Kamusal faaliyetlerin analizinde iki temel ara¢ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
pozitif ekonomik analiz, ikincisi ise normatif ekonomik analiz seklindedir. Pozitif ekonomik
analizde, ekonominin nasil isledigini arastirmak i¢in belli varsayimlarla bir ekonomik model
kurulmas1 ve gozlemler yapilmasi gerekmektedir. Normatif ekonomik analizde ise deger
yargilarina dayanilarak uygulanan politikalarin sonuglarinin iyi mi kotii mi olduguna
bakilmaktadir. Bu caligmada, kamusal faaliyetlerin analizinde pozitif ekonomik analiz
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler,
belli varsayim ve goézlemlere dayali olarak kurulmakta ve ekonomik amaglara iliskin
degerlendirmeler yapilmaktadir. Pozitif ekonomik analizi giiclendirmek igin teoriyi, ampirik
calismalar ve bulgularla desteklemek gerekmektedir. Ug cesit ampirik arastirma yontemi
bulunmaktadir. Bunlar; anketler, sosyal Orneklemelere dayali saha calismalar1 ve
ekonometrik tahminlerdir (Batirel, 2007: 11). Calismada, bu yontemlerden ekonometrik

tahmin yontemi benimsenmistir.

Caligmanin bu bolimiinde yerel yonetim harcamalarinimn illerin sosyo-ekonomik
gelismisligi tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik kullanilacak yontem tanitilacaktir. Burada
ilk olarak arastirmanin amaci agiklanacak, daha sonrasinda ise arastirmanin Onemine,
evrenine ve yontemine deginilecektir. Ayrica, arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu
sebeple, besinci olarak da bu kisitlarin neler olduguna deginilecektir. Son olarak ise
arastirmanin veri seti, yani kullanilacak degiskenler ve bu degiskenlerin nereden elde
edildigi aciklanacak ve arastirmanin amacima ulasabilmek i¢in kurulan ekonometrik

modeller tanitilacaktir.



4.1. Arastirmanin Amaci

Yerel yonetimler, bolgesel kalkinma ajanslari, mesleki kuruluslar, sivil toplum
kuruluglar1 ve kent konseyleri bulunduklar1 yérenin sosyo-ekonomik gelisimini dogrudan
etkileyen yerel aktorler niteligindeki kuruluslardir. Bu aktorler i¢inde en biiyilik biitceye
sahip olan, ¢ok ¢esitli mal ve hizmetler sunan ve etkinlik ve verimliligi esas alan aktorler
yerel yonetimlerdir. Bu sebeple, yerel yonetimlerin uygulayacagi politikalarin illerin sosyo-
ekonomik gelismislikleri iizerinde dogrudan ve/veya dolayli etkileri oldugu
distiniilmektedir. Bu ¢ergevede yerel yonetim harcamalari ile illerin sosyo-ekonomik
geligmislikleri arasinda istatistiki agidan anlamlilik bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi,
bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, yerel yonetimlerin, bulundugu
ilin sosyo-ekonomik gelismisligine katkisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin

bulunmas1 hedeflenmektedir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Yazin taramasinda Sosyo-ekonomik gelisme iizerine ampirik bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar 6zellikle belirli bir alanin (ulusal, bélgesel, kentsel) sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesinin belirlenebilmesi ve bulundugu konuma gore digerleriyle
kiyaslanarak eksiklerin goriilebilmesi amaciyla yapilmiglardir. Ulkelerin, bdlgelerin ve
kentlerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini etkileyen faktorler hakkinda tartigmalar devam
etmekte, bu sebeple de sosyo-ckonomik gelismisligin Sl¢iilmesinde standart bir veri seti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, her arastirmaci kendi ¢alismasina en 1yi uyum sagladigini
diistindtigii degiskenleri analizine dahil etmekte, bu durum da yazin taramasinda ¢ok ¢esitli
veri setlerinin olmasina ve karmagsikliga neden olmaktadir. Ancak bununla birlikte yazin
taramasindaki bazi ¢aligmalar ise sosyo-ekonomik gelismeyi sebep veya sonug olarak ele
almis ve baska gostergelerle iliskisini degerlendirmistir. Ilaveten, Pomianek (2018: 207),
Clark vd. (2010: 22), Gramzow (2009: 16) ve Wong (1998: 710)’un yaptig1 baz1 ¢alismalar
ise yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik gelisme iizerinde 6nemli etkilerinin bulundugunu
ortaya koymustur. Ancak bu calismalar hem az sayida yerel yonetimi icermekte hem de

ekonometrik analizden ziyade algi Ol¢iimii ya da teorik inceleme seklinde
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gerceklestirilmislerdir. Bu ¢aligma ise yazin taramasinda yer alan ¢aligmalardan farkli olarak
sosyo-ekonomik gelismeyi bir neden olarak degil, sonug olarak ele almis ve sosyo-ekonomik
gelismislikte yerel yonetim harcamalari bilesimlerinin etkileri degerlendirilmistir. Bu agidan

yazin taramasina katki saglanmasi1 hedeflenmektedir.

4.3. Arastirmanin Evreni

Arastirma kapsamina alinan, ayn1 6zelligi gésteren birimlerin tiimiiniin olusturdugu
topluluga aragtirmanin evreni denmektedir (Erséz ve Ersdz, 2019: 21). Bu kapsamda
aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yer alan tim il 06zel idareleri ve belediyeler
olusturmaktadir. Tirkiye’de 2019 verilerine gore 51 il 6zel idaresi ve 1.389 belediye
bulunmaktadir. 6360 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi1 2014 yilindan itibaren
biiyliksehir belediyesi sayisi artmis ve biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde il 6zel idareleri
kapatilarak bu birimlerin yetki ve sorumluluklar biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.
Bu sebeple, daha once her ilde var olan il 6zel idarelerinin sayis1 51°e distirilmistiir.
Tiirlerine gore belediye sayilarina bakildiginda ise toplam 1.389 belediye biriminden
30’unun biiyliksehir belediyesi, 519’unun biiyliksehir ilge belediyesi, 51 inin il belediyesi,
403’1liniin ilge belediyesi ve 386’simin da belde belediyesi seklinde oldugu goriilmektedir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020: 31-32). Koy biitgeleri 5018 sayili Kanun kapsaminda

olmadigindan c¢aligmaya da dahil edilmemistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Birimlere ait yatay kesit gozlemlerinin belli bir donemde bir araya getirilmesine
panel veri denilmektedir. Panel verilerde birimler; sehirler, bolgeler ve iilkeler olabilecegi
gibi bireyler ve firmalar da olabilir. Panel veriler, N sayida birim ve her bir birime karsilik
gelen T sayida gozlemden olusmaktadir. Burada birimler yani N, yatay kesit verilerini
olustururken; donemler yani T ise zaman serisi verilerini olusturmaktadir. Diger ad1 karma

veri olan panel verilere ilk olarak 1950°1i yillarda yapilan ¢aligmalarda deginilmesine
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ragmen ger¢ek anlamda uygulamali ¢calismalarin 1990’11 yillarda basladigi goriilmektedir.

Genel olarak panel veri modeli su sekilde yazilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 2-4).

Yit = al‘t + Bklthlt + Uit i:l) ...... N N ; t:l’ ...... N T (4.1)

Denklem 4.1°de Y: bagimli degisken, X« bagimsiz degiskenler, a: sabit parametre, f:
egim parametreleri ve uU: hata terimini ifade etmekteyken, i alt indisi birimleri (sehir, bolge,
iilke, birey, firma gibi) ve t alt indisi de zamam (giin, ay, yil gibi) ifade etmektedir.
Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indisini tagimasi, panel veri setine
sahip olduklarini gostermektedir. Bu modelde sabit ve egim parametreleri hem birimlere

hem de zamana gore deger almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 4).

Panel veri modellerinin ekonometrik analizlerde kullanilmasinin bazi avantajlarinin
yani sira birtakim dezavantajlari da bulunmaktadir. ilk olarak panel veri modelinin

avantajlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Altuntas, 2012: 58-59):

— Zaman serileri ve yatay kesit verileri birim degisikliklerini kontrol
edememelerine ragmen panel veri modeli birimlerin (sehir, bolge, iilke, birey,
firma gibi) degisken oldugunu varsaydigindan, bu birimlerdeki degiskenligi
kontrol eder.

— Panel veri hem zaman serisi hem de yatay kesit verisi gozlemlerini igerdiginden
gbzlem sayisi fazla olmakta ve bu durum serbestlik derecesini artirmaktadir. Bu
sayede, agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin
derecesi azalmakta ve ekonometrik tahminlerin giivenilirligi ve etkinligi
artmaktadir.

— Panel veri degisim dinamikleri konusunda zaman serisi ve yatay kesit veri
gozlemlerine gore daha kullanighdir.

— Zaman serisi ve yatay kesit verileri tarafindan belirlenemeyen etkilerin
belirlenmesinde ve Ol¢iilmesinde panel veri daha basarilidir.

— Zaman serisi ve yatay kesit verilerine gore daha fazla karmasik davranigsal
modeller kurulmasina ve test edilmesine imkan tanidigindan panel veriler daha

kullanighdir.
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— Bireyler ve firmalar bazinda toplanan mikro panel veriler, makro diizeyde
toplanan verilere nazaran daha tutarli sonug verebilir. Boylece sapmalar

azaltilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

Yukarida sayilan avantajlarinin yani sira panel veri modellerinin dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Bu dezavantajlar su sekilde siralanabilir (Altuntas, 2012: 59-61):

— Panel verinin ilk dezavantaji verilerin elde edilmesi ve diizenlenmesi agamasinda
yasanmaktadir. Orneklemde kullanilan smirlamalar, zaman ve kapsama
problemleri bu dezavantaj1 yaratmaktadir.

— lkinci dezavantaj ise 6lgme asamasinda yapilan yanhsliklardir. Ancak bu
yanligliklar daha ziyade anket ¢aligmalarinda meydana gelmektedir. Bu sebeple,
bu ¢alisma igin bir problem olusturmamaktadir.

— Ugiincii dezavantaj; kisisel segme problemleri, cevap vermeme ve asinma gibi
se¢cme problemleridir. Ancak bu problemler de genellikle anket ¢aligmalarinda
meydana gelmekte bu sebeple, bu ¢alisma igin bir problem olusturmamaktadir.

— Dordiincii dezavantaj, zaman serisinin boyutlarinin kisa olmasi problemidir.

— Son dezavantaj ise birimler arasindaki bagimliligi ifade eden yatay Kkesti

bagimlilig1 sorunudur.

Panel verilerin kullanimi, her bir birimde gozlenemeyen birim etkileri ortaya
cikarabilmektedir. Eger etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak davraniliyorsa
“rassal etkiler”; her bir yatay kesit gozlem icin tahmin edilen bir parametre olarak
davraniliyorsa “sabit etkiler” s6z konusu olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 79). Baska
bir deyisle, eger hata terimi (Uj) ile bagimsiz degisken (Xit) iligkili degilse “rassal etkiler”;
hata terimi (ui) ile bagimsiz degisken (Xit) iliskili ise “sabit etkiler” modeli gegerlidir
(Altuntas, 2012: 66).

Sabit etkiler modelinde egim parametreleri tiim yatay kesit birimleri igin ayni (5i= f)
iken, sabit parametre birim etki igcermesi sebebiyle birimden birime degismektedir. Bagka
bir ifadeyle, sabit terim her bir yatay kesit birim i¢in farkli deger almaktadir. Bu sebeple
sabit katsayi, sabit bir degisken gibi diisiiniilebilmektedir. Ayrica bu modelde, hata terimi
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(ui) ile bagimsiz degiskenlerin (Xit) kolerasyonsuz oldugu varsayilirken; birim etki ve
bagimsiz degiskenlerin ise kolerasyonlu olmalarina izin verilmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2012: 79-80). Ozetle sabit etkiler modeli, birimler aras1 farkliliklarin sabit oldugu ve sabit
terimdeki farkliliklarla ifade edilebildigi durumlarda kullanilmaktadir. Ancak, bazi
durumlarda birimler tesadiifi (rassal) olarak secilebilmektedir. Bu gibi durumlarda birimler
arasi1 farkliliklar da tesadiifi olmaktadir. Bu sebeple de rassal etkiler modelinin kullanilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu model; “Hata Bilesenleri Modeli” ve “Varyans Bilesenleri

Modeli” olarak da adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 103-104).

Analizde sabit etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina
karar verilmesi gerekmektedir. Bu asamada, Hausman (1978) tarafindan tanimlama hatasin1
stnamak amaciyla gelistirilmis olan Hausman spesifikasyon testi, tahminciler arasinda se¢im
yapmak amactyla kullanilmaktadir (Uluyol ve Tiirk, 2013: 377). Bagka bir ifadeyle, sabit
etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verebilmek igin
k serbestlik dereceli ki-kare dagilimma uyan Hausman testi kullanilmaktadir (Bayraktutan
ve Demirtas, 2011: 9). Bu testte bos hipotez birey etkilerinin rassal oldugu, alternatif hipotez
ise birey etkilerin sabit oldugu seklinde kurulmaktadir. Bagka bir deyisle, bos hipotez kabul
edildiginde rassal etkiler modelinin kullanilmasi gerekirken; bos hipotez reddedilip alternatif

hipotez kabul edildiginde ise sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Klasik model, rassal etkiler modeli ya da sabit etkiler modeli igerisinden hangisi
kullanilirsa kullanilsin panel veri modellerinde li¢ temel varsayim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore esit varyansli (homoskedastik)
oldugu varsaymmidir. Ikincisi, hata teriminin dénemsel korelasyonsuz oldugu, diger bir
deyisle, otokorelasyonsuz oldugu varsaymmidir. Ugiinciisii ise hata teriminin uzamsal
korelasyonsuz oldugu, diger bir deyisle, birimler arasi korelasyonsuz ya da yatay kesit
bagimsizlig1r oldugu varsayilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 197). Bu varsayimlarin
saglanip saglanamadig: test edilmeli ve eger saglanamiyorsa hata diizeltme modelleri

kullanilmalidir.
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Tim bu agiklamalara ek olarak, kurulacak panel veri modelinde kullanilacak tim
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Panel birim kok testleri birinci kusak ve ikinci kusak
panel birim kok testleri seklinde gruplandirilmaktadir. Birinci kusak testler, yatay kesit
bagimlilig1 olmadigin1 varsayarken; ikinci kusak testlerin temel 6zelligi ise yatay kesit
bagimlilig1 olmasina izin vermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 21). Bu sebeple, panel veri
modelinde 6ncelikle yatay kesit bagimlilig1 olup olmadiginin tespit edilmesi ve ona uygun
birim kok testinin segilerek serilerin duraganliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Eger
birim sayisi (N) zaman boyutundan (T) biiyiikk ise ‘“Pesaran CD (2004)” testi

uygulanabilmektedir.

4.5. Arastirmanin Kisitlar:

Yapilan bu arastirmada gerek verilerin zamani gerekse tiirii bakimindan bazi kisitlar
bulunmaktadir. Ik kisit, iller bazinda mahalli idare harcamalari verilerinin yeniden
siiflandirilmasi ile ilgilidir. Tiirkiye’de 2003 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu ¢ikmadan
once, yayimlanan kamu harcamalar1 verileri; cari harcamalar, yatirim harcamalari ve transfer
harcamalar1 seklinde siniflandirilmaktayken, 5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte devlet faaliyetlerinin siiflandirilmas: uluslararasi standartlara uygun bicimde
degistirilmis ve analitik biitce siniflandirmasi kullanilmaya baslanmistir. Buna gére kamu
harcamalar1 i¢in kurumsal kodlama, fonksiyonel kodlama, finansman kodlamasi ve
ekonomik kodlama seklinde dort siniflandirma kullanilmaya baslanilmis, bdylece eski
siniflandirma sisteminin yerini analitik biitge siniflandirmasi almistir. Bagka bir deyisle,
yapilan bu yenilikle birlikte cari, yatirim ve transfer harcamalari siniflandirmasi uygulamasi
terk edilmistir. Calismada kullanilacak, iller itibariyle mahalli idareler harcamalar1 verileri
de bu sebeple Muhasebat Genel Miidiirliigii’nce yalnizca ekonomik siiflandirma seklinde
yayimlanmaktadir. Bu siniflandirmaya gore harcamalar sekiz baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar; 1) Personel giderleri, 2) Sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, 3) Mal
ve hizmet alim giderleri, 4) Faiz giderleri, 5) Cari transferler, 6) Sermaye giderleri, 7)
Sermaye transferleri, 8) Bor¢ verme seklindedir. Ekonomik siniflandirmadaki basliklardan

hangisinin/hangilerinin eski sistemde yer alan cari, yatirim ve transfer harcamalarina denk
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geldigi konusunda bazi tartigmalar olmasma ragmen, uzman goriisleri de alinarak bu

calismada, Batirel (2007: 77)’in de belirttigi su uyumlastirma esas alinacaktir:

— Cari harcamalar = Personel giderleri + Sosyal giivenlik kurumlarina devlet
primi giderleri + Mal ve hizmet alim giderleri

— Yatirim harcamalari1 = Sermaye giderleri

— Transfer harcamalar1 = Faiz giderleri + Cari transferler + Sermaye transferleri

+ Borg¢ verme

Bu uyumlastirmayi, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)’1n da
Mali izleme Calismalari’nda kullandigi gériilmektedir (TEPAV, 2007: 21). Ancak, bu
uyumlastirma ¢aligmasinda tamamen cari harcamalar i¢ine dahil edilen “mal ve hizmet alim
giderleri’nin biiyiik bir kisminin cari harcama, kii¢lik bir kisminin ise yatirim harcamasi
niteliginde olmasit bir elestiri konusu olmaktadir. Analitik biitge siniflandirmasinin
ekonomik kodlamasi igerinde 03 kodu ile yer alan “mal ve hizmet alim giderleri”; 1) Uretime
yonelik mal ve hizmet alimlari, 2) Tiikketime yonelik mal ve hizmet alimlari, 3) Yolluklar, 4)
Gorev giderleri, 5) Hizmet alimlari, 6) Temsil ve tanitma giderleri, 7) Menkul mal,
gayrimaddi hak alim, bakim ve onarim giderleri, 8) Gayrimenkul mal bakim ve onarim
giderleri, 9) Tedavi ve cenaze giderleri seklinde alt siniflara ayrilmaktadir. Burada yer alan
kodlardan, 03.2 kodlu tiiketime yonelik mal ve hizmet alimlart sinifinin altinda yer alan
03.2.7 alt kodlu “giivenlik ve savunmaya yonelik mal, malzeme ve hizmet alimlari,
yapimlar1 ve giderleri’nin yan1 sira 03.7 kodlu menkul mal, gayrimaddi hak alim, bakim ve
onarim giderleri ile 03.8 kodlu gayrimenkul mal bakim ve onarim giderlerinin faydalar
kullanildiklar1 donem tiikenmedigi ig¢in cari harcama degil, yatirim harcamasi olarak
goriilmektedir. Zira Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan yayimlanan Analitik Biitge
Siniflandirmasma {liskin Rehber’de de 03.7 ve 03.8 gruplarinda yer alan mallarin
Omiirlerinin bir yildan fazla oldugu belirtilmektedir (SBB, 2020:40-42). Ayrica, 7258 sayili
2021 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun “Bazi Odeneklerin Kullanimma ve
Harcamalara Iliskin Esaslar” isimli E cetvelinin 31. maddesinde, yapilan alimlarm 03.7 ve
03.8 gruplarindan ddenebilmelerine sinir getirilmistir. Buna gore, 2021 yili itibariyle; 1)
Menkul mal alimlarinin vergiler dahil 25.000 TL’yi, 2) Gayrimaddi hak alimlarinin vergiler
dahil 20.000 TL’yi, 3) Menkul mallarin bakim ve onarimlarinin vergiler dahil 25.000 TL yi,

4) Gayrimenkullerin bakim ve onarimlarinin 55.000 TL’yi asamayacagi belirtilmektedir
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(Resmi Gazete, 31.12.2020, Say1: 31351 Miikerrer, S. 1266-1267). Ayrica bu tutar1 asan
alimlarin 6demelerinin 06 Sermaye Giderleri grubundan yapilmasi gerektigi de hiikme
baglanmistir. Bu ag¢iklamalar 1s1iginda; 03.2.7, 03.7 ve 03.8 no’lu gruplarin yatirim
harcamasi, diger tiim mal ve hizmet giderlerinin de cari harcama niteliginde oldugu agikca
goriilmektedir. Ancak ne var ki, 03.2.7, 03.7 ve 03.8 kodlu harcama siiflandirmalarinin iller
itibariyle mahalli idareler bazinda tespit edilebilmesi miimkiin olmamistir. Bu sebeple
arastirmanin birinci kisiti, belirtilen bu harcama siniflarinin yatirim harcamalari igine dahil
edilmesi gerekirken, imkansizliktan dolayi cari harcamalar iginde kalmasiyla olusmaktadir.
Tablo 17°de analize dahil edilecek yillar itibariyle mahalli idare harcamalari igerisinde yer
alan 03.2.7, 03.7 ve 03.8 kodlu harcama siniflandirmalarinin toplam harcamalar i¢indeki yeri

gosterilmektedir.

Tablo 17

Cari harcama disinda kabul edilebilecek harcamalar (*)

2013 2014 2015 2016 2017
(@) 03.2.7 Giivenlik ve
savunmaya yonelik mal,
malzeme ve hizmet alimlari, 49.166 29.728 39.860 62.976 142.553
yapimlari ve giderleri (Bin
TL)

(b) 03.7 Menkul mal,

gayrimaddi hak alim, bakim 1.963.180 1.921.779 2.589.338 2.633.620 3.282.425
ve onarim giderleri (Bin TL)

(c) 03.8 Gayrimenkul mal

bakim ve onarim giderleri 3.056.536 2.484.976 3.303.228 3.602.306 4.419.482
(Bin TL)
a+b+c (BinTL) 5.068.882 4.436.483 5.932.426 6.298.902 7.844.460

(d) 03 Mal ve hizmet alim
giderleri (Bin TL)

(a+b+c)/(d)*100 %15,97 %13,63 %14,33 %12,93 %13,35

31.736.488  32.545.939  41.385.763  48.700.978  58.728.840

(e) Harcamalar Toplami (Bin
TL)

(a+b+c)/(e)* 100 %5,78 %5,27 %5,95 %5,19 %5,18

87.589.594  84.172.983  99.659.563 121.184.088 151.262.912

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, (20200) verileri kullamilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

(*) Cari harcamalar icinde yer alan bazi harcamalarin, o kalemden yapilmast gerekmekte

olsa da aslinda diger harcamalarin yapisini tasryabilmektedir.
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Tablo 17°de, yatirim harcamalarina dahil edilmesi gerekirken, iller bazinda harcama
tutarlari tespit edilemedigi igin cari harcamalara dahil edilmis olan kalemlerin, mal ve hizmet
alim giderleri ile toplam harcamalar i¢indeki paylar1 ortaya konulmaktadir. Buna gore, ihmal
edilen kalemlerin mal ve hizmet alimlar1 igindeki pay1 ortalama %15 olurken; toplam
harcamalar i¢indeki payi ise ortalama %5’lerde kalmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, belirtilen
kalemlerin agirhiginin ve etkisinin, arastirmanin sonucu degistirebilecek kadar giliclii

olmadig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci kisitini ise iller bazinda sosyo-ekonomik yap1 hakkinda bilgi
verdigini diisiiniilen Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi verilerinin kullanilmas1 olusturmaktadir.
Yazin taramasinda Sosyo-ekonomik gelismisligin dl¢iilmesine yonelik pek ¢cok caligmanin
yer aldig tespit edilmistir. Ancak, buna ragmen ¢alismalarin veri seti ve analiz yontemleri
konusunda ise fikir birliginin olmadig1 ve arastirmacilarin farkli veri setleri ve analiz
yontemleri kullandiklar1 da bu tezin ikinci béliimde yer alan “sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesinin Ol¢iilmesine yonelik yazin taramasi” bashigi altinda ortaya konulmustur.
Tiirkiye’de kamu kurumlari tarafindan hazirlanan, illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerinin
incelendigi ¢caligmalara bakildiginda, bu arastirmalarin her y1l tekrarlanan nitelikte olmadig,
yalnizca 1990, 2000, 2011 ve 2017 yillar1 i¢in yapildig1 goriilmektedir. Tirkiye’de iller
bazinda yapilmis arastirmalar i¢inde birbirini izleyen yillar i¢in, siireklilik arz edecek
bigimde yapilan tek arastirma URAK tarafindan hazirlanan illeraras1 Rekabetcilik Endeksi
caligmasidir. Bu aragtirmada egitimden sagliga, isttihdamdan iiretime, ¢evresel faktorlerden
ekonomik ve mali yapiya kadar ¢esitli alanlarda toplam 85 degiskenin kullanildig
goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada, bir kamu kurumu tarafindan yapilan, illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi ile ilgili olan ve en giincel versiyonu Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan 2019 yilinda hazirlanan “illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamas1 Arastirmasi”nda kullanilan degiskenler ile benzer nitelikteki
degiskenlerin yer aldig1 da sdylenebilmektedir. Ancak, URAK 1n kullandig1 veri setinde yer
alan degiskenler; yazin taramasindaki gelismeler, uzman goriisleri ve olumlu/olumsuz geri
doniislerle siirekli bir bigimde gelistirilmektedir. Bu bilgiler 15181nda, arastirmanin ikinci
kisitini, iller bazinda sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olarak URAK tarafindan
olusturulan illeraras1 Rekabetcilik Endeksi’ne ait verilerin kullanilmasi olusturmaktadir. Bu

tercihin temelde iki sebebi bulunmaktadir. Ilki, uluslararasi bir kurum tarafindan hazirlanan
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verilerin kullanilarak calismanimn giivenilirliginin artirilmak istenmesidir. Ikincisi ise
Tiirkiye’deki 81 il bazinda sosyo-ekonomik geligsmislik endeksinin olusturulabilmesi igin
gerekecek verilerin toplanmasi ve analizlerin yapilmasi iglemlerinin ¢ok zaman alacak

olmasidir.

Aragtirmanin i¢lincli ve son kisitim ise kullanilan degiskenlerin zamani
olusturmaktadir. Yukarida da anlatildigi gibi illerin sosyo-ekonomik gelismisligi verileri
URAK ’tan alinmistir. URAK, Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi’ni ilk olarak 2008 yilinda 36
degiskenle olusturmustur. Daha sonraki donemlerde veri setinde giincellemeler yapilmis ve
2009 yilinda 39, 2010 yilinda 42, 2011 yilinda 40, 2014 yilinda 61, 2016 yilinda 68 ve 2019
yilinda ise 85 degisken kullanilmistir. Son yayimlanan arastirma 2019 yilinda ve 2012-2013,
2013-2014, 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 yillar1 i¢in 85 degisken kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6zellikle egitimle ilgili veriler yer aldigindan dénemler tek
bir yil olarak degil, egitim-6gretim yili seklinde ayrilmistir. URAK tarafindan en son
yayimlanan arastirmanin yalnizca belirtilen yillar1 kapsamasi dolayisiyla bu calismada da
ayni donem esas alinmak zorunda kalinmistir. Bu durum da aragtirmanin ii¢lincii kisitini
olusturmaktadir. Ayrica, 2012-2013 yilindan 6nce de URAK tarafindan hazirlanmisg
calismalar olmasina ragmen bu verilerin kullanilmasi tercih edilmemistir. Bunun nedeni ise
veri seti uyumsuzlugudur. Bagka bir deyisle, URAK 1n farkli veri seti kullanmasi dolayisiyla

daha eski ¢aligmalardaki verilerin tez arastirmasinda kullanilmasi uygun goriilmemistir.

4.6. Arastirmanin Veri Seti ve Modeli

Tiirkiye’de yerel yonetim harcamalarinin sosyo-ekonomik gelismislige etkisinin
Olglilmesinin amaglandig1 bu arastirmada, kurulan modellerde Tiirkiye’deki 81 il birim
boyutunu, 2013-2017 donemi arasindaki bes yil ise zaman boyutunu olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan verilerin elde edilmesinde ii¢ kaynaktan faydalanilmustir. {1k olarak,
iller bazinda, beseri sermaye, yasanabilirlik ve sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri
URAK tarafindan hazirlanan Illeraras1 Rekabetgilik Endeksi 2018 adli arastirmadan aynen
almmistir. ikinci olarak, iller bazinda yerel ydnetim harcamalarina Muhasebat Genel

Midirligi (2020a)’nden ulasilmistir. Son olarak da il bazinda kisi basina diisen GSYH
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verisi ise TUIK (2020a)’ten elde edilmistir. Bu veriler elde edildikten sonra, panel veri
analizi i¢in hazirlanmis ve toplam bes model ile yerel yonetim harcamalari ile sosyo-
ekonomik gelismislik arasindaki iligki arastirilmistir. Kullanilan panel veri modelleri su

sekilde kurulmustur:

Model 1: BSE;; = a;; + B1InCH;; + B,InYH;; + B3InTH;;: + v (4.2)
Model 2: UTE;; = a;; + B1InCH;; + ByInYH; + B3InTH; + v, (4.3)
Model 3: YAE;; = a;; + f1InCH;; + B,InYH;; + B3InTH;; + vy, (4.4)
Model 4: SEGE;; = a;; + B1InCH;; + ByInYH; + B3InTH; + v, (4.5)

Model 5: lnILDE_KBGSYHlt = dj¢ + ﬁllnCHit + ﬁzlnYHit + ,6’3lnTHl-t + VUit (46)

Yukaridaki modellerde kullanilan BSE degiskeni, iller bazinda beseri sermaye
endeksini; UTE degiskeni, iller bazinda tiretim ve ticaret endeksini; YAE degiskeni, iller
bazinda yasanabilirlik endeksini; SEGE degiskeni, iller bazinda sosyo-ekonomik gelismislik
endeksini; InNILDE_KBGSYH degiskeni, dogal logaritmas1 alinmis ilde kisi basia diisen
GSYH’si1; InCH degiskeni, dogal logaritmasi alinmis il bazinda yerel yonetim cari
harcamalarint; InYH degiskeni, dogal logaritmas: alinmis il bazinda yerel yonetim yatirim
harcamalarini; InTH degiskeni, dogal logaritmasi alinmis il bazinda yerel yonetim transfer
harcamalarini ifade etmektedir. InCH, InYH ve InTH verileri dogrudan bulunamadigindan,
arastirmanin kisitlar1 basligr altinda da agiklandig: gibi, analitik biit¢e siniflandirmasindan
birisi olan ekonomik siniflandirma verilerinden yararlanilarak tarafimizca dontistiiriilmiistiir.

Analizin gergeklestirilmesinde STATA 16 programi kullanilmigtir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgular1 ortaya konulacaktir. Bulgulara
ulagsma siirecinde izlenilen yol kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Panel veri modelinde ¢ok
sayida birim ve zaman boyutu oldugundan dolay1 ilk olarak egim katsayilarinin homojenligi
test edilerek modelin homojen mi heterojen mi olduguna karar verilecektir. Daha sonrasinda
yatay kesit bagimlilig1 sorunu olup olmadig test edilecek ve buna gore birim kok testi
secilecektir. Ciinkii birim kok testinin se¢ilmesi asamasinda, verilerin homojenligi ve yatay
kesit bagimliliginin bulunup bulunmadigi konusu 6nem arz etmektedir. Degiskenlerin
duraganliginin sinanmasindan sonra ise Hausman testi ile kurulacak modelin, sabit etkiler
modeli seklinde mi yoksa rassal etkiler modeli seklinde mi olacagina karar verilecek ve
model kurulacaktir. Ancak, bu model bazi varsayimlar igerdiginden, bu varsayimlarin da
sinanmast gerekmektedir. Eger varsayimlardan sapma bulunuyorsa, o halde modelin direngli

tahmincilerle tekrar tahmin edilmesi gerekmektedir.

Bu asamada toplam bes ayr1 modele iliskin bulgulara yer verilecektir. ilk model,
illerin beseri sermayesine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin arastirilmasi; ikinci
model, illerin liretim ve ticaretine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin arastirilmast;
ticiincli model, illerin yasanabilirligine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin
arastirilmasi; dordiincii model, illerin sosyo-ekonomik gelismisligine etki eden yerel
yonetim harcama tiirlerinin arastirilmasi; besinci model ise illerde kisi basmna diisen

GSYH’ya etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin arastirilmasi amaciyla kurulmustur.

5.1. Yerel Yonetim Harcamalarinin Beseri Sermayeye Etkisi ile Tlgili Bulgular

Illerin beseri sermayesine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin arastirilmasi
amaciyla kurulan panel veri modelinde yer alan degiskenlere ilk olarak homojenlik testi
uygulanmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta homojenlik testine

iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.



Tablo 18

Model 1°e iliskin homojenlik testi bulgular

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran ve Yagamata (2008)

Delta tilde 0,442 0,658

Tablo 18’de gosterilen homojenlik testi sonuglarina gore test istatistigi -0,422 ve
anlamlilik degeri ise 0,658 olarak bulunmustur. Buna gore, anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik
oldugundan modelin homojen oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, kurulan panel veri
modelinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig: da test edilmelidir. Modelde, birim
sayisinin (N) zaman boyutundan (T) daha fazla olmasi sebebiyle Pesaran CD (2004) testi

tercih edilmistir.

Tablo 19

Model 1’¢ iliskin yatay kesit bagimliligi testi bulgulari

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran CD (2004) Test 84,628 0,0000

Tablo 19’da ilk olusturulan sabit etkili panel veri modeline ait sonuglar kullanilarak
olusturulan yatay kesit bagimliligina iliskin test bulgularina yer verilmistir. Burada, Pesaran
CD (2004) yatay kesit bagimlilik test katsayisi 84,628 ve bu katsayiya iliskin p-degeri
yaklasik 0 olarak hesaplanmistir. Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri 0,01 den kiiciik
oldugu i¢in modelde yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmiistiir. Bu sebeple, serilerin
duraganlig: ikinci kugsak birim kok testlerinden birisi ile test edilmek zorundadir. Burada
ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran CIPS (2007) birim kok testi kullanilmis ve teste
iligkin bulgular Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20

Model 1’¢ iligskin Pesaran CIPS birim kok testi bulgulari

. Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitsiz ve Trendsiz)
%1 icin %5 icin %10 icin
BSE -2,090 -1,71 -1,53 -1,43
InCH -2,190 -1,71 -1,53 -1,43
InYH -2,258 -1,71 -1,53 -1,43
InTH -2,201 -1,71 -1,53 -1,43

Tablo 20°de her bir birim i¢in tahmin edilen modelde igerilen maksimum gecikme
uzunlugu 1 iken birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile karar verildigi ve
otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu durumda Pesaran’in panel birim kok testi (CIPS Test)
sonuclar1 goriilmektedir. CIPS test istatistigi %90 (cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven
diizeylerinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugunda serilerin duragan
oldugu soylenebilmektedir. Buna gore; BSE, InCH, InYH ve InTH degiskenleri %99 giiven

diizeyinde duragan olarak bulunmustur.

Degiskenlerin duraganligi smandiktan sonra model olusturma asamasinda sabit
etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verilmesi
gerektiginden Hausman testi uygulanmistir. Bu testte bos hipotez birey etkilerin rassal
oldugunu kabul ederken, alternatif hipotez ise birey etkilerin sabit oldugunu kabul

etmektedir. Model 1’¢ iliskin Hausman testine ait bulgular Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Model 1’¢ iliskin Hausman testi bulgulart

Degiskenler Sabi? Eki Rass:i Etki th:’fl’;r
InCH -0,4654086 0,335836 -0,8012446
InYH 2,446961 2,165404 0,2815577
InTH -1,06221 -0,9707218 -0,0914883

Chi?=9,84 Prob>Chi? = 0,0200
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Tablo 21°deki Hausman testi sonucuna gore p-degeri 0,0200 ve test istatistigi ise 9,84
olarak hesaplanmistir. Buna gore, bos hipotez %95 giiven diizeyinde reddedilmistir. Bu

sebeple, analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Tablo 22

Model 1°e iliskin panel veri analizi bulgular1

Sabit Etkiler Modeli Diizeltilmis Model
BoF Katsay1 Std Hata  p-degeri Katsay1 Std Hata  p-degeri
InCH -0,4654 0,9144 0,611 -0,4654 2,9865 0,884
InYH 2,4470 0,4367 0,000 2,4470 0,7652 0,033
InTH -1,0622 0,4024 0,009 -1,0622 0,6194 0,162
Sabit 23,804 3,7344 0,000 23,804 16,2575 0,217
R? 0,1289 0,1289
F-Test 15,84 0,000 107,72 0,0003
Degistirilmis Wald Testi 996,79 0,000
Durbin-Watson Testi 1,5835
Pesaran CD Testi 84,628 0,000

Tablo 22°de Model 1 igin ilk kurulan panel veri modeline ait bulgularinin yani1 sira
varsayimlardan sapmalara iligskin test sonuglar1 ve diizeltilmis modele iliskin sonuglar
gosterilmektedir. ilk olarak, kurulan sabit etkiler modelinde 0,611 p-degeri ile InCH
degiskeninin katsayist -0,4654 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin BSE degiskenini

istatistiki olarak anlamsiz ancak negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ikinci olarak, InYH degiskeninin p-degeri yaklasik 0 ve katsayis1 2,4470 olarak
tahmin edilmis ve bunun sonucunda InYH degiskeninin BSE degiskenini istatistiki olarak
anlaml ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore, InYH degiskeninde

yasanan bir birimlik artigin BSE degiskenini 2,4470 birim artiracagi sdylenebilmektedir.

Ugiincii olarak, InTH degiskeninin p-degeri 0,009 ve katsayis1 -1,0622 olarak tahmin

edilmis ve bunun sonucunda InTH degiskeninin BSE degiskenini istatistiki olarak anlamli
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ve negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore, InTH degiskeninde yasanan

bir birimlik artisin BSE degiskenini 1.0622 birim azaltacagi sdylenebilmektedir.

Ayrica, modelde BSE degiskeninin otonom degeri 23,804 ve p-degeri de yaklasik 0
olarak tahmin edilmistir. Buna gore, yerel yOnetim harcamalar1 sifir olsa bile beseri

sermayenin yaklasik %23,8 gelisecegi tahmin edilmektedir.

Ilaveten, kurulan modele iliskin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin
0,1289 oldugu goriilmektedir. Buna gore, BSE degiskenindeki degisimlerin yaklasik
%12,89’unun agiklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

Ik kurulan sabit etkiler modelinin sonuglarinin giivenilir olabilmesi icin
varsayimlardan sapmalar icerip igermedigi test edilmelidir. Bunun i¢in modelde degisen
varyans sorununun olup olmadigi Degistirilmis Wald testiyle, otokorelasyon sorununun olup
olmadigi Durbin-Watson testiyle ve yatay kesit bagimliligi olup olmadig: da Pesaran CD
testiyle smnanmistir. Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test
istatistigi ise 996,79 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde
degisken varyans sorununun olmadigi bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir.
Buna gore, sabit etkiler modelinde, degisen varyans sorununun bulundugu sonucuna
varilmigtir. Durbin-Watson testi sonuglarina gore test istatistigi 1,5835 olarak
hesaplanmigtir. Burada test istatistiginin 2’nin altinda oldugu durumda otokorelasyonun
onemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 214). Buna gore, sabit etkiler
modelinde otokorelasyon sorununun 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak,
Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test istatistigi ise 84,628 olarak
hesaplanmig ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimliligi sorununun
olmadig1 bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir. Buna gore, sabit etkiler

modelinde, yatay kesit bagimlilig1 sorununun da bulundugu sonucuna varilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
sorunlar1 bulundugundan dolay1 Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi ile model

yeniden tahmin edilmistir. Driscoll Kraay standart hatali modele bakildiginda, ilk kurulan
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sabit etkiler modelinde anlamsiz bulunan InCH degiskeninin anlamsiz olarak kaldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ilk kurulan sabit etkiler modelinde istatistiksel olarak
anlamli bulunan InTH degiskeninin ve sabitin p-degerleri yeni modelde sirasiyla 0,162 ve
0,217 olarak hesaplanmistir. Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi
sorunlarmin ¢oziilmesiyle birlikte bu degiskenlerin de anlamsiz hale geldikleri
goriilmektedir. Diger taraftan, InYH degiskenine bakildiginda ise 2,4470 test istatistigi ve
0,033 p-degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, yeni kurulan modelde de InYH
degiskeninin BSE degiskenini istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Buna gore, InYH degiskeninde yasanan bir birimlik artisin BSE
degiskenini 2,4470 birim artiracagt sOylenebilmektedir. Ayrica, yeni kurulan modelde
belirlenme katsayisina bakildiginda degerin 0,1289 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Buna
gore, BSE degiskenindeki degisimlerin yaklasik 9%12,89’unun agiklayict degiskenlerdeki
degisimlerden kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

5.2. Yerel Yonetim Harcamalarimin Uretim ve Ticarete EtKisi ile lgili Bulgular

[llerin iiretim ve ticaretine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin arastirilmasi
amaciyla kurulan panel veri modelinde yer alan degiskenlere ilk olarak homojenlik testi
uygulanmigtir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta homojenlik testine

iliskin bulgular Tablo 23’°te gosterilmistir.

Tablo 23

Model 2’ye iliskin homojenlik testi bulgulari

Test Test istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran ve Yagamata (2008)

Delta tilde -0,039 0,969

Tablo 23’te gosterilen homojenlik testi sonuglarina gore test istatistigi -0,039 ve
anlamlilik degeri ise 0,969 olarak bulunmustur. Buna gore, anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik
oldugundan modelin homojen oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, kurulan panel veri

modelinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1 da test edilmelidir. Modelde, birim
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sayisinin (N) zaman boyutundan (T) daha fazla olmasit sebebiyle Pesaran CD (2004) testi

tercih edilmistir.

Tablo 24

Model 2’ye iliskin yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular

Test Test Istatistigi Anlamhhk Degeri

Pesaran CD (2004) Test 22,672 0,0000

Tablo 24°te ilk olusturulan sabit etkili panel veri modeline ait sonuglar kullanilarak
olusturulan yatay kesit bagimliligina iligkin test bulgularina yer verilmistir. Burada, Pesaran
CD (2004) yatay kesit bagimlilik test katsayis1 22,672 ve bu katsayiya iliskin p-degeri
yaklagik 0 olarak hesaplanmistir. Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri 0,01 den kiiciik
oldugu i¢in modelde yatay kesit bagimliliginin bulundugu gériilmiistiir. Bu sebeple, serilerin
duraganlig: ikinci kugsak birim kok testlerinden birisi ile test edilmek zorundadir. Burada
ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran CIPS (2007) birim kok testi kullanilmis ve teste

iliskin bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Model 2’ye iliskin Pesaran CIPS birim kok testi bulgulart

. Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitsiz ve Trendsiz)
%1 icin %5 icin %010 icin
UTE -2,036 -1,71 -1,53 -1,43
InCH -2,190 -1,71 -1,53 -1,43
InYH -2,258 -1,71 -1,53 -1,43
InTH -2,201 -1,71 -1,53 -1,43

Tablo 25°te her bir birim i¢in tahmin edilen modelde i¢erilen maksimum gecikme
uzunlugu 1 iken birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile karar verildigi ve
otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu durumda Pesaran’in panel birim kok testi (CIPS Test)
sonuclar1 goriilmektedir. CIPS test istatistigi %90 (cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven

diizeylerinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugunda serilerin duragan
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oldugu soylenebilmektedir. Buna gore; UTE, INCH, InYH ve InTH degiskenleri %99 giiven

diizeyinde duragan olarak bulunmustur.

Degiskenlerin duraganligi smandiktan sonra model olusturma asamasinda sabit
etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verilmesi
gerektiginden Hausman testi uygulanmistir. Model 2’ye iliskin Hausman testine ait bulgular

Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26

Model 2’ye iliskin Hausman testi bulgulart

Degiskenler Sabi? Etki Rasse?l Etki F;br-I?I:):lr
InCH 1,41365 244101 -1,02737
InYH -0,06755 -0,29712 0,22957
InTH 0,36040 0,45262 -0,09222

Chi? =1138,73 Prob>Chi? = 0,0000

Tablo 26’daki Hausman testi sonucuna gore p-degeri yaklasik 0 ve test istatistigi ise
1138,73 olarak hesaplanmistir. Buna gore, bos hipotez %99 giiven diizeyinde reddedilmistir.

Bu sebeple, analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmigtir.

Tablo 27

Model 2’ye iligkin panel veri analizi bulgular

Standart Model Diizeltilmis Model
VTE Katsay1 Std Hata  p-degeri Katsay1 Std Hata  p-degeri
InCH 1,4136 0,4447 0,002 1,4136 0,3135 0,011
InYH -0,0675 0,2124 0,751 -0,0675 0,2923 0,829
InTH 0,3604 0,1957 0,066 0,3604 0,1996 0,145
Sabit 6,0272 1,8160 0,001 6,0272 3,0698 0,121
R? 0,1257 0,1257
F-Test 15,39 0,000 24,33 0,005
Degistirilmis Wald Testi 4272,15 0,000
Durbin-Watson Testi 1,5678
Pesaran CD Testi 22,672 0,000
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Tablo 27°de model 2 i¢in ilk kurulan panel veri modeline ait bulgularinin yani sira
varsayimlardan sapmalara iligkin test sonuglart ve diizeltilmis modele iliskin sonuglar
gosterilmektedir. Ilk olarak, kurulan sabit etkiler modelinde yaklasik 0 p-degeri ile InCH
degiskeninin katsayis1 1,4136 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin UTE degiskenini
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore,
InCH degiskeninde yasanan bir birimlik artisin UTE degiskenini 1,4136 birim artiracagi

sOylenebilmektedir.

Ikinci olarak, InYH degiskeninin p-degeri 0,751 ve katsayis1 -0,0675 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InYH degiskeninin UTE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ancak

negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ucgiincii olarak, InTH degiskeninin p-degeri 0,066 ve katsayis1 0,3604 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InTH degiskeninin UTE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve

pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, modelde UTE degiskeninin otonom degeri 6,0272 ve p-degeri de 0,001
olarak tahmin edilmistir. Buna gore, yerel yonetim harcamalarinin sifir oldugu durumda bile

iiretim ve ticaretin yaklasik %6 artacagi %99 giiven araliginda tahmin edilmektedir.

Ilaveten, kurulan modele iliskin belirlenme katsayisma bakildiginda bu degerin
0,1257 oldugu goriilmektedir. Buna gore, UTE degiskenindeki degisimlerin yaklasik
%12,57’sinin agiklayici degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandig1 soylenebilmektedir.

Ilk kurulan sabit etkiler modelinin sonuglarmin giivenilir olabilmesi icin
varsayimlardan sapmalar icerip igermedigi test edilmelidir. Bunun i¢in modelde degisen
varyans sorununun olup olmadigi Degistirilmis Wald testiyle, otokorelasyon sorununun olup
olmadig1 Durbin-Watson testiyle ve yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig1 da Pesaran CD
testiyle sinanmistir. Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test

istatistigi ise 4272,15 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde
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degisken varyans sorununun olmadig1 bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir.
Buna gore, sabit etkiler modelinde, degisen varyans sorununun bulundugu sonucuna
varilmistir. Durbin-Watson testi sonuglarina gore test istatistigi 1,5678 olarak
hesaplanmistir. Burada test istatistiginin 2’nin altinda oldugu durumda otokorelasyonun
onemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 214). Buna gore, sabit etkiler
modelinde otokorelasyon sorununun 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak,
Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test istatistigi ise 22,672 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimlilig1 sorununun
olmadig1 bos hipotez %99 giiven aralifinda reddedilmistir. Buna gore, sabit etkiler

modelinde, yatay kesit bagimlilig1 sorununun da bulundugu sonucuna varilmaistir.

Yukarida belirtildigi gibi degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi
sorunlar1 bulundugundan dolay1 Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi ile model
yeniden tahmin edilmistir. Driscoll Kraay standart hatali modele bakildiginda, ilk kurulan
sabit etkiler modelinde anlamsiz bulunan InYH ve InTH degiskenlerinin anlamsiz olarak
kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ilk kurulan sabit etkiler modelinde istatistiksel
olarak anlamli sabitin p-degeri yeni modelde 0,121 olarak hesaplanmistir. Degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin ¢oziilmesiyle birlikte bu degiskenin de
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir. Diger taraftan, InCH degiskenine bakildiginda ise
1,4136 test istatistigi ve 0,011 p-degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, yeni
kurulan modelde de InCH degiskeninin UTE degiskenini istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore, InCH degiskeninde yasanan bir
birimlik artisin UTE degiskenini 1,4136 birim artiracagi soylenebilmektedir. Ayrica, yeni
kurulan modelde belirlenme katsayisina bakildiginda degerin 0,1257 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Buna gore, UTE degiskenindeki degisimlerin yaklagik %12,57’sinin
aciklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

5.3. Yerel Yonetim Harcamalarimin Yasanabilirlige Etkisi ile Tlgili Bulgular

Illerin yasanabilirligine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin arastirilmasi

amaciyla kurulan panel veri modelinde yer alan degiskenlere ilk olarak homojenlik testi

127



uygulanmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta homojenlik testine

iligkin bulgular Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Model 3’¢ iliskin homojenlik testi bulgulari

Test Test Istatistigi Anlamhhk Degeri

Pesaran ve Yagamata (2008)

Delta tilde 0,189 0.850

Tablo 28’de gosterilen homojenlik testi sonuglarina gore test istatistigi -0,189 ve
anlamlilik degeri ise 0,850 olarak bulunmustur. Buna gore, anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik
oldugundan modelin homojen oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, kurulan panel veri
modelinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi da test edilmelidir. Modelde, birim
sayisinin (N) zaman boyutundan (T) daha fazla olmasi sebebiyle Pesaran CD (2004) testi

tercih edilmistir.

Tablo 29

Model 3’¢ iliskin yatay kesit bagimliligi testi bulgulari

Test Test istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran CD (2004) Test 36,158 0,0000

Tablo 29°da ilk olusturulan sabit etkili panel veri modeline ait sonuglar kullanilarak
olusturulan yatay kesit bagimliligina iligkin test bulgularina yer verilmistir. Burada, Pesaran
CD (2004) yatay kesit bagimlilik test katsayisi 36,158 ve bu katsayiya iliskin p-degeri
yaklasik 0 olarak hesaplanmistir. Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri 0,01°den kiiciik
oldugu i¢in modelde yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmiistiir. Bu sebeple, serilerin
duraganlig: ikinci kusak birim kok testlerinden birisi ile test edilmek zorundadir. Burada
ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran CIPS (2007) birim kok testi kullanilmis ve teste
iliskin bulgular Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30

Model 3’¢ iligkin Pesaran CIPS birim kok testi bulgulari

. Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitsiz ve Trendsiz)
%1 icin %5 icin %10 icin
YAE -2,421 -1,71 -1,53 -1,43
InCH -2,190 -1,71 -1,53 -1,43
InYH -2,258 -1,71 -1,53 -1,43
InTH -2,201 -1,71 -1,53 -1,43

Tablo 30°da her bir birim i¢in tahmin edilen modelde igerilen maksimum gecikme
uzunlugu 1 iken birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile karar verildigi ve
otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu durumda Pesaran’in panel birim kok testi (CIPS Test)
sonuclar1 goriilmektedir. CIPS test istatistigi %90 (cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven
diizeylerinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugunda serilerin duragan
oldugu soylenebilmektedir. Buna gore; YAE, InCH, InYH ve InTH degiskenleri %99 giiven

diizeyinde duragan olarak bulunmustur.

Degiskenlerin duraganligi smandiktan sonra model olusturma asamasinda sabit
etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verilmesi
gerektiginden Hausman testi uygulanmistir. Model 3’e iliskin Hausman testine ait bulgular
Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31

Model 3’¢ iliskin Hausman testi bulgulart

Degiskenler Sabi? Eki Rass:i EtKi th:’fl’;r
InCH 3,617608 4,217286 -0,5996787
InYH -0,5424416 -0,7083695 0,1659279
InTH 0,221462 0,3245732 -0,1031112

Chi? = 14,98 Prob>Chi? = 0,0018
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Tablo 31’deki Hausman testi sonucuna gore p-degeri 0,0018 ve test istatistigi ise
14,98 olarak hesaplanmistir. Buna gore, bos hipotez %99 giiven diizeyinde reddedilmistir.

Bu sebeple, analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Tablo 32

Model 3’¢ iligkin panel veri analizi bulgulari

Standart Model Diizeltilmis Model
VAR Katsay1 Std Hata  p-degeri Katsay1 Std Hata  p-degeri
InCH 3,6176 0,7006 0,000 3,6176 0,7939 0,010
InYH -0,5424 0,3346 0,106 -0,5424 0,4480 0,293
InTH 0,2214 0,3083 0,473 0,2214 0,1851 0,298
Sabit -5,5481 2,8612 0,053 -5,5481 6,1259 0,416
R? 0,1503 0,1503
F-Test 18,92 0,000 9,89 0,0254
Degistirilmis Wald Testi 4037,41 0,000
Durbin-Watson Testi 1,5684
Pesaran CD Testi 36,158 0,000

Tablo 32°de Model 3 igin ilk kurulan panel veri modeline ait bulgularinin yani sira
varsayimlardan sapmalara iligskin test sonuglar1 ve diizeltilmis modele iliskin sonuglar
gosterilmektedir. Ik olarak, kurulan sabit etkiler modelinde yaklasik 0 p-degeri ile InCH
degiskeninin katsayis1 3,6176 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin YAE degiskenini
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore,
InCH degiskeninde yasanan bir birimlik artisin YAE degiskenini 3,6176 birim artiracagi
soylenebilmektedir.

Ikinci olarak, InYH degiskeninin p-degeri 0,106 ve katsayis1 -0,5424 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InYH degiskeninin YAE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ancak

negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ugiincii olarak, InTH degiskeninin p-degeri 0,473 ve katsayis1 0,2214 olarak tahmin

edilmistir. Buna gore, InTH degiskeninin YAE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve
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pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica, modelde YAE degiskeninin
otonom degeri -5,5481 ve p-degeri de 0,053 olarak tahmin edilmistir. Buna gore, yerel
yonetim harcamalarinin sifir oldugu durumda yasanabilirligin yaklasik %5,55 azalacagi %90

giiven araliginda tahmin edilmektedir.

Kurulan modele iligkin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin 0,1503 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, YAE degiskenindeki degisimlerin yaklasik %15,03 {iniin
aciklayici degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

Ik kurulan sabit etkiler modelinin sonuglariin giivenilir olabilmesi igin
varsayimlardan sapmalar icerip igermedigi test edilmelidir. Bunun i¢in modelde degisen
varyans sorununun olup olmadigi Degistirilmis Wald testiyle, otokorelasyon sorununun olup
olmadig1 Durbin-Watson testiyle ve yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig1 da Pesaran CD
testiyle simnanmistir. Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test
istatistigi ise 4037,41 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde
degisken varyans sorununun olmadigi bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir.
Buna gore, sabit etkiler modelinde, degisen varyans sorununun bulundugu sonucuna
vartlmistir. Durbin-Watson testi sonuglarina gore test istatistigi 1,5684 olarak
hesaplanmistir. Burada test istatistiginin 2’nin altinda oldugu durumda otokorelasyonun
o6nemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 214). Buna gore, sabit etkiler
modelinde otokorelasyon sorununun onemli oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak,
Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test istatistigi ise 36,158 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimlilig1 sorununun
olmadigi bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir. Buna gore, sabit etkiler

modelinde, yatay kesit bagimliligi sorununun da bulundugu sonucuna varilmastir.

Yukarida belirtildigi gibi degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi
sorunlart bulundugundan dolay1r Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi ile model
yeniden tahmin edilmistir. Driscoll Kraay standart hatali modele bakildiginda, ilk kurulan
sabit etkiler modelinde anlamsiz bulunan InYH ve InTH degiskenlerinin anlamsiz olarak

kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ilk kurulan sabit etkiler modelinde istatistiksel
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olarak anlamli sabitin p-degeri yeni modelde 0,416 olarak hesaplanmistir. Degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin ¢oziilmesiyle birlikte bu degiskenin de
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir. Diger taraftan, INCH degiskenine bakildiginda ise
3,6176 test istatistigi ve 0,010 p-degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, yeni
kurulan modelde de InCH degiskeninin YAE degiskenini istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore, InCH degiskeninde yasanan bir
birimlik artisin YAE degiskenini 3,6176 birim artiracagi sOylenebilmektedir. Ayrica, yeni
kurulan modelde belirlenme katsayisina bakildiginda degerin 0,1503 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Buna gore, YAE degiskenindeki degisimlerin yaklasik %15,03’iiniin
aciklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

5.4. Yerel Yonetim Harcamalarmmin Sosyo-Ekonomik Gelismislige Etkisi ile

flgili Bulgular

Illerin sosyo-ekonomik gelismisligine etki eden yerel yonetim harcama tiirlerinin
arastirilmas1 amaciyla kurulan panel veri modelinde yer alan degiskenlere ilk olarak
homojenlik testi uygulanmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta

homojenlik testine iligskin bulgular Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33

Model 4’¢ iliskin homojenlik testi bulgulari

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran ve Yagamata (2008)

Delta tilde 0,615 0,539

Tablo 33’te gosterilen homojenlik testi sonuglarina gore test istatistigi -0,615 ve
anlamlilik degeri ise 0,539 olarak bulunmustur. Buna gore, anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik
oldugundan modelin homojen oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, kurulan panel veri
modelinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi da test edilmelidir. Modelde, birim
sayisinin (N) zaman boyutundan (T) daha fazla olmasi sebebiyle Pesaran CD (2004) testi

tercih edilmistir.
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Tablo 34

Model 4’¢ iligkin yatay kesit bagimliligi testi bulgulari

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran CD (2004) Test 17,721 0,0000

Tablo 34°te ilk olusturulan sabit etkili panel veri modeline ait sonuglar kullanilarak
olusturulan yatay kesit bagimliligina iliskin test bulgularina yer verilmistir. Burada, Pesaran
CD (2004) yatay kesit bagimlilik test katsayis1 17,721 ve bu katsayiya iliskin p-degeri
yaklasik 0 olarak hesaplanmistir. Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri 0,01°den kiigiik
oldugu i¢in modelde yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmiistiir. Bu sebeple, serilerin
duraganlig: ikinci kugak birim kok testlerinden birisi ile test edilmek zorundadir. Burada
ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran CIPS (2007) birim kok testi kullanilmis ve teste
iliskin bulgular Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Model 4’¢ iligkin Pesaran CIPS birim kok testi bulgulari

. Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Test Istatistigi (Sabitsiz ve Trendsiz)
%1 icin %5 icin %010 icin
SEGE -1,987 -1,71 -1,53 -1,43
InCH -2,190 -1,71 -1,53 -1,43
InYH -2,258 -1,71 -1,53 -1,43
InTH -2,201 -1,71 -1,53 -1,43

Tablo 35’te her bir birim i¢in tahmin edilen modelde igerilen maksimum gecikme
uzunlugu 1 iken birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile karar verildigi ve
otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu durumda Pesaran’in panel birim kok testi (CIPS Test)
sonuclar1 goriilmektedir. CIPS test istatistigi %90 (cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven
diizeylerinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugunda serilerin duragan
oldugu sdylenebilmektedir. Buna gore; SEGE, InCH, InYH ve InTH degiskenleri %99 giiven

diizeyinde duragan olarak bulunmustur.
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Degiskenlerin duraganligi smandiktan sonra model olusturma asamasinda sabit

etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina karar verilmesi

gerektiginden Hausman testi yapilmistir. Model 4’¢ iliskin Hausman testine ait bulgular

Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 36

Model 4’¢ iliskin Hausman testi bulgulari

Degiskenler Sabitt) EKi Rassfl Etki Fg?’-lgglr
InCH 0,3774274 4,058179 -3,680752
InYH 0,8254768 0,041172 0,7843048
InTH -0,1109706 0,6125912 -0,7235617

Chi? = 25,25 Prob>Chi? = 0,0000

Tablo 36’daki Hausman testi sonucuna gore p-degeri yaklasik 0 ve test istatistigi ise

25,25 olarak hesaplanmistir. Buna gore, bos hipotez %99 giiven diizeyinde reddedilmistir.

Bu sebeple, analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Tablo 37

Model 4’¢ iliskin panel veri analizi bulgulari

Standart Model Diizeltilmis Model
SEGE
Katsay1 Std Hata  p-degeri Katsay1 Std Hata  p-degeri
InCH 0,3774 1,5678 0,810 0,3774 0,6694 0,603
InYH 0,8254 0,7489 0,271 0,8254 0,2088 0,017
InTH -0,1109 0,6900 0,872 -0,1109 0,2326 0,658
sabit 8,4381 6,4028 0,188 8,4381 4,0447 0,107
R? 0,0116 0,0116
F-Test 1,26 0,2896 12,74 0,0163
Degistirilmis Wald Testi 8,2e+05 0,000
Durbin-Watson Testi 2,4743
Pesaran CD Testi 17,721 0,000
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Tablo 37°de Model 4 igin ilk kurulan panel veri modeline ait bulgularinin yani sira
varsayimlardan sapmalara iligkin test sonuglart ve diizeltilmis modele iliskin sonuglar
gosterilmektedir. Ilk olarak, kurulan sabit etkiler modelinde 0,810 p-degeri ile InCH
degiskeninin katsayis1 0,3774 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin SEGE degiskenini

istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Ikinci olarak, InYH degiskeninin p-degeri 0,271 ve katsayis1 0,8254 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InYH degiskeninin SEGE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve

pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ugiincii olarak, InTH degiskeninin p-degeri 0,872 ve katsayis1 -0,1109 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InTH degiskeninin SEGE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ancak
negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica, kurulan modele iliskin belirlenme
katsayisina bakildiginda bu degerin 0,0116 oldugu goriilmektedir. Buna gore, SEGE
degiskenindeki degisimlerin yaklasik %1,16’sinin agiklayict degiskenlerdeki degisimlerden
kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

Ilk kurulan sabit etkiler modelinin sonuglarinin giivenilir olabilmesi igin
varsayimlardan sapmalar icerip igermedigi test edilmelidir. Bunun i¢in modelde degisen
varyans sorununun olup olmadig1 Degistirilmis Wald testiyle, otokorelasyon sorununun olup
olmadig1 Durbin-Watson testiyle ve yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig1 da Pesaran CD
testiyle smanmistir. Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test
istatistigi ise 8,2e+05 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde
degisken varyans sorununun olmadigi bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir.
Buna gore, sabit etkiler modelinde, degisen varyans sorununun bulundugu sonucuna
vartlmistir. Durbin-Watson testi sonuglarina gore test istatistigi 2,4743 olarak
hesaplanmigtir. Burada test istatisti§inin 2’nin altinda oldugu durumda otokorelasyonun
onemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 214). Buna gore, sabit etkiler
modelinde otokorelasyon sorununun 6nemli olmadigr sonucuna varilmistir. Son olarak,
Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test istatistigi ise 17,721 olarak

hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimlilig1 sorununun
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olmadig1 bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir. Buna gore, sabit etkiler

modelinde, yatay kesit bagimlilig1 sorununun bulundugu sonucuna varilmistir.

[Ik kurulan sabit etkiler modeline yapilan testler sonucunda, de@isen varyans
sorununun yani sira yatay kesit bagimliliginin da bulundugu, otokorelasyon sorununun ise
bulunmadig tespit edilmistir. Bu sebeple, yatay kesit bagimliliginin bulundugu her durumda
kullanilabilecek direngli tahmincilerden Driscoll Kraay standart hatalar tahmincisi ile model
yeniden tahmin edilmistir. Driscoll Kraay standart hatali modele bakildiginda ilk olarak,
0,603 p-degeri ile InCH degiskeninin katsayis1 0,3774 olarak tahmin edilmis ve bu
degiskenin SEGE degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi
sonucuna varilmstir. ikinci olarak, kurulan diizeltilmis modelde 0,017 p-degeri ile InYH
degiskeninin katsayis1 0,8254 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin SEGE degiskenini
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore,
InYH degiskenindeki bir birimlik artisin SEGE degiskenini 0,8254 birim artiracagi
sdylenebilmektedir. Ugiincii olarak, kurulan diizeltilmis modelde 0,658 p-degeri ile InTH
degiskeninin katsayis1 -0,1109 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin SEGE degiskenini
istatistiki olarak anlamsiz ve negatif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica,
diizeltilmis modelde SEGE degiskeninin otonom degeri 8,4381 ve p-degeri de 0,107 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore, yerel yonetim harcamalarinin sifir oldugu durumda bile sosyo-
ekonomik gelismisligin yaklasik %8,45 artacagi yaklasik %90 giiven aralifinda tahmin

edilmektedir.

Kurulan diizeltilmis modele iliskin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin
0,0116 oldugu goriilmektedir. Buna gore, SEGE degiskenindeki degisimlerin yaklagik
%1,16’s1mun agiklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.
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5.5. Yerel Yonetim Harcamalarimmn il Bazinda Kisi Basina Diisen GSYH’ye
Etkisi ile Tlgili Bulgular

i1 bazinda kisi basma diisen GSYH’ye etki eden yerel ydnetim harcama tiirlerinin
arastirilmast amaciyla kurulan panel veri modelinde yer alan degiskenlere ilk olarak
homojenlik testi uygulanmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta

homojenlik testine iligskin bulgular Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38

Model 5’¢ iliskin homojenlik testi bulgulari

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran ve Yagamata (2008)

Delta tilde 1,152 0,250

Tablo 38’de gosterilen homojenlik testi sonuglarina gore test istatistigi 1,152 ve
anlamlilik degeri ise 0,250 olarak bulunmustur. Buna gore, anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik
oldugundan modelin homojen oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, kurulan panel veri
modelinde yatay kesit bagimliligmin olup olmadigi da test edilmelidir. Modelde, birim
sayisinin (N) zaman boyutundan (T) daha fazla olmasi sebebiyle Pesaran CD (2004) testi

tercih edilmistir.

Tablo 39

Model 5’¢e iligkin yatay kesit bagimliligi testi bulgulari

Test Test istatistigi Anlamhlik Degeri

Pesaran CD (2004) Test 42,615 0,0000

Tablo 39’da ilk olusturulan sabit etkili panel veri modeline ait sonuglar kullanilarak
olusturulan yatay kesit bagimliligina iliskin test bulgularina yer verilmistir. Burada, Pesaran
CD (2004) yatay kesit bagimlilik test katsayis1 42,615 ve bu katsayiya iliskin p-degeri
yaklasik 0 olarak hesaplanmistir. Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri 0,01°den kiigiik
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oldugu i¢in modelde yatay kesit bagimliliginin bulundugu goriilmiistiir. Bu sebeple, serilerin
duraganlig: ikinci kugak birim kok testlerinden birisi ile test edilmek zorundadir. Burada
ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran CIPS (2007) birim kok testi kullanilmis ve teste
iliskin bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40

Model 5’e iliskin Pesaran CIPS birim kok testi bulgulari

. CIPS Test istatistigi Kritik Degerler
Degiskenler . :
(Sabitsiz ve Trendsiz) %T1icin  %5icin %10 icin

InILDE_KBGSYH -1,210 -1,71 -1,53 -1,43
D_ InILDE_KBGSYH 4.160 -1,71 -1,53 -1,43
InCH -2,190 -1,71 -1,53 -1,43
InYH -2,258 -1,71 -1,53 -1,43
InTH -2,201 -1,71 -1,53 -1,43

Tablo 40°ta her bir birim i¢in tahmin edilen modelde igerilen maksimum gecikme
uzunlugu 1 iken birimler bazinda uygun gecikmeye F testi ile karar verildigi ve
otokorelasyon mertebesinin 1 oldugu durumda Pesaran’in panel birim kok testi (CIPS Test)
sonuclar1 goriilmektedir. CIPS test istatistigi %90 (cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven
diizeylerinde verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugunda serilerin duragan
oldugu sdylenebilmektedir. Buna gore; InCH, InYH ve InTH degiskenleri %99 giiven
diizeyinde duragan olarak bulunurken, InILDE KBGSYH degiskeninin duragan olmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple, INILDE KBGSYH degiskeninin fark: alinarak seri %99 giiven
diizeyinde duraganlagtirilmistir. Degiskenlerin duraganligi smandiktan sonra model
olusturma asamasinda sabit etkiler modelinin mi yoksa rassal etkiler modelinin mi
kullanilacagina karar verilmesi gerektiginden Hausman testi uygulanmistir. Model 5’e

iliskin Hausman testine ait bulgular Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41

Model 5’e iliskin Hausman testi bulgulart

Degiskenler Sabitt) EKi Rassfl Etki Fg?’-lgglr
InCH 0,033166 -0,0031449 0,0363109
InYH 0,0120592 0,0134706 -0,0014114
InTH 0,000233 -0,0059521 0,0061851

Chi? = 15,56 Prob>Chi? = 0,0014

Tablo 41°deki Hausman testi sonucuna gore p-degeri 0,0014 ve test istatistigi ise
15,56 olarak hesaplanmistir. Buna gore, bos hipotez %99 giiven diizeyinde reddedilmistir.

Bu sebeple, analizin devaminda sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Tablo 42

Model 5’¢ iligkin panel veri analizi bulgulari

Standart Model Diizeltilmis Model

D_InILDE_KBGSYH
Katsayr Std Hata  p-degeri Katsay1 Std Hata  p-degeri

InCH 0, 0332 0,0222 0,137 0, 0332 0,0347 0,409

InYH 0,0121 0,0106 0,257 0,0121 0,0125 0,406

InTH 0,0002 0,0092 0,980 0,0002 0,0067 0,974

sabit -0,1444 0,0878 0,101 -0,1444 0,1950 0,513

R? 0,0916 0,0916

F-Test 8,06 0,000 4,15 0,137

Degistirilmis Wald Testi 69156,03 0,000
Durbin-Watson Testi 2,4745

Pesaran CD Testi 39,275 0,000

Tablo 42°de Model 5 igin ilk kurulan panel veri modeline ait bulgularinin yani sira
varsayimlardan sapmalara iligkin test sonuglar1 ve diizeltilmis modele iliskin sonuglar
gosterilmektedir. ilk olarak, kurulan sabit etkiler modelinde 0,137 p-degeri ile InCH
degiskeninin katsayis1 0,0332 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin D_InILDE_KBGSYH

degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmstir.
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Ikinci olarak, InYH degiskeninin p-degeri 0,257 ve katsayis1 0,0121 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InYH degiskeninin D_InILDE_KBGSYH degiskenini istatistiki

olarak anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ucgiincii olarak, InTH degiskeninin p-degeri 0,980 ve katsayis1 0,0002 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore, InTH degiskeninin D_InILDE_KBGSYH degiskenini istatistiki olarak

anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kurulan modele iligskin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin 0,0916 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, D_INILDE_KBGSYH degiskenindeki degisimlerin yaklagik
%09,16’s1n1n agiklayic1 degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

IIk kurulan sabit etkiler modelinin sonuglariin giivenilir olabilmesi igin
varsayimlardan sapmalar igerip icermedigi test edilmelidir. Bunun i¢in modelde degisen
varyans (heteroskedasite) sorununun olup olmadigi Degistirilmis Wald testiyle,
otokorelasyon sorununun olup olmadigi Durbin-Watson testiyle ve yatay kesit bagimliligi
(birimler arasi korelasyon) olup olmadigi da Pesaran CD testiyle sinanmistir. Degistirilmis
Wald testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test istatistigi ise 69156,03 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde degisken varyans (heteroskedasite)
sorununun olmadig1 bos hipotez %99 giiven araliinda reddedilmistir. Buna gore, sabit
etkiler modelinde, degisen varyans (heteroskedasite) sorununun bulundugu sonucuna
vartlmistir. Durbin-Watson testi sonuglarina gore test istatistigi 2,4745 olarak
hesaplanmistir. Burada test istatisti§inin 2’nin altinda oldugu durumda otokorelasyonun
O6nemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 214). Buna gore, sabit etkiler
modelinde otokorelasyon sorununun 6nemli olmadig1 sonucuna varilmistir. Son olarak,
Pesaran CD testi sonuglarina gore p-degeri yaklasik 0, test istatistigi ise 39,275 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimlilig1 (birimler
aras1 korelasyon) sorununun olmadigi bos hipotez %99 giiven araliginda reddedilmistir.
Buna gore, sabit etkiler modelinde, yatay kesit bagimliligt sorununun da bulundugu

sonucuna varilmistir.
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[Ik kurulan sabit etkiler modeline yapilan testler sonucunda, defisen varyans
sorununun yani sira yatay kesit bagimliliginin da bulundugu, otokorelasyon sorununun ise
bulunmadigi tespit edilmistir. Bu sebeple, yatay kesit bagimliliginin bulundugu her durumda
kullanilabilecek direngli tahmincilerden Driscoll Kraay standart hatalar tahmincisi ile model
yeniden tahmin edilmistir. Driscoll Kraay standart hatali modele bakildiginda ilk olarak,
0,409 p-degeri ile InCH degiskeninin katsayis1 0,0331 olarak tahmin edilmis ve bu
degiskenin D_InILDE_KBGSYH degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif bir
sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. ikinci olarak, kurulan diizeltilmis modelde 0,406 p-
degeri ile InYH degiskeninin katsayisi 0,0121 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin
D_InILDE_KBGSYH degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi
sonucuna varimustir. Ugiincii olarak, kurulan diizeltilmis modelde 0,974 p-degeri ile InTH
degiskeninin katsayis1 0,0002 olarak tahmin edilmis ve bu degiskenin D_InILDE_KBGSYH

degiskenini istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Kurulan diizeltilmis modele iliskin belirlenme katsayisina bakildiginda bu degerin
0,0916 oldugu gorilmektedir. Buna gore, D_InILDE_KBGSYH degiskenindeki
degisimlerin yaklasik %09,16’sin1n agiklayict degiskenlerdeki degisimlerden kaynaklandigi

sOylenebilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliim sonug ve Onerileri kapsamaktadir. Burada dncelikle aragtirmanin bulgular
tartisilacak, ulasilan sonuglar dikkate alinarak, yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik

gelismeyi saglama adina neler yapmasi gerektigi noktasinda onerilerde bulunulacaktir.

6.1. SONUC

Sosyo-ekonomik gelismislik kavrami; iggiictii, talep, tiretim gibi ekonomik olgularin
yani sira egitim, saglik, yasam kalitesi gibi yapisal ve insani olgular1 da igeren karmasik bir
yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapi iilke bazinda odlciilebilecegi gibi iilkeyi olusturan parcgalar
olan iller bazinda da &lgiilebilmektedir. Olgiilebilmesi ise hedeflenen sosyo-ekonomik
gelismislik seviyelerine ne dl¢iide ulagabildigini ve gelecekte nasil bir yol izlenebilecegini
gostermesi acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli

kullanilmasina yardimci olmasi ise bu 6nemini daha da artirmaktadir.

Sosyo-ekonomik gelismislik ise ister gelismis isterse gelismekte olan tilke olsun, iller
aras1 farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda ise gesitli faktorler
rol oynamaktadur. {ller aras1 gelismislik farkliliklarinin bazilar1 dogal nedenlere baglanirken,
bazilar1 eksik bilgi, popiilist yaklasim, kurumsal kapasite eksikligi gibi sebeplerle uygulanan
politikalara baglanabilmektedir. Bu farkliliklarin dogal nedenleri; ilin yiikseltisi, iklimi,
hammaddeye yakinhigi, lojistik acidan erisilebilirligi, yer altt zenginlikleri Vvb.
olabilmektedir. Bu farkliklara neden olan dogal faktorlerin uygulanacak politikalarla
iyilestirilmesi kii¢iik oranlarda bagarilabilmektedir. Ornegin, giinesli giin sayisi fazla ve
denize kiyisi olan bir ilde ticaret liman1 insa edilmesi ya da turizmi gelistirici tesviklerin
uygulanmasi ilin sosyo-ekonomik gelisimine katkida bulunulabilmekte, ancak denize kiyisi
olmayan illerde bu durum gerceklestirilememektedir. Bu nedenle dogal nedenlere yapilan
miidahaleler smirli kalabilmektedir. Ancak, dogal nedenlerin disinda kalan faktorlere,

uygulanacak politikalarla dogrudan miidahale edilebilmektedir. Ornegin, beseri sermayenin



diisiik oldugu illerde orgiin ve yaygin egitim hizmetlerinin ve saglik hizmetlerinin
artirllmasi, yasam kalitesinin diisiik oldugu illerde ¢evre koruma, giivenlik, toplum refahi ve
kiltir hizmetlerinin artirilmasi illerin sosyo-ekonomik gelisiminde dogrudan etkili
olmaktadir. Burada dikkat edilecek husus uygulanacak olan politikalarin ihtiyaca uygun
olmasi1 ve popiilist yaklagimlar ile ¢ikar gruplarinin baskilarindan miimkiin olabildigince
uzak bir sekilde olusturulmasidir. Ancak bu sekilde iller aras1 gelismislik farkliliklarinin

giderilmesi ya da minimize edilmesi miimkiin olabilecektir.

Iller aras1 gelismislik farkliliklarinin dnemsenmemesi, farkliliklarinsa zaman iginde
olumsuz yonde artis gostermesi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Burada 6zellikle
tilkenin tiretim diizeyinin kapasitesinin altinda kalmasi, sorunlarin basinda gelmektedir.
Ciinkii kapasitenin altinda tretim yapilmasi refah kaybina neden olmaktadir. Ayrica,
sanayilesmenin belli bagh yerlerde yigilmasi ve gelismis olmasi, diger illerdeki iggiiciiniin
de sanayilesmis illere kaymasina, dolayisiyla i¢ gog¢e neden olmaktadir. Bu durum ise
beraberinde kentlesme sorunlarinin yasanmasina, yasam kalitesinin diigmesine ve kamu
harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir. Ayrica gog¢ eden isgiiciinii, her zaman yetismis
isgiicii olarak diisiinmek de imkansizdir. Bu gibi nedenlerden dolay iller aras1 gelismislik

farkliliklarinin tespit edilmesi ve giderilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir.

Iller aras1 gelismislik farkliliklarmin giderilmesi amaciyla kamu kesimi, gesitli mali
araglarla miidahalede bulunmaktadir. Bu araglarin en basinda da kamu harcamalar1 yer
almaktadir. Bu harcamalardan bazilar1 cari harcamalar, bazilar1 yatirim harcamalari, bazilari
ise transfer harcamalar1 olarak isimlendirilmektedir. Etkileri itibariyle bakildiginda milli
hasilada dogrudan etki yaratan harcamalar sirasiyla yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar
olarak goriilmekte, transfer harcamalarinin ise milli hasilaya dogrudan etkisinin olmadigi
bilinmektedir. Ancak, bu harcamalarin etkilerini yalnizca iktisadi agidan diisiinmek, ¢ok
yonli bir siire¢ olan sosyo-ekonomik gelisim olgusu agisindan yetersiz kalacaktir. Bu
sebeple, ekonomik etkilerinin yani sira sosyal, kiiltiirel, cevresel vb. etkilerini de g6z dniinde

bulundurmak gerekmektedir.
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Yerel yonetimler, kamu harcamalarinin miktar ve bilesimlerini yoneterek ilin sosyo-
ekonomik gelismisligine katkida bulunan kamu kesimi {iiretici birimlerinden birisidir. Bu
idareler, gergeklestirdikleri harcamalarinin bir sonucu olarak ilin altyapisini giiclendirmekte,
boylece hem dogrudan 6zel sektoriin tiretkenligini artirmak seklinde hem de dolayli olarak
sosyo-ekonomik gelisme iizerinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu idareler, organize
sanayi bolgeleri kurulmasina onciiliik ederek isletmeyi ilgilendiren altyap1 yatirimlarini, ilde
yasayan halkin yasam kalitesini yiikseltecek adimlar atarak kentsel altyapi yatirimlarini,
mesleki egitim kurslar1 ile ildeki beseri sermaye stokunun artirilmasiyla endiistriyel
kullanima yonelik yoresel altyap1 yatirimlarini ve halk otobiisti, metro, yaygin egitim, genel
saglhik gibi hizmetlerle de genel kullanima ait yerel altyapr yatirimlarini
gerceklestirmektedirler. Acikca goriildiigli gibi yerel yonetimler, cok cesitli alanlarda
yaptiklari altyap1 yatirimlar ile beseri sermayenin gelistirilmesinde, illerin yasanabilirliginin
artirilmasinda, tiretim ve ticaretin gelistirilmesinde ve dolayisiyla sosyo-ekonomik
gelismenin saglanmasinda oldukca énemli bir noktada bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda,
illerin sosyo-ekonomik gelismisligini 6l¢me stirecinde yerel yonetimlerin etkili olabilecegi
alanlar temelde ildeki beseri sermaye stoku, ilin {iretim ve ticaret becerisi ve ilin
yasanabilirligi seklinde ana bagliklar halinde siralanabilmektedir. Bu durumda, bahsedilen

alanlarda Tiirkiye’deki 81 ilin durumunu irdelemek gerekmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasinda belirtilen alanlardan ilki beseri sermaye
endeksidir. Tiirkiye’deki 81 ilin 2013-2017 donemi icerisinde beseri sermaye endekslerine
bakildiginda ilk alt1 ve son alt1 ilin ayni1 illerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore;
Ankara, Istanbul, Tunceli, Kirsehir, izmir ve Isparta ilk altida yer alan iller olurken; Agr1,
Sanliurfa, Batman, Sirnak, Van ve Mardin ise son altida yer alan iller olmustur. Bununla
birlikte 2017 déneminde bir dnceki doneme gore en biiyiik sigrayisi yapan iller Rize, Elazig
ve Bayburt olurken; en ¢ok diisilis yasayan iller ise Konya, Kiitahya ve Kirikkale olmustur.
Ayrica, donemler itibariyle siralamalara bakildiginda baz illerin artig, bazilarinin ise diistis
egilimi gosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degigsmedigi goriilmiistiir. Buna
gore; Ordu, Tekirdag ve Kirsehir beseri sermaye endeksinde artis egilimi i¢inde olan iller
olurken; Kilis, Mus, Sirnak ve Sanliurfa diisiis egiliminde olan illerdir. Bununla birlikte,
siralamas1 degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gore; Ankara ve Istanbul’un son bes

donemde siralamasi degismezken; Mugla, Antalya ve Nevsehir illerinin ise son li¢ donemki
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siralamalart ayni kalmistir. Tiim bunlara ek olarak iller arasindaki beseri sermaye endeksi
yiikseklik farki dikkat ¢ekici noktadadir. 2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il
arasindaki fark 51,64 puan iken; 2017 doneminde ise 38,33 puandir. Yiikseklik farkinin
yillar itibariyle diisiis egiliminde olmasi illerin beseri sermayelerinin birbirine
yakinsadiginin bir gostergesidir. Bu durum, iller arasi1 gelismislik farkliliklarinin ortadan

kaldirilmasi adina olumlu bir gelisme olarak yorumlanmaktadir (Ek Tablo 1 — Ek Tablo 5).

Ikinci olarak iiretim ve ticaret endeksi yer almaktadir. Tiirkiye’deki 81 ilin 2013-
2017 donemi igerisinde iiretim ve ticaret endekslerine bakildiginda ilk alt1 siradaki illerin
Istanbul, Ankara, Kocaeli, izmir, Bursa ve Tekirdag oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
2017 doneminde bir 6nceki doneme gore en biiyiik yiikselisi yapan iller Tunceli, Bingdl ve
Erzincan olurken; en ¢ok diisiis yasayan iller ise Bartin, Bayburt ve Batman olmustur.
Ayrica, donemler itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artis, bazilarinin ise diisiis
egilimi gosterdigi, bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi goriilmiistiir. Buna
gore; Tekirdag, Sakarya, Yalova, Bolu, Usak, Isparta, Erzurum, Kars, Sinop ve Artvin
iiretim ve ticaret endeksinde artis egilimi i¢inde olan iller olurken; Sanlurfa, Eskisehir,
Gaziantep, Konya, Kayseri, Mugla ve Mardin diisiis egiliminde olan illerdir. Bununla
birlikte, siralamas1 degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gére; istanbul, Ankara, izmir,
Kocaeli, Bursa, Konya’nin son bes donemde siralamasi degismemistir. Tiim bunlara ek
olarak iller arasindaki iiretim ve ticaret endeksi yiikseklik farki oldukga ciddi durumdadir.
2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark 66,90 puan iken; 2017
doneminde 63,55 puandir. Yiikseklik farkinin son derece ciddi bir boyutta oldugu,
Tiirkiye’deki iretim ve ticaret faaliyetlerinin belirli illerde kiimelenmis oldugu ve diger illere
yayilamadigi agikca goriilmektedir. Bu durum, iller arasindaki geligmislik farkinin ciddi bir

sekilde artmasina neden olmaktadir (Ek Tablo 11 — Ek Tablo 15).

Ugiincii olarak yaganabilirlik endeksi yer almaktadir. Tiirkiye’deki 81 ilin 2013-2017
donemi igerisinde yasanabilirlik endekslerine bakildiginda ilk iki ilin Istanbul ve Ankara
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2017 doneminde bir 6nceki doneme gore en biiyiik
yukselisi yapan iller Ardahan, Kirklareli ve Yozgat olurken; en ¢ok diislis yasayan iller ise
Mersin, Sivas ve Afyonkarahisar olmustur. Ayrica, donemler itibariyle siralamalara

bakildiginda bazi illerin artig, bazilariin ise diisiis egilimi gosterdigi, bununla birlikte baz1
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illerin ise yerinin degismedigi goriilmiistiir. Buna gore; Istanbul, Bolu, Gaziantep, Ardahan,
Adiyaman ve Kahramanmaras yasanabilirlik endeksinde artis egilimi iginde olan iller
olurken; Bilecik, Yalova, Erzincan, Nevsehir ve Igdir diisiis egiliminde olan illerdir. Bununla
birlikte, siralamas1 degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gore; Istanbul, Ankara, Bingdl,
Batman ve Mus’un son ii¢ donemde siralamasi degismemistir. Tiim bunlara ek olarak iller
arasindaki yasanabilirlik endeksi yiikseklik farki da olduk¢a ciddi durumdadir. 2013
doneminde ilk siradaki il ile son siradaki il arasindaki fark 55,19 puan iken; 2017 doneminde
51,57 puandir. Yiikseklik farkinin son derece ciddi bir boyutta oldugu, Tiirkiye’deki illerin
yasanabilirlik a¢isindan homojen dagilim gostermedigi agikca goriilmektedir. Bu durum da
iller arasindaki geligsmislik farkinin ciddi bir sekilde artmasina neden olmaktadir (Ek Tablo
16 — Ek Tablo 20).

Dordiincii ve son olarak sosyo-ekonomik gelismislik endeksi irdelenecektir.
Tiirkiye’deki 81 ilin 2017 donemi igerisinde Sosyo-ekonomik gelismislik endekslerine
bakildiginda ilk on sirada yer alan illerin; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir,
Antalya, Konya, Yalova ve Sakarya oldugu goriilmektedir. 2017 yili itibariyle Tiirkiye
niifusunun yaklastk %44,82°sini (TUIK, 2020b) olusturan bu illerin, Tiirkiye’nin
gelismesinde lokomotif rolii oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sosyo-ekonomik
gelismislik endeksinde 2017 doneminde bir 6nceki doneme gore performansini en ¢ok
artiran iller Erzincan, Tunceli, Karabiik, Kastamonu, Ardahan, Diizce ve Erzurum olurken;
en ¢ok diisiis yasayan iller ise Sivas, Bayburt ve Nevsehir olmustur. Ayrica, donemler
itibariyle siralamalara bakildiginda bazi illerin artis, bazilarinin ise diisiis egilimi gosterdigi,
bununla birlikte bazi illerin ise yerinin degismedigi goriilmiistiir. Buna gore; Yalova, Diizce
ve Usak sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde artig egilimi i¢inde olan iller olurken;
Kayseri, Artvin ve Kahramanmaras diisiis egiliminde olan illerdir. Bununla birlikte,
siralamasi degismeyen iller de bulunmaktadir. Buna gore; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Bursa, Eskisehir, Antalya, Konya ve Agri’nin son bes donemde siralamasi degismemistir.
Ancak bu illerden Agr1 hari¢ digerleri ilk 8 sirada bulunurken, Agri ise son sirada
bulunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
yiikseklik farki da oldukga ciddi durumdadir. 2013 doneminde ilk siradaki il ile son siradaki
il arasindaki fark 66,71 puan iken; 2017 déneminde 63,78 puandir (EKk Tablo 21 — Ek Tablo
25). Yukaridaki agiklamalardan da agikc¢a anlasilmaktadir ki Tiirkiye’de iller arasi sosyo-

146



ekonomik gelismislik farki hafif bir azalis seyri gostermekle birlikte ciddiyetini
korumaktadir. Bu olumsuz durumun yaratabilecegi sorunlar yukarida tartisilmistir. Bu
sebeple, iller arasi1 gelismislik farkliliklarinin giderilebilmesi adina karar vericilerin kamu

maliyesi araglarini daha etkin ve verimli bir bigimde kullanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yer alan 81 ildeki yerel yonetim harcama bilesimleri ile
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi arasinda istatistiki agidan bir iliskinin bulunup
bulunmadigi, bulunuyorsa hangi harcama tiiriiniin hangi alanlarin gelisiminde daha etkin
oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu iligskinin daha detayl1 incelenebilmesi adina,
sosyo-ekonomik gelismigligin alt endeksleri olan beseri sermaye, iretim ve ticaret,
yasanabilirlik endeksleri ile sosyo-ekonomik gelisimin iktisadi yoniinii olusturan ilde kisi

basina diisen GSYH degiskenleri de kullanilarak ilave ekonometrik modeller kurulmustur.

Kurulan ilk modelde illerin beseri sermaye endeksi ile yerel yonetimlerin cari,
yatirim ve transfer harcamalar1 bilesimleri arasindaki iliski arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, illerin beseri sermaye endeksi ile yatirnm harcamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli pozitif bir iliski tespit edilirken, cari harcamalar ve transfer harcamalariyla
ise istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Buna gore, yatirim harcamalarini
beseri sermayenin gelismesi acisindan etkin kullanabilen illerin beseri sermaye endeksinde
artis kaydetmesi, etkin kullanmayanlarin ise diisiis yasamasi beklenilmektedir. Beseri
sermaye endeksinin Tiirkiye ortalamasi1 2013 yilinda 32,85 puan, 2014 yilinda 27,96 puan,
2015 yilinda 28,34 puan, 2016 yilinda 30,11 puan ve 2017 yilinda ise 31,81 puan olarak
hesaplanmistir. Boylece 2013 yilinda 40 ilin, 2014 yilinda 40 ilin, 2015 yilinda 41 ilin, 2016
yilinda 41 ilin ve 2017 yilinda da 41 ilin Tirkiye ortalamasinin altinda kaldig1 gériilmektedir
(Ek Tablo 1- Ek Tablo 5). Gelismislik farkliliklarinin nedenleri arasinda sayilan dogal
faktorlerin goz ardi edildigi varsayimi altinda, Tirkiye ortalamasi altinda kalan illerin
yatirim harcamalarint beseri sermaye endeksi agisindan etkin kullanamadiklar
sOylenebilmektedir. Ayrica, son donemde en biiyiik si¢rayisi yapan Rize, Elazig ve Bayburt
illerinin yatirim harcamalarini beseri sermaye endeksi agisindan diger illere gore nispeten
daha etkin kullandig1 ifade edilebilir. Bu illerden Bayburt’un Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalmasina ragmen yakaladigr yiikselis ivmesi dolayisiyla son donemde yatirim

harcamalarinin etkinliginin artirtldig1 yorumu yapilabilmektedir.
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Ikinci modelde illerin iiretim ve ticaret endeksi ile yerel yonetimlerin cari, yatirim ve
transfer harcamalar1 bilesimleri arasindaki iligki aragtirllmistir. Elde edilen bulgulara gore,
illerin tiretim ve ticaret endeksi ile cari harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif
bir iliski tespit edilirken, yatirim harcamalari ve transfer harcamalariyla ise istatistiki olarak
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Buna gore, cari harcamalar1 iiretim ve ticaretin
gelismesi acisindan etkin kullanabilen illerin iiretim ve ticaret endeksinde artig kaydetmesi,
etkin kullanmayanlarm ise diisiis yasamas1 beklenilmektedir. Uretim ve ticaret endeksinin
Tirkiye ortalamasi 2013 yilinda 14,55 puan, 2014 yilinda 15,51 puan, 2015 yilinda 15,11
puan, 2016 yilinda 15,28 puan ve 2017 yilinda ise 16,18 puan olarak hesaplanmistir. Boylece
2013 yilinda 52 ilin, 2014 yilinda 51 ilin, 2015 yilinda 53 ilin, 2016 yilinda 52 ilin ve 2017
yilinda da 47 ilin Tirkiye ortalamasinin altinda kaldig1 gériilmektedir (Ek Tablo 11- Ek
Tablo 15). Geligmislik farkliliklarinin nedenleri arasinda sayilan dogal faktorlerin géz ardi
edildigi varsayimi altinda, Tiirkiye ortalamasi altinda kalan illerin cari harcamalari {iretim
ve ticaret endeksi acisindan etkin kullanamadiklari sdylenebilmektedir. Ayrica, son
dénemde en biiyiik sigrayist yapan Tunceli, Bing6l ve Erzincan illerinin cari harcamalari
iiretim ve ticaret endeksi agisindan diger illere gore nispeten daha etkin kullandig: ifade
edilebilir. Ayrica, bu g ilin de Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasina ragmen yakaladigi
yiikselis ivmesi dolayisiyla son donemde cari harcamalarin etkinliginin artirtldigi yorumu

yapilabilmektedir.

Ugiincii modelde illerin yasanabilirlik endeksi ile yerel yonetimlerin cari, yatirim ve
transfer harcamalar1 bilesimleri arasindaki iligki arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
illerin yasanabilirlik endeksi ile cari harcamalari arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir
iligki tespit edilirken, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalariyla ise istatistiki olarak
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Buna gore, cari harcamalar ilin yasanabilirliginin
gelismesi agisindan etkin kullanabilen illerin yasanabilirlik endeksinde artis kaydetmesi,
etkin kullanmayanlarin ise diislis yasamasi beklenilmektedir. Yasanabilirlik endeksinin
Tiirkiye ortalamasi 2013 yilinda 13,13 puan, 2014 yilinda 13,81 puan, 2015 yilinda 13,15
puan, 2016 yilinda 13,33 puan ve 2017 yilinda ise 15,66 puan olarak hesaplanmistir. Boylece
2013 yilinda 42 ilin, 2014 yilinda 47 ilin, 2015 yilinda 46 ilin, 2016 yilinda 48 ilin ve 2017
yilinda da 44 ilin Tiirkiye ortalamasimnin altinda kaldig1 goériilmektedir (Ek Tablo 16- Ek

Tablo 20). Gelismislik farkliliklarinin nedenleri arasinda sayilan dogal faktorlerin goz ardi

148



edildigi varsayimi altinda, Tirkiye ortalamasi altinda kalan illerin cari harcamalar
yasanabilirlik endeksi acisindan etkin kullanamadiklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica, son
donemde en biiyiik sigrayisi yapan Ardahan, Kirklareli ve Yozgat illerinin cari harcamalari
yasanabilirlik endeksi agisindan diger illere gore nispeten daha etkin kullandigi ifade
edilebilir. Bu illerden Yozgat’in Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasina ragmen yakaladig1
yiikselis ivmesi dolayisiyla son donemde cari harcamalarin etkinliginin artirildig1 yorumu

yapilabilmektedir.

Dérdiincii modelde illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ile yerel yonetimlerin
cari, yatirim ve transfer harcamalar1 bilesimleri arasindaki iligki arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, illerin S0syo-ekonomik gelismislik endeksi ile yatirim harcamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliski tespit edilirken, cari harcamalar1 ve transfer
harcamalariyla ise istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Buna gore, yatirim
harcamalarin1 Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan etkin kullanabilen illerin S0Syo-
ekonomik gelismislik endeksinde artis kaydetmesi, etkin kullanmayanlarin ise diisiis
yasamasi beklenilmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksinin Tiirkiye ortalamasi
2013 yilinda 14,86 puan, 2014 yilinda 14,26 puan, 2015 yilinda 14,08 puan, 2016 yilinda
14,45 puan ve 2017 yilinda ise 15,56 puan olarak hesaplanmistir. Bdylece 2013 yilinda 50
ilin, 2014 y1ilinda 47 ilin, 2015 yilinda 49 ilin, 2016 yilinda 53 ilin ve 2017 yilinda da 49 ilin
Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldig: goriilmektedir (Ek Tablo 21- Ek Tablo 25). Geligsmislik
farkliliklarinin nedenleri arasinda sayilan dogal faktorlerin géz ardi edildigi varsayimi
altinda, Tirkiye ortalamasi altinda kalan illerin yatirim harcamalarini Sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi agisindan etkin kullanamadiklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica, son
donemde en biiylik si¢rayist yapan Erzincan, Tunceli, Karabiik, Kastamonu, Ardahan, Diizce
ve Erzurum illerinin yatirim harcamalarin1 sosyo-ekonomik gelismislik endeksi agisindan
diger illere gore nispeten daha etkin kullandigi ifade edilebilir. Bu illerden Erzincan, Tunceli,
Kastamonu, Ardahan, Diizce ve Erzurum’un Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasina
ragmen yakaladigi ylikselis ivmesi dolayisiyla son donemde yatirim harcamalarinin

etkinliginin artirildigi yorumu yapilabilmektedir.

Besinci ve son modelde illerde kisi basina diisen GSYH ile yerel yonetimlerin cari,

yatirim ve transfer harcamalari bilesimleri arasindaki iligki arastirilmistir. Ancak elde edilen
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bulgulara gore, illerde kisi basina diisen GSYH ile cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalartyla istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Sosyo-
ekonomik gelisimin ekonomik tarafini olusturan, illerde kisi basina diisen GSYH gostergesi
ile yerel yonetim harcamalar1 arasinda iliski bulunamamasi, yerel yonetimlerin sosyo-
ekonomik gelisim siirecinde daha ¢ok yapisal ve insani alanlara odaklanildig1 ve bu alanlarda

gelisimin saglanmaya ¢alisildig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Ozetle, incelenen alanlardaki hem yiikseklik farklarma hem de dénemler itibariyle
ortalamanin altinda kalan il sayilarina bakildiginda iller aras1 sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarinin zaman iginde ciddi bir azalis egilimi gostermedigi anlasilmaktadir. Yerel
yonetimlerin, 6nemli bir aktor olarak rol aldiklari bu siirecte istatistiki olarak anlamli pozitif
etkisi olan kamu harcamasi bilesimlerini daha etkin kullanmak zorunda oldugu

distiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin ciddi bir azalis gostermemesi, endeks
puanlart ortalamanin altinda kalan ve kamu harcamalarini etkin kullanamayan yerel
yonetimler tarafindan sunulan bazi hizmetlerin (6zellikle egitim, saglik, ¢evre koruma, iskan
hizmetleri gibi) miktar ve kalitesinin artmamasina baglanabilmektedir. EK Tablo 26-29°da
da gorildiugi tizere yerel yonetim kamu harcamalar1 miktar1 genellikle artig egilimindedir.
Dolayisiyla, endeks puanlari ortalamanin altinda kalan ve kamu harcamalarini etkin
kullanamayan yerel yonetimler tarafindan sunulan 6zellikle egitim, saglik, ¢cevre koruma,
iskan hizmetleri gibi hizmetlerin miktar ve kalitesinin artmamasina ragmen yerel yonetim
kamu harcamalar1 artis gosterdiginden dolay1 bu artisin biiytlik bir kismini, gercekte degil,

goriiniiste artig olarak yorumlamak da yerinde olacaktir.

6.2. ONERILER

Bu calisma kapsaminda, iller arasindaki sosyo-ekonomik olumsuzluklarin
azaltilarak yerel yonetimlerin gelisiminin saglanmasi adina baz1 dnerilerde bulunulacaktir.

Bunlar1 siralamak gerekirse ilki beseri sermayenin gelistirilebilmesi ile ilgilidir. Burada
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yerel yonetimlerin, beseri sermayenin artirilabilmesi adina mesleki ve teknik egitim
kurslarmma 6nem vermeleri, bu alanda var olan yatirnmlarini giiglendirerek ve ek yeni
yatirrmlar yaparak sunulan hizmetlerin hem niteligini hem de niceligini artirmalari

gerekmektedir.

Ikinci &neri altyapr olusturmaya yonelik harcamalarla ilgilidir. Bu alanda
gergeklestirilecek iyilestirmeler sayesinde 6zel sektor yatirimlar kente c¢ekilerek iiretim ve
ticaret canlandirilabilecek niteliktedir. Ayrica artan {iretimle birlikte istihdam olanaklar1 da
artirtlabileceginden kendi il smurlar1 igerisindeki issizlik sorunuyla da miicadele
edilebilecektir. Kentin altyapisinin giiglendirilmesi ayn1 zamanda kentin yasanabilirligini de
olumlu yonde etkileyecektir. Bu sebeplerle yerel yonetimler, altyap: olusturmaya yonelik
harcamalara 6nem vererek, bu alanda sunulan hizmetlerin gerek niteligini gerekse niceligini
artirmalart gerekmektedir. Ancak, bununla birlikte merkezi yonetimin de 6nemli bir gorevi
bulundugu da unutulmamalidir. Ciinkii, bolgesel nitelikli altyap: yatirimlariin (otoyollar,
demiryollari, kopriiler ve havayollar1 gibi) yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi
oldukga zordur. Bu sebeple, yerel yonetimlerin basaramayacagi alanlarda dogrudan merkezi

yonetimin yatirimlar yapmasi da gerekmektedir (Aydin, 2015: 164).

Ugiincii 6neri, yerel diizeydeki yoneticilerin biling ve bilgi diizeyinin artirilmasina
yonelik cabanin gelistirilmesi olacaktir. Ciinkii yerel yonetimlerin yoneticilerinin sosyo-
ekonomik gelismisligin 6nemi ve faydalan ile iller arasi gelismislik farkliliklarinin yol
acabilece8i sorunlar konusunda yeterince Ongoriilerinin olmadigr diisliniilmektedir. Bu
ylizden farkindaligin saglanabilmesi adina Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler
Genel Midiirliigii tarafindan uzman bir egitici grup olusturularak illere bu konuda ozel

egitimler diizenlenmesi gerekmektedir.

Dordiincii 6neri, biitge olusturulmasi siirecinde, beseri sermayenin gelistirilebilmesi
i¢in sunulacak egitim hizmetleri konusunda bir Kriter getirilmesi ile ilgilidir. Burada, geri
kalmis illerde, toplam harcamalar igerisinde egitim hizmetlerine, belirlenecek bir alt limit
oraninda pay ayirma zorunlulugu getirilmesi onerilmektedir. 2006-2019 dénemi igerisinde

yerel yonetimlerin egitim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki payr yaklasik %3,7
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olarak gerceklesmistir (Muhasebat Genel Midiirliigli, 2020b). Bu oran dikkate alinarak,
egitim hizmetlerinin miktar ve kalitesinin artirilmasi amaciyla, toplam harcamalar icerisinde

egitim hizmetlerine belirli oranda pay ayirma zorunlulugu getirilmesi 6nerilebilir.

Besinci oneri, genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylarla ilgilidir.
5779 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina gore, genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere ayrilan paylarin %80’1 niifusa gore, %20’si ise gelismislik endeksine gore
hesaplanmaktadir. Iller aras1 gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi amaciyla uygulanmaya
baslanilan bu pozitif ayrimcilik olumlu goriilmekle birlikte yetersizdir. Farkliliklarin

giderilmesinin hizlandirilabilmesi adina %20’lik oranin artirilmasi 6nerilebilir.

Altinct ve son oneri de geri kalmig illere ek pay ayrilmasiyla ilgilidir. Yine 5779
sayili Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasina gore, genel biitge vergi gelirlerinin %o1’i
denklestirme ddenegi olarak kiigiik belediyelere dagitilmaktadir. flgili maddede, 6denegin
%60’1mn1n niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, %40’ ise niifusu 5.001 ile 9.999
arasindaki belediyelere esit bir sekilde dagitilmasi ongoriilmektedir. Gorildigi {iizere,
buradaki kriter yalnizca niifus olup, sosyo-ekonomik gelismislik dikkate alinmamaktadir.
Bu sebeple, denklestirme 6denegine ilaveten, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini dikkate
alan bir 6denegin belirli harcamalara kanalize edilmesi sartiyla tahsis edilmesinin sosyo-
ekonomik gelisim adina olumlu etki yaratacagi diisiiniilmektedir. Buna gore, sosyo-
ekonomik gelismislik endeksinde ortalamanin altinda kalan yerlerdeki yerel yonetimlere,
yalnizca altyap1 yatirnmlarinda kullanilmak sartiyla, genel biit¢e vergi gelirlerinden aktarilan
paylara ek olarak, ilgili belediyelerin hak edislerinin belli bir oran1 kadar gelisme 6denegi
verilmesi Onerilmektedir. Bu durum, biitgenin genellik ilkesine de aykir1 diigmemektedir.
Ciinkii yerel yonetimler, gelir ve giderlerini gayri safi yontemle islemektedirler. Ozellikle
merkezi idareden aktarilan bazi yardimlar, biitcelerinde belirli giderlere tahsis edildigi

oOl¢tide genellik ilkesine de istisnadirlar (Altug, 2019: 19).
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EKLER

Ek Tablo 1
2012-2013 donemine gore beseri sermaye endeks degeri ve siralamasi
Sira iller En@ek:s Sira  iller Enqek:s
Degeri Degeri
1  Ankara 63,79 42  Bayburt 32,81
2 Istanbul 54,68 43  Karaman 32,71
3 Tunceli 47,89 44 Kayseri 32,38
4 Kirsehir 46,41 45  Kastamonu 32,27
5  Izmir 45,79 46  Usak 31,87
6 Isparta 43,70 47  Bartin 31,71
7  Edirne 42,76 48  Sakarya 31,59
8  Antalya 42,43 49  Cankin 31,54
9  Artvin 41,69 50 Diizce 31,53
10 Mugla 41,42 51 Kirikkale 31,52
11  Eskisehir 41,41 52  Ordu 31,29
12 Trabzon 39,92 53 Mersin 30,63
13  Erzincan 39,58 54 Tekirdag 30,40
14 Denizli 39,15 55 Kilis 30,29
15 Canakkale 38,95 56  Nigde 30,24
16  Yalova 38,81 57  Afyonkarahisar 29,56
17  Burdur 38,57 58  Tokat 29,52
18  Giresun 37,90 59 Adana 29,43
19  Nevsehir 37,00 60 Manisa 29,36
20 Bursa 36,45 61  Ardahan 28,53
21  Elazig 36,41 62  Osmaniye 27,62
22  Rize 36,15 63 Igdir 26,66
23 Bolu 35,86 64  Aksaray 26,50
24  Giimiighane 35,81 65 Bingol 26,03
25  Balikesir 35,52 66 Kahramanmaras 25,88
26 Samsun 35,43 67 Mus 25,52
27  Aydin 35,28 68  Siirt 25,30
28  Karabik 35,24 69 Hatay 25,18
29  Kocaeli 35,21 70  Adiyaman 24,67
30 Malatya 35,00 71  Bitlis 24,62
31  Amasya 34,91 72  Gaziantep 24,03
32  Kiitahya 34,81 73  Kars 23,76
33  Sivas 34,50 74 Diyarbakir 23,38
34  Bilecik 34,33 75  Hakkari 23,33
35  Erzurum 33,99 76  Mardin 19,39
36  Kurklareli 33,98 77  Van 18,95
37  Sinop 33,79 78  Sirnak 18,37
38 Corum 33,78 79 Batman 17,37
39  Zonguldak 33,55 80  Sanlwrfa 14,85
40 Konya 33,07 81l Agn 12,15
41  Yozgat 32,94

Kaynak: URAK, 2019: 54.



Ek Tablo 2

2013-2014 donemine gore beseri sermaye endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1  Ankara 55,86 42  Diizce 27,90
2 Istanbul 49,54 43  Kayseri 27,63
3 Tunceli 44,65 44  Cankin 27,62
4 Izmir 40,42 45  Sakarya 27,48
5  Kirsehir 40,25 46  Ordu 27,43
6 Isparta 38,46 47  Yozgat 27,10
7  Mugla 37,91 48  Ardahan 26,75
8  Nevsehir 37,32 49  Karaman 26,44
9 Antalya 37,21 50 Adana 26,33

10  Edirne 36,57 51  Bayburt 26,28
11  Eskisehir 35,26 52  Usak 26,14
12 Trabzon 34,97 53  Kastamonu 26,04
13 Artvin 34,89 54  Tekirdag 26,03
14  Denizli 34,62 55  Kirikkale 25,57
15 Canakkale 34,02 56  Mersin 25,22
16  Erzincan 33,56 57  Afyonkarahisar 25,03
17  Yalova 32,56 58 Manisa 25,01
18  Giresun 32,48 59  Tokat 24,51
19  Burdur 32,21 60 Kilis 24,28
20 Rize 30,59 61 Nigde 24,09
21  Bursa 30,59 62  Osmaniye 22,77
22  Bolu 30,30 63 Igdir 22,58
23 Aydin 30,28 64  Hakkari 22,44
24  Amasya 30,24 65  Diyarbakir 22,36
25  Kocaeli 30,24 66 Mus 21,96
26  Balikesir 30,24 67 Bingol 21,89
27  Bilecik 29,29 68  Aksaray 21,87
28  Kurklareli 29,25 69 Kars 20,81
29  Samsun 29,22 70  Adiyaman 20,46
30 Elazig 29,21 71  Kahramanmaras 20,25
31  Zonguldak 29,14 72  Hatay 19,41
32  Malatya 29,04 73  Bitlis 19,25
33 Kiitahya 28,99 74 Gaziantep 19,05
34  Corum 28,93 75  Siirt 17,95
35  Sinop 28,92 76  Sirnak 17,63
36 Bartin 28,90 77 Mardin 15,83
37  Giimiigshane 28,71 78 Van 15,03
38 Karabiik 28,70 79  Sanlurfa 11,52
39  Erzurum 28,55 80  Batman 11,39
40  Sivas 28,14 81 Agn 9,28
41  Konya 28,13

Kaynak: URAK, 2019: 53.



Ek Tablo 3

2014-2015 donemine gore beseri sermaye endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1  Ankara 56,62 42  Sinop 28,10
2 [stanbul 48,58 43  Bartin 27,95
3 Tunceli 43,41 44  Yozgat 27,92
4 Kirsehir 42,72 45  Cankin 27,34
5  Isparta 41,87 46  Bilecik 27,01
6  Izmir 41,51 47  Kayseri 26,94
7  Mugla 38,48 48  Usak 26,83
8  Antalya 37,31 49  Diizce 26,73
9 Nevsehir 36,84 50 Kirikkale 26,52

10  Artvin 36,45 51  Sakarya 25,88
11  Edirne 36,16 52 Mersin 25,70
12 Eskisehir 36,03 53  Adana 25,64
13  Erzincan 34,98 54 Tekirdag 25,52
14 Burdur 34,93 55  Tokat 25,25
15 Trabzon 34,89 56  Kastamonu 25,22
16  Denizli 33,98 57  Hakkari 25,17
17  Canakkale 33,98 58 Manisa 25,12
18 Yalova 33,52 59  Karaman 25,11
19  Giresun 32,54 60  Afyonkarahisar 25,00
20 Amasya 31,48 61 Nigde 24,65
21  Giimiishane 31,28 62 Kilis 23,97
22 Aydin 31,28 63 Igdir 23,84
23  Balikesir 30,77 64  Bingol 23,37
24  Bolu 30,55 65 Osmaniye 22,33
25  Karabik 30,38 66 Kars 22,18
26  Rize 30,27 67  Aksaray 21,87
27  Samsun 30,00 68 Mus 21,08
28 Bursa 29,91 69  Siirt 20,81
29 Malatya 29,91 70  Kahramanmaras 20,51
30 Kocaeli 29,71 71  Diyarbakir 20,35
31  Corum 29,66 72 Adiyaman 20,21
32  Sivas 29,45 73  Hatay 19,82
33  Erzurum 29,36 74 Bitlis 19,76
34 Ardahan 29,31 75  Gaziantep 18,92
35 Elazig 29,27 76  Sirnak 16,13
36 Konya 29,14 77  Mardin 15,80
37  Kiitahya 28,94 78  Van 15,64
38  Bayburt 28,84 79 Batman 13,13
39 Ordu 28,46 80  Sanlwrfa 11,69
40 Kurklareli 28,43 81 Agn 10,65
41  Zonguldak 28,27

Kaynak: URAK, 2019: 52.



Ek Tablo 4

2015-2016 donemine gore beseri sermaye endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1  Ankara 53,42 42  Kayseri 29,87
2 Istanbul 50,89 43  Usak 29,74
3 Kirsehir 44,82 44  Bilecik 28,91
4 Tunceli 44,24 45  Bartin 28,90
5  Izmir 43,81 46  Zonguldak 28,69
6 Isparta 43,15 47  Karaman 28,64
7  Mugla 42,18 48  Yozgat 28,44
8  Antalya 39,38 49  Mersin 28,42
9  Nevsehir 39,07 50  Afyonkarahisar 28,37

10  Edirne 38,94 51  Sakarya 28,31
11  Eskisehir 38,01 52  Adana 27,76
12 Yalova 36,91 53  Nigde 27,65
13 Canakkale 36,83 54 Tekirdag 27,61
14 Burdur 36,69 55  Bayburt 27,36
15  Denizli 36,62 56  Kastamonu 27,34
16  Trabzon 36,44 57  Manisa 27,34
17  Artvin 36,40 58  Tokat 27,18
18  Erzincan 35,48 59  Cankiri 26,83
19 Aydmn 34,11 60  Ardahan 25,70
20 Bursa 33,58 61 Kars 24,95
21  Giresun 33,36 62  Aksaray 24,81
22 Kocaeli 32,90 63 Kilis 24,70
23  Konya 32,68 64  Osmaniye 24,47
24  Balikesir 32,59 65 Bingol 24,01
25 Kiitahya 32,45 66 Igdir 23,85
26 Samsun 32,45 67 Hatay 23,22
27 Bolu 32,35 68  Bitlis 22,89
28  Malatya 32,23 69 Kahramanmaras 22,47
29  Sivas 32,03 70  Gaziantep 22,23
30 Karabik 31,84 71  Adiyaman 21,43
31 Amasya 31,64 72 Hakkari 21,41
32  Corum 31,50 73  Mus 21,40
33 Rize 31,38 74 Diyarbakir 21,36
34  Giimiigshane 31,28 75  Siirt 20,37
35 Elazig 31,17 76  Van 19,25
36  Kirikkale 30,96 77  Sirnak 19,01
37  Ordu 30,53 78 Batman 16,06
38  Sinop 30,30 79  Agn 14,92
39  Kirklareli 30,30 80 Mardin 14,20
40  Erzurum 30,20 81  Sanlwurfa 13,56
41  Diizce 30,08

Kaynak: URAK, 2019: 51.



Ek Tablo 5

2016-2017 donemine gore beseri sermaye endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1  Ankara 53,17 42  Bilecik 31,63
2 [stanbul 52,13 43  Kirikkale 31,46
3 Kirsehir 47,27 44  Zonguldak 31,30
4 Tunceli 45,80 45  Bayburt 31,23
5  [zmir 44,75 46  Bartin 31,19
6 Isparta 43,82 47  Karaman 30,38
7  Mugla 43,31 48  Usak 30,09
8  Antalya 40,09 49  Tekirdag 29,89
9  Nevsehir 39,43 50 Sakarya 29,83

10  Edirne 39,32 51  Mersin 29,81
11  Erzincan 39,16 52  Yozgat 29,56
12 Trabzon 38,96 53  Adana 29,53
13 Eskisehir 38,83 54  Afyonkarahisar 29,52
14 Artvin 37,66 55  Kastamonu 29,15
15  Burdur 37,60 56  Cankiri 29,12
16  Yalova 37,04 57  Tokat 29,08
17  Canakkale 36,95 58  Nigde 28,77
18  Denizli 36,80 59  Manisa 28,47
19  Giresun 36,48 60  Bingol 27,56
20 Rize 34,99 61  Ardahan 27,13
21  Aydin 34,95 62 Kars 26,67
22  Bolu 34,79 63 Igdir 26,31
23  Bursa 34,77 64  Aksaray 26,11
24 Kocaeli 34,73 65 Kilis 25,64
25 Elazig 34,67 66 Hatay 25,39
26  Karabik 34,57 67  Osmaniye 25,32
27  Samsun 34,44 68  Bitlis 24,83
28  Giimiighane 34,20 69  Adiyaman 24,81
29  Balikesir 34,17 70  Gaziantep 24,42
30 Sivas 34,15 71  Diyarbakir 23,85
31 Amasya 34,03 72 Siirt 23,25
32  Kiitahya 33,44 73  Kahramanmaras 23,20
33 Konya 33,41 74  Mus 23,07
34  Malatya 33,24 75  Hakkari 22,44
35 Corum 33,22 76  Van 21,36
36  Ordu 32,52 77  Batman 19,03
37  Diizce 32,52 78  Mardin 18,73
38  Sinop 32,51 79  Sirnak 17,44
39  Kayseri 32,03 80 Agn 15,60
40 Kurklareli 32,00 81  Sanlwurfa 14,84
41  Erzurum 31,65

Kaynak: URAK, 2019: 50.



Ek Tablo 6

2012-2013 donemine gore yenilikgilik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 95,73 42  Adiyaman 0,75
2 Ankara 54,23 43  Kars 0,74
3 Izmir 22,30 44 Mugla 0,73
4 Kocaeli 20,73 45  Yalova 0,58
5 Bursa 15,08 46  Rize 0,57
6 Konya 8,18 47  Zonguldak 0,57
7  Eskisehir 7,68 48  Bilecik 0,56
8  Gaziantep 7,36 49  Erzincan 0,48
9  Kayseri 6,66 50  Kurklareli 0,40

10 Adana 5,39 51  Karaman 0,39
11  Manisa 5,37 52 Burdur 0,39
12 Antalya 5,19 53  Aksaray 0,37
13 Erzurum 4,85 54 Nevsehir 0,38
14  Sakarya 4,36 55  Karabiik 0,32
15 Trabzon 4,10 56  Giimiishane 0,32
16  Isparta 4,06 57  Cankiri 0,31
17  Samsun 3,94 58  Ordu 0,30
18  Tekirdag 3,87 59  Sirnak 0,27
19  Denizli 3,83 60  Kirsehir 0,24
20 Mersin 3,82 61  Giresun 0,21
21 Elazig 3,54 62  Bingdl 0,21
22 Kiitahya 3,38 63  Osmaniye 0,21
23  Canakkale 3,26 64 Agn 0,20
24 Diyarbakir 3,05 65 Bartin 0,19
25 Edirne 3,04 66  Batman 0,19
26 Tokat 3,03 67  Sinop 0,14
27  Malatya 3,02 68 Amasya 0,13
28 Van 2,91 69 Usak 0,12
29  Sivas 2,89 70  Bitlis 0,12
30 Kahramanmaras 2,75 71  Kastamonu 0,10
31 Bolu 2,72 72 Tunceli 0,09
32  Diizce 2,68 73  Mus 0,09
33  Nigde 2,58 74 Mardin 0,07
34  Sanlwrfa 2,55 75  Artvin 0,06
35 Kirikkale 2,31 76  Kilis 0,04
36 Corum 2,18 77  Siirt 0,04
37  Yozgat 2,11 78  Hakkari 0,03
38 Aydin 1,60 79  Bayburt 0,03
39  Balikesir 1,12 80 Igdir 0,02
40 Hatay 0,93 81 Ardahan 0,02
41  Afyonkarahisar 0,93

Kaynak: URAK, 2019: 64.

VI



Ek Tablo 7

2013-2014 donemine gore yenilikcilik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 95,75 42  Balikesir 1,03
2 Ankara 52,51 43  Kurklareli 0,78
3 Izmir 22,60 44 Mugla 0,77
4 Kocaeli 18,53 45  Hatay 0,72
5 Bursa 14,85 46  Afyonkarahisar 0,67
6 Konya 7,95 47  Karabiik 0,59
7  Gaziantep 7,76 48  Zonguldak 0,57
8  Kayseri 7,34 49 Rize 0,56
9  Eskisehir 6,37 50 Bilecik 0,55

10 Adana 5,31 51  Yalova 0,51
11  Manisa 5,26 52  Karaman 0,39
12 Antalya 4,43 53  Aksaray 0,38
13  Sakarya 4,37 54 Nevsehir 0,32
14 Isparta 4,16 55  Burdur 0,30
15  Erzurum 4,03 56  Giresun 0,29
16  Kiitahya 3,81 57  Kastamonu 0,24
17  Tekirdag 3,57 58 Cankin 0,22
18  Samsun 3,45 59  Ordu 0,21
19 Trabzon 3,32 60  Kirsehir 0,20
20  Tokat 3,30 61 Agn 0,20
21  Elazig 3,29 62  Giimiishane 0,20
22 Denizli 3,19 63 Bartin 0,18
23 Mersin 3,16 64 Usak 0,18
24  Malatya 2,90 65 Amasya 0,17
25  Sivas 2,80 66  Osmaniye 0,16
26  Diizce 2,71 67 Bingol 0,13
27  Diyarbakir 2,71 68 Batman 0,12
28  Canakkale 2,70 69  Sinop 0,11
29  Kahramanmaras 2,68 70  Mardin 0,10
30 Edirne 2,56 71  Siirt 0,10
31 Bolu 2,46 72 Sirnak 0,10
32 Van 2,41 73 Tunceli 0,08
33  Corum 2,19 74 Bitlis 0,07
34  Nigde 2,16 75 Mus 0,07
35  Sanlurfa 2,14 76 Artvin 0,07
36  Kirikkale 1,99 77  Kilis 0,05
37  Yozgat 1,85 78  Bayburt 0,04
38 Aydin 1,46 79  Hakkari 0,03
39 Kars 1,36 80 Igdir 0,02
40 Adiyaman 1,31 81 Ardahan 0,02
41  Erzincan 1,27

Kaynak: URAK, 2019: 63.

VIl



Ek Tablo 8

2014-2015 donemine gore yenilik¢ilik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 94,35 42  Erzincan 0,88
2 Ankara 53,78 43  Kars 0,85
3 [zmir 23,22 44  Kurklareli 0,77
4 Kocaeli 18,17 45  Mugla 0,77
5 Bursa 14,72 46  Zonguldak 0,67
6 Konya 9,73 47  Hatay 0,61
7 Kayseri 7,48 48 Rize 0,60
8  Gaziantep 7,47 49  Bilecik 0,44
9  Eskisehir 6,44 50  Aksaray 0,40

10 Manisa 4,98 51  Karaman 0,38
11  Antalya 4,84 52  Yalova 0,37
12 Adana 4,73 53  Burdur 0,33
13  Sakarya 4,26 54 Nevsehir 0,32
14 Tekirdag 4,06 55  Giresun 0,30
15  Erzurum 3,73 56  Karabiik 0,28
16  Isparta 3,62 57  Ordu 0,27
17 Samsun 3,35 58  Kastamonu 0,26
18 Denizli 3,34 59  Cankiri 0,26
19 Trabzon 3,32 60  Kirsehir 0,25
20 Mersin 3,16 61 Amasya 0,20
21  Elazig 3,11 62 Bartin 0,19
22  Kahramanmaras 3,01 63  Osmaniye 0,19
23 Diyarbakir 2,85 64  Giimiighane 0,18
24  Kiitahya 2,82 65 Usak 0,17
25  Malatya 2,78 66  Batman 0,17
26 Tokat 2,78 67  Sinop 0,15
27  Canakkale 2,74 68 Agn 0,14
28  Sivas 2,72 69  Tunceli 0,13
29  Edirne 2,48 70  Mardin 0,12
30 Diizce 2,46 71  Bitlis 0,11
31 Bolu 2,42 72 Siirt 0,11
32  Afyonkarahisar 2,30 73 Mus 0,09
33 Sanlwrfa 2,28 74  Kilis 0,09
34  Van 2,26 75  Igdir 0,08
35 Corum 2,17 76 Artvin 0,08
36  Kirikkale 2,02 77  Bingol 0,07
37 Nigde 2,02 78  Hakkari 0,07
38  Yozgat 1,85 79  Bayburt 0,05
39  Aydin 1,26 80 Ardahan 0,03
40 Balikesir 0,97 81  Sirnak 0,01
41  Adiyaman 0,93

Kaynak: URAK, 2019: 62.

Vil



Ek Tablo 9

2015-2016 donemine gore yenilik¢ilik endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 94,29 42  Balikesir 0,79
2 Ankara 48,21 43 Mugla 0,76
3 Izmir 26,44 44 Erzincan 0,66
4 Kocaeli 14,17 45  Zonguldak 0,60
5 Bursa 13,05 46  Hatay 0,59
6 Konya 8,35 47  Rize 0,56
7 Kayseri 7,28 48  Karaman 0,42
8  Denizli 7,27 49  Aksaray 0,37
9  Gaziantep 6,43 50  Kurklareli 0,31

10  Eskisehir 5,46 51 Bilecik 0,30
11  Antalya 4,92 52  Sinop 0,29
12 Adana 4,18 53  Yalova 0,28
13 Sakarya 3,74 54 Burdur 0,25
14 Manisa 3,69 55  Giresun 0,25
15  Erzurum 3,42 56  Kastamonu 0,24
16  Tekirdag 2,96 57  Amasya 0,24
17  Trabzon 2,95 58  Nevsehir 0,24
18  Samsun 2,91 59  Karabiik 0,23
19  Mersin 2,89 60 Ordu 0,22
20  Isparta 2,73 61 Kirsehir 0,20
21 Elazig 2,73 62 Batman 0,19
22  Kahramanmaras 2,70 63  Osmaniye 0,17
23  Tokat 2,66 64  Gumiishane 0,17
24 Aydin 2,53 65 Usak 0,16
25  Diyarbakir 2,52 66  Cankiri 0,15
26  Canakkale 2,47 67 Agn 0,14
27  Kiitahya 2,44 68  Bingol 0,13
28  Malatya 2,28 69 Bartin 0,11
29  Diizce 2,18 70  Mardin 0,09
30 Van 2,17 71  Bitlis 0,08
31 Bolu 2,15 72 Siirt 0,08
32  Sivas 2,13 73 Kilis 0,08
33  Edirne 2,08 74  Artvin 0,08
34 Afyonkarahisar 2,06 75  Mus 0,07
35 Corum 1,91 76  Tunceli 0,06
36  Sanlurfa 1,90 77  Hakkari 0,04
37 Nigde 1,80 78  Bayburt 0,03
38  Yozgat 1,76 79  Sirnak 0,03
39 Kinkkale 1,75 80 Ardahan 0,02
40  Adiyaman 0,89 81 Igdir 0,00
41  Kars 0,83

Kaynak: URAK, 2019: 61.



Ek Tablo 10

2016-2017 donemine gore yenilik¢ilik endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 95,15 42  Kars 0,96
2 Ankara 48,23 43 Mugla 0,92
3 Izmir 24,65 44 Erzincan 0,91
4 Kocaeli 17,02 45  Rize 0,65
5 Bursa 12,83 46  Kurklareli 0,53
6 Konya 9,70 47  Hatay 0,51
7  Denizli 7,84 48  Zonguldak 0,48
8  Gaziantep 7,08 49  Aksaray 0,43
9  Kayseri 6,89 50  Sinop 0,31

10  Eskisehir 6,17 51  Karaman 0,30
11  Adana 5,15 52  Giresun 0,30
12 Antalya 4,80 53  Ordu 0,29
13 Tekirdag 4,08 54  Bilecik 0,27
14 Manisa 4,05 55  Burdur 0,27
15 Sakarya 3,69 56  Osmaniye 0,26
16 Aydin 3,54 57 Usak 0,23
17  Erzurum 3,44 58  Karabiik 0,23
18  Mersin 3,27 59  Agn 0,22
19  Kiitahya 3,16 60 Yalova 0,22
20  Samsun 3,08 61  Nevsehir 0,21
21  Trabzon 2,91 62  Kastamonu 0,20
22 lsparta 2,79 63  Kursehir 0,20
23  Tokat 2,76 64  Cankir 0,19
24  Elazig 2,57 65 Bartin 0,18
25  Kahramanmaras 2,48 66  Bingol 0,16
26  Diyarbakir 2,45 67 Batman 0,16
27  Canakkale 2,42 68 Amasya 0,14
28  Malatya 2,33 69  Mardin 0,14
29  Afyonkarahisar 2,16 70  Bayburt 0,13
30 Van 2,15 71  Giimiighane 0,13
31 Sivas 2,13 72 Tunceli 0,09
32  Diizce 2,12 73 Siirt 0,08
33  Edirne 2,06 74 Kilis 0,08
34 Bolu 2,01 75  Sirnak 0,07
35 Corum 1,93 76  Bitlis 0,07
36  Sanlurfa 191 77  Mus 0,06
37 Nigde 1,87 78  Artvin 0,05
38  Kirikkale 1,79 79  Hakkari 0,02
39  Yozgat 1,72 80 Igdir 0,01
40  Adiyaman 1,05 81 Ardahan 0,01
41  Balikesir 0,99

Kaynak: URAK, 2019: 60.



Ek Tablo 11

2012-2013 donemine gore iiretim ve ticaret endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 70,36 42  Malatya 12,37
2 Ankara 39,91 43  Usak 12,27
3  Kocaeli 37,64 44  Afyonkarahisar 12,13
4 [zmir 36,91 45  Diyarbakir 11,78
5 Bursa 29,05 46  Diizce 11,68
6  Antalya 27,67 47  Mardin 11,42
7  Tekirdag 26,45 48  Isparta 11,36
8  Eskisehir 21,44 49  Trabzon 11,24
9 Gaziantep 21,18 50 Kastamonu 11,18

10 Hatay 20,91 51  Tunceli 10,68
11  Mersin 20,37 52  Rize 10,56
12 Konya 20,18 53  Amasya 10,44
13  Adana 20,15 54 Siirt 10,38
14 Sakarya 20,04 55  Batman 10,38
15 Aydmn 19,70 56  Nevsehir 10,25
16  Kahramanmaras 19,10 57  Erzincan 9,81

17 Manisa 18,14 58  Erzurum 9,35

18 Kurklareli 16,89 59  Adiyaman 9,27

19 Denizli 16,79 60  Sirnak 9,20

20  Karabiik 16,42 61 Sivas 9,09

21  Kayseri 16,12 62  Yozgat 8,97

22  Bilecik 16,10 63 Corum 8,85

23 Edirne 15,95 64  Bitlis 8,52

24 Osmaniye 15,33 65  Giresun 8,35

25  Kirikkale 15,25 66  Tokat 8,29

26  Yalova 15,24 67  Bingol 8,08

27  Mugla 15,21 68  Aksaray 7,94

28  Bolu 14,97 69 Bartin 7,91

29  Samsun 14,86 70  Gilimiishane 7,88

30 Nigde 14,38 71 Van 7,84

31 Karaman 14,37 72 Artvin 7,78

32  Canakkale 14,26 73  Mus 7,61

33  Balikesir 14,21 74 Sinop 7,42

34  Kiitahya 14,06 75  Ordu 7,14

35  Kirsehir 13,56 76  Kars 6,27

36  Cankir 13,49 77 Agn 5,69

37  Sanlwurfa 13,44 78  Igdir 4,93

38  Zonguldak 13,40 79  Bayburt 4,72

39 Elazig 13,36 80  Hakkari 3,81

40  Burdur 13,03 81 Ardahan 3,46

41  Kilis 12,67

Kaynak: URAK, 2019: 74.

Xl



Ek Tablo 12

2013-2014 donemine gore iiretim ve ticaret endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 74,85 42  Malatya 13,41
2 Ankara 39,91 43  Usak 13,32
3  Kocaeli 38,19 44  Trabzon 13,12
4 Izmir 37,91 45  Isparta 12,65
5 Antalya 28,98 46  Afyonkarahisar 12,41
6 Bursa 28,04 47  Tunceli 12,38
7 Tekirdag 27,11 48  Cankin 12,30
8 Sakarya 25,21 49  Amasya 11,86
9 Eskisehir 23,75 50  Nevsehir 11,78

10  Gaziantep 21,89 51  Erzincan 11,68
11  Mersin 21,59 52  Mardin 11,66
12 Konya 21,02 53  Siirt 11,39
13  Aydin 20,89 54  Adiyaman 11,37
14  Hatay 20,66 55  Diyarbakir 11,27
15 Adana 20,58 56 Rize 11,16
16  Manisa 19,67 57  Kastamonu 9,98
17  Kahramanmaras 19,45 58  Erzurum 9,85
18  Karabiik 19,05 59  Batman 9,73
19  Bilecik 18,99 60  Aksaray 9,61
20  Kirklareli 18,76 61  Bingol 9,59
21  Yalova 18,52 62  Tokat 9,50
22 Denizli 18,08 63 Corum 9,15
23 Osmaniye 17,47 64  Giresun 8,84
24 Kayseri 17,40 65  Sirnak 8,65
25  Edirne 16,90 66  Sivas 8,65
26  Bolu 16,50 67 Yozgat 8,60
27  Mugla 16,37 68  Ordu 8,43
28  Karaman 16,35 69  Bayburt 8,15
29  Zonguldak 15,80 70  Gilimiishane 8,10
30 Balikesir 15,72 71 Kars 8,03
31  Kirsehir 15,33 72 Artvin 8,02
32 Nigde 15,02 73 Sinop 8,01
33  Canakkale 15,00 74  Bartin 7,85
34  Kirikkale 15,00 75 Van 7,54
35  Samsun 14,90 76 Mus 7,19
36 Kiitahya 14,67 77 Agn 5,94
37 Elazig 14,12 78  Bitlis 5,88
38 Kilis 14,01 79  Igdir 4,50
39  Sanlwrfa 13,89 80 Ardahan 421
40  Diizce 13,70 81  Hakkari 577
41  Burdur 13,49

Kaynak: URAK, 2019: 73.

X1



Ek Tablo 13

2014-2015 donemine gore iiretim ve ticaret endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 72,06 42  Cankin 13,00
2 Ankara 38,26 43  Adiyaman 12,95
3  Kocaeli 37,42 44  Trabzon 12,83
4 Izmir 36,53 45  Isparta 12,81
5 Bursa 28,02 46  Malatya 12,30
6  Antalya 26,59 47  Kirikkale 12,12
7  Tekirdag 26,43 48  Elazig 11,95
8  Sakarya 24,65 49  Erzincan 11,92
9  Mersin 23,33 50 Diyarbakir 11,87

10  Gaziantep 21,88 51  Nevsehir 11,60
11  Eskisehir 21,21 52  Amasya 11,18
12 Adana 21,04 53  Mardin 10,63
13  Konya 20,90 54  Siirt 10,33
14  Kurklareli 20,25 55  Batman 9,92

15 Aydin 20,23 56 Rize 9,90

16 Hatay 19,76 57  Erzurum 9,78

17  Yalova 19,41 58  Kastamonu 9,78

18 Manisa 19,26 59  Tunceli 9,73

19  Bilecik 19,16 60 Corum 9,48

20 Kahramanmaras 18,38 61  Giimiishane 9,44

21  Osmaniye 17,46 62  Aksaray 9,08

22 Denizli 17,43 63  Sivas 8,99

23  Karabik 17,11 64  Bartin 8,73

24 Bolu 16,99 65  Tokat 8,52

25  Edirne 16,75 66  Ordu 8,52

26  Kayseri 16,56 67  Yozgat 8,50

27  Kursehir 15,52 68 Kars 8,48

28  Nigde 15,03 69  Giresun 8,37

29  Diizce 14,95 70  Sinop 8,04

30 Mugla 14,87 71  Bitlis 7,94

31  Zonguldak 14,81 72 Artvin 7,72

32  Balikesir 14,69 73 Sirnak 7,38

33 Karaman 14,69 74 Bingol 7,08

34  Samsun 14,66 75 Mus 6,90

35 Kiitahya 14,62 76  Agn 5,84

36 Kilis 14,56 77  Ardahan 5,58

37  Canakkale 14,23 78 Van 5,47

38 Usak 14,11 79  Igdir 5,45

39  Burdur 13,98 80 Bayburt 5,38

40  Sanlwrfa 13,66 81  Hakkari 3,85

41  Afyonkarahisar 13,16

Kaynak: URAK, 2019: 72.

X1



Ek Tablo 14

2015-2016 donemine gore iiretim ve ticaret endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 70,72 42  Afyonkarahisar 13,38
2 Ankara 37,92 43 Kirikkale 13,26
3  Kocaeli 37,61 44  Malatya 13,15
4 izmir 36,48 45  Elazig 13,03
5 Bursa 28,62 46  Sanlwrfa 12,94
6  Tekirdag 27,73 47  Trabzon 12,77
7 Sakarya 26,12 48  Amasya 12,06
8 Antalya 23,06 49  Siirt 11,96
9 Adana 22,85 50 Diyarbakir 11,39

10 Aydmn 22,20 51 Nevsehir 11,34
11  Eskisehir 22,13 52  Adiyaman 11,15
12 Gaziantep 21,96 53  Mardin 10,68
13  Konya 21,20 54  Yozgat 10,53
14 Mersin 20,95 55 Erzurum 10,51
15 Hatay 20,31 56 Bartin 10,22
16  Bilecik 20,19 57  Batman 10,18
17  Yalova 19,61 58  Erzincan 10,15
18 Manisa 19,53 59  Sivas 10,07
19 Kahramanmaras 19,28 60 Kars 9,92

20  Kirklareli 17,91 61  Aksaray 9,82

21 Denizli 17,80 62 Rize 9,77

22 Bolu 17,29 63  Tunceli 9,64

23 Osmaniye 16,93 64  Corum 9,56

24 Edirne 16,36 65 Bayburt 9,31

25  Balikesir 16,06 66  Giresun 9,21

26  Karabiik 15,95 67  Tokat 9,11

27  Kayseri 15,95 68  Sinop 8,79

28 Nigde 15,52 69  Kastamonu 8,72

29  Kirsehir 15,49 70  Artvin 8,62

30  Canakkale 15,23 71 Ordu 8,15

31  Zonguldak 15,14 72 Gumiighane 7,96

32 Samsun 15,06 73 Bingol 7,18

33  Mugla 14,98 74 Mus 6,82

34  Diizce 14,84 75 Van 6,69

35 Karaman 14,83 76  Bitlis 6,46

36  Usak 14,72 77  Agn 5,91

37  Cankir 14,48 78  Igdir 5,73

38 Kiitahya 14,39 79  Ardahan 5,72

39 Isparta 14,07 80  Smrnak 5,10

40 Kilis 14,05 81  Hakkari 1,35

41  Burdur 13,75

Kaynak: URAK, 2019: 71.

XV



Ek Tablo 15

2016-2017 donemine gore iiretim ve ticaret endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 67,01 42  Cankin 14,55
2 Ankara 39,23 43 Kirikkale 14,49
3  Kocaeli 38,24 44 Tunceli 13,75
4 izmir 37,92 45  Kilis 13,67
5 Bursa 28,82 46  Amasya 13,45
6  Tekirdag 28,07 47  Malatya 13,22
7  Sakarya 27,08 48  Trabzon 13,13
8 Antalya 24,88 49  Sanlwrfa 12,78
9  Mersin 24,40 50 Erzincan 12,26

10 Aydmn 22,49 51  Erzurum 12,01
11  Eskisehir 22,39 52  Diyarbakir 11,80
12 Yalova 21,96 53  Yozgat 11,73
13  Adana 21,95 54  Nevsehir 11,68
14 Gaziantep 21,53 55  Mardin 11,65
15 Konya 21,20 56  Siirt 11,53
16 Hatay 21,16 57 Rize 11,47
17 Manisa 20,03 58  Bingo6l 11,30
18  Bilecik 19,52 59  Sivas 11,15
19 Kurklareli 19,43 60 Kars 11,07
20 Kahramanmarag 19,33 61  Adiyaman 10,94
21  Denizli 19,29 62  Kastamonu 10,69
22 Bolu 18,36 63  Tokat 10,68
23  Edirne 17,79 64  Corum 10,62
24 Osmaniye 17,47 65  Aksaray 10,59
25  Balikesir 17,06 66  Giimiighane 10,33
26 Samsun 16,89 67  Batman 10,04
27  Kayseri 16,78 68  Sinop 10,02
28  Zonguldak 16,71 69  Artvin 9,56

29  Diizce 16,59 70  Giresun 9,44

30 Karabik 16,52 71  Bartin 9,29

31 Nigde 16,48 72 Bitlis 9,25

32  Canakkale 16,30 73  Ordu 8,89

33  Mugla 16,30 74 Mus 8,38

34  Usak 16,22 75  Sirnak 8,03

35 Kiitahya 16,02 76  Van 7,68

36  Karaman 15,39 77  Ardahan 7,42

37  Kirsehir 15,37 78  Agn 7,04

38 Isparta 14,89 79  Bayburt 5,91

39  Burdur 14,64 80 Igdir 4,59

40  Afyonkarahisar 14,63 81  Hakkari 3,46

41 Elazig 14,62

Kaynak: URAK, 2019: 70.

XV



Ek Tablo 16

2012-2013 donemine gore yasanabilirlik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1  Ankara 51,57 42  Bilecik 11,91
2 Istanbul 47,10 43 Amasya 11,84
3 Eskisehir 34,02 44  Sinop 11,62
4 Izmir 32,29 45  Erzincan 11,28
5  Trabzon 29,39 46  Malatya 11,28
6 Bursa 26,65 47  Diizce 11,26
7  Antalya 26,34 48  Mugla 11,07
8  Yalova 25,61 49  Cankin 10,96
9  Karabik 22,44 50 Burdur 10,48

10 Rize 21,80 51  Aydin 10,32
11  Kayseri 21,18 52  Usak 10,08
12 Konya 20,25 53  Giimiighane 9,90
13 Sakarya 20,10 54  Nevsehir 9,83
14 Kocaeli 20,06 55  Hatay 8,88
15 Edirne 19,99 56  Corum 7,85
16  Samsun 19,89 57  Karaman 7,85
17 Zonguldak 19,69 58  Afyonkarahisar 7,60
18  Adana 19,25 59  Aksaray 7,47
19  Sivas 18,74 60  Tokat 7,35
20  Artvin 18,71 61  Yozgat 7,18
21  Isparta 17,76 62  Ardahan 6,19
22  Elazig 17,59 63  Bingol 4,92
23 Bolu 17,51 64  Osmaniye 4,56
24  Ordu 17,09 65 Adiyaman 4,43
25  Tekirdag 16,95 66 Kilis 4,26
26  Canakkale 16,52 67 Nigde 3,31
27  Kirikkale 15,03 68  Diyarbakir 3,19
28  Bayburt 14,68 69 Kars 2,87
29  Gaziantep 14,57 70  Bitlis 2,71
30 Kiitahya 14,49 71  Kahramanmaras 2,48
31  Erzurum 14,44 72  Van 1,81
32 Giresun 14,35 73 Hakkari 1,79
33  Kurklareli 14,32 74 Siirt 1,72
34  Balikesir 14,01 75  Sirnak 1,06
35  Kastamonu 13,80 76  Mardin 1,04
36 Manisa 13,74 77  Batman 0,70
37  Mersin 13,53 78  Igdir 0,18
38 Denizli 13,52 79  Sanlurfa -0,66
39  Tunceli 13,25 80 Mus -2,71
40 Bartin 12,63 81 Agn -3,62
41  Kirsehir 12,34

Kaynak: URAK, 2019: 85.

XVI



Ek Tablo 17

2013-2014 donemine gore yasanabilirlik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1  Ankara 50,44 42 Giresun 12,77
2 Istanbul 48,44 43  Sinop 12,66
3 Eskisehir 35,13 44  Erzincan 12,59
4 Izmir 30,21 45  Ordu 12,39
5  Trabzon 29,15 46  Malatya 12,34
6  Yalova 28,52 47  Aydm 11,94
7  Antalya 28,01 48  Tunceli 11,14
8 Bursa 26,56 49  Bartin 10,79
9 Rize 26,07 50 Nevsehir 10,76

10 Konya 25,25 51  Afyonkarahisar 10,75
11  Karabiik 23,76 52 Mersin 10,13
12 Sivas 21,36 53  Diizce 9,87
13 Kayseri 20,89 54  Corum 9,63
14  Adana 20,85 55  Burdur 9,55
15 Edirne 20,63 56  Hatay 9,22
16  Kocaeli 20,14 57  Kilis 9,17
17 Zonguldak 20,05 58  Tokat 8,83
18  Samsun 19,88 59  Karaman 8,73
19 Bolu 19,83 60  Aksaray 8,65
20  Sakarya 19,45 61  Ardahan 8,62
21 Elazig 18,95 62  Yozgat 7,07
22 Artvin 18,91 63  Bingol 6,85
23  Canakkale 17,65 64  Adiyaman 6,80
24 Isparta 17,58 65 Osmaniye 5,98
25  Tekirdag 17,18 66  Giimiighane 5,74
26  Gaziantep 16,02 67 Kahramanmaras 4,32
27  Erzurum 15,40 68 Kars 4,18
28  Balikesir 15,37 69 Nigde 4,17
29  Denizli 14,82 70  Diyarbakir 4,09
30 Bayburt 14,72 71  Bitlis 3,61
31 Kiitahya 14,62 72 Mardin 1,91
32 Kastamonu 14,37 73 Van 1,89
33  Kurklareli 14,18 74 Siirt 1,15
34  Kirikkale 14,15 75  Igdir 111
35  Kirsehir 13,76 76  Sirnak 0,97
36  Amasya 13,58 77  Sanlwrfa 0,37
37  Manisa 13,54 78  Hakkari 0,36
38  Cankir 13,34 79  Agn -1,24
39 Mugla 13,23 80 Mus -1,36
40 Usak 13,13 81 Batman -1,79
41 Bilecik 12,98

Kaynak: URAK, 2019: 84.
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Ek Tablo 18

2014-2015 donemine gore yasanabilirlik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 49,45 42  Kirsehir 12,43
2 Ankara 48,28 43  Bilecik 12,36
3 Eskisehir 35,01 44 Elazig 12,28
4 Izmir 29,22 45  Aydm 11,27
5 Bursa 28,99 46  Diizce 11,18
6  Trabzon 27,64 47  Kilis 10,85
7  Yalova 26,97 48  Erzincan 10,53
8 Rize 26,05 49  Sinop 10,48
9 Konya 25,15 50 Giresun 10,48

10  Karabik 24,23 51  Bayburt 10,34
11  Antalya 24,17 52  Nevsehir 10,33
12 Kocaeli 21,42 53 Usak 10,20
13 Bolu 21,06 54 Burdur 10,05
14 Zonguldak 20,29 55 Karaman 9,41

15 Sakarya 19,94 56  Tokat 8,82

16  Edirne 19,59 57  Ardahan 8,77

17  Balikesir 19,38 58  Hatay 8,13

18  Kayseri 19,34 59  Aksaray 7,89

19  Samsun 19,17 60  Tunceli 7,82

20 Adana 17,74 61 Corum 7,69

21 Tekirdag 17,42 62  Adiyaman 6,87

22 lsparta 16,94 63  Gilimiishane 5,97

23 Artvin 16,79 64  Yozgat 4,91

24 Canakkale 16,75 65 Osmaniye 4,76

25  Kirikkale 16,48 66  Bingol 4,67

26  Gaziantep 16,40 67 Kahramanmaras 3,86

27  Kiitahya 16,29 68  Nigde 3,04

28 Sivas 15,89 69  Diyarbakir 2,78

29 Bartin 15,07 70  Siirt 1,56

30 Kurklareli 14,58 71  Mardin 1,39

31  Cankin 14,53 72  Kars 1,37

32  Amasya 14,48 73  Batman 0,92

33  Denizli 14,44 74 Van 0,87

34  Manisa 13,70 75  Bitlis 0,66

35  Kastamonu 13,59 76  Sanlwrfa -0,12
36  Mersin 13,09 77 lgdir -1,47
37  Malatya 12,77 78  Hakkari -1,70
38  Ordu 12,75 79  Sirnak -1,77
39  Erzurum 12,74 80 Agn -2,79
40 Mugla 12,63 81 Mus -4,79
41  Afyonkarahisar 12,63

Kaynak: URAK, 2019: 83.
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Ek Tablo 19

2015-2016 donemine gore yasanabilirlik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 48,46 42 Mugla 12,06
2 Ankara 46,51 43 Elazig 12,01
3 Eskigehir 32,55 44 Kastamonu 11,87
4 Trabzon 28,84 45  Bilecik 11,84
5  izmir 27,89 46  Malatya 11,61
6  Bursa 27,30 47  Usak 11,50
7  Antalya 25,97 48  Kirklareli 11,47
8 Konya 25,64 49  Erzincan 11,30
9 Yalova 25,62 50  Burdur 10,76

10 Rize 25,23 51 Corum 10,76
11  Bolu 22,07 52  Diizce 10,70
12 Adana 20,56 53  Karaman 10,57
13 Kayseri 20,24 54 Ordu 10,48
14  Karabik 20,23 55  Ardahan 10,48
15 Edirne 19,86 56  Nevsehir 10,14
16  Zonguldak 19,58 57  Sinop 9,82

17  Sakarya 19,00 58  Aksaray 9,09

18  Kaocaeli 18,86 59 Hatay 8,29

19  Samsun 18,59 60  Adiyaman 7,88

20  Sivas 17,69 61  Tokat 7,87

21 Artvin 17,46 62  Tunceli 7,65

22 Tekirdag 17,42 63  Yozgat 7,18

23 Isparta 16,61 64  Gumiishane 6,37

24 Canakkale 16,58 65 Kahramanmaras 4,93

25  Gaziantep 16,36 66  Bingol 4,86

26  Balikesir 15,97 67 Nigde 4,62

27  Denizli 15,87 68 Kars 4,41

28  Kirikkale 15,46 69  Diyarbakir 3,84

29  Mersin 15,18 70  Osmaniye 3,25

30 Kiitahya 14,50 71  Bitlis 3,04

31  Erzurum 14,20 72 Van 2,37

32  Bayburt 13,53 73  Batman 2,26

33  Amasya 13,49 74 Mardin 1,61

34 Kilis 13,23 75  Hakkari 1,54

35  Cankir 13,21 76  Sanlwrfa 1,30

36  Afyonkarahisar 13,16 77 Agn 0,50

37  Giresun 12,84 78  Igdir 0,34

38 Bartin 12,71 79  Sirnak -0,99
39 Manisa 12,66 80  Siirt -1,82
40 Aydm 12,48 81 Mus -4,26
41  Kirsehir 12,21

Kaynak: URAK, 2019: 82.

XIX



Ek Tablo 20

2016-2017 donemine gore yasanabilirlik endeks degeri ve siralamasi

Swra ller Ilz)rldgitls Sira  iller i‘:%itls
1 [stanbul 50,30 42  Kirsehir 14,87
2 Ankara 45,84 43 Corum 14,53
3 Trabzon 31,64 44 Kilis 14,47
4 Eskisehir 31,46 45  Sinop 14,13
5  Izmir 30,42 46  Aydm 14,11
6 Bursa 30,19 47  Bayburt 13,95
7 Rize 28,92 48  Elazig 13,93
8  Antalya 28,07 49  Yozgat 13,68
9  Yalova 27,42 50 Bilecik 13,42

10  Karabik 27,19 51  Erzincan 13,27
11 Bolu 26,98 52  Diizce 13,04
12 Konya 26,49 53  Ordu 12,36
13 Edirne 24,37 54  Afyonkarahisar 12,20
14 Kocaeli 24,31 55  Burdur 11,98
15  Zonguldak 24,16 56  Karaman 11,70
16  Kayseri 22,17 57  Hatay 11,41
17  Samsun 20,97 58  Nevsehir 11,20
18  Gaziantep 20,63 59  Mersin 11,20
19  Sakarya 20,11 60 Adiyaman 10,77
20 Adana 20,04 61  Tunceli 10,55
21 Artvin 19,40 62  Aksaray 10,40
22 Canakkale 19,38 63  Tokat 9,58
23 Kirikkale 19,19 64  Osmaniye 8,27
24 Isparta 18,27 65 Kahramanmarag 7,70
25  Tekirdag 17,39 66 Bingol 7,48
26  Erzurum 17,37 67 Nigde 6,32
27  Denizli 17,03 68  Diyarbakir 5,94
28  Balikesir 16,89 69 Kars 5,78
29 Amasya 16,79 70  Gilimiishane 5,53
30 Kurklareli 16,77 71  Bitlis 4,80
31 Kiitahya 16,53 72 Siirt 4,74
32  Giresun 16,35 73  Batman 4,54
33 Bartin 16,24 74 Mardin 4,21
34  Ardahan 16,17 75 Van 3,71
35 Cankin 16,09 76  Sirnak 3,38
36  Kastamonu 15,83 77  Hakkari 2,37
37 Manisa 15,79 78  Sanlurfa 1,83
38 Mugla 15,49 79  Igdir 1,61
39 Sivas 15,43 80 Agn 0,27
40 Usak 15,34 81 Mus -1,27
41  Malatya 15,03

Kaynak: URAK, 2019: 81.
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Ek Tablo 21

2012-2013 donemine gore genel endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 70,18 42  Hatay 13,36
2 Ankara 51,31 43  Erzincan 13,26
3 [zmir 33,38 44  Giresun 13,02
4 Kocaeli 28,57 45  Diizce 12,87
5 Bursa 25,86 46  Cankir 12,65
6 Eskisehir 23,82 47  Kastamonu 12,60
7 Antalya 23,61 48  Nevsehir 12,55
8 Konya 19,17 49  Karaman 12,54
9 Tekirdag 18,57 50 Amasya 12,52

10 Trabzon 18,46 51 Kahramanmaras 12,23
11 Edirne 18,25 52  Usak 12,11
12 Sakarya 17,65 53  Ordu 11,91
13 Yalova 17,63 54  Nigde 11,80
14 Kayseri 17,55 55  Corum 11,63
15 Adana 17,40 56  Giimiishane 11,60
16  Isparta 16,92 57  Afyonkarahisar 11,35
17  Denizli 16,72 58  Yozgat 11,35
18  Samsun 16,70 59  Sinop 11,35
19  Karabiik 16,56 60 Bartin 11,30
20  Canakkale 16,35 61  Osmaniye 11,10
21  Gaziantep 16,28 62  Bayburt 10,92
22  Mersin 16,09 63  Tokat 10,77
23 Bolu 15,98 64  Kilis 10,72
24 Kirsehir 15,89 65  Diyarbakir 9,76

25 Elazig 15,87 66  Aksaray 9,29

26  Manisa 15,67 67  Adiyaman 8,83

27  Aydin 15,51 68 Bingol 8,68

28  Tunceli 15,46 69 Siirt 8,53

29 Mugla 15,28 70 Bitlis 8,05

30 Kiitahya 15,09 71  Ardahan 7,99

31 Rize 14,93 72 Sanlwurfa 7,64

32  Kirklareli 14,85 73  Mardin 7,53

33 Zonguldak 14,84 74 Kars 7,43

34  Kirikkale 14,58 75  Van 7,38

35 Balikesir 14,51 76 Mus 6,87

36 Artvin 14,43 77 Igdir 6,85

37 Bilecik 14,25 78  Batman 6,79

38 Sivas 14,24 79  Sirnak 6,73

39  Erzurum 13,94 80  Hakkari 6,18

40 Malatya 13,87 81 Agn 3,47

41  Burdur 13,84

Kaynak: URAK, 2019: 34.
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Ek Tablo 22

2013-2014 donemine gore genel endeks degeri ve siralamasi

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 70,78 42 Erzurum 12,95
2 Ankara 48,99 43 Burdur 12,49
3 Izmir 32,28 44  Diizce 12,48
4 Kocaeli 27,09 45  Amasya 12,37
5 Bursa 24,30 46  Hatay 12,14
6  Eskisehir 23,11 47  Karaman 12,06
7  Antalya 23,07 48  Cankin 11,95
8  Konya 19,37 49  Usak 11,90
9  Sakarya 18,23 50 Giresun 11,79

10  Yalova 17,93 51 Kahramanmaras 11,55
11  Tekirdag 17,85 52  Kastamonu 11,15
12 Trabzon 17,76 53 Corum 11,12
13  Edirne 17,28 54  Afyonkarahisar 11,08
14  Adana 17,20 55  Osmaniye 11,04
15  Kayseri 17,12 56  Kilis 10,91
16  Karabik 16,39 57  Nigde 10,81
17 Isparta 16,31 58  Sinop 10,75
18  Denizli 16,27 59  Bayburt 10,66
19  Gaziantep 15,91 60 Ordu 10,56
20 Bolu 15,71 61  Tokat 10,51
21  Canakkale 15,64 62 Bartin 10,35
22 Kirsehir 15,46 63  Yozgat 9,97

23  Mugla 15,37 64  Diyarbakir 9,48

24 Samsun 15,33 65  Gilimiishane 9,38

25  Manisa 15,19 66  Adiyaman 9,26

26  Aydin 15,15 67  Aksaray 9,10

27  Tunceli 14,89 68  Bingol 8,66

28 Elazig 14,86 69  Ardahan 8,34

29 Rize 14,85 70 Kars 7,81

30 Zonguldak 14,75 71  Siirt 7,26

31 Kurklareli 14,55 72  Sanlurfa 7,19

32 Mersin 14,50 73 Mardin 7,08

33 Bilecik 14,32 74 Van 6,37

34  Kiitahya 14,27 75  Bitlis 6,36

35 Balikesir 14,15 76  Sirnak 6,34

36  Sivas 13,34 77  Mus 6,30

37  Nevsehir 13,24 78  Igdir 6,09

38  Artvin 13,19 79  Hakkari 5,70

39 Malatya 13,17 80 Batman 4,87

40  Erzincan 13,11 81 Agn 3,45

41  Kirikkale 13,04

Kaynak: URAK, 2019: 33.
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Ek Tablo 23

2014-2015 donemine gore genel endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 69,53 42  Diizce 12,80
2 Ankara 48,59 43 Erzurum 12,60
3 Izmir 32,07 44  Afyonkarahisar 12,58
4 Kocaeli 26,90 45  Amasya 12,47
5 Bursa 24,60 46  Usak 12,35
6  Eskisehir 22,51 47  Erzincan 12,16
7  Antalya 21,72 48  Hatay 11,70
8 Konya 20,05 49  Karaman 11,69
9  Yalova 18,03 50  Cankiri 11,43

10  Sakarya 17,83 51  Giresun 11,36
11  Tekirdag 17,74 52  Kahramanmaras 11,29
12 Trabzon 17,35 53 Corum 11,28
13 Edirne 16,92 54  Kilis 11,20
14 Isparta 16,69 55  Nigde 10,96
15  Kayseri 16,47 56  Bartin 10,88
16 Adana 16,41 57  Bayburt 10,77
17  Bolu 16,15 58  Yozgat 10,71
18  Karabiik 16,14 59  Sinop 10,65
19  Denizli 15,92 60 Ordu 10,34
20  Gaziantep 15,87 61  Osmaniye 10,20
21  Kirsehir 15,76 62  Tokat 10,17
22 Mersin 15,71 63  Kastamonu 9,67

23  Canakkale 15,24 64  Giimiighane 9,58

24 Samsun 15,24 65  Aksaray 9,46

25  Manisa 15,04 66  Adiyaman 9,30

26  Aydin 14,96 67  Diyarbakir 9,04

27  Mugla 14,92 68 Kars 8,80

28  Kurklareli 14,91 69  Ardahan 7,75

29  Balikesir 14,73 70  Bingol 7,61

30 Rize 14,41 71  Sanlurfa 7,51

31  Zonguldak 14,36 72 Siirt 7,09

32  Kiitahya 14,27 73  Bitlis 6,66

33 Bilecik 13,75 74 Van 6,50

34 Burdur 13,29 75 Batman 6,13

35  Tunceli 13,20 76 Igdir 5,87

36  Malatya 13,06 77  Mardin 5,83

37  Nevsehir 13,01 78  Mus 5,62

38  Artvin 12,99 79  Sirnak 5,36

39  Erzincan 12,94 80  Hakkari 5,09

40 Kirikkale 12,84 81 Agn 3,37

41  Elazig 12,83

Kaynak: URAK, 2019: 32.
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Ek Tablo 24

2015-2016 donemine gore genel endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 69,37 42 Diizce 13,26
2 Ankara 45,83 43 Erzurum 13,06
3 Izmir 33,21 44  Afyonkarahisar 12,94
4 Kocaeli 25,89 45  Amasya 12,72
5 Bursa 24,68 46  Usak 12,71
6  Eskischir 22,39 47  Erzincan 12,60
7  Antalya 21,46 48  Hatay 12,57
8 Konya 20,53 49  Karaman 12,42
9 Yalova 18,47 50  Cankirt 12,39

10  Sakarya 18,42 51  Giresun 12,08
11  Tekirdag 18,21 52  Kahramanmaras 12,08
12  Denizli 18,02 53 Corum 11,90
13 Adana 17,77 54  Kilis 11,82
14 Trabzon 17,77 55  Nigde 11,65
15 Edirne 17,29 56 Bartin 11,42
16 Kayseri 16,99 57  Bayburt 10,98
17  Isparta 16,99 58  Yozgat 10,81
18 Aydin 16,74 59  Sinop 10,75
19 Bolu 16,72 60 Ordu 10,72
20  Gaziantep 16,24 61  Osmaniye 10,67
21  Kirsehir 16,11 62 Tokat 10,54
22 Canakkale 15,99 63  Kastamonu 10,53
23 Mersin 15,87 64  Gumiishane 9,97

24 Samsun 15,60 65  Aksaray 9,84

25 Mugla 15,57 66  Adiyaman 9,47

26  Karabik 15,27 67  Diyarbakir 9,21

27  Manisa 14,97 68 Kars 9,10

28  Balikesir 14,77 69  Ardahan 8,96

29 Kiitahya 14,44 70  Bingol 7,97

30 Rize 14,42 71  Sanlurfa 7,42

31  Zonguldak 14,38 72 Siirt 7,32

32  Bilecik 14,30 73  Bitlis 7,15

33  Kurklareli 13,82 74 Van 6,98

34  Kirikkale 13,78 75 Batman 6,78

35  Burdur 13,69 76 Igdir 6,56

36  Sivas 13,61 77  Mardin 6,39

37  Malatya 13,40 78  Mus 5,49

38  Artvin 13,38 79  Sirnak 514

39 Elazig 13,36 80  Hakkari 5,01

40  Nevsehir 13,32 81 Agn 4,90

41  Tunceli 13,29

Kaynak: URAK, 2019: 31.
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Ek Tablo 25

2016-2017 donemine gore genel endeks degeri ve siralamast

Swra ller IlE)rlgil;lS Sira  iller i‘:%itls
1 Istanbul 69,13 42 Artvin 14,30
2 Ankara 46,04 43  Amasya 14,24
3 Izmir 33,80 44  Usak 14,02
4 Kocaeli 28,39 45  Sivas 13,90
5 Bursa 25,49 46  Hatay 13,86
6 Eskisehir 22,63 47  Nevsehir 13,69
7  Antalya 22,53 48  Giresun 13,49
8  Konya 21,25 49  Cankin 13,47
9  Yalova 19,55 50  Afyonkarahisar 13,38

10 Sakarya 19,22 51  Corum 13,31
11  Tekirdag 19,10 52  Karaman 13,12
12 Trabzon 18,93 53 Kahramanmaras 12,72
13 Denizli 18,91 54 Yozgat 12,68
14 Edirne 18,69 55  Nigde 12,52
15 Bolu 18,47 56  Sinop 12,43
16  Adana 18,04 57 Bartin 12,32
17 Kayseri 17,94 58  Kastamonu 12,26
18 Isparta 17,72 59 Kilis 12,15
19 Aydmn 17,62 60 Osmaniye 12,04
20  Gaziantep 17,59 61  Tokat 11,76
21  Karabik 17,38 62  Ordu 11,73
22  Kirsehir 17,10 63  Giimiighane 11,08
23 Samsun 17,07 64  Ardahan 10,89
24 Mugla 16,93 65 Bayburt 10,85
25  Canakkale 16,88 66  Adiyaman 10,72
26 Mersin 16,50 67  Aksaray 10,61
27 Rize 16,42 68  Bingol 10,45
28  Zonguldak 16,25 69  Diyarbakir 10,23
29 Manisa 16,07 70  Kars 10,10
30 Kiitahya 15,75 71  Siirt 9,08

31 Kurklareli 15,74 72  Bitlis 8,72

32  Balikesir 15,63 73 Mardin 8,13

33 Tunceli 15,42 74 Van 7,96

34  Kirikkale 15,01 75 Batman 7,77

35 Bilecik 14,95 76  Sanlwrfa 7,74

36 Elazig 14,88 77 lgdir 6,97

37 Diizce 14,72 78  Mus 6,89

38  Erzurum 14,44 79  Sirnak 6,59

39  Erzincan 14,44 80  Hakkari 6,01

40  Burdur 14,39 81 Agn 5,35

41  Malatya 14,32

Kaynak: URAK, 2019: 30.
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Ek Tablo 26
2013-2017 donemi iller itibariyle yerel yonetim cari harcamalart (Bin TL)

iller 2013 2014 2015 2016 2017
Adana 1.096.769 1.214.718 1.459.902 1.772.941 2.078.562
Adiyaman 262.751 300.255 308.791 334.954 375.967
Afyonkarahisar 374.942 389.324 429.535 487.346 538.067
Agri 182.755 188.894 214.394 234.847 270.563
Amasya 184.980 189.100 201.209 243.445 257.852
Ankara 4.707.695 4.941.146 5.846.995 6.127.132 6.718.952
Antalya 1.615.726 1.740.656 1.960.844 2.350.875 2.694.512
Artvin 132.198 139.315 159.003 193.502 214.767
Aydm 607.138 506.394 742.794 936.766 1.115.349
Balikesir 588.332 595.318 972.403 1.152.716 1.354.290
Bilecik 107.480 116.218 138.488 161.321 192.636
Bingol 167.871 152.213 195.261 210.635 242.140
Bitlis 170.176 167.601 195.525 221.273 267.463
Bolu 164.114 171.884 184.238 222.019 210.364
Burdur 187.891 189.366 205.651 244,036 271.073
Bursa 1.360.068 1.417.034 1.759.615 2.115.744 2.542.650
Canakkale 281.313 321.124 348.306 413.384 513.252
Cankir1 128.478 131.285 141.399 160.565 194.077
Corum 269.100 276.514 284.787 346.056 403.270
Denizli 437.807 379.304 555.583 648.036 768.780
Diyarbakir 703.439 602.213 726.862 817.878 1.002.913
Edirne 249.923 261.676 283.456 309.540 356.121
Elazig 311.594 349.799 362.830 416.995 470.170
Erzincan 164.113 165.396 190.340 228.506 284.312
Erzurum 381.074 392.941 668.949 769.651 664.040
Eskisehir 503.310 501.239 633.312 740.986 837.994
Gaziantep 859.743 874.606 1.105.169 1.255.615 1.495.171
Giresun 243.073 259.660 316.828 406.300 455.267
Giimiishane 106.611 114.132 134.514 174.310 227.037
Hakkari 122.621 185.938 140.295 136.735 223.386
Hatay 680.172 544.647 827.997 1.096.454 1.294.306
Isparta 234.987 241.411 261.061 308.383 357.227
Mersin 983.423 1.008.544 1.333.316 1.524.513 1.893.044
Istanbul 10.372.367 11.529.896 13.277.034 15.554.820 18.592.676
[zmir 3.063.906 3.153.419 3.705.851 4.518.845 5.132.711
Kars 153.279 178.728 181.720 196.153 263.084
Kastamonu 226.724 243.854 264.691 296.702 348.341
Kayseri 605.582 602.746 718.078 883.013 1.049.598
Kirklareli 177.735 198.869 212.627 259.923 295.591
Kirsehir 160.442 151.240 165.671 184.482 205.718
Kocaeli 1.379.826 1.401.212 1.559.681 1.795.621 2.115.169
Konya 1.304.753 1.278.962 1.664.147 1.950.696 2.078.225
Kiitahya 268.561 286.478 352.873 395.237 446.237
Malatya 425.590 315.122 574.791 592.583 661.995

XXVI



Ek Tablo 26’nin devami

Manisa 619.624 563.331 831.864 978.638 1.182.336
Kahramanmaras 471.668 356.350 551.619 687.589 839.025
Mardin 315.778 203.247 324.122 323.074 439.192
Mugla 629.069 507.371 760.824 971.163 1.068.328
Mus 185.027 198.401 215.397 226.566 247.398
Nevsehir 218.754 211.004 249.397 276.656 278.178
Nigde 182.127 189.049 215.295 221.368 276.832
Ordu 425.020 313.976 413.097 522.749 653.245
Rize 227.014 256.755 289.096 328.855 373.164
Sakarya 511.620 493.625 615.214 691.716 827.057
Samsun 689.543 601.723 709.071 823.004 975.400
Siirt 173.068 202.713 190.994 196.854 220.515
Sinop 144.107 155.649 160.251 180.831 203.805
Sivas 420.696 399.308 428.617 509.997 610.371
Tekirdag 549.872 482.085 697.883 889.182 1.012.837
Tokat 296.659 327.908 373.233 431.594 528.154
Trabzon 484.975 397.787 472.601 611.386 700.116
Tunceli 79.184 78.794 93.436 95.386 110.821
Sanliurfa 753.927 540.905 902.435 983.094 1.385.643
Usak 147.667 159.178 180.432 215.295 264.207
Van 512.575 287.171 600.427 710.032 848.368
Yozgat 286.530 270.415 294.258 341.568 399.459
Zonguldak 358.837 373.043 406.307 450.547 520.759
Aksaray 169.197 177.439 196.774 225.034 260.196
Bayburt 65.719 61.283 70.757 87.489 126.528
Karaman 134.188 147.742 166.177 178.389 233.877
Kirikkale 190.673 186.753 225.036 245.389 280.011
Batman 239.083 264.451 276.729 312.074 377.594
Sirnak 194.774 210.698 201.724 244.262 292.889
Bartin 87.722 95.907 101.762 112.477 133.277
Ardahan 52.487 61.617 67.819 74.064 95.647
Igdir 96.885 98.893 110.939 103.462 130.163
Yalova 159.809 156.669 224.759 275.462 306.634
Karabiik 103.247 133.074 149.443 175.515 196.141
Kilis 87.527 114.797 145.639 143.232 249.926
Osmaniye 222.399 233.371 285.298 316.580 363.600
Diizce 201.257 181.794 228.677 266.758 305.327

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, (2020a).

XXVII



Ek Tablo 27
2013-2017 donemi iller itibariyle yerel yonetim yatirim harcamalart (Bin TL)

iller 2013 2014 2015 2016 2017
Adana 588.172 226.031 494.598 541.205 883.980
Adiyaman 155.632 161.359 138.505 147.211 228.795
Afyonkarahisar 228.937 241.160 280.302 300.691 390.271
Agri 263.843 172.265 156.521 166.429 214.117
Amasya 94,517 101.292 140.775 180.046 202.817
Ankara 3.849.736 2.781.939 2.812.558 3.071.011 4.953.839
Antalya 715.189 350.435 723.643 1.146.949 1.937.356
Artvin 56.125 49.812 79.683 88.347 110.966
Aydm 259.781 85.432 178.103 373.562 277.416
Balikesir 219.167 105.959 333.510 512.900 680.268
Bilecik 59.109 80.108 83.626 78.192 151.014
Bingol 132.006 140.065 128.582 108.662 129.051
Bitlis 111.443 177.459 110.179 111.145 172.208
Bolu 102.495 84.965 123.581 117.975 266.858
Burdur 41.163 51.069 57.332 79.021 85.525
Bursa 1.135.517 1.092.237 1.614.406 2.113.519 2.717.736
Canakkale 200.263 185.172 197.858 249.274 297.676
Cankir1 49.428 58.537 99.014 112.877 120.327
Corum 172.198 183.824 281.573 331.944 473.951
Denizli 397.329 246.838 491.814 904.599 1.061.520
Diyarbakir 387.011 145.807 341.038 298.951 716.336
Edirne 80.236 83.854 171.934 147.150 179.401
Elazig 174.648 180.647 213.734 239.470 350.062
Erzincan 77.747 79.676 97.128 110.670 193.490
Erzurum 239.027 120.501 307.433 470.824 1.079.213
Eskisehir 355.432 183.658 196.201 189.041 234.490
Gaziantep 1.234.731 805.087 923.058 1.187.692 1.591.698
Giresun 141.552 149.937 158.287 153.907 185.136
Giimiishane 60.733 52.246 56.381 83.259 95.126
Hakkari 68.740 128.692 189.447 159.670 268.587
Hatay 611.039 122.291 346.047 519.260 861.910
Isparta 70.258 60.807 129.482 123.467 178.741
Mersin 466.266 215.598 394.496 600.940 940.514
Istanbul 9.713.906 11.534.244 9.329.599 12.624.189 16.736.000
[zmir 1.812.015 1.533.319 1.979.746 2.509.160 3.324.653
Kars 26.134 72.077 107.751 97.259 181.578
Kastamonu 110.298 142.923 125.995 139.511 191.255
Kayseri 595.856 444.332 572.387 605.531 1.021.964
Kirklareli 92.657 81.528 113.008 110.824 173.299
Kirsehir 108.617 104.746 83.877 117.352 152.714
Kocaeli 1.044.807 776.822 995.112 1.136.430 2.113.300
Konya 1.185.002 1.007.219 1.089.627 1.144.064 1.412.511
Kiitahya 197.451 202.750 304.336 286.697 453.182
Malatya 195.988 124.765 132.503 312.374 504.544

XXVIII



Ek Tablo 27’nin devami

Manisa 360.395 158.377 419.938 548.794 1.151.734
Kahramanmaras 309.099 102.863 348.038 410.539 769.192
Mardin 156.443 22.091 99.353 137.680 290.648
Mugla 223.314 81.531 197.142 427.855 427.441
Mus 171.374 193.455 173.318 158.694 146.137
Nevsehir 51.745 42.229 110.704 144.273 123.502
Nigde 139.618 109.533 185.440 147.323 223.849
Ordu 125.699 49.050 228.052 288.736 536.297
Rize 53.742 45.751 71.404 53.645 90.361
Sakarya 289.513 192.654 251.604 423.955 571.427
Samsun 426.962 364.833 460.151 678.296 751.920
Siirt 69.217 94.975 99.964 166.906 170.684
Sinop 49.239 41.058 55.403 71.362 80.820
Sivas 204.340 179.917 288.213 279.719 462.614
Tekirdag 212.196 104.786 318.308 480.704 688.174
Tokat 123.557 130.957 142.936 186.665 264.509
Trabzon 187.778 91.302 186.242 259.936 358.146
Tunceli 38.486 39.234 57.836 55.241 61.210
Sanlurfa 763.209 169.404 258.008 343.333 761.901
Usak 104.467 89.937 148.465 215.653 263.708
Van 282.348 34.189 227.756 137.173 353.321
Yozgat 122.700 138.123 213.320 191.802 233.930
Zonguldak 111.481 147.071 108.891 132.009 158.364
Aksaray 94.141 133.520 161.782 190.969 254.829
Bayburt 25.241 42.766 73.607 96.098 116.836
Karaman 134.936 119.229 109.040 125.343 141.898
Kirikkale 104.369 77.531 80.464 56.827 130.976
Batman 136.971 120.010 122.959 147.818 226.742
Sirnak 191.119 136.313 154.418 410.796 387.856
Bartin 44,716 61.553 73.768 59.428 81.682
Ardahan 44.882 55.940 51.592 43.484 61.027
Igdir 37.735 37.710 53.444 54.126 64.647
Yalova 71.146 62.663 93.529 138.788 192.309
Karabiik 64.075 57.471 80.935 112.989 96.084
Kilis 38.901 20.591 34.351 28.713 39.519
Osmaniye 72.776 67.777 70.161 96.923 206.341
Diizce 57.251 98.320 101.761 172.321 189.780

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, (2020a).
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Ek Tablo 28

2013-2017 donemi iller itibariyle yerel yonetim transfer harcamalari (Bin TL)

iller 2013 2014 2015 2016 2017
Adana 83.794 115.760 128.174 145.566 208.331
Adiyaman 47.367 70.869 87.683 79.636 90.682
Afyonkarahisar 25.007 33.979 39.653 36.626 59.238
Agr 33.256 16.673 56.232 61.859 56.598
Amasya 11.313 13.575 12.846 12.119 14.377
Ankara 1.450.658 1.087.352 888.537 1.711.957 1.769.896
Antalya 126.303 136.017 149.450 162.888 216.242
Artvin 5.567 6.077 4.939 6.840 8.587
Aydin 102.428 28.470 37.716 80.467 80.860
Balikesir 44,179 42.293 53.842 110.395 116.614
Bilecik 9.366 11.997 16.580 17.504 25.479
Bingol 11.545 13.276 13.488 15.412 17.571
Bitlis 20.136 26.957 23.029 21.769 19.968
Bolu 23.832 19.923 43.729 35.790 29.404
Burdur 7.893 12.262 11.527 13.817 16.231
Bursa 169.666 214.730 193.697 302.914 430.608
Canakkale 43.102 44.959 42.245 70.150 75.779
Cankir1 13.140 14.548 30.627 17.601 19.246
Corum 18.272 22.350 31.297 42.687 67.063
Denizli 85.196 49.565 74.349 109.307 148.369
Diyarbakir 42.142 42.031 53.952 53.300 76.067
Edirne 17.057 19.618 35.991 27.294 31.793
Elazig 22.513 21.777 26.907 28.239 31.143
Erzincan 13.676 17.042 14.723 13.580 20.669
Erzurum 37.609 38.949 40.449 102.213 169.501
Eskisehir 54.939 90.313 100.611 83.547 100.921
Gaziantep 107.424 215.044 135.306 267.360 436.410
Giresun 25.714 34.923 44,039 37.878 51.743
Gilimiishane 6.128 7.996 15.682 18.628 16.425
Hakkari 41.098 10.863 12.374 89.811 16.199
Hatay 45.279 37.092 36.177 46.972 86.263
Isparta 20.495 29.400 27.441 21.513 53.678
Mersin 73.434 68.324 88.175 144.606 153.816
Istanbul 1.693.969 2.457.726 2.992.003 4.111.461 3.676.687
[zmir 845.024 884.866 1.005.619 1.088.899 1.039.677
Kars 3.143 8.028 20.289 18.617 19.765
Kastamonu 9.914 12.471 24.430 20.853 24.150
Kayseri 65.886 100.033 124.452 138.708 197.471
Kirklareli 10.964 12.775 18.735 22.835 23.500
Kirsehir 6.330 13.030 20.430 21.853 26.996
Kocaeli 213.433 238.028 189.546 356.238 501.203
Konya 83.109 139.946 183.117 234,512 301.248
Kiitahya 24,988 30.127 29.908 34.744 41.356
Malatya 48.566 47.173 59.200 80.006 100.554

XXX



Ek Tablo 28’in devami

Manisa
Kahramanmaras
Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Sanliurfa
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Aksaray
Bayburt
Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
Igdir
Yalova
Karabiik
Kilis
Osmaniye
Diizce

59.840
44.184
11.179
31.525
19.204

9.984

8.716
20.005
19.718
76.399
73.384
11.911

6.049
19.319
34.047
17.858
22.345

5.370
28.707
13.961
26.110
10.570
27.216
10.007

2.361
32.698
14.146
26.380
11.128

5.427

5.963

5.467
11.336

6.811

5.532
20.744
13.017

59.635
28.717
17.192
50.223
16.176

8.946

8.051
31.042
27.369
61.483
75.447

9.370

4.038
64.874
55.760
21.441
57.318

3.913
23.799
15.293
10.867
10.524
31.524
11.381

3.750
37.669
14.118
37.112
12.580

6.239

3.598

3.652

9.932
12.078

5.329
27.291
27.180

58.256
40.810
20.117
76.636
16.549
13.367
13.017
22.391
31.617
57.765
88.284
11.518
5.200
123.779
72.631
27.847
30.680
7.853
94.500
31.533
16.592
15.563
35.429
17.251
8.886
53.914
16.296
84.743
13.207
4.502
7.139
7.432
16.561
11.797
5.474
35.737
34.208

110.389
76.110
36.310
78.295

8.133
17.591
14.063
86.031
31.606
69.685

110.980
14.863

7.181

149.246
93.012
39.490
36.098

4.702
76.562
22.187
37.062
19.426
43.5901
24.434
10.897
37.328
17.964
48.893
17.473

7.853

5.041

3.988
15.951
10.944

5.784
45.363
33.559

117.043
70.617
49.789
96.643
11.645
23.417
16.142
58.161
37.467

111.251

158.294
16.692

9.134
41.275

107.029
45.321
45.659

6.996

107.961
33.043

130.007
21.830
60.349
22.946
10.427
48.594
22121
42.472
23.107

8.458
5.295
4411
18.845
15.743
8.757
39.607
30.237

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, (2020a).
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Ek Tablo 29

2013-2017 donemi iller itibariyle yerel yonetim harcamalari toplami (Bin TL)

iller 2013 2014 2015 2016 2017
Adana 1.768.735 1.556.509 2.082.674 2.459.712 3.170.873
Adiyaman 465.750 532.483 534.979 561.801 695.444
Afyonkarahisar 628.886 664.463 749.490 824.663 987.576
Agri 479.854 377.832 427.147 463.135 541.278
Amasya 290.810 303.967 354.830 435.610 475.046
Ankara 10.008.089 8.810.437 9.548.090 10.910.100 13.442.687
Antalya 2.457.218 2.227.108 2.833.937 3.660.712 4.848.110
Artvin 193.890 195.204 243.625 288.689 334.320
Aydm 969.347 620.296 958.613 1.390.795 1.473.625
Balikesir 851.678 743.570 1.359.755 1.776.011 2.151.172
Bilecik 175.955 208.323 238.694 257.017 369.129
Bingol 311.422 305.554 337.331 334.709 388.762
Bitlis 301.755 372.017 328.733 354.187 459.639
Bolu 290.441 276.772 351.548 375.784 506.626
Burdur 236.947 252.697 274510 336.874 372.829
Bursa 2.665.251 2.724.001 3.567.718 4.532.177 5.690.994
Canakkale 524.678 551.255 588.409 732.808 886.707
Cankir1 191.046 204.370 271.040 291.043 333.650
Corum 459.570 482.688 597.657 720.687 944.284
Denizli 920.332 675.707 1.121.746 1.661.942 1.978.669
Diyarbakir 1.132.592 790.051 1.121.852 1.170.129 1.795.316
Edirne 347.216 365.148 491.381 483.984 567.315
Elazig 508.755 552.223 603.471 684.704 851.375
Erzincan 255.536 262.114 302.191 352.756 498.471
Erzurum 657.710 552.391 1.016.831 1.342.688 1.912.754
Eskisehir 913.681 775.210 930.124 1.013.574 1.173.405
Gaziantep 2.201.898 1.894.737 2.163.533 2.710.667 3.523.279
Giresun 410.339 444.520 519.154 598.085 692.146
Giimiishane 173.472 174.374 206.577 276.197 338.588
Hakkari 232.459 325.493 342.116 386.216 508.172
Hatay 1.336.490 704.030 1.210.221 1.662.686 2.242.479
Isparta 325.740 331.618 417.984 453.363 589.646
Mersin 1.523.123 1.292.466 1.815.987 2.270.059 2.987.374
Istanbul 21.780.242 25.521.866 25.598.636 32.290.470 39.005.363
[zmir 5.720.945 5.571.604 6.691.216 8.116.904 9.497.041
Kars 182.556 258.833 309.760 312.029 464.427
Kastamonu 346.936 399.248 415.116 457.066 563.746
Kayseri 1.267.324 1.147.111 1.414.917 1.627.252 2.269.033
Kirklareli 281.356 293.172 344.370 393.582 492.390
Kirsehir 275.389 269.016 269.978 323.687 385.428
Kocaeli 2.638.066 2.416.062 2.744.339 3.288.289 4.729.672
Konya 2.572.864 2.426.127 2.936.891 3.329.272 3.791.984
Kiitahya 491.000 519.355 687.117 716.678 940.775

XXX



Ek Tablo 29’un devami

Malatya
Manisa
Kahramanmarag
Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Sanliurfa
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Aksaray
Bayburt
Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
Igdir
Yalova
Karabiik
Kilis
Osmaniye
Diizce

670.144
1.039.859
824.951
483.400
883.908
375.605
280.483
330.461
570.724
300.474
877.532
1.189.889
254.196
199.395
644.355
796.115
438.074
695.098
123.040
1.545.843
266.095
821.033
419.800
497.534
273.345
93.321
301.822
309.188
402.434
397.021
137.865
103.332
140.087
242.291
174.133
131.960
315.919
271.525

487.060
781.343
487.930
242.530
639.125
408.032
262.179
306.633
394.068
329.875
747.762
1.042.003
307.058
200.745
644.099
642.631
480.306
546.407
121.941
734.108
264.408
332.227
419.062
551.638
322.340
107.799
304.640
278.402
421.573
359.591
163.699
121.155
140.255
229.264
202.623
140.717
328.439
307.294

766.494
1.310.058
940.467
443.592
1.034.602
405.264
373.468
413.752
663.540
392.117
924.583
1.257.506
302.476
220.854
840.609
1.088.822
544.016
689.523
159.125
1.254.943
360.430
844.775
523.141
550.627
375.807
153.250
329.131
321.796
484.431
369.349
180.032
126.550
171.815
334.849
242175
185.464
391.196
364.646

984.963
1.637.821
1.174.238

497.064
1.477.313

393.393

438.520

382.754

897.516

414.106
1.185.356
1.612.280

378.623

259.374

938.962
1.462.898

657.749

907.420

155.329
1.402.989

453.135

884.267

552.796

626.147

440.437

194.484

341.060

320.180

508.785

672.531

179.758

122.589

161.576

430.201

299.448

177.729

458.866

472.638

1.267.093
2.451.113
1.678.834
779.629
1.592.412
405.180
425.097
516.823
1.247.703
500.992
1.509.735
1.885.614
407.891
293.759
1.114.260
1.808.040
837.984
1.103.921
179.027
2.255.505
560.958
1.331.696
655.219
739.472
537.971
253.791
424.369
433.108
646.808
703.852
223.417
161.969
199.221
517.788
307.968
298.202
609.548
525.344

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, (2020a).
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Ek Tablo 30

2013-2017 donemi iller itibariyle kisi basina GSYH (TL)

iller 2013 2014 2015 2016 2017

Adana 17.288 19.381 21.682 24.157 28.231
Adiyaman 11.504 13.549 14.958 16.300 18.518
Afyonkarahisar 15.914 18.219 20.568 22.775 25.921
Agri 7.829 8.486 9.657 11.125 12.764
Amasya 17.660 18.916 22.367 24.469 27.688
Ankara 33.496 36.680 40.679 45.247 51.922
Antalya 27.111 29.693 33.028 32.916 38.383
Artvin 19.935 21.999 24.927 27.483 32.953
Aydm 17.074 19.121 21.292 23.595 28.079
Balikesir 19.679 22.197 24.172 27.425 32.288
Bilecik 29.995 32.602 35.508 38.274 42.875
Bingol 11.313 12.811 14.685 16.719 19.180
Bitlis 10.944 12.065 13.162 14.145 15.559
Bolu 27.357 30.673 33.600 35.413 40.011
Burdur 20.701 23.342 26.153 28.457 31.647
Bursa 26.726 29.946 33.501 36.780 43.775
Canakkale 23.567 26.634 29.236 32.852 38.633
Cankir1 17.046 19.033 21.997 24.816 26.825
Corum 15.299 17.084 19.418 21.587 24.810
Denizli 21.824 24.772 26.836 30.199 35.816
Diyarbakir 11.492 12.800 14.310 15.812 17.862
Edirne 20.522 23.346 25.396 27.803 32.124
Elazig 15.440 16.946 19.116 21.091 24.239
Erzincan 21.459 22.948 24.425 27.206 32.064
Erzurum 13.657 15.442 17.479 19.825 23.117
Eskisehir 26.203 28.824 32.084 35.207 40.544
Gaziantep 16.222 18.788 21.731 23.789 27.918
Giresun 13.597 14.967 19.361 18.970 22.320
Giimiishane 16.822 18.356 19.526 19.510 21.508
Hakkari 10.394 11.660 12.845 15.093 17.860
Hatay 14.959 16.702 18.991 21.412 25.893
Isparta 18.621 20.975 22.698 26.445 29.840
Mersin 18.630 21.217 24.128 26.872 31.318
Istanbul 39.468 43.645 49.773 54.933 65.195
[zmir 27.983 31.179 34.261 37.817 45.102
Kars 10.909 12.433 15.252 16.784 19.554
Kastamonu 17.733 19.917 22.062 24.254 28.149
Kayseri 20.999 23.129 25.500 28.186 33.004
Kirklareli 25.163 27.870 30.392 33.300 38.951
Kirsehir 16.086 17.620 19.915 22.651 26.787
Kocaeli 39.174 43.521 48.806 53.267 64.817
Konya 18.187 20.981 23.659 25.958 30.372
Kiitahya 17.592 19.799 22.102 24.365 29.018

XXXV



Ek Tablo 30’un devami

Malatya
Manisa
Kahramanmarag
Mardin
Mugla
Mus
Nevsehir
Nigde
Ordu
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Sanliurfa
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Aksaray
Bayburt
Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
Igdir
Yalova
Karabiik
Kilis
Osmaniye
Diizce

13.809
21.430
14.206
11.818
24.360
10.945
16.746
15.101
12.796
19.607
21.666
17.154
11.184
16.243
16.943
29.846
12.850
19.498
19.960

8.841
19.740

9.280
13.933
16.383
15.193
14.752
22.168
18.289
10.928
11.337
15.592
12.777
12.722
24.461
18.657
13.010
13.946
20.844

15.207
24.300
15.764
13.286
27.061
11.734
18.979
17.491
14.575
22.329
24.359
19.224
12.232
17.134
18.480
33.259
14.093
22.073
22.301

9.773
21.916

9.913
15.688
18.448
18.229
15.854
24.452
19.594
11.794
12.186
17.275
13.909
13.734
28.517
21.064
13.648
15.878
24.032

17.910
27.331
17.914
15.259
29.968
12.957
21.774
20.649
19.265
24.996
28.006
22.026
13.062
18.873
20.831
36.414
16.598
24.937
24.768
11.256
23.607
10.548
18.165
20.436
21.211
17.952
27.739
22.240
12.575
13.910
19.208
17.703
16.190
32.277
23.261
17.489
17.442
28.163

19.640
30.342
19.554
16.674
32.017
14.248
22.918
21.632
18.433
27.516
30.493
23.823
14.439
21.197
23.155
40.083
17.886
27.228
28.613
12.161
26.530
12.378
20.385
23.073
22.673
19.433
29.369
24.152
14.015
15.737
21.225
19.765
17.506
35.880
25.662
18.577
19.758
29.760

22.407
35.664
22.910
19.593
37.530
16.505
25.838
24.950
22.317
32.854
36.295
27.280
16.480
23.584
26.872
47.838
20.147
31.677
33.776
14.108
31.687
14.028
22.817
27.648
26.529
21.266
35.226
31.402
16.914
18.849
24212
23.130
22.312
42.359
30.643
21.756
23.694
33.893

Kaynak: TUIK, (2020a).
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Ek 31.

Etik Kurul Izni

CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU G~ 9
Lisansiistli Egitim Enstitiisii TEwizOK

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu

Sayr : E-84026528-050.01.04-2100033087 03.03.2021
Konu : Bagvuru Incelenmesi

Sayin Ogr. Gor. Mehmet OKSUZ
Yiiriitiiciiliigiiniizii yapmis oldugunuz 2021-YONP-0067 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun almig oldugu 25.02.2021 tarih ve 04/46 sayili karar1 asagidadir.
Bilgilerinize rica ederim.
KARAR:46- Ogr. Gor. Mehmet OKSUZ’iin sorumlu yiiriitiiciiliigiinii yaptig1 “Tiirkiye’de Yerel Yonetim

Harcamalarinin Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Seviyesine Etkileri” baglikli aragtirmasinin, Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Salih Zeki GENC
Kurul Bagkani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Belge Dogrulama Kodu: UETUCTT Belge Takip Adresi: dogrulama.comu.edu.tr

Adres: Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi Canakkale Bilgi igin : Vildan Kapucu

Fen Bilimleri Enstitiisii Etik

Kurulu Memur

e-Posta: internet Adresi: Telefon No: (0286) 2180018 - 14071
Kep Adresi: comu@hs01.kep.tr

Telefon No: (0 286) 2180018 Faks No:
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